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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil ,,postihnout Zidovsky osud na uzemi Ceskoslovenska béhem druhé svétové valky a objektivné
popsat vyvoj situace, ktera souvisela s vyvojem podminek zivota zidovské komunity“ (viz str. 7) autorka
naplnila ¢asteéné, nebot’ v nékolika pripadech (viz kap. 2.6, kap. 5.3 a celkov¢ i klicova kap. 6) popisovala spise
souvislosti, které se tématu dotykaji jen okrajové ¢i povrchng.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, které maji velmi Siroky zabér a pokouseji se dosti redukujicim
zplisobem a vesmés na zakladé kompilace existujici Geské literatury (pfedeviim pak élanki Sborniku Zidé v boji
a odboji: rezistence Ceskoslovenskych Zidii v letech druhé svétové valky, vydala Zlatica ZUDOVA-LESKOVA,
Praha 2007) popsat, jakym zplGsobem byla za velmi nepfiznivych okolnosti Protektoratu (kap. 2 a 3)
organizovana zachrana zidovského obyvatelstva, a to jak vlastnimi silami (kap. 4), tak i vn&j$i pomoci (kap. 5).
Posledni teoretizujici 6. kapitola je vénovana zplisobim zachrany i motivacim, které vedly zachrance k jejich
¢intim.

Téma prace je samo o sobé velmi zajimavé a piinosné: je vSak na Skodu, Ze se autorka neodpoutala od
pouhé kompilaéni metody vlastni spiSe bakalatskym pracim (BP) a nepokusila se v ramci své diplomové prace
(DP) o vlastni vyzkum, jimz by nékteré zavery citovanych autorti bud’ potvrdila ¢i vyvratila, nebo dolozila
priklady. Autorka také jasné nerozliSuje vramci svého tématu, jez se vztahuje na Zidovské obyvatelstvo
PROTEKTORATU, mezi realitou Protektoratu (Cechy a Morava) a byvalym Ceskoslovenskem ... nebot na
Slovensku (tj. vramci Slovenského §tatu) byla situace velmi odliSna a dokonce tam existovaly vyznamné
skupiny organizovaného ilegalniho odboje Zidti i nezidi!! Jeji zavér (viz str. 76), ze v ,,CESKOSLOVENSKU
nikdy nedoglo k vytvoreni vétsi podzemni organizace na pomoc uprchlikiim & Zidiim* proto neni spravny.
Zarézejici jsou také nékteré zjednodusené a zjednodusujici zavéry, jako napf. na str. 19: v Ceskoslovensku
,.nebyl prostor pro antisemitismus a jiné formy rasismu* apod. Problematické je také vyhodnoceni tzv. ,,Akce
zamky* Ptemysla Pittera (viz str. 60 a str. 77), nebot’ tato akce byla uspés$na (tedy ,,dotazena do konce®), ale
nikoliv béhem némecké okupace (kdy o né€em podobném nebylo viibec mozné uvazovat), ale az po roce 1945!!

3. FORMALNiI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Presto, ze se v praci objevuji pieklepy (naptf. str. 7 — Miroroslav, str. 45 pritifasitiscky, str. 47 —
zidosvkym apod.), cizi nazvy apod. nejsou systematicky prolozené (napf. Juden na str. 67) a autorka nema
ujasnéné, zda se 71D pise s ,,z“ nebo WA (viz str. 35-36) ¢i PROTEKTORAT s ,»p“ nebo P (viz str. 39),
odpovida celkové jeji prace z hlediska formalni tipravy normam pro BP a DP. Prace neobsahuje zadné tabulky,
grafy ¢i ptilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):



Diplomova prace ma piili§ kompilativni charakter a misty se odklani od vlastniho tématu a obsahuje
faktické chyby (viz Obsahové zpracovani), i kdyz se v ni vine zfejma ,,Cervena nit“. Je skoda, Ze autorka nektery
znamétl své prace neprohloubila a zistala jen na povrchu, pfipadné ponechava nékteré zésadni otazky ,,na
posouzeni‘ jinym (viz str. 47).
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