Jarostaw Kilias
Posudek diplomové prace pana Dzmitra Badzeviche Bélorusko na kiizovatkach 20. stoleti:

Historicka-sociologicka analyza socialnich zmén v sovétskem a zapadnim Bélorusku

v letech 1921-1939

Diplomova prace pana Dzmitra Badzeviche Bélorusko na krizovatkach 20. stoleti se ty-
ka nanejvys zajimavé problematiky socialnich promén, kterymi prochazely spolecnosti zijici
na Uzemi dne$niho Beloruska v obdobi mezi prvni a druhou svétovou valkou. Obsah prace
tvoii tvod, Ctyfi kapitoly a zavér. Prvni kapitola obsahuje charakteristiku teoretického ramce
vyzkumu, kterym je klasicky, Parsonsuv strukturalni funkcionalismus (schémat AGIL) a
Sztompkova typologie forem socialni zmény. Autor popsal v ni i soucasny stav badani déjin
Béloruska, které téméf do soucasné doby zustavalo na okraji zajmu seridznich badatelt
a/nebo, v piipadé sovétské historiografie, zpravidla padalo obéti ideologizace dé&jepisectvi.
Druhou kapitolu tvoii piehled dé&jin zemé a obyvatelstva Béloruska do konce prvni svétové
valky. Nejdulezit&jsi ¢asti prace je nesporné kapitola tieti, kde autor pojednava o socialnich
proménéch Vv obou ¢astech Béloruska, tzn. ve Vychodnim Bélorusku, patficim k Sovétskému
Svazu a v zapadni ¢asti zemi, ktera v mezivale¢ném obdobi patiila k Polsku. Obsah kapitoly
je uspofadan podle modelu AGIL - v subkapitolach autor popisuje jevy patiici
K podsystémum: adaptivnimu (ktery jednoznacné ztotoziuje s hospodarstvim) — dosahovani
cili (politikou) — integrativnim (pfili§ jednostranné ztotoziiovanym S pravem) a sociokultur-
nim. Ctvrtou kapitolu tvofi shrnuti promén Vv jednotlivych subsystémech, nikoliv viak synté-
ze, v zavérech se pak autor pokusil zhodnotit promény, jimiz prosla béloruska spole¢nost.

Prace pana Dzmitra Badzeviche se tyka problematiky, jeZ je nesmirn¢ zajimava a dosud
nestala ve stfedu zajmu historickych sociologli. Srovnani vyvoje obou ¢asti Béloruska dalo by
moznost srovnat dva odli$né typy procest opozdéné modernizace v perifernim (semiperifer-
nim?) prostfedi a dvou variant (nedokonc¢eného?) procesu vytvareni novodobého naroda.
Autor projevil vybornou znalost béloruské a polské historické literatury a prokazal svou kom-
petenci pouzivaje ji k ukazani Siroké panoramy spolecenského Zivota na uzemi dnesniho Bé-
loruska. Pan Badzevich byl s to schopny nazorné popsat tak odlisné jevy, jako jsou politika,
pravo, hospodaistvi a kazdodenni zivot. Nechténym dlsledkem této Sife zabéru je bohuzel
lakoni¢nost a pfiliSné zjednoduSovani (kupft. piSe o Polsku autor témét prehlédl statni prevrat
zr. 1926 a jaksi ignoroval fakt, ze rezim popievratového Polska sledoval pon¢kud jiné poli-

tické cile nez decentralizace, samosprava a rozsifovani ob¢anskych prav!). Zda se pfitom, ze



autorovy interpretace byvaji sporné, jako tieba v piipadé pfili§ optimistického pohledu na
situaci béloruského obyvatelstva v Polsku.

Bohuzel zda se, ze prace ma i nékteré problematické aspekty. Piedpokladem pro pouziti
systémové teorie je systémova povaha samotnych zkoumanych jevili, 0 ¢emz v§ak nemuze byt
fe¢ v pripadé Béloruska, v doty¢né dobé existujiciho nanejvys jakozto piedstava nacionalis-
tickych elit a tvoficiho periferijni nebo oblasti dvou riznych zemi a spolecenskych systému.
V dusledku toho je tézko vlastné fici, co bylo subjektem popisovanych autorem procest: bélo-
rusky narod? Obyvatelstvo zemi dnesniho Béloruska? Vybrané socialni instituce existujici ve
vychodni ¢asti Polska a zapadni oblasti Sovétského svazu? Vyvstava proto otazka, zda Parso-
nstv funkcionalismus je opravdu nejvhodnéj$im prostiedkem k rozboru takové ,,asystémoveé*
spolecenské reality. V praci chybéji pfitom odkazy na historickou a historicky-sociologickou
obdobnych procest (vytvafeni novodobého naroda, ekonomickych a politickych promén peri-
fernich agrarnich oblasti apod.) a spole¢nosti. Fakticky i Parsonsiv model AGIL poslouzil jen
jakozto prostifedek organizujici naraci a autor spokojil se s tim, Ze v oddélenych subkapitolach
popsal jevy patiici k riznym subsystémum a vlastné se ho ani nepokusil pouzit jakozto analy-
ticky instrument. V disledku toho v praci chybi syntéze a autor vlastné nedosel k zadnym
jednozna¢nym konkluzim. Zda se proto, ze k dosaZeni nalezité analytické hloubky by bylo
nezbytné se pokusit o presnéjsi definovani subjektu a soustfedit se na vybraném aspektu Spo-
lecenského Zivota.

S technického hlediska prace ma velmi dobrou troven, jen edi¢ni strana by mozna ob-
¢as vyzadovala mensi opravu (kupf. titul by nemél byt koncit téckem). Zpisob prace s litera-
turou je vynikajici, bibliograficky aparat a poznamky jsou bezvadné.

Prace pana Dzmitra Badzeviche je nesporné ambiciozni a zajimava, nicméné stézi do-
konala. Celkove praci ocenuji jako dobrou. Domnivam se, Ze nehledé k nedostatkiim spliuje

pozadavky kladené na magisterské prace a doporucuji ji k obhajob¢.

Varsava, 31. srpna 2012
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