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UvVOD

Az po padu Sovétské opony a vzniku nezéavislého Béloruska v roce 1991 mtzeme hovoftit o
vzniku pravého déjepisectvi a sociologie v novodobém Bélorusku, které, jak vime, nemély cas
zbavit se piisné ideologické konotace marxisticko-leninistické propagandy a kontroly ze strany
vladnich cenzurnich ufadl, nicméné objevila se Siroka védecka a vefejna diskuse ohledné
minulosti béloruského tzemi. Kupodivu zlstadvaji nékteré stranky nedavnych déjin Béloruska,
jejichz svédkové jsou stale jeSté nazivu, nadale neoteviené, neohodnocené nebo jsou
posuzovany vzdy v kontextu velkych a slavnych narodnich déjin jednotlivych narodi.

Jednou z takovych nejcitlivéjSich a mozna nejrozporuplnéjsich stranek déjin Béloruska
je obdobi mezi dvéma svétovymi valkami v letech 1918-1939. Uzemi tehdejsiho Béloruska
bylo bohuZzel na svém pocatku kviili okolnostem téchto let a kviili ¢innosti riznych dobovych
aktért (zdsahem a ptsobenim velmoci, jednanim a ¢innosti tehdejSich vyznamnych osobnosti
a riznych skupin apod.) rozdéleno do dvou cCasti a kazda z téchto Casti se zacala vyvijet
vlastnim smérem. Stejn¢ tomu je i v piipadé dneSni historiografie, kterd je kvili riznym
politickym okolnostem dne$ni doby, zvlasté kvili tém tykajicim se porozuméni toho, co se
délo v té&chto letech na trovni vztahli mezi riznymi segmenty socidlni struktury, rozstépena do
nekolika taborti, z nichZ se kazdy pokous$i prosadit vlastni vizi vyfeSeni tohoto problému.
PfedevSim jde o oficialni béloruskou historiografii, kterd se neustdle pokousi o selekci
»pravdy* tykajici se kazdé poloviny tehdejSiho Bé€loruska, kdy jsou naptiklad nékteré aspekty
dobovych realii, udélosti nebo aktéti z déjin mezivalecného obdobi zdmérné opomijeni,
zamlCovani nebo odsunuti do d&jinného pozadi. Nicméné na druhou stranu jsou tam i jiné
aspekty analogickym zpiisobem nadhodnoceny, podhodnoceny a vysunuty do popiedi. Naopak
je tomu v kruzich riiznych badatelti na univerzitni a soukromé pidé, kde se kazdy pokousi na
zéklad¢ vlastni narodni piislusnosti zasadit vSe, co se odehrdvalo v tomto Casoprostoru, do
celkového proudu ,,slavnych a tragickych” narodotvornych déjin béloruského, polského ci
ruského néroda, kde je diraz kladen pfedevSim na citovou vazbu k vlastni narodni ptisluSnosti
a k prostfedi, v némz se badatel narodil, Zil a plisobil. Tteti tdbor je tvofen jednotlivymi

badateli, kteti jsou jakymisi ,,mirotvorci® mezi dvéma prvnimi tdbory, a t€mi, kteti se zabyvaji



déjinami riznych etnickych a spoleCenskych skupin na tomto uzemi nebo jednotlivymi
udalostmi v kontextu globalnich nebo regionalnich dé&jin.

Dokonce 1 kdyz se jednotliva, riznym zplsobem popsand a ohodnocend, studia o
dobovém Bélorusku mohou ve svém obsahu diametrdlné rozchazet, vzdy nalezneme jisté
shody, o které pak samotny klasicky d&jepis ztraci zajem, jelikoz zde chybi metody a piistupy
dalsich spoleCenskych véd, jako je sociologie, kterd alesponi ¢asteCn€¢ napomdha déjindm
zbavit se jejich vlastni ,,narodni pfislusnosti*“ a nahliZet na dobovou realitu zplisobem, ktery by
umoznoval porozumét kauzalnim vztahim uvnitt d&jiciho a vidét, jakymi sméry se ubihal
vyvoj socidlni struktury v riznych kontextech (Polsko a Sovétsky svaz), aniz by ponechaly
stranou spole¢né historické pozadi (carské Rusko).

Tato prace ,Bélorusko na kiizovatkdch dé&jin 20. stoleti. Historicko-sociologicka
srovnavaci analyza procesu socidlnich zmén v sovétském a zadpadnim Beélorusku v letech
1921-1939* byla napséna s cilem nastinit a objasnit kauzalni vztahy mezi vznikem, pribéhem
a disledkem hlavnich procesi socidlnich zmén v kazdém elementu socialni struktury dvou

casti Béloruska v letech 1921-1939. Pravé témito otdzkami se hodldm ve své praci zabyvat.



KAPITOLA PRVNI

1.1 TEORETICKO-METODOLOGICKE ZAKOTVENI A
BIBLIOGRAFIE

Tato prace je vénovana studiu procest socialnich zmén, které probihaly v dobovém Bélorusku
v letech 1918-1939 v obdobi mezi dvéma valkami. V préci je uplatnéna perspektiva logiky
systematického vidéni dobovych procest socialni zmény, tj. bude se zde jednat o porozuméni
hlavnim procestim socialni zmény, nikoli o jejich kompletni sledovani a vSestranné zachyceni
vSech detaild. To je déno piedev§im tim, ze v praci nehodldm pouzit Siroké spektrum
dobovych zdrojli, coz by samoziejmé piispélo k odhaleni tehdejSich procesti socidlnich zmén
na vSech urovnich vyvoje spolecenské struktury, nicméné budou pouzity literarni prameny
primarni a sekundarni povahy, tj. texty zpracované z dobovych materidlti anebo sestavené z
jinych bibliografii, které se tomuto problému ur€itym zpisobem vénuji. Samoziejm¢ nelze
nechavat stranou urCeni terminologického aparatu, vymezeni Casoprostorového rdmce a
souboru metod, které pomohou porozumét zkoumanému problému.

Pokladam za vhodné piedstavit strukturu zminéného badani a zaroven urcit zakladni
teoretické podklady jednotlivych kapitol. Prvni kapitola se bude vénovat teoreticko-
metodologickym podkladiim a historiografii badani, obsahuje jednotlivé postupy vykladu,
pojmovy aparat, ivahy o ¢asoprostorovém ramci studia a jednotlivych krocich analytického
uvazovani o zkoumanych jevech. Zahrnuje také popis a kritiku bibliografickych zdroja.
Druhou kapitolu bude tvofit obecny a stru¢ny piehled déjin zkoumaného izemi na pielomu 19.
a 20. stoleti az do roku 1921, kdy bylo zkoumané Gzemi soucésti carského Ruska, které roku
1921 jiz definitivné zaniklo a na jehoz troskach vznikly nové statni utvary a socialni struktury.
Diivody, pro sepsani této kapitoly, jsou evidentni. Dle Parsonse, jenz usiloval o aplikaci svého
konceptu AGIL na studium socialni struktury a mista, které v ni jedinec zastava, je lepsi pred
studiem struktury porozumét fyzickému prostfedi a spoleCenskému pozadi, v némz byl
socialni systém a jedinec umistén [Parsons 1960: 250-252]. Proto je vhodné sestavit a kratce
zanalyzovat historické pozadi zkoumaného fyzického prostiedi: populaci, spolecensky systém

a vztahy mezi jednotlivymi spoleenskymi strukturami a skupinami atd.
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Tteti kapitola je pfimo vénovand vykladu cilli badani. Na zéklad¢ stanovenych kritérii
se bude jednat o odhaleni dobovych realii, ve kterych probihaly strukturalni zmény. Vzhledem
k tomu, Ze jde o komparaci socialnich zmén, kazdé prostiedi bude popsano oddélens. Ctvrta
kapitola je vénovana hlavnim cilim badani a obsahuje popis vysledkli srovnavaci analyzy
jednotlivych procestt zmén, v némz bude zndzornén obecny vyvoj procest socialni zmény,
vyvoj jednotlivého procesu ve vztahu k ostatnim procesiim a synchronické srovnavani vyvoje

procesti socidlnich zmén v riznych ¢astech sociélni struktury.

1.1.1 Vymezeni pojmii.
Fenomén studia procest socidlnich zmén v rGznych spolecnostech je pomérné davnou

zélezitosti sociologické a historické védy a svymi kofeny saha az do poc¢atku devatenactého
stoleti. Pojem ,,zména* sdm o sob&é nemiize existovat bez prostiedi, v némz bychom ji mohli
zachytit. To znamend, Ze jestli nékdo chce zaznamenat zménu, musi uvazovat o néjakém
abstraktnim spolecenském konstruktu. Timto konstruktem je v pojeti klasikli sociologické
védy myslena socialni struktura.

August Comte byl pravdépodobné prvni, kdo pfiSel s vlastnim teoretickym konceptem
»socidlni  statiky” jako struktury spole¢nosti a ,,dynamiky* jako neustalého procesu
transformaci jednotlivych strukturnich elementi. Bezpochyby se jednd o systematizovany
model vidéni struktury a dynamickych procest, jimZ se vétSina sociologli 19. a 20. stoleti ve
svych pracich inspirovala. Polsky sociolog Piotr Sztompka ve svém dile The sociology of
social change zajimavé poznamenal, Ze cely konceptudlni pojmovy aparat, ktery je obvykle
pouzivan v analyze socidlnich zmén, ma své kofeny predevSim v systémovém modelu vidéni
socialni reality, a to dokonce 1 tehdy, kdy o tom jednotlivi védci takto neuvazuji anebo sami
sebe nevidi jako pfiznivce systémovych nebo strukturdlné-funkcionalistickych modelt
[Sztompka 1994: 4]. Proto poklddam za vhodné pouzit pro studium zmén pojmovy aparat
systtmového modelu, jehoz soucasti je strukturdlné-funkcionalisticky pftistup Talcotta
Parsonse a jeho operantni model AGIL. Na zakladé tohoto ptistupu budou strukturni elementy
socialniho systému pouzity jen jako jakési idedlni typy a ndvody pro zachyceni zmén pouze na

urovni strukturalnich slozek. Pojmem spolecnost je zde mysSlen nejvyssi typ socidlniho
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systému v jakémkoli svét€ socidlnich systémd, ktery dosahuje jako systém nejvyssiho stupné
sobéstacnosti vzhledem ke svému prostiedi [Parsons 1971: 29]. Tento nejvyssi systém je
tvofen strukturou. Jako struktura se oznacuji relativné stabilni elementy stavby, kterd
piedstavuje systém [Subrt 2001: 53]. Tato struktura je obnovovana a uchovavana funkcemi
jednotlivych elementtl systému [Subrt 2011: 40]. Témito elementy jsou mysleny &tyfi
subsystémy konceptu socidlniho systému AGIL (ekonomicky, politicky, komunitni,
sociokulturni), v némz se kazdy subsystém nachazi v interdependen¢nim vztahu, tj. jakdkoli
zména v jednom subsystému okamzité vede k proméné vSech ostatnich strukturnich slozek,

¢imZ je zajiSténa dynamika celého spolecenského systému.

Ekonomicky subsystém Politicky subsystém
A —> | systém mobilizace — | G
ADAPTIVNI zdrojli SUBSYSTEM
SUBSYSTEM - ¢« | DOSAHOVANI CiLU
systém prace, systém
spotieby a trhu politické podpory
L —> | systém loajality, — ||
UDRZOVANI solidarity a zdvazku INTEGRATIVNI
VZORCU «— ¢« | SUBSYSTEM
Sociokulturni subsystém Komunitni subsystem

Obrazek 1. Model AGIL. Spolecensky systém dle Parsonse [Parsons
1969: 398; Némecky 2006: 187].

Kazdy subsystém spolecenského systému sestava z urcitych elementt, které jsou jeho

vlastnostmi. Podle némeckého sociologa Richarda Miincha, ktery se piimo inspiroval



Parsonsem a modelem AGIL a ktery se také pokusil o jeho SirSi pouziti, sestava kazdy
subsystém socialni struktury z vlastnich hodnot, roli a kolektivnich nositelti [Miinch 1987: 69—
71]. Jak jiz bylo poznamenano, ve své praci se nebudu zabyvat systémem jednani na urovni
jedince, a proto by bylo vhodné ukazat Miinchiiv popis modelu AGIL a na jeho zakladé
vytyc¢it zakladni popisné kategorie element kazdého subsystému, jehoZ vyvoji a proméné se
bude tato analyza vénovat. Popis jednotlivych elementii by se dal kategorizovat a ptedstavit
nasledujicim zplisobem:

1. Ekonomicky subsystém je tvofen hodnotami ekonomické racionality a pravidly trhu;
roli producentl, spotiebitelli, zaméstnavatelll a zaméstnancili, prodejcit a kupujicich;
skupin zaméstnavateld a sdruZzeni pracujicich.

Kategorie: bankovni systéem a banky, finance, ména, penize, trhy, struktura
hospodarstvi, technika a technologie.

2. Politicky subsystém je tvofen hodnotami demokracie, pravidly demokratického
parlamentarniho pfijeti feSeni, roli ¢lenii parlamentu nebo vlady, volict nebo lobbisti,
skupin politickych stran a zajmovych skupin.

Kategorie: systém statnich instituci (parlament, vilada), stranicky systéem, volby a
volebni preference (dobova periodizace), obcanska spolecnost (chovdani obcanii v
politickem systéemu, zajmova hnuti a obcanska hnuti, tisk a struktura zpravodajstvi).

3. Komunitni subsystém se sklada z lidskych hodnot a lidskych prav, norem schopnych
feSit spory a hledat kompromis mezi jedinci, roli obcanstvi a socialnich tfid a
stratifikanich, profesnich, nabozenskych, etnickych, jazykovych, regionalnich a jinych
skupin.

Kategorie: prdavni systéem, kazdodenni Zivot a rodina.

4. Sociokulturni subsystém je zalozen na hodnotich intelektualni racionality, norem
diskursu (epistémé), roli intelektuald, odbornika, klientt, laikti atd., skupin intelektual
a profesnich sdruzeni.

Kategorie: nabozenstvi, vzdeldavaci systéem a véda.
Co se tyCe analyzy a analytickych kategorii studia procest socidlnich zmén, v praci se budu

inspirovat pojmovym aparatem a typologii polského sociologa Piotra Sztompky. Pojem
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socialni zména je pojiman jako rozdily, které se projevuji v celkovém stavu socidlniho
syst¢tmu nebo uvnitt nékterych elementli v ¢asové dimenzi [Sztompka 1994: 5-6]. VSechny
socialni zmény uvniti spolecnosti maji usporny charakter, coz mize nasledné¢ vést k celkové
transformaci socialniho systému. Dle Sztompky se socidlni zmény projevuji v raznych
dimenzich spolecenského systému: ve spoleCenské skladbé, ve strukturnich jednotkach, ve
funkcich, ve vnitinich spolecenskych hranicich, v interakci mezi subsystémy a ve vnéjSim
prostiedi [Sztompka 1994: 6].

Na socidlni zmény nelze nahlizet jako na jednoduchou transformaci vytrZzenou z
dobového kontextu, nybrz jako na neptetrZité procesy, které probihaji na riiznych Grovnich,
maji vlastni ptivod a charakteristiku, smér a trvani. Tomu vSemu vyhovuje nasledujici
typologie procest socialnich zmén a kvalitativniho a kvantitativniho zhodnoceni jejich
vysledkl. Tato typologie je zaloZzena na urcitych kriteriich, kterd urcuji podstatu analyzy
procesu zmeény:

- forma a obrysy, kterych proces zmény nabyva: smérované (nezvratné, usporné',
vzoroveé) a nesmérované (ptipadové, chaotické, nemajici vzorec);

- vysledek procesu zmény: morfogeneticky (jednoducha, rozSifena a zuZzujici
reprodukce, transformace) a transmutacni procesy;

- informovanost o spoleCenském procesu: manifestni, latentni a proces-bumerang

[Merton 1968: 73];

- hybna sila procesu: endogenni (s vnitini pfi¢inou) a exogenni (vnéjsi pficiny);
- uroven socialni reality, kde proces probiha: makro-, mezzo- a mikroprocesy

[Sztompka 1994: 12-23].

- Casova dimenze procesu: kratkodoby, okamzity, impulzivni, dlouhodoby.

Propojeni Parsonsovych struktur socialniho systému a Sztompkovy typologie socialnich
zmén umozni usnadnit analyticky néstroj pro odhaleni, sledovani a porozuméni socidlnim
zméndm a také poskytne moznost zasadit vysledky tohoto badani do SirSiho studia procest

socialni zmény.

' Jde o neustaly nartst inherentniho potencialu procesu. Kazda nova stadia procesu zmény je souhrnem vysledki viech
predchozich stadii.
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1.1.2 Casovy ramec badani.
Stanoveni cCasoprostorového rdmce je nezbytnym pifedpokladem pro studium procest

socidlnich zmén. V tomto ptipad¢ se jedna o isek mezi prvni a druhou svétovou valkou, tj. jde
0 obdobi od poloviny roku 1921, kdy se ustalily izemni hranice Polska a Béloruska, do zafi
roku 1939, kdy doslo v dasledku némecko-sovétské okupace k zaniku Polska jako statniho
celku a jeho ¢asti byly rliznymi zpusoby piipojeny k tizemim utoCicich stran. V ptfipadé
tehdejSiho Béloruska $lo o zvétSeni izemi na ukor uzemi vychodniho Polska, které v praci
oznacuji jako ,,zapadni Bélorusko* a nc¢kdy téz nepolitickym terminem ,,zapadobé&lorusky
kraj®.

Vsechny socialni zmény jsou v Casové perspektivé vélenény do vétsiho proudu procest
socialni zmén a nejsou zvratné [Lewis, Waiegart 1990; Sztompka 1994: 42-43]. Interpretaci
vSech procesii socialnich zmén Ize provést pomoci rozdéleni zkoumaného obdobi na mensi
useky, coz by umoznilo z kvalitativni a kvantitativni strdnky sledovat a porovnat proces zmén
kazdého z elementl struktury v rliznych spolecenskych subsystémech tehdejSiho Béloruska.
Rozhodl jsem se rozdélit tento dvacetilety tsek nikoli podle klasického rozdéleni na zaklade
udalosti vétsiho méfitka jako napiiklad ekonomického cyklu, véaleénych konfliktii nebo dle
vyvoje vztahii mezi staty, nybrz na zdkladé¢ Weberova konceptu prolinani politického
programu vladnouci skupiny, hospodaiské a ideologické moci, kterd v téchto statech
ovliviliovala spoleCensky zivot [Iggers 2002: 67]. Prvni obdobi zafind procesem budovani
statnich instituci na tzemich zapadobéloruského kraje a sovétského Béloruska a konc¢i na
konci 20. let, kdy se v téchto statech upeviiuje totalitni forma vladdnuti s vlastnim politickym
programem. Druhym c¢asovym usekem je obdobi upevnéni politického rezimu v Polsku a
SSSR v letech 1926-1934. Zatimco v prvnim piipad¢ §lo o novy program ,,sanace* Josefa
Pilsudského, v druhém S§lo o rezim ,,kultu osobnosti® Josefa DZugasviliho (Stalina). V obou
ptipadech $lo o projev vyraznych politickych, ekonomickych, kulturnich a socidlnich zmén
[Broza, Sowa 2006: 80—483]. Tteti perioda je obdobim od poloviny roku 1935 az do zaniku
samostatného Polska v roce 1939. Ve dvou piipadech je toto obdobi ponékud kontroverzni — v
ptipadé Polska doSlo v obdobi po smrti Pilsudského k rozpadu politické jednoty, spoleCenske

stabilizaci a ustoupeni ideologického napéti, naopak v piipad€ SSSR $lo o vyvrcholeni ,,kultu
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osobnosti“ Stalina a ideologické nadvlady nad vSemi strankami spoleCenského zivota

[Rat’kovski, Chod’akov 2001: 87-116].

1.1.3 Prostorovy ramec badani.
JiZ v nazvu zaznél prostorovy ramec, kterému se bude tato prace veénovat. Jde o uzemi

Béloruska v mezivalecném obdobi 1921-1939, kter¢, jak uvaZzovali vSichni dobové ovlivnéni
sovetsti a bélorusti historici, bylo obyvano pfevazné béloruskym etnikem [Winnicki 2010: 24—
25]. Je obtizné urcit presné dobové hranice tohoto iizemi, které bylo v diisledku Rizské mirové
dohody z roku 1921 rozdéleno do dvou ¢asti, z nichz kazdd méla sviij vlastni rdz. Zatimco
vychodni ¢ast tehdejSiho Béloruska tvotila Béloruska sovétska socialisticka republika (BSSR),
ovSem v ramci hranic Sovétského svazu, zépadni €ast byla tvofena severovychodni casti
mezivaleéného Polska, kterd nesla v sovétské propagandé€ a historiografii, stejné jako v dnesni
béloruské historiografii, ndzev ,,Zapadni Bé&lorusko®. JelikoZ dneSni Bélorusko je tvofeno
vétSinou téchto dvou cCasti izemi mezivaleného obdobi, dalo by se tehdy uvazovat o
»Zapadnim Bélorusku* pouze jako o geografickém a etnografickém pojmu, pro ktery by bylo
vhodnéjsi oznaceni ,,zapadobélorusky kraj®, které by mohlo pfedstavovat jakysi kompromis v
soudobém dé&jepisectvi.

Ponecham stranou vSechny ideologické a historické diskurzy tykajici se problematiky, v
jakych hranicich by mélo tehdejsi Bélorusko leZet jako stat a kdo patfil k béloruskému etniku.
Prostorové hranice zkoumanych spolecnosti, v nichz pobihaly procesy socidlnich zmén, jsou
tedy nasledujici:

1. Uzemi sovétského Béloruska uréilo své hranice v predveder jednani o miru mezi
Polskem a sov€tskym Ruskem v Rize v roce 1921. Po uplynuti n€kolika let nebyli bélorusti
komunisté spokojeni s hranicemi BSSR a nasledné podali vladé Sovétského svazu v Moskvé
navrh na zvétSeni Uzemi piipojenim etnicky béloruského tzemi na tkor sovétského Ruska,
nebot’ sovétské Bélorusko by timto mohlo vytvofit jediny hospodairsky prostor [Ladyseu,
Bryhadzin 2003: 147]. V letech 1924-1926 se uzemi BSSR zvétSilo vice nez dvakrat (viz.
Apendix 1).
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2. Zapadobélorusky kraj (v té dobé uzemi severovychodniho Polska) je tvofeno
nekterymi ¢astmi  Vilenského, Bialostockého, Navagruského a Poleského vojvodstvi
tehdejsiho Polska. Pfesné hranice uzemi zapadniho Béloruska jsou zndzornény na upravené
,etnické map& Polska z roku 1931“", na ni jsou Eervenou &arou oznadeny Gzemni hranice
zkoumaného prostredi, které bylo na podzim roku 1939 obsazeno sovétskou armadou a

sjednoceno se sovétskym Béloruskem [Broza, Sowa 2006: 121, 556].

1.1.4 Metodologie badani.
Jelikoz cilem této prace je odhaleni a srovnani socidlnich zmén v rGznych spolecenskych

utvarech, socidlni zmény budou sledovany pouze na urovni strukturnich slozek spolecenského
systému, nikoli na urovni jedince. Vzhledem k ptfedmétu a ciliim badéani pokladdm za vhodné
pouzit metodu komparativni analyzy.

Z4dna prace, jejimz cilem je sledovéani socialnich zmén ve vybraném &asoprostorovém
ramci, se neobejde bez analytickych postupi komparativni metody. PiedevSim se to tyka
analyzy historického pozadi vybranych spole¢nosti, v nichZ se n&jaky proces socidlnich zmén
odehral. Dalsim postupem komparace by mohla byt historicko-srovnavaci analyza promén
jednotlivych elementi subsystémt spoleCenské struktury na piikladé jednotlivych procest
socialnich zmén ve dvou navzijem podobnych spolecenstvich: v sovétském Bélorusku pod
nadvladou sovétského Ruska a v zapadobéloruském kraji pod nadvladou Polska. Proto byl
podle postupt historicko-srovnévaci analyzy uren objekt komparace (sociadlni zmény), cile
komparace (odhalit zmény, shody, rozdily, kauzéalni vztahy a souvislosti), kritéria (rozmér
srovnani) a vyznam komparace (porovnat proces socidlnich zmén v sovétském Bélorusku a
v zapadobéloruském kraji v jednom dobovém kontextu). Vysledky srovnavaci analyzy lze take
graficky zobrazit a tabulkovat, coZ by umoznilo pozorovat, jakymi sméry se ubiraly zmény
jednotlivych elementd kazdého subsystému.

Soucasti metodologickych postupt by mohl byt také kratky historiograficky piehled
bibliografickych zdroji a vyzkumnych studii, ze kterych by mohl byt Cerpan material pro

vyklad. Celkovy piehled vyzkumnych studii, které by néjakym zpisobem navazovaly na

" Na mapé& chybi zobrazeni rozmisténi Zidovského etnika.
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sociologicky vyzkum tehdej$iho béloruského prostiedi a socidlnich zmén, by mohl alespon
z€asti umoznit interpretaci dobovych procestt v béloruském prostiedi. Nelze opomijet ani
kritiku pramenné zékladny.

Jakékoli historické a sociologické badani se neobejde bez problémi, které budou
vznikat béhem vykladu. I proto je nutné poukazat na zjevné zdroje téchto problému. Zaprvé,
déjiny severozapadniho Polska nebo jinak feceno tzv. ,,zdpadniho Béloruska®™ postradaji
jednoznacnou interpretaci ze strany béloruskych a polskych historiki. Polsti historici
nevnimaji severozapadni ¢ast mezivalecného Polska jako samostatny region, ktery zasluhuje
néjakou zvlastni pozornost. Na druhou stranu nahliZeji bélorusti historikové na toto uzemi jako
na Cast etnického Béloruska neopravnéné obsazenou Polskem a popisuji ji oddélené od
polského statu. Zadruhé, problém spociva v nejednoznacnosti interpretace dobovych realii,
pfedevsim co se ty¢e procest socidlnich zmén smétujicich k posileni a udrzeni statniho celku
podle polskych historikii, naopak ze strany béloruskych historikl se jednd o socialni zmény
sméfujici k rozpadu etnické jednoty béloruského etnika a jeho pohlceni polskou vétSinou.
Zatfeti, jednd se o to, jakym zplsobem historici uvazuji o procesu socidlnich zmén. Z jedné
strany je tento problém posilen ideologizaci, politizaci a ,,nacionalizaci® historick¢ minulosti
soudobymi nezavislymi nebo provladnimi béloruskymi badateli, na stran¢ druhé jde o zcela
nezavisly badatelsky pfistup soudobé polské historické veédy, ktery se vSak také obcas
politizuje nebo se kloni ke ,,znarodiovani‘ minulosti.

Veskeré pisemné zdroje a odborna védecka literatura pouzita pro sepsani této studie je k
dispozici v knihovnach Béloruska, Polska a Ceska. Nelze také opomenout internetové
databaze, v nichz jsou seskupené riizné literarni zdroje, které se tykaji praktické ¢asti badani a
otazek kontextu studia. Jsou to piedevSim servery www.jstor.org, elektronické knihovny
Fakulty humanitnich studii a ridznych spoleCenskych organizaci jako napiiklad

www.kamunikat.org.
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1.2 HISTORIOGRAFIE

Jak je tomu i v piipadé mnoha soudobych studii historicko-sociologické povahy, které se
tykaji vyvoje Béloruska béhem poslednich dvaceti let od padu Sovétského svazu,
historiografie déjin tohoto tizemi je velice bohatd a zaroven internacionalni, jak jiz bylo
naznaceno v piedchozi podkapitole. Jednotlivé Casti zminéné oblasti byly soucasti rGznych
statnich celkl: Polska a Sovétského svazu. Tyto dva statni celky mély svoji vlastni
historiografii vypéstovanou na riznych tradicich déjepisectvi, navic existuje také historiografie
soudobého nezavislého Béloruska s pestrou linii riznych badatelskych ptistupli ke konstrukei
vlastni neddvné minulosti. Paklize bude v praci aplikovdn sociologicky konstrukt na
historickou realitu a sekundarni literatura bude zdrojem historickych dat, pokladam za dtlezité
pokusit se ze vSech stran popsat tuto bibliografickou slozku, jejiz jednotliva dila by se
bezprosttedné tykala problematiky socialnich zmén uzemi tehdejsiho Béloruska. Pozornost si
zaslouzi téz popis obecného vztahu védeckého prostiedi ke zkoumanému tizemi a obdobi v
jednotlivych narodnich historiografiich.

Pohled na d¢€jiny obdobi mezivale¢ného Béloruska je pon¢kud kontroverzni. Je to dédno
tim, Ze se v dusledku politické krize Evropy a Ruska koncem prvni svétové valky rozstépila
historickd véda na dva ideologické tabory (klasicky pozitivismus a marxismus-leninismus),
které nésledné urcovaly obecné podminky, v nichZ se vyvijela historiografie 20. stoleti
[Grabski 2000]. Obecné vzato uvazujeme v tomto obdobi o Bélorusku jako o tUzemi
rozdéleném do dvou casti, ale tak tomu ve skuteCnosti zcela nebylo. Sovétska povalecna a
oficialni historiografie soudobého Béloruska a Ruska uvazuje o Bélorusku jako o tizemnim
celku, ktery vznikl v roce 1919 a k jehoZ rozdéleni doslo v disledku boje mezi burzoaznim
Polskem a sovétskym Ruskem: zatimco vychodni ¢ast Béloruska tvofilo BSSR jako
autonomni statni Gtvar uvnitt hranic sovétského Ruska, zépadni ¢ast tvofilo uzemi tzv.
»Zapadniho Béloruska* neopravnéné obsazené Polskem. AvSak pohled na Bélorusko jako na
stat a narod se v téchto dvou historiografiich vyrazné lisil. Na druhou stranu bychom mohli v
polské historiografii nalézt nazev BSSR pouze jako oznaceni ,,uméle* vytvorené¢ho statniho

utvaru v ramci narodni politiky SSSR. Nazev ,.Zapadni Bélorusko™ se pouzival pouze ve
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vztahu k vlastni vychodni ¢asti uzemi mezivaleéného Polska, které mélo geograficky nazev
,Kresy Poinocno—Wschodnie®, v kontextu déjin tehdejsiho komunistického Polska™.

Dé&jiny Béloruska v mezivdleéném obdobi zaznamendvaji rizné historické Skoly
odliSnym zptsobem. Prvni historické zdznamy o Bélorusku jako kulturnim etniku a statnim
narodu po prvni svétové valce se objevily v sovétské historiografii a tykaly se predevSim
otazek nespravedlnosti Rizské mirové dohody, po niz ziskalo Polsko uzemi s prevazné
nepolskym etnikem. Bezpochyby to byly studie vyrazné ideologické povahy. Sovétsti historici
se snazili vytvofit obraz vlady Sovétského svazu jako peCovatele o bratrsky narod, ktery nejen
ubranil statnost Béloruska, ale podpofil 1 formovani béloruského naroda spolu s izemnim
rozSitenim sovétského Béloruska [Trafimczyk 2008: 115]. Marxisticko-leninisticky dé&jepis
traktoval dé&jiny BSSR neodd¢litelné od d&jin sovétského Ruska a ruského naroda. Byly to
déjiny tfidniho boje mezi odv€kymi kapitalisty v Cele s polskou vladou a zemépany a
proletarskym béloruskym venkovem. Béloruské etnikum bylo vnimano jako ptibuzné
vzhledem ke sdilené historii, kultufe a duchovni povaze, jen se zvlaStnim narodnim
charakterem. Okamzité po ustdleni ,,miru“ mezi Polskem a sovétskym Ruskem se v sovétské
propagand¢ rodi pojem ,.Zapadniho Béloruska®, kter¢ bylo odtrzeno polskou vladou od
matefského Uizemi. Tento pojem se objevuje v historické védé sovétského Beloruska jako
ptipad polské asimilace Bélorusii. Bohuzel nejsou tato rand dila k dispozici, jelikoz stalinovské
represe zacatku 30. let zahrnovaly 1 historickou védu, duasledkem cehoz byla vétSina
beloruskych historikii pronasledovana a popravena a jejich védecké prace se dostaly do
,specchranu” [Novik 2006: 11].

Prvni vlna tvah historicko-sociologické povahy o mezivalecném obdobi se objevila v
sovétském tisku ihned zacatkem druhé svétové valky, jejimiZ prvnimi disledky byly zanik
polského statu a sovétskd anexe vychodnich casti Polska (polsky Kresy Wschodnie): tzv.
»Zapadniho Béloruska®™ a ,,Zapadni Ukrajiny*. Pfi¢inou objevu téchto jednotlivych stati byla
snaha obh4jit odtrzeni vychodni ¢asti izemi Polska a jejich nasledné ptipojeni k Sovétskému

svazu. Jako divody, pro¢ Sovétsky svaz vstoupil na tzemi Polska, se uvadély nestabilita

?ii Severovychodni tizemi dobového Polska v letech 1921-1939.
¥ Zv1astni ndzev pro uchovavani predmétl intelektualni a umélecké prace, které neprosly sovétskou ideologickou
cenzurou.
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Versailleského systému a odveéky antihumanismus polského burzoazniho kapitalistického
systéemu ve vztahu k ,,bratrskému® a proletatskému béloruskému lidu. Jednim z téchto ¢lankt
byl Molotovlv proslov ,,Istoriceskoje reSenije [Molotov 1939], v némz byl v ¢ernych barvach
a s pouzitim statistickych dat a propagandistické interpretace faktografickych udajii predstaven
ekonomicky, politicky, socidlni a kulturni vyvo; mezivalecného Polska a jeho politika
drancovani neopravnéné obsazené Casti izemi etnického Béloruska, jehoz etnické menSiny
tvofili Zidé, Polaci, Rusové a Ukrajinci. K nim je$té patfila skupina obyvatel bez narodni
identity, ktefi sami sebe nazyvali ,,TutejSimi‘. Néktefi historici tvrdi, Ze otdzka existence lidi
bez identity byla dasledkem tehdej$i mensSinové politiky polské vlady vici etniklim, kterd
branila budovani polského narodniho statu [Tomaszewski 1986: 28-34]. V sovétském tisku
nikdo otazky etnické prislusnosti do hloubky nerozebiral a nebral v potaz, nebot’ by se
skute¢nost rozchdzela s oficialni verzi sovétské propagandy popisujici zrozeni proletatského
narodu.

Sovétsti  historici ithned dodali k déjindm sovétského Beéloruska kapitolu o
mezivalecném obdobi, vniz je zapadni Bélorusko predstaveno jako hrliza a bida
zépadobéloruského lidu, naopak o BSSR se pojednavalo v jasnych barvach jako o
,heuvetitelné stastném zivoté délniki a rolnikd* [Smalianchuk 2000: 78]. AZ do DZugasviliho
smrti v roce 1953 se na zékladé téchto ideologickych nastaveni a ideologického tlaku vyvijela
historické véda v Sovétském svazu.

Od druhé poloviny 50. let byly v sovétské historické védé zaznamendny vyrazné
zmény. Predev§im se to projevilo v objeveni védeckych diskuzi, které¢ se tykaly dé&jin
komunistické strany a narodnich revolu¢nich hnuti, ale mély se drzet urcitého ideologického
ramce [Belazarovi¢ 2006: 243]. Jiz koncem 70. let se v pracich sovétskych historiki A. A.
Filimonovové [Filimonovova 1968] a M. P. Kasciuka [Kasciuk 1979, 2002] objevila témata
kulturniho, hospodatského, politického a socidlniho zivota lidu BSSR a tzv. ,,Zépadniho
Béloruska® [Belazarovi¢ 2006: 244]. Co se tykalo d&jin sovétského Béloruska, diraz byl
kladen na studium budovéani nové spolecnosti podle pétiletych plani, tj. na problematiku
industrializace, kolektivizace a budovani politického a kulturniho zivota. V pfipadé

zapadobéloruského kraje byl diraz kladen na kritiku vyvoje kapitalistického hospodéistvi,
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pravniho systému, procesii ni¢eni béloruské kultury a vzdélavacich instituci a otazky
prohlubujicich se rozdilli mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami. Zvlastni postaveni méla
problematika studia socidlnich a hospodaiskych dé&jin mezivalecného Béloruska v pracich
Navického [Navicki 1990, 1996], Sarokina [Sarokin 1999], Lyc¢a [Ly¢ 1987] a dalSich, kteti se
bezprostiedné zabyvali otazkami narodniho hospodaftstvi a priimyslu, vyvojem mést a venkova
a sledovali vyvoj socidlni struktury a dynamiky [Belazarovic¢ 2006: 244].

Ve druhé poloving 80. let vedla Gorbacovova politika ,,glasnosti* a zdroven postupného
oslabeni ideologické kontroly v pfedvecer rozpadu Sovétského svazu k vyraznym proménam v
historické véd¢ Béloruska. Nova koncepce historiografie d¢jin Béloruska se zformovala pod
vlivem politickych opozi¢nich sil — §lo o odhaleni deideologizovanych déjin mezivalecného
Béloruska s pouzitim rtiznych metodologickych ptistupti zaloZzenych na principech objektivity
poznani. Dé&jiny téchto dvou casti Beloruska byly vsazeny do obecného konceptu formovani
nezavislého beloruského statu, a to naptiklad v praci Brygadzina a Ladyseva ,,Mezi Vychodem
a Zapadem: Formovani statnosti a tuzemni jednoty Béloruska v letech 1917-1939*
[Belazarovic 2006: 325].

Bez ohledu na ideové pozadi jednotlivych historickych kol nezavislého Béloruska na
prelomu stoleti nalezla jednotlivd témata déjin mezivalecného Béloruska sviij odraz na
strankdch velkého poctu historickych publikaci béloruskych historikli. Politicky Zzivot
sovétského Béloruska se odrazil v préci historika R. Platonova [Platonov 2001], v niZ se autor
pokusil odhalit obraz politické stranky spolecenského zivota BSSR. D¢&jiny kultury (uméni,
literatury, hudby a duchovniho Zivota) nalezneme na strankach velkého poctu autorskych
publikaci, jez byly zasvécené jednotlivym ¢astem kulturniho Zivota sovétského Béloruska, a to
predev§im v pracich Lyc¢a a Navického [Ly¢, Novicki 1996] a S. M. Chodzina [Chodzin
2001]. Zvlastni postaveni m¢la historickd badani na témata socidlnich a ekonomickych déjin
Béloruska, ptedevsim to byly prace Galubovice [Galubovi¢ 1996], Poluyana [Poluyan 1991],
Skoka [Skok 2009] a Symukovi¢e [Symukovi¢ 2001]. Zvlastni pozornost zaslouzi badani o
déjinach tzv. ,,Zapadniho Béloruska®“. Patrné to ma spojitost se skutecnosti, ze se do
védeckeého obchu dostaly noveé archivni zdroje a byly pouzity nové metodologicke ptistupy. V

ramci obecného vykladu d&jin tzv. ,,Zapadniho Bé&loruska* si zaslouZi pozornost monografie
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béloruského historika Z. V. Szybieky Studie déjin Béloruska (1795-2002) [Szybieka 2002], v
niz autor nacrtl pfedpoklady pro analyzu a porovnani vyvoje zapadobéloruského kraje a
sovétského Béloruska v jednotlivych etapach mezivaleného obdobi v ramci politického,
ekonomického, socialniho a kulturniho dé&jepisectvi, ale s dirazem na studium postaveni
béloruského etnika. Velky pocet védeckych praci historicko-sociologické povahy nalezl svij
odraz na strankach historického ¢asopisu ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne*', ktery se vydava
v bélorusting, polstin€ a rustin€. Jednalo se hlavné o studie politické struktury, politického
zivota jednotlivych etnickych skupin a podilu na politickém Zivoté, vyvoje pravniho systému,
ekonomiky a ekonomickych instituci, otazek vyvoje méstského a venkovského prostredi,
kultury a vzdélavacich instituci, vyvoje nabozenskych instituci a vlivu nadboZenstvi na Zivot
spole¢nosti, otazek kazdodenniho zivota riiznych etnickych skupin apod.

Otazky déjin tzemi mezivaleCného Béloruska nalezly svlij odraz v historiografické
véd¢ povalecného Polska, které se proti vlastni vili stalo soucasti socialistického bloku pod
nadvladou Sovétského svazu. Zékladnim principem historické védy sovétského obdobi v
déjinach Polska byla stalinskd varianta marxistické koncepce d&jin s pfijetim novych
ontologickych kategorii déjiciho se [Grabski 2000: 190-191]. Navic nelze opominout fakt, ze
béhem druhé svétové valky a prvnich povaleénych let doSlo ke zniceni velkého poctu
archivnich materiali a knihoven mezivale¢ného Polska a k likvidaci nezavislych vzdélavacich
a badatelskych instituci, kde zemielo nebo zmizelo zhruba 53 % vSech pracovnikl [Grabski
2000: 199]. D¢jiny Béloruska byly zasazeny do obecného konceptu déjin revolu¢niho
socialistického statu, jehoZ narod tvofila tfida proletariatu. NeSlo samoziejmé o kompletni
studium celého tUzemi tehdejSiho Béloruska, ale ptedev§im o studium Uzemi
zapadobéloruského kraje v kontextu studia déjin mezivale¢ného Polska. NejznadméjSimi
studiemi byla badéani historikii z Polské akademie véd a Ustavu polsko-sovétskych vztahi jako
napiiklad monografie Alexandra Bergmana [Bergman 1984], Alexeje Derutyho, Jerzyho
Tomaszewského [Tomaszewski 1963, 1985, 1990] ve spolupréci s historikem Zbigniewem

Landauem [Landau, Tomaszewski: 1977, 1978].

¥ Vice o tom na http://kamunikat.org/bzh.html
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Problematika déjin Béloruska se ve vétSing€ piipadi objevovala v diskuzich o polsko-
ruskych nebo polsko-sovétskych vztazich jen v kontextu otazek ,,Zapadniho Béloruska* v
letech 1918-1939 [Glogowska 1998: 98]. Obecné se traktovalo, Ze piic¢lenéni tohoto izemi
bylo dtsledkem vztahu zradcovské politiky polskych mezivaleCnych vlad vici vlastnimu
narodu [Grabski 2000: 211]. Lid tzv. ,,Zapadniho Bé&loruska* byl bez ohledu na narodni
ptislusnost reprezentovan tiidou sedlakti a d€lnikti, zobecnéné tiidou proletariatu, ktera touzila
,,p0 osvobozeni a budovani nové socialistické spolecnosti* [Hroch 1985: 56]. Nikdo nevénoval
tomuto regionu nijakou zvlastni pozornost, byl zkouman pouze v kontextu celého uzemi
Polska z hlediska novych pfistupt studia hospodaiskych a kulturnich déjin. PotiZze vznikaly se
studiem politickych a socialnich déjin, nebot’ do néj vstupoval faktor marxisticko-leninistické
ideologie, jejiz hlavni tezi bylo pojeti tfidniho boje, kolem néhoz se vse tocilo.

K vyraznym proméndm doslo v poloving¢ 80. let., kdy se ozivil zajem o dé&jiny
Bé¢loruska, a to pfedevsim o studium béloruské mensSiny v mezivalecném Polsku. V kontextu
politicke a ekonomické stagnace a zacinajicich reforem v Sovétském svazu se na konci 80. let
objevily prvni ¢lanky historicky Krystyny Gomotki, ,kterd diskutuje o vztazich polskych
politikt a politickych skupin k béloruské otazce ve II. Rzeczypospolité* [Glogowska, 1998:
102]. Tato prace se tykala pfedev§im otazek politického Zivota a Cinnosti narodnich hnuti
Polska v mezivale¢nych letech. Ve védeckém prostfedi se uvazovalo o absenci historickych
studii, které by se tykaly objektivniho studia dé&jin etnicky heterogenniho obyvatelstva
vlastniho tizemi Polska a sousedniho Béloruska. Odhalit tyto nerozkryté otazky se pokusila
generace polskych historikli béloruského ptivodu plisobicich na univerzitni ptidé v Bialystoku,
kteti v roce 1993 zalozili Biatoruskie Towarzystwo Historyczne a Casopis ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne®. Jednim z predméti zajmu bylo vSestranné porozumeéni déjinam
mezivalecného tzv. ,,Zapadniho Béloruska* v kontextu dé&jin Polska. Lze také pfipomenout
praci soudobych polskych historikii Czeslawa Brzozy a Andrzeja Leona Historia Polski 1918—
1945, ktera za pomoci kvantitativnich a kvalitativnich metod badani odhaluje dosud neznamé
stranky mezivaleCnych dé&jin Polska, a také prace Stanislawa Ciesielského [Ciesielski 2004],
jez odhaluje otazky narodni skladby mezivalecného Polska, pfi¢iny a dynamiku zmén uvnitf

ruznych etnickych skupin.
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KAPITOLA DRUHA

PREHLED DEJIN BELORUSKEHO UZEMI NA PRELOMU 19. — 20.
STOLETI.

Dé&jiny tehdejSiho Béloruska nejsou jen déjinami dneSnich Bélorusl, nybrz jsou také soucasti
»slavnych® déjin a d¢jinného védomi lidi dnesniho Polska a Ruska. Diivody jsou evidentni —
az do zacatku 20. stoleti Bélorusko jako stit s timto ndzvem a narodni identitou nikdy
neexistovalo. Nicméné v 19. stoleti bylo moZné tento nazev vztahovat pouze na nazev etnické
skupiny severovychodni ¢asti dnesniho Béloruska [Bez-Kornilovi¢ 1855: 1-5]. To bylo mozna
dano tim, ze se Be¢lorusové nikdy nesetkali s pojmy, pamatkami ¢i institucemi, které by
pfipominaly jejich soundlezitost a spole¢nou minulost a mohly se tak stat zivnou ptidou pro
moderni narodni identitu [Hroch 2009: 71].

Od sttedoveku az do konce 18. stoleti se na tomto uzemi rozléhaly jiné statni Gtvary s
vlastni dobovou mentalitou jako Kyjevska Rus, pozdné stfedoveéké Velké knizectvi litevské a
novoveka litevsko-polska konfederace ,,Rzeczpospolita®. K zéniku posledné jmenovaného
utvaru doslo v dusledku trojiho déleni Polska mezi Prusko, Rakousko a Rusko. Hlavnimi
pfi¢inami tohoto déleni byly stagnace wvnitiniho politického a ekonomického vyvoje
parlamentarni ,,Rzeczypospolité, na druhou stranu $lo rychly a prudky vyvoj sousedicich
absolutistickych monarchii. I proto se izemi tehdejSiho Béloruska ocitlo v tehdej§im carském
Rusku. Pfipojeni k carskému Rusku bylo doprovazeno obsazenim celého uzemi ruskou
armadou, zavedenim nové administrativy, potlacenim méstskych a selskych vzpour a povstani,
rusifikaci obyvatelstva, konfiskaci a pferozdélovanim vSech druhli majetku a také
hospodatskou ptestavbou podle ruského vzoru, pti¢emz vyjimku tvofily otdzky ndboZenstvi a
zivota cirkevnich instituci [Szybieka 2002: 23-31].

Po celé¢ 19. stoleti az do roku 1918 bylo tzemi Béloruska tvofeno béloruskymi
guberniemi" (Vitebsk4, Mogilevskd), litevskymi guberniemi (Vilenskd a Hrodnenskd) a

minskymi guberniemi (viz mapa 1). Toto uzemi bylo v tehdej$im Rusku soucésti nejzaostalejsi

¥ Gubernie je nazev pro nejvétsi jednotku administrativné-teritorialniho déleni v carském Rusku a Sovétském svazu do
roku 1929.
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oblasti Evropy s vyluéné agrarnim zplisobem vyroby a velmi nizkym podilem na trznich
vztazich [Hroch 2009: 59]. V disledku zatiZeni selského lidu systémem ,,statniho nevolnictvi‘
a riznymi druhy dani a také vlivem zkostnatélého politického a socialniho systému zde nebyly
zadné predpoklady pro vnitini rozvoj hospodafstvi a primyslu. Tato tendence pfetrvavala
zhruba az do posledni tretiny 19. stoleti, kdy rusky car Alexandr II. napomohl pomoci
vyhlaSeni hospodéiskych reforem strhnout na cestu pokroku celé tehdejsi Rusko. Pod
absolutnim dohledem cenzurnich tfadl a politiky nepatrné asimilace mistniho obyvatelstva
vSak stdle zistavaly otdzky kulturniho vyvoje a vzdélani. Takovyto pfistup k jinym
slovanskym etniklim samoziejmé pfispival k tomu, Ze vnitini procesy utvareni naroda zde
témeét chybély, jelikoz vétSina béloruského etnika nebyla az do zacatku 20 stoleti
alfabetizovana [Hroch 2009: 60].

Na pielomu 19. a 20. stoleti byl pocet obyvatel tohoto uzemi piiblizné¢ 7 280 131 lidi,
pti¢emz proporce mezi poctem obyvatel venkova a mésta byla v poméru zhruba 93,1 % ku 6,9
% (6 836 043 venkovanli a 444 088 méstantl) [Lewis, Rowland 1969: 781-782]. Podle
vysledkil s¢itani lidu se v roce 1897 na celém zdejSim tizemi k béloruskému etniku hlasilo
zhruba 73,3 % lidi, na druhém misté bylo Zidovské etnikum, ke kterému se tehdy hlasilo
kolem 14,4 %, na tetim misté byli Rusové v zastoupeni 4,3 % a déle Polaci s 2,4 % [LatySeva
2009: 135-136]. Zatimco lidé, kteri se hlasili k béloruskému etniku, tvorili vétSinu
obyvatelstva venkovského prostredi, méstské prostiedi se sklddalo pfedevSim z Polakt, Rusi a
Zidt. Podle naboZenstvi tvofilo vétsinu obyvatelstvo pravoslavného vyznani s podtem kolem
70,8 %, na druhém misté byl judaismus se 14,0 % a katolicismus se 13,7 % [LatySeva 2009:
135-136]. Zde Slo jesté o jeden zajimavy fakt, totiz ze vétSinu mestského obyvatelstva tvoftilo
zidovské etnikum (kolem 50-70 % vSech obyvatel mést a méstecek). Bylo to ddno tim, ze
podle zakonti carského Ruska bylo viem Zidim povoleno bydlet pouze ve méstech a
meésteckach zdpadnich regionti carského Ruska, ale nesméli vlastnit pozemky a nebyli
pfijimani na pozice do statnich ufadii a do sluzby u policie a v armadé a také do prace na
zelezni¢nich tratich.

Od roku 1864 zacCala ruStina ziskdvat monopolni postaveni ve vSech sférach

spolecenského zivota: od vyvések na budovach a ulicich a zdkazu mluvit jinymi jazyky nez
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ruStinou na vetfejnych mistech a shromdzdénich (vCetné zdkazu tisku v polstiné anebo
alfabetizované bélorustin€) aZ po plnou rusifikaci Skolni spravy [Szybieka 2002: 117]. Co se
tykalo Skolstvi, nebyly zde Zadné vysoké Skoly nebo specializovand stiedoskolské technicka
vzdélavaci zafizeni. Existovala sit’ statnich Skol se zdkladnim vzdélanim i gymnazia, jejichz
absolvovani neddvalo Zddnou mozZnost nastoupeni na vysokou Skolu v jinych krajich carského
Ruska [Novik, Marcul’ 1998: 316-318]. V carském Rusku existoval dudlni skolni systém, to
znamena ze jednou jeho c¢asti byl systém statnich Skol, kdezto druha cast byla tvofena siti
pravoslavnych cirkevnich §kol pro venkovské obyvatelstvo, avSak jejich hlavnim tkolem byla
rusifikace a pravoslavizace venkova [Szybieka 2002: 118-119]. Piestoze pravo na vzdélani
mél kazdy obyvatel tohoto tizemi, vzhledem k tomu, ze vétSina obyvatelstva byla chuda a
negramotnd, vse ziistavalo privilegiem vyssich vrstev a bohatého méstského prostiedi.

Toto Gizemi nemélo Zadny autonomni status a bylo fizeno podle zakoni vyjimecného
stavu, ktery platil pouze v hranicich dobového Béloruska a Ukrajiny. Systém administrativy
byl tvofen statnimi, krajskymi, oblastnimi a gubernialnimi Gfady. VétSina pracovnikl téchto
ufadil byla jmenovana carskymi vladnimi Gfady v Petrohradu. Méstska administrativa se fidila
podle zdkonli samospravy a sestavala z méstského Ufadu a meéstské rady. Volebni princip v
téchto uradech byl zaloZen na principu velikosti podilu na tvorbé ro¢niho méstského rozpoctu
[Novik, Marcul’ 1998: 315-316, 360-362].

Politicky Zivot v béloruskych zemich nebyl zalezitosti vétSiny obyvatelstva, tykal se
pfedev§im méstského prostiedi. Vznik politického védomi u SirSich socialnich vrstev byl
zitejmym dusledkem procesu postupné industrializace mistniho hospodaistvi v posledni
ctvrting 19. stoleti, coz nasledné zptisobilo fadu promén ve spolecenském védomi. Predevsim
musime uvaZovat o vrstvé méstského proletariatu prevazné Zidovského piivodu, ktera byla
zapojena do riznych polskych a ruskych marxistickych socidlné-demokratickych hnuti
[Szybieka 2002: 144—-147]. Dal§im béznym trendem politického Zzivota bylo Sifeni riznych
socialistickych narodnich hnuti, jejichz hlavnim ukolem byla mobilizace venkova k
revolucnimu boji proti nadvladé carismu a starého spolecenského fadu, ptipadné slo o evolu¢ni
promény cestou postupnych reforem [Novik, Marcul’ 1998: 316-318]. Tretim hnutim v

politickém Zzivoté bylo nacionalistické hnuti riznych etnickych skupin, jako bylo naptiklad
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sionistické hnuti, které¢ usilovalo o vytvofeni Izemni autonomie pro zidovské obyvatelstvo,
anebo dal$i hnuti nachézejici se na okraji politického Zivota, ktera vSak usilovala o autonomii a
nezavislost izemi Béloruska v rdmci hranic sttedovékého Velkého kniZectvi litevského.

Bez jakékoli vyjimky nebo zvlastniho autonomniho statusu, jak tomu naptiklad bylo v
piipad¢ Finska, Estonska nebo nékterych asijskych teritorii carského Ruska, soudni sprava v
béloruskych zemich byla soucasti celostatniho soudniho systému carského Ruska, méla vSak
mnohé zvlaStnosti. Soudni systém byl tvofen soudy prvni instance (smir¢i soud s jednim
soudcem), soudy druh¢ instance (shromédzdéni mirovych soudct, krajské soudy v hranicich
jedné gubernie), soudni dvory (soudy nékolika gubernii), farni soudy, duchovni konsistorské
soudy, vyssi krimindlni soud pro ufedniky vysSi hodnosti a vojensky soud [Novik, Marcul’
1998: 314]. Zatimco soudci u soudd nizsich instanci byli jmenovani ministrem spravedlnosti
(v centrdlnim Rusku byli soudci voleni méstskymi a zemskymi radami), soudci vysSich
instanci byli voleni schvalenim navrhu skladby soudnich komor ruskym carem. Dohled nad
¢innosti soudnich instituci a policejniho aparatu v béloruskych zemich byl v rukou prokuratury
a gubernidlni vlady [Novik, Marcul’ 1998: 315].

Vzhledem k poctu mést, vnichz byl pfevazné soustiedén maly a velky primysl,
ptedstavoval mistni hospodaistvi vyluéné agrarni zplisob vyroby, pfiCemz vice nez polovina
veskeré pudy patiila statkaiim, ktefi mohli proptjc¢ovat vlastni pozemky v docasné vlastnictvi
majetnym sedladkiim a drobnym rolnikim. Agrarni hospodaistvi bylo vice rozvijeno v
zapadnich a centralnich ¢astech tehdejsiho Béloruska, v nichz pievladal velky pocet malych
tovaren vyuzivajicich namezdni sily. Lehky a téZky primysl s vyuzitim nové techniky a
technologii byl soustfedén predev§im ve méstech, ktera lezela pobliz Zelezni¢nich a silni¢nich
cest z Evropy do centralniho Ruska. V téchto méstech se prudce rozvijel bankovni a finan¢ni
systém, ktery predstavoval velky pocet vetejnych a komercnich bank a finan¢nich instituci,
uverove, trzni, pramyslové a agrarni bankovni spolec¢nosti a burzy [Tagebuch, ro¢nik 1914;
219-250]. Avsak co se tyce rozvoje komunikace, stile ziistavala stard, dobfe uspotadana sit’
tradi¢nich obchodnich cest a mist, kde se schazeli lidé z okolnich vesnic a malych méstecek
(méstské trhy vcetné fi¢nich trhii, ¢tvrtletni a ro¢ni jarmarky apod.), aby mohli prodavat

vlastni vyrobky a nakupovat véci z jinych krajin a vyméiovat si navzdjem informace, coz
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bezpochyby pfispivalo k pocatecnimu hromadéni kapitilu a jeho akumulaci [KiStymov 2002:
97-98].

Veskery vyvoj uzemi, na kterém se rozléha dneSni Bélorusko, byl zastaven vypuknutim
prvni svétové valky. Hlavni pfi¢inou stagnace a regrese byla geograficka poloha tohoto izemi,
které stalo v cesté¢ rakouskouherskych a némeckych armad do vnitrozemi carského Ruska.
Ihned byl zaveden tvrdy vojensko-policejni vale¢ni stav. Pod ptfisnym dohledem se ocitl
veskery politicky a spolecensky Zivot. Na rozkaz cara MikulaSe II. za¢alo na podzim roku
1914 nucené presidlovani ¢asti mistniho obyvatelstva do centrdlniho Ruska a Sibife
(pfedev§im obyvatel némeckého a rakouskouherského plivodu) a také premisténi statnich
instituci — v tomto okamziku zacal pfesun hospodaiského Zivota na valecné koleje [Karnal'uk
1999: 24-30].

Od konce roku 1915 byly Béloruské zemé postupné rozdéleny valkou na dvé ¢asti. V
kazdé z téchto Casti pobyvalo zhruba 1,5 milionu vojakii riznych stran vale¢ného konfliktu.
Paklize na ruské strané fronty nedochazelo k zddnym socidlnim zméndm, na stran¢ obsazené
némeckou a rakouskouherskou armédou byl zaveden ponékud odlisny spolecensky ad — byl
zruSen monopol rustiny, vzdélani probihalo pouze v narodnich jazycich a zavedeno bylo
povinné doucovani némciny, tisk v narodnich jazycich, svoboda nabozenského piesvédceni a
také osvojeni novych obchodnich cest a mistniho trhu némeckym pramyslem [Szybieka 2002:
185-196; Novik, Marcul’: 369-378].

Tato valecna tragédie, které se ve své dobé fikalo ,,MikulaSova valka®, ptispéla v roce
1917 ke zhrouceni staré¢ho rezimu v celém Rusku a nasledné k obCanské valce, ktera pierostla
v dlouhd léta politického a ekonomického chaosu a spolecenského neklidu. Az v roce 1921 byl
oficidln¢ nastolen mir. Nicméné tehdej$i uzemi Beéloruska se ocitlo na hranicich dvou
navzajem se liSicich politickych ttvari — kapitalistického Polska a komunistického sovétského

Ruska.
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KAPITOLA TRETI

NASTIN DEJIN VYVOJE SOCIALNI STRUKTURY SOVETSKEHO
BELORUSKA A ZAPADNIHO BELORUSKA

Jak jiz bylo naznaceno v predchozi kapitole, vznik a formovani tizemnich hranic dvou ¢asti
dobového Béloruska probihaly zcela rliznymi cestami, 1 vyvoj kazdé z casti byl urcen
ekonomickymi a kulturnimi ptedpoklady a zavisel pfedev§im na vili nékterych vadcich
politickych osobnosti.

Vznik sovétského Béloruska byl zalezZitosti dobovych realii a politiky vlady sovétského
Ruska vii¢i narodnostnim men§indm, které touzily po vlastni statnosti a jejichz pozadavky byly
splnény pouze diky nékterym postuldtiim marxistické utopie o vzniku proletarského narodu. V
roce 1922 se sovétské Bélorusko stalo jednim ze zakladatelskych stati Sovétského svazu a
svou strukturou bylo znovu propojeno se spolecenskou strukturou sovétského Ruska. Proces
formovani Gzemnich hranic BSSR startoval v predvecer ukonceni prvni svétové valky a byl
dovrSen v roce 1926, kdy izemi jiZ s novymi hranicemi tvofilo zhruba 152 854 km? s po¢tem
obyvatelstva pfiblizné 5 milionli [Novik, Marcul’ 1998: 145]. Narodnostni skladbu sovétského
Béloruska tvoftili Bélorusové (80,6 %), Zidé (8,2 %), Rusové (7,7 %), Polaci (2 %) a dalsi
etnické mensSiny (1,1 %) s pomérem méstského a venkovniho obyvatelstva 1:4, tj. kolem 1 086
563 meéstského lidu oproti 4 109 986 venkovského obyvatelstva [Zhyromskaya, Kiselev,
Polokov 1996: kap. 4]. Ve 20. a 30. letech tvofilo vétSinu méstského obyvatelstva zidovské
etnikum s pomérem obyvatel kolem 40-50 % velkych mést nad 50 000 lidi, coz bylo
disledkem zhrouceni byvalych hospodaiskych vazeb a ekonomicke regrese v prostiedi malych
meést a mestecek, které piestaly vykondvat funkce obchodniho a femeslného prostiednika mezi
meéstem a vesnici [Rozenplat, Elenskaya 2002: 31-35].

Na druhou stranu, mluvime-li o ,,zapadnim Bé&lorusku®, je tfeba fici, Ze region s timto
geografickym pojmem nikdy neexistoval a ani nemé¢l zvlastni autonomni status coby region v
dobovém Polsku. Nicméné piedpokladané zapadobéloruské tizemi zaujimalo 98 815 km?

s poCtem obyvatel zhruba 3 171 627 [Ladyseu 2003: 138; Broza, Sowa: 2006: 118-123].
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Otazka narodnostni skladby zapadobéloruského kraje v mezivalecném obdobi je ponékud
kontroverzni. Zatimco podle polskych zdroji byla etnicka skladba tvofena Polaky,
,Tutejsimi“, Zidy, a az pak Bélorusy, podle bé&loruskych zdroji tvofili vétsinu Bélorusové,
poté Zidé a nakonec Polaci [Srovn. Brzoza 2006; Ladyseu 2003]. Velikost zidovského etnika
se v téchto letech vyrazn€ nemeénila a tvofila zhruba 5 % obyvatel zapadobé&loruského tizemi
(vyjimkou byla prvni léta po utvoieni polské statnosti, kdy se Zidé ze sovétskych republik
stéhovali do Polska [Tomaszewski 1990: 13]). Otazku ,,TutéjSich* a Bélorusti bylo obtizné
fesit vzhledem ke skute¢nosti, ze podle s¢itani lidu z roku 1921 se ¢ast obyvatelstva piihlésila
k ,,TutéSim*, tj. k lidem s absenci narodni identity, avSak nikoli k Bélorusiim. Uz po uplynuti
jednoho desetileti, podle scitani lidu v roce 1931, kdy poprvé zaznéla otdzka materského
jazyka, se pocet ,,TutéjSich® vyrazné zvysil, nebot’ lidé nepokladali bélorustinu, ktera byla
pfedevSim zélezitosti béloruskych intelektudlnich elit, nikoli vétSiny zapadobéloruského
obyvatelstva, za vlastni matefsky jazyk. Jeji vyslovnost a gramatika totiz nebyly podobné
mistnimu polsko-bélorusko-ukrajinskému dialektu [Brzoza 2006: 125; Srebrakowski 2004:
127-130].

Méstské obyvatelstvo ptredstavovalo vyhradné polské a zidovskeé etnikum, piicemz
absolutni vétSinu v tomto prostiedi tvofilo Zidovské etnikum s pomérem meéstského lidu kolem
50-80 % obyvatel nékterych velkych mést a méstecek v zdpadobeéloruském kraji. Pomineme-li
kulturni rozdily mezi pifedstaviteli rtiznych naboZenstvi, mezi spoleenstvim Zidt a Polaka
nebyly velké rozdily, pfedev§im co se tykalo ekonomického a socilniho Zivota, jelikoz Zidé
byli odeddvna soucésti polské kultury a zcela se identifikovali jako Polaci zidovské narodnosti.
Polaci pak uvaZovali o Zidech jako o vlastnich predcich [Tomaszewski 1990: 20]. Socilni
stratifikaci zdpadobéloruského mésta predstavovali d€lnici, femeslnici, obchodnici a
intelektualni méstanstvo. Pokusime-li se srovnat statisticka data z roku 1921 a roku 1931,
zjistime, ze pocet méstského obyvatelstva se zvysil o 2 % a tato tendence pietrvavala az do
roku 1939. Zéapadobélorusky venkov byl reprezentovan piredev§im béloruskym etnikem a
"TutéjSimi", kteti tvotili 85 % celkového poctu obyvatel venkova [Novik, Marcul’ 1998: 197].
Z hlediska socialni stratifikace tvofili rolnici 90 % vSech obyvatel zapadobé&loruskych vsi,

naopak délnikii bylo kolem 7,4 % a dalSich vrstev 2,6 % [Landau, Tomaszewski 1978: 45].
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3.1 SOVETSKE BELORUSKO V LETECH 1921-1939.

3.1.1 Ekonomicky systém.
Stary bankovni systém byl znien 14. prosince roku 1917, kdy Leninova vlada vyhlasila

znarodnéni vSech bankovnich instituci (statnich 1 soukromych) a monopol na bankovni spravu
veSkerého prostoru byvalého carského Ruska a také zdkaz jakychkoli transakci penéz,
nemovitosti a pozemkii ve méstech a vesnicich [Ratkovski 2001: 37]. VSechny stitni a
soukromé bankovni instituce byly sjednoceny pod zastitou nové statni banky RSFSR (Ruské
sovétské federativni socialistické republiky). V roce 1921 byla v Minsku obnovena pobocka
Sovétské statni banky s mistnimi pobockami ve velkych méstech a také byly vytvoreny
specialni akciové bankovni spolecnosti a rizné komeréni banky, jejichz pocet se za pét let
zvysil vice nez tiikrat. Bankovni systém BSSR tvofila statni banka s deviti partnerskymi
pobockami ve vSech velkych centrech, béloruskéd pobocka ,,Prambank® s jednou pobockou ve
Vitébsku, pobocka Obecné komercni banky, Komunalni banky, sedm bankovnich spolecnosti
vzajemného uvéru, Selské banky (Belselbank) se siti pobocek v riiznych mistech a tii
spolecnosti zemédé€lskych piijéek [Novik, Marcul’ 1998: 111]. Okamzité byl zaveden bankovni
kodex, ktery zajistoval zakladni prava vSem vkladatelim na bankovni nebo spofitelni konta,
naptiklad suma vkladu pro vSechny obCany a organizace nebyla omezena, zajiSténa byla
ochrana osobnich udajii, zakdzana konfiskace a umozZnéna pravidelna a okamzita vyplata —
dasledkem této politiky bylo nékolikandsobné zvyseni poctu kont a vkladatelti [Novik, Marcul’
1998: 111].

Pted rokem 1921 vypadal penézni systém sovétského Béloruska pestiejsi, nez tomu
bylo v ostatnich oblastech sovétského Ruska, nebot’ krom&€ mén carské a Prozatimni vlady
byly v obéhu némecka a polska marka, obcas bylo téZ mozné setkat se s americkym dolarem
[Symukovi¢ 2001: 100]. V letech 1921-1923 se sovétska vlada pokusila o reformu mény a do
ob¢hu zavedla nové penize, které by bylo mozné sménit za starou piedreformni ruskou ménu v
poméru jeden novy papirovy rubl k 10 000 starym nebo jeden sovétsky rubl vzoru 1923
k Imilionu pfedchozich. AvSak vzhledem k rostouci inflaci, nestabilité¢ financniho trhu a
nediivéfe ze strany obyvatelstva vSechny tyto pokusy neustile krachovaly [Novik, Marcul

1998: 110-111].
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Na konci roku 1922 se novym krokem ke stabilizaci pené¢zniho a finan¢niho trhu stalo
zavedeni zlat'dku, nové sovétské mény podle staré¢ho principu carského zlat’dku, jehoz pouziti
bylo spjato s pokusem stabilizovat pené¢zni ob&h spolu s existujicimi sovétskymi penézi
(sovznaky), s nimiz nem¢l stanoven zadny pomér a které se pouzivaly pouze pro vyrovnani
deficitu statniho rozpoctu [Ratkovski 2001: 85—-88]. Jiz zacatkem roku 1924 byl zaveden novy
sovétsky rubl, ktery odstraiioval nedostatky piedchozich ,,sovznakii“ a byl zajistén zlatem s
drobnymi stfibrnymi a médénymi mincemi. Po celd 20. a 30. 1éta zlstavaly na izemi BSSR
v ob¢hu vedle novych sovétskych penéz, které stabilizaci situace na finan¢nich trzich ménily
pouze svlj design a material, také carské a sovétské zlatdky, jejichz vyuziti se bankovni
systém nevzdaval.

V roce 1922 byl na uzemi BSSR zaveden novy daiovy systém ve formé vécného (tj. 6
druhii zbozi) a penézniho plnéni (zhruba 21 % z naturalniho), ktery se v nasledujicich letech
proménil v jediny daiovy systém s plnénim kolem 5 % ve zlatacich z pfijmu z vyroby
jednoho hospodarstvi [Novik, Marcul’ 1998: 110]. Jestlize se v poloving 20. let dan¢ vybiraly
podle principu ,,mésto-provincie®, velikosti pfijmu v hospodaistvi (poctu dobytka a velikosti
sklizené urody), a také na zaklad¢ slevy pro komunisty, pracovniky ideologickych a
stranickych ufadl, veterany obcanské valky a zdravotné postizené, to v druhé poloviné 20. let
se dan¢ zvysily az 200-300krat a citaly az 45-70 % z ptijmu soukromych podnikateli a
hospodaistvi [Tres¢enko 2006: 174—175].

Obdobi valek a ekonomické krize donutila sovétskou vladdu povolit vyvoj trznich
instituci, které prosly ve 20. a 30. letech vyraznymi zménami, od relativni svobody trhu béhem
Nové ekonomické politiky v poloving 20. let az po zatiZzeni vSech trznich struktur statnim
aparatem a represe vici UCastnikim trhu ve 30. letech. Obdobi NEP na tizemi BSSR
charakterizovala 1éta soukromych, kooperacnich a statnich trznich instituci. Trhy soukromych
prodejct existovaly ve vSech méstech a velkych vesnicich a byly zastoupeny soukromymi
méstskymi podnikateli nebo vesnicany. Velkoobchodni kooperacni a statni trhy se nachdzely
predevsim ve méstech a byly urené pro podniky a velkoobchodniky. V téchto letech prevladal

maloobchod a rolnické trhy, které hraly tlohu v zasobovani mést vSemi dualezitymi druhy
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zbozi a produkti a také plsobily jako zpétna vazba pronikéni primyslovych produktii na
venkov.

Vnitini strukturu trznich instituci méstského prostiedi piedstavoval velky pocet mist
stankového prodeje, kioskil, malych obchodl soukromého a statniho charakteru a méstskych
bazart. Stankovy prodej, kiosky a malé obchody byly piedev§im v rukou ruského, polského a
zidovského obyvatelstva, jejichz politikou byl ndkup zbozi na venkové€, dovoz do mésta a
nasledny prodej, pfipadné se jednalo o kooperaci se soukromymi vyrobci (tato ¢ast trhu se
vyvijela dynamicky, ale byla vystavena neustalému tlaku a ptfekazkdm ze strany stétu, jelikoz
rozvoj trzniho kapitalismu piekazel statni ideologii a vyvoji sovétského maloobchodu,
realizaci prodeje zboZzi prostfednictvim statnich obchodli a pokusiim zavést obchod s
kolchoznim zbozim) [Hessler 2004: 101-132].

Od zacatku 30. let se veSkera trzni ¢innost dostala pod ptisny dohled statni byrokracie a
organl statni bezpecnosti. Existovaly organizované byrokratické ufady kontroly vyroby a
prodeje, zaveden byl sanitarni kodex a pravidla ndkupu a prodeje a také trestni zodpoveédnost
za spekulace a hromadny nékup, coz v§e mélo za kol transformovat rolnické a kolchozni trhy
v novou formu kulturniho socialistického prodeje [Hessler 2004: 256-258]. Stejné jako na
zacatku 20. let hraly soukromé trhy diileZitou roli v zasobovani méstského prostiedi (30—60 %
ovoce a zeleniny, zhruba 27-54 % vyrobkii z mléka a kolem 40-60 % cerstvého masa,
polotovarti a masnych vyrobki a také vyrobky z ktize a kovu) [Hessler 2004: 252-253].

Vzhledem ke skutecnosti, ze uzemi Béloruska bylo po dobu 8 let mistem neustéale se
piemistujicich frontovych linii a valeénych bitev, struktura hospodaistvi byla zcela zni€ena:
primyslové podniky nefungovaly nebo byly odvezeny pry¢ ustupujicimi armadami, objem
osevni plochy se zmensSil o 40 %, stoupla obecna vynosnost plidy a pocet dobytka. V ramci
planu sovétské vlady reorganizovat strukturu hospodaistvi celého Sovétského svazu dostalo
hospodaistvi BSSR (je nutné¢ pocitat se zvétSenim tzemi BSSR v letech 1924-1926) jako
jedno z prvnich statni finan¢ni podporu.

Po cela 20. a 30. 1éta se struktura hospodafstvi sovétského Béeloruska prakticky neliSila
od struktury hospodaistvi tohoto regionu v ptedvalecném obdobi, vyjimkou byl systém

vSestranného dohledu nad vyrobou a kontroly ze strany statnich organt (i kdyz sovétska vlada
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v letech NEP povolila a podpofila rozvoj soukromych podniki a riznych akciovych
spolec¢nosti a proptij¢ovala nékteré nerentabilni podniky soukromym osobam) [Szybieka 2002:
266]. Struktura hospodafstvi byla pfedevSim orientovand na zpracovani mistnich surovin,
spotfebu hotového zbozi na mistnich trzich a dovoz do velkych mést centralniho Ruska nebo
vyuziti pro ucely statnich orgdntt BSSR. Strukturu primyslovych odvétvi tvofil potravinarsky,
dievaisky, papirensky, kozed€lny a obuvnicky primysl, malou c¢ast vyroby tvoiil také
chemicky a textilni primysl, stavebnictvi a vyroba stavebnich materiald [Novik, Marcul’ 1998:
112-113]. Vétsinu prumysiného sektoru ve 20. letech tvofily malé a stfedni podniky, které
vyrabély vice nez 40 % primyslového zbozi, nicméné podil primyslu v celkové struktute
hospodartstvi BSSR byl vzhledem k ptfevladajicimu agrarnimu sektoru jen zhruba 20 az 30 %
[Novik, Marcul’ 1998: 113114, 122-123].

Po zruSeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkidi a znarodnéni pramyslu se
ekonomika sovétského Béloruska ocitla v rukou statu. VSechny primyslové podniky byly
fizeny Ufady pro jednotlivd primyslova odvétvi. Nerentabilni odvétvi nebo podniky, v nichZ se
stat vlastnimi silami nedokdzal s krizovou situaci vypotradat, byly propijceny v docasné
vlastnictvi skupiné jedinc jako akciovd spolecnost nebo na zakladé urcitych podminek
zahrani¢nimu kapitélu, i1 to vS8ak pouze s ponechanim podilu kolem 51 % akcii ve vlastnictvi
statu. Na druhou stranu se také statni podniky skupovaly do trustl, byly pomérmné financné
nezavislé, emitovaly vlastni dluhopisy a drzely v rukou monopol na prodej ur¢itého zbozi na
mistnich trzich. Také pouzivaly penézni formu tarifni a tikolové mzdy, jejiz zvyseni zaviselo
predevsim na skute¢nych ptijmech.

Na za¢atku nemély soukromé a statni podniky rovné podminky, nebot’ zatimco statni
sektor byl statem Stédfe financné a materialné podporovan a mél danové slevy, soukromy
femeslny primysl nedostaval od statu Zadnou podporu a ke konci 20. let byl zatizen danémi ve
vysi zhruba 40-70 % z piijmu z vyroby a prodeje. V roce 1928 poklesl v disledku této
politiky vyrazné podil soukromého sektoru ve struktufe hospodartstvi a také o vice nez 45 %
poklesla vyroba primyslovych a agrarnich komodit. Nicméné stat nedokazal privatni sektor
uplné znicit, protoZe pro n¢j bylo dilezité ponechat v rukou soukromého vlastnika ty oblasti

hospodafstvi, které¢ vyrabély ur€ity druh zbozi kazdodenni potfeby obyvatelstva, av§ak pouze
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ty, které nemohly konkurovat staitnim podnikiim (v obdobi 1926-1935 se pocet soukromych
malych podnikli zmensil z 89 066 aZ na 6 385) [Ramanava 2010: 88].

V disledku odmitnuti principi NEP se v posledni tretiné 20. let pofet malych a
stitednich soukromych podnikd, sdruZeni a také vyuziti namezdni prace snizilo vice nez o 70 %
a na zacatku 30. let jiz nezbyly zadné. Politika industrializace hospodarstvi sovétské vlady sice
zcela nepozmeénila celkovou strukturu hospodarstvi sovétského Béloruska, ale ptinesla nékteré
zmény v dynamice vyvoje vnitiniho potencidlu primyslu, coZ se nasledné odrazilo na
socialnim a ekonomickém Zivoté obyvatelstva. Politika industrializace byla za podpory
vyvazené bankovni fiskalni politiky nasmérovdna na kompletni reorganizaci hospodaistvi,
vyrobu vlastnich vyrobnich prostfedkli namisto dovozu zahrani¢nich, automatizaci vyrobniho
procesu a snizeni nakladti na vyrobni jednotku. V prvnich letech industrializace bylo v BSSR
postaveno az 538 novych primyslovych podnikli, z nichz 78 patfilo k novému trendu
primyslové vyroby na celém uzemi sovétského Béloruska, jako byly naptiklad
velkoprimyslové podniky s pouzitim surovin z jinych ¢asti Sovétského svazu s velkym
poctem teplaren a vodnich elektraren a s rozSitenou siti vzdélavacich zatizeni technického
sméru. PoCet zamé&stnanych v primyslu se zvysil dvojnasobné (z 135,5 tisic v roce 1932 az na
262,2 tisic lidi v roce 1937) a na konci 30. let zhruba 2/3 celkového poctu obyvatel mést tvotili
zaméstnanci prumyslovych podnikli [Ramanava 2010: 85-89]. K novym trendim v
hospodaistvi sovétského Béloruska patiilo pfedev§im vytvoieni novych pramyslovych
odvétvi, jako byl naptiklad lehky primysl, metalurgie a strojirenstvi, vyroba cementu, tézba
soli a vyroba hnojiv a také ptestavba silni¢nich a zelezni¢nich spojli mezi mésty a sovetskymi
republikami, zalozeni nékolika letiSt’ pro potieby primyslu a spole¢nosti, dale telefonizace a
vSestranné vyuziti sluzeb telegrafu [Novik, Marcul’ 1998: 80].

Jak jiz bylo uvedeno, agrarni sektor hospodarstvi sovétského Béloruska tvofil vice nez
80 % z celkového poctu zaméstnanych v hospodafstvi a byl dodavatelem vice nez 90 %
surovin pro primysl a méstské trhy. Podle zdkonu z roku 1921 méla veskera pida sovétského
Béloruska bez jakéhokoli odSkodnéni ptipadnout vSem rolnikiim, nicméné problém tkvél v
uplatnéni tohoto zdkona vzhledem k situaci s prelidnénim venkova a malym poctem

obdélavacich ploch (30 % pudy tvofily lesy a baziny) — venkov tak dostal pouze 23,3 % vSech
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lesnich a ornych ploch [Szybieka 2002: 266]. Dokonce 1 s pouzitim nového technologického
vybaveni, zavadénim nové techniky osevu a péstovanim rtiznych druhil zeleniny a ovoce se
vetSina hospodaistvi sotva dokdzala sama zabezpecCit a nachazela se pod urovni vlastni
sobéstacnosti, pticemz ve stejnou chvili zlistdvala jedna Ctvrtina vSech rolnickych hospodatstvi
chudd. To byly zésadni divody, pro¢ vlada sovétského Beéloruska uskutecnila politiku
ptesidleni casti venkovského lidu do vnitrozemi Sovétského svazu, kde se nachazela obrovska
teritoria neobdé€lané pudy.

Prvni polovina 20. let se pro rolniky jevila perspektivng, zejména co se tykalo prace na
vlastni pidé. Velké danové slevy a finan¢ni podpora ze strany statu umoziovala rolnikiim
pronajimat vice pidy a vyuZzivat praci namezdnich pracovnikl, pouzivat novou techniku pro
kaceni lesti a melioraci bazin — to vSe ptispélo ke zvétSeni osevnich ploch, vynosnosti pidy a
ristu poctu dobytka [Szybieka 2002: 266-267]. Volba formy hospodafeni byla na kazdém
rolnikovi. Na celém uzemi sovétského Beéloruska se vyvijely rizné formy hospodateni:
kolektivni hospodafeni (zeméd€lské druZzstvo, komuna, sdruZzeni pro obdélavani puldy);
kooperace (uvérova, zdsobovaci, odbytova); specializované kooperativy (vyroba syru a masla,
dobytkafstvi a driibeznictvi apod.); individualni hospodafeni (dviir, osamé&la usedlost, otrub™™)
[Novik, Marcul’ 1998: 129]. Podle planu sovétské vlady na restrukturalizaci agrarniho sektoru
bylo ptiblizn¢ 130 tisic jednotek hospodateni pfevedeno na usedlosti a ,,otruby*, které tvotily
25-40 % z celkového poctu veskerého hospodafstvi sovétského Béloruska, naopak pomérné
mald ¢ast kolektivnich hospodaistvi byla transformovana v sovchozy a kolchozy (né€kdy podle
etnické prislusnosti), jejichz pocet byl zhruba 21 % z celkového poctu vSech hospodarstvi
[Novik, Marcul’ 1998: 130-131].

Podle pland nové stalinské politiky, predev§im pokud Slo o ekonomickou modernizaci
Sovétského svazu, by zrychlend reforma agrarniho sektoru ,.kolektivizaci* umoznila urychlit
"industrializaci" primyslového sektoru. Kolektivizace agrarniho sektoru spocivala v masovém
sjednoceni vSech individudlnich hospodafstvi v kolektivni hospodaistvi, probihala pod

neustalym ideologickym natlakem, pod hrozbou popravy nebo uvéznéni v koncentracnim

Y Otrub — je forma individualniho hospodaieni v Rusku a Sovétském svazu, ktera byla zavedena ruskym reformatorem
Petrem Stolypinym.
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taboru, donucenim (zatimco v roce 1930 tvotil pocet kolchozii 20,9 % vSech hospodaistvi, v
roce 1931 to bylo jiz kolem 60 %), konfiskace majetku (bylo zkonfiskovdno zhruba 23 %
materidlnich a finan¢nich prostiedkii a 15,6 tisic hospodafstvi), nuceného piesidleni
rozkulacenych hospodatstvi do vnitrozemi Sovétského svazu (tykalo se zhruba 10-15 % z
priblizne 800 tisic rolnickych hospodarstvi) [Novik, Marcul’ 1998: 133]. Tato politika vyvolala
otevieny odpor ze strany venkovského lidu, ktery se vétSinou branil vstupu do kolchozu tim,
ze ni¢il vlastni majetek a zabijel vlastni zvifata, bofil kolchozni majetek a vrazdil
komunistické pracovniky.

V roce 1932 se zhruba 60 % vSech rolnickych hospodafstvi stalo soucasti ptiblizné 200
tisic kolchozli, coz mélo za nésledek prudky pokles objemu produkce i o vice nez 25-40 %.
Vyvoléna byla finan¢ni krize a masovy hladomor obyvatelstva, jehoz existenci sovétska vlada
neustale popirala. Nicméné v roce 1937 tvoftily kolchozy jiz 87,5% vSech hospodarstvi a
zabiraly 96 % vSech osevnich ploch, naopak vétSina individuadlnich hospodaistvi byla
rozdrcena nebo premisténa do vesnic, zabaven byl veSkery majetek rolnikli a zvySeny penézni
a naturdlni dan¢ [Szybieka 2002: 309-311]. Ve stejnou chvili zac¢alo kolchozni hospodarstvi
pouzivat automatizovanou techniku jako naptiklad kombajny, traktory a rizné druhy pomocné
techniky pro zpracovavani pudy a skladovani urody, vyuzivany byly sluzby védeckych
instituci a velkého poctu vzdélavacich stfedisek pro rozvoj hospodaistvi a pro ptipravu

specializovanych pracovnikl pro potieby vlastniho hospodaistvi [Novik, Marcul’ 1998: 137].

3.1.2 Politicky subsystém.
Ihned po statnim pfevratu v Petrohradu v fijnu 1917 zahdjila bolSevicka strana, ktera se

chopila moci v zemi a prohlasila se za jedinou politickou moc formujici statni orgdny na celém
prostoru byvalého ruského impéria, proces budovani nového systému statnich instituci. Prvni
ustava sovétského Béloruska z roku 1919 urCila na veSkerém tzemi Beéloruska vcetné
zapadobéloruskeho kraje strukturu systému statnich instituci. NejvysSi vladou sovétskeho
Béloruska byl Sjezd sovéti Béloruska, ktery se svolaval Centrdlnim vykonnym vyborem
nejméné dvakrat ro¢né. Jeho ucastniky byli delegati vSech méstskych a selskych sovéti vSech

urovni. Centralni vykonny vybor byl nejvyssi vladou v obdobi mezi Sjezdy sovéta a fizen byl
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60 cleny v Cele s prezidiem (pfedseda a 4 zastupci), z nichZ vétSina sidlila v Minsku a jen mala
¢ast plnila svou povinnost v okresnich a oblastnich ufadech. Hlavnim tUkolem Centralniho
vykonného vyboru bylo ur¢eni Sovétu narodnich komisaii (ministerstva) a riznych oddéleni
narodnich komisariatd, které fidily politicky, hospodarsky a kulturni Zivot spolecnosti. Na
mistni urovni fidily spoleCensky zivot mistni vykonné vybory a sovéty deputatii - "néarodni
sovéty délnicko-rolnickych deputatd". Ve vSech méstech a vesnicich byly sovéty deputati
tvofeny pomoci mistnich voleb, které se konaly jednou za ¢tyfi roky, naopak vykonny vybor
jmenoval centralni nebo krajsky vykonny vybor. Podle administrativné-teritorialniho déleni se
sovéty BSSR d¢lily do oblasti: okresnich, méstskych, selskych a etnickych.

V roce 1922 svétila vldda sovétského Béloruska vSechny otdzky tykajici se predevsim
financi, dopravy, armédy, kultury a reprezentaci na mezinarodni urovni vladam sovétského
Ruska a nasledn¢ se stala soucasti Sovétského svazu. Podle nové ustavy sovétského Béloruska
z roku 1927 byl systém statnich instituci reorganizovan podle vzoru sovétského Ruska.
Zatimco funkce centralnich orgdnti vlady se predavaly riznym krajskym a oblastnim
oddélenim vlady a vykonnym vyboriim, zaroveii se nckteré funkce krajskych a oblastnich
organl vlady predavaly na troven okresnich, méstskych a selskych sovétii a vyborti [Novik
1998: 140].

Otazky voleb a volebniho prava obyvatel sovétského Béloruska nebyly v poloving 20.
let Zddnym zplisobem feSeny a pravo volit a byt zvolen bylo v rukou mistnich sovéti a
komunistické strany. Nova ustava z roku 1927 oficidln€ stanovila pravidla volebniho systému,
podle nichz bylo nékterym socialnim skupindm a vrstvam odepieno pravo volit a byt zvolen
(duchovni klér, obchodnici, podnikatelé, kteti vyuzivali sluzeb ndmezdnich pracovnika, carsti
ufednici, byvali policisté a vSichni, kdo bojovali proti sovétské vlade€), toto pravo se vSak
tykalo formovani organti vlady pouze na mistni urovni, nikoli na oblastni a statni. Zac¢atkem
30. let byl volebni proces absolutné podtizen stranickému aparatu, ktery urCoval kandidaty,
kontroloval volebni proces a osoby oddané komunistické strané jmenoval na rGzné statni
pozice. Sovétskd ustava z roku 1937 stanovila nova pravidla, podle nichZ mél pravo volit a byt
zvolen kazdy obyvatel sovétského Béloruska bez ohledu na svou narodni pfislusnost, rasu,

pohlavi, ndboZenstvi, troven vzdélani a misto bydlisté, avSak vyjimka platila pro odsouzené a
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osoby dusSevné nemocné. Tato Ustava také stanovila, Zze jedinou politickou silou na celém
uzemi Sovétského svazu je Komunistickd strana.

Hlavnimi politickymi silami v sovétském Bélorusku byly v poloviné 20. let Béloruska
strana socialisti-revoluciondiit (BPSr) a jeji mladeznické kiidlo, které se prohlaSovalo za
politickou opozici v oblasti otazek formovani organti statnich instituci, suverenity sovetského
Béloruska a diktatury pracujiciho narodu, nikoli proletariatu, a Komunistickd strana bolSevikt
Béloruska (KP(b)B), kterd usilovala o monopolizaci vSech stran politického Zivota. VSechny
ostatni politické sily a organizace byly odsunuty na okraj politického Zivota a nasledné zanikly
[Novik 1998: 141-142]. V roce 1924 oznamili socialni revolucionaii samolikvidaci na ukor
komunistické strany a od tohoto momentu byl veskery politicky zivot sovétského Béloruska v
rukou komunistti. Od druhé poloviny 20. let se komunisté chopili vlady na vSech urovnich
statnich instituci, pfevzali kontrolu nad hospodaiskym Zivotem a pokusili se zapojit do
samotnych organizaci vSech obyvatel sovétského Béloruska. V cele vlady sovétského
Béloruska stal po celé mezivalecné obdobi prvni tajemnik béloruské komunistické strany
jmenovany centralni vladou v Moskve, ktery vSak nikdy nebyl béloruského pivodu.

Vzhledem k politickym uddlostem a nepokojiim na konci 20. let, které¢ byly spojeny
pfedevsim s politikou kolektivizace, byl veskery spoleCensky Zivot na konci 20. a zac¢atku 30.
let podfizen nastdvajicimu totalitnimu rezimu Stalina a komunistické strany. Hlavnimi rysy
nového rezimu v sovétském Bélorusku bylo upozadéni role zastupitelskych organti vlady a
zruSeni nezavislosti odborGt a riznych mladeznickych komunistickych organizaci i ptisny
zakaz kritiky komunistického reZimu. Zatimco ve srovndni s rokem 1925 vzrostl pocet ¢lenli
komunistické strany k roku 1928 o 350 tisic ¢leni a ¢ital zhruba 388 tisic aktivnich ¢lent, v
roce 1937 tento pocet vzrostl jesté o 200 tisic clent [Novik 1998: 143]. Ve stejnou chvili se
rozjela stalinovska masina represi vii€i vlastnimu obyvatelstvu, jejichz obéti se stalo vice nez
100 000 vedoucich komunistickych politiki, Clenti statniho aparatu, kulturnich a védeckych
pracovniki a ptislusnikll polské a zZidovské menSiny, kteti byli na zacatku 30. let odsouzeni na
petileté a desetileté deportace na Sibif a nasledné v roce 1937 popraveni. V roce 1938 se pocet
komunistt snizil ze 600 tisic na 300 tisic ¢lend, nebot’ na vSem uzemi sove€tského Béloruska se

znacn¢ vyostiila situace mezi komunistickou vlddou a odptlrci stalinovské politiky a
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komunismu viibec. Namisto odsouzenych a popravenych béloruskych funkcionait ptichazeli z
vnitrozemi Sovétského svazu novi funkcionafi oddani Stalinovské politice, pticemz
intelektudlnim pozadim vétSiny z nich bylo zakladni vzdé€lani. Tito funkcionéii usilovali o
jazykovou a kulturni rusifikaci sovétského Béloruska.

Struktura zpravodajstvi sovétského Béloruska se zacala formovat jesté dlouho pied
vznikem Béloruska jako statu a v poloviné 20. let ji pfedstavoval vyhradné periodicky statni a
stranicky tisk. V roce 1921 existovaly v kazdém velkém mésté nebo mésteCku riizné malé
typografie, jez za podpory komunistické strany nebo statnich instituci vydavaly rizné noviny a
Casopisy, které byly charakteristické pfedev§im nizkou kvalitou tisku a obsahu. Vzhledem k
ekonomické politice poloviny 20. let a oteviené konkurenci nevydrzela vétSina tiskovin boj s
konkurenci a ptestala existovat.

V roce 1922 zahgjila vlada sovétského Béloruska za pomoci centralnich vlad v Moskvé
reorganizaci mistniho tisku. Byla oteviena unifikovana sit' tiskovin, ktera predpokladala
vydavani tfi hlavnich druh tiskovin (masovych délnicko-rolnickych politickych a
hospodatskych novin a casopisl; stranického tydeniku a novin okresnich vlad; popularni
noviny pro selské Ctenate), ptiCemz zhruba 88 % vSech tiskovin sovétského Béloruska bylo
vydavano v bélorusting, vétSina tiskovin v rustiné ptichazela ze sovétského Ruska a jen mala
cast se vydavala v polstiné a jidi§ [Ovsepian 1999: 54-64]. VétSina sovétskych novinait v
poloving 20. let nedokazala vynalézt Zadny zvlastni zanr, ktery by se tykal hajeni stranickych a
vladnich pozadavkd na budovani komunistické spole¢nosti, nebot’ NEP byla spiSe stavbou
kapitalistické spole¢nosti, nikoli socialistické. V roce 1925 se na vSem uzemi sovétského
Béloruska zacina §itit rozhlasové vysilani, které spolu s periodickym tiskem republiky, stejné
jako v ptipad¢ celostatniho sovétského tisku, zaalo nabyvat zvlastnich charakteristickych ryst
druhé poloviny 20. a 30. let: zaprvé, vlada Sovétského svazu, v tésném propojeni s
komunistickou stranou, drzela monopol na ziskdvani, vyuziti a predavani informaci; zadruhé,
tisk ovladaly jen monopolni stranicko-mocenské skupiny, které mély za ukol tvorbu masového
minéni v rdmci zdjmu jiz zminovanych skupin; zatfeti, obsah informaci byl pod dohledem
cenzurnitho ufadu a mél za ukol vytvofeni masového minéni; zactvrté, sovétsky tisk

nezahrnoval novinaiské Zanry, které by byly ovlivnény plisobenim novinarské osobnosti.
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Ptelom 20. a 30. let pfinesl zastaveni vyvoje tisku a rozhlasového vysilani vzhledem k
jejich obsahu, protoze ten mél odrazet pouze oficidlni verze spoleCenské reality. To se vSak
nedotklo vzniku velkého poctu novych tiskovin a rozhlasovych programli v disledku
hospodaiského vyvoje a nového uzemniho déleni uvnitt republiky, coz nasledné vyvolalo
Siteni méstského a selského tisku a tisku riznych hospodarskych odvétvi. Ve stejnou chvili
ztratila vétSina nestranickych tiskovin o literatufe a uzemi podporu statu a zanikla. Na jejich
misté vznikaly nové tiskoviny, ale s podporou stranického aparatu a Stédrého financovani ze
strany mistni vlady. Ke konci 30. let se veSkery tisk sovétského Béloruska stal soucasti
obrovské maSinerie sovétské propagandy, jejiz usili bylo sméfovano na tifidni boj uvnitt
sovétského Béloruska, odrazeni uspéchu socialistické stavby komunistické spole¢nosti a Sifeni

kultu osobnosti Jozefa Dzugasviliho [Ovsepian 1999: 79-91].

3.1.3 Komunitni subsystém.
Pravni systém sovétského Béloruska se zacal formovat ihned po fijnovém statnim pievratu v

roce 1917 jako soucast celostatniho pravniho systému sovétského Ruska zalozeného na
marxisticko-leninistickém principu revolu¢niho statu a pak v letech 1918-1919 v kontextu
suverénniho sovétského Béloruska. Hlavnim principem pravniho systému bylo socialistické
pravni védomi, které urcovalo veSkeré vztahy mezi obCany a spolecenskymi institucemi.
Pravni systém sovétského Bé&loruska se po celé mezivalecné obdobi orientoval na pravni
systém sovétského Ruska, ktery byl v roce 1922 oficidln€ uznan jako zaklad veSkerého prava
na tomto uzemi.

Vyvoj pravniho systému zacal v roce 1922, kdy byl na celém uzemi sovétského
Béloruska zaveden trestni zakonik sovétského Ruska, ktery zastavil politiku ,,rudého teroru*
ze strany komunistickych policejnich organt, jez se fidily pravidlem niceni vSech a vSeho, co
bylo v rozporu s komunistickou doktrinou. Béhem 20. let byl vyvoj trestniho fadu sovétského
Béloruska dovrSen, ovSem pfietrvavaly problémy souvisejici s nezavislosti soudnich a
policejnich orgénti, nebot’ vSechny organy vlady mély plnit pozadavky a rozkazy komunistické
strany. Ve stejné dobé se rozvijel i systém statnich orgdnti dohledu (prokuratury) za ucelem

plnéni zakonitosti ve vSech sférach spoleCenského Zivota, hodnoceni soudnich fizeni a zvySeni

42



zodpovédnosti jednotlivych organt vlady [Krutalevi¢, Jucho 2000: 172]. Industrializace a
kolektivizace si v roce 1928 vyZzadala zavedeni nového trestniho fadu, podle néhoz se
zvySovala zodpovédnost vSech obCanll za praci pro socialistické budovani a niCeni statniho
majetku a vyhlasen byl otevieny tfidni boj (v€etn€ diverzantii a Spehovani) [Krutalevi¢, Jucho
2000: 197-199].

V roce 1923 byl na celém uzemi sovétského Béloruska zaveden obcansky zdkonik
sovétského Ruska, vnémz se oficidlné¢ uznavala Nova ekonomicka politika (NEP), byly
urCeny principy soukromého vlastnictvi (nestatni a nekomunalni majetek, obchody a nékteré
malé a stiedni podniky s omezenym poctem pracovnich sil, vyrobni prostiedky a vlastni
majetek) a stanoveny byly formy hospodareni, které si obyvatele mést a vesnic volili sami,
avSak platnost tohoto zakoniku byla narusena zastavenim hospodaiské politiky a monopolizaci
spoleCenského Zivota komunistickou stranou a Dzugasviliho personalni vlddou [Krutalevic,
Jucho 2000: 170-171]. Ve 30. letech mizi z ob¢anského zdkoniku soukromé vlastnictvi a
jedinymi formami vlastnictvi jsou socialistickd a kolektivni vlastnictvi. Také byly zavedeny
ruzné danové tarify a byly feSeny otdzky konfiskace majetku [Krutalevi¢, Jucho 2000: 196—
197]. Ve stejné dobé se rozvijel zakonik prace, jehoz zadsady mély platit na vSech trovnich
hospodarského zivota a ve vSech formach hospodateni a ktery urCoval vztahy mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem (kolektivni a individualni smlouvy a dohody).

V roce 1936 bylo sovétskému Bélorusku odepieno pravo zabyvat se legislativni
¢innosti, vydavat zédkoniky a zakony, regulovat praci soudnich orgénl a prokuratury — vse
preslo do kompetence sovétskych celostatnich organti vliady.

Vzhledem k néarodni skladbé a poméru obyvatelstva ve méstech a na venkové
pfipominala rodina na izemi sovétského Béloruska soubor elementti dvou rodinnych reZimi:
staré¢ho (tradicniho) a nového (moderniho). Pfevladajici venkovské obyvatelstvo se nachazelo
v rezimu tradi¢ni rodiny, ktera byla tvoiena n€kolika generacemi Zijicimi pod jednou stfechou,
charakterizovdna velkou porodnosti Zen a poctem déti, spoleCnym majetkem a spole¢nou praci
na vlastnim hospodarstvi a dodrzovanim hodnot a norem venkovského kulturniho prostredi.

Na druhou stranu byla méstska rodina spiSe nuklearni, pod jednou stfechou ve znacné Casti
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ptipadul Zili pouze manzelé a déti, pracovni misto bylo oddéleno od domaciho prostiedi a déti
se nachazely pod dozorem statnich ptedskolnich instituci.

Charakter rodinného prava se po celé mezivalené obdobi v sovétském Bélorusku
odvozoval od fijnového ptevratu v roce 1917, kdy nova politickd moc zahgjila budovani nové
socialistické spolecnosti podle hodnot marxisticko-leninistické ideologie. Pfedchozi rodinny
systém, ktery byl zalozen na tzv. fimskopravnim mocenském pojeti rodiny, byl legislativnim
zpusobem nahrazen novym systémem komunistické rodiny, jehoZ hlavni Gcel a funkce byly
podiizeny z4jmim vefejnosti a ktery zohledioval potiteby vSech ¢lenli rodiny a spolecnosti,
riznym zpusobem plsobil na manzele, aby udrzovali rodinné vztahy, setrvdvali v manzelstvi a
vytvareli nejlepsi mozné podminky pro vychovu svych déti [Bélovsky 2009: 463—464].

Rodinné vztahy se v sovétském Bélorusku tidily od roku 1918 podle kodexu zakont a
aktli o obCanském stavu, manzelském, rodinném a opatrovnickém pravu upraveného v roce
1922. Uloha cirkvi ve siatku byla zruena a samotny stiatek se stal vyhradn& spole¢enskou
zélezitosti a mél byt zaregistrovan u mistniho organu vlady. Podle zakonli se mohl jedinec
Zenit €1 vdat od osmnécti let véku, ave vyjimecnych piipadech od Sestnacti let v€ku. Veskeré
nabozenské a socidlni piekazky snatku byly oficidlné zruSeny. Zatimco pravo manzelského
vlastnictvi v rodiné ziistalo beze zmén, oficialni uznéni obdrzelo pravo na socialni zabezpeceni
déti a Zzen v disledku rozvodu (alimenty) a vSechny déti, bez ohledu na legitimitu jejich
narozeni a puvodu, mély v rodin¢ rovna prava. Novym opatienim sovétské vlady bylo zruSeni
institutu adopce déti, nebot’ komunistickd vlada se obavala, ze by déti, které v dasledku
svétové a obcCanské valky zlstaly bez rodicl, mohly byt vyuZity jako pracovni sila
v soukromych hospodaistvich [ Antokolskaya 2002: 68].

Schvélenim nového rodinného kodexu v roce 1926 zacal byt diraz ve siiatku kladen na
vnitini vztahy mezi lidmi, nikoli na samotny proces registrace siiatku, coz nésledné vyvolalo
Siroke vetejné diskuze a spory o zruSeni snatku jako instituce piezivajici z predchozi socialng-
ekonomické formace [Antokolskaya 2002: 71]. Vék snatku byl stanoven az od 18 let a proces
rozvodu byl ulehéen zadosti o rozvod pouze jednou stranou a jen u mistniho organu vlady,
nikoli u soudnich instituci, a také byl znovu zaveden institut adopce déti, avSak na druhou

stranu nefeSenymi zlstavaly otdzky manZelského vlastnictvi v rodin€ zejména u Zen, které v
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dasledku principu rozdéleného manzelského vlastnictvi vétSinou ziistavaly chudé. V roce 1936
byly vSechny formy potrati povolené sovétskou vladou v roce 1917 znovu oficidlné zakazany.
Podle statniho planu tykajiciho se rozvoje obyvatelstva zacaly vSechny mladé matky a rodiny
s vice détmi dostavat od statu finan¢ni podporu, byla rozsifena sit’ porodnic a matetskych
Skolek a byla zavedena trestnépravni odpovédnost vzhledem k placeni alimentti [ Antokolskaya

2002: 73].

3.1.4 Sociokulturni subsystém.
Ihned po statnim pievratu 25. fijna 1917 ztratila vSechna ndboZenstvi nového revolu¢niho

sovétského Ruska ve vlastnich spolecenstvich své vedouci postaveni. Hlavni pfi¢inou bylo
marxistické vidéni svéta, vnémz bylo naboZenstvi hlavni piekazkou vyvoje spolecnosti,
svobody a rovnopravnosti. Na druhou stranu poskytla revoluce naboZenstvim nezavislost, a to
predevsim pravoslavné cirkvi, kterou kdysi rusky car Petr 1. podfidil statu. VSem cirkvim bylo
odebrano pravo vzdelavat obyvatelstvo a vlastnit pozemky, vétSina cirkevnich kostell a
kultnich mist byla znesvécena, poSkozena a ¢ast zniCena a prondsledovano melo byt vse
duchovni, s vyjimkou niz§iho kléru a duchovnich, ktefi méli na socidlnim Zebticku stejné
postaveni jako vétSina obyvatelstva [Chodyakov, Ratkovsky 2001: 129-130].

V sovétském Bélorusku se pravoslavi, katolicismus a zidovstvi ocitlo v rovném
postaveni bez jakékoli vyjimky. Ukolem mistnich vlad bylo nenechat pro naboZenstvi z4dné
misto v socialistické spole¢nosti a usilovat o absolutni odstranéni nabozenstvi z lidského
védomi [Jarmusik 2002: 19]. Cirkevni majetek se tehdy nachéazel ve vlastnictvi statu, ktery ho
nasledné pronajimal riznym ndboZenskym konfesim a organizacim. VeSkeré ndboZenské
obfady byly pod neustdlym dohledem komunist a vSichni duchovni museli plnit obanskou
povinnost jako ostatni lidé. Koncem 20. let se rozbc¢hla velkd kampail proti vSem
nabozenstvim v BSSR. Krom¢ ni¢eni a drancovani svatynn a kostelli zacaly vlady BSSR
masove obvinovat duchovni z , kontrarevolu¢ni a antisovétské ¢innosti, odsuzovat k odsunu
do koncentra¢nich taborti na Sibifi nebo k poprave na miste.

Vzhledem k politice politického teroru pocet véficich v BSSR béhem 20. a 30. let

vyrazné€ poklesl. V roce 1937 ziistalo v sovétském Bélorusku pouze 74 fungujicich katolickych
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a pravoslavnych kostelii a synagog, ale naptiklad v roce 1938 uz nezlstal Zadny katolicky
kostel [Jarmusik 2002: 28-30]. Dle scitani lidu roku 1937 se na izemi sovétského Béloruska
pocet véticich snizil, to vSak vzhledem ke skuteCnosti, ze 30. 1éta v Sovétském svazu byla
obdobim tvrdych represi. Obrovsky pocet lidi viibec neodpovidal na otazky tykajici se
nabozenského piesvédceni nebo uvadeél nepravdivé udaje zobavy a strachu pied
pronasledovanim nebo popravou [Zhyromskaya, Kiselev, Polokov 1996: 96-100].

»Likvidace negramotnosti a vzdélani vSem!* bylo zékladnim principem kulturni a
socialni politiky sovétské ideologie ve vSech republikach Sovétského svazu, zejména co se
tykalo tvorby ,,nového Clovéka* schopného nakladat s ptirodou, osudem svéta a svym vlastnim
[Puryshava 2004: 3-5].

Zacatkem roku 1921 bylo na uzemi BSSR 52,6 % negramotnych lidi ve veku 949 let,
pficemz vétSinu tvofil venkov. Vzhledem ke skutecnosti, ze narod BSSR tvoftila Ctyti velka
etnika, zaruCovala Ustava sovétského Béloruska rovnopravnost v uzivani ¢tyt narodnich jazyki
(bélorustiny, jidis, polstiny a rustiny) ve vSech sférach socialniho a kulturniho zivota vcetné
Skolstvi. Na potieby likvidace negramotnosti a na vzdélani vldda sovétského Beéloruska
neSettila. Jak ukazuje statistika, pocet lidi zapojenych do programi likvidace negramotnosti se
béhem jednoho desetileti zvysil dvacetkrat, tj. ze 12,2 tisic lidi v roce 1921 az na 297,6 tisic
lidi v roce 1931 (277,8 tisic obyvatel venkova), pficemz pocet gramotného obyvatelstva cCital v
roce 1939 78,9 % vSech obyvatel BSSR (vyjimkou byla vSak Zzenska ¢ast venkovského lidu)
[Novik, Marcul’ 1998: 158-161].

Namisto starého systétmu vzdélani byl v sovétském Bélorusku zaveden novy
viceuroviiovy systém statniho vzdélani, ktery byl zaloZen na principu bezplatného vzdélani
(princip placeného vzdélani v prvnich letech NEP zkrachoval, a to pfedev§im na venkov¢),
povinném vzdélani pro mladé lidi do 17 let a naopak zddném genderovém principu, zavadél
vzdélani v matetském jazyce, oddéleni cirkve od vzdélavaciho procesu, penéZni ptispévky na
knihy a studijni materialy a bezplatné stravovani ve Skolnich menzach [PurySava 2004: 26-27].
Novy systém se skladal z ptedSkolniho vzd€lani pro déti do 7 let, Ctyfletych pracovnich Skol,
sedmiletych pracovnich polytechnickych skol, §kol pro mladé venkovany, Skol pro prace v

tovarnach, profesionalnich skol, kurzii dalSiho vzd€lavani, pracovnich fakult, technickych skol
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a vysokych skol. Chybélo vSak obecné stiedoSkolské vzdélani, které by propojovalo zakladni
Skolu a univerzitu, a také existoval rozdil ve vyuce na méstskych Skolach a Skolach na
venkoveé [Novik, Marcul’ 1998: 161]. V roce 1934 se vzdélani stalo povinnosti kazdého
¢loveka od utlého veéku.

Prvni vysokoskolské vzdé€lavaci zafizeni se na izemi BSSR objevilo ithned po ukonceni
prvni svétové valky. Byly to predev§im pedagogické instituty v oblastnich centrech, kde se
ucili budouci ucitel¢ matetského jazyka a zakladniho a mimoskolniho vzdé€lani a take
zemédelskeé a polytechnické instituty, kde se vyucovala agrarni vyroba, lesni hospodafstvi a
maly primysl [Novik, Marcul' 1998: 161]. V roce 1921 byla oteviena prvni béloruska statni
univerzita se Sesti fakultami, nasledné byla pak oteviena vysoka Skola sovétské administrativy,
dale umelecké Skoly, hudebni a divadelni akademie, i velky pocet knihoven a cCitaren
[PurySava 2004: 28-34]. Béhem jednoho desetileti se pocet vysokych Skol na tizemi BSSR
vyrazné zvysil, ze 4 vysokych Skol se 4342 studenty a 436 uciteli v roce 1925 aZ na 32
vysokych §kol s 10 574 studenty a 1388 uciteli v roce 1932 [Novik, Marcul’ 1998: 169].

»Bélorusizace" jako soucast kulturni politiky BSSR méla ve 20. letech za ukol zavést
bélorustinu povinné na vSech urovnich vzdélavaciho procesu. To se vSak nepodatilo prosadit,
nebot’ tato politika narazila na vysokych Skolach, kde se v bélorustiné vyucovalo jen malo
pfedméti [Szybieka 2002: 271]. Zastaveni této politiky na konci 20. let s naslednym
desetiletim teroru vlastniho obyvatelstva pfineslo ve druhé poloviné 30. let absolutni rusifikaci
Skolniho systému, kdyz v roce 1939 nezbylo ani stopy po skolach vyucujicich v bélorusting
nebo v jazycich narodnostnich menSin a doSlo k védeckému poklesu Skolniho procesu
[Jackevich 1998: 70; PurySava 2004: 33].

Véda ve vlastnim slova smyslu se na uzemi BSSR poprvé objevila a byla
institucionalizovana v roce 1922, kdy byl otevien Institut béloruské kultury v Minsku (zkr.:
Inbelkult) a védecky tustav v Gore-Goreckém agrarnim institutu. V roce 1926 byl Inbelkult
reorganizovan v Akademii véd sovétského Béloruska, kterd existuje dodnes. Na pudé
Akademie véd se zaCala vyvijet badani v pfirodnich a spolecenskych védach. Byly otevieny
nejruznéjs$i védecké ustavy, které napomdhaly hospodaiskému a ekonomickému rozvoji

sovétského Béloruska, jako ustav geologie a energetickych zdrojl, Gstavy chemie a fyziky.
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Pomoci velkych finan¢ni dotaci od sovétské vlady se v roce 1931 akademie véd rozsitila do 14
ustavil, v nichz plsobilo 22 akademik vyssi hodnosti a 150 védeckych pracovnik, pficemz v
BSSR jiz bylo celkem 40 védeckych ustavii s poctem 1 500 védeckych pracovnikd.

Ve 30. letech provad€ly vSechny védecké ustavy realné védecké vyzkumy jako
napfiiklad prizkum putdy, sestaveni geologickych map a prizkum uzitkovych nerosti, feSeni
otazky zasobovani mést vodou a elektrifikace vesnic, prizkumy pro chemicky primysl a
biologické laboratotfe, selekci novych plodin, prizkum novych Iékli, vyrobu nového
medicinského vybaveni apod. [Borisevich 2001: 45].

Poprvé v Béloruskych zemich byly otevieny pravnické a ekonomické ustavy, které se
zabyvaly otdzkami historie prava a jeho perspektivy ve vyvoji a zvetejnovaly mikro a makro
kratkodobé a dlouhodobé predpovédi a plany vzhledem k neustalému vyvoji socialistické
formy hospodaieni [Novik, Marcul’ 1998: 172—175]. Se vznikem prvni béloruské univerzity v
Minsku v roce 1921 vznikla 1 katedra sociologie a studia primitivnich kultur, k jejichZ zaloZeni
piispél vyvoj statistickych Ufadii a konceptualnich teoretickych a aplikovanych studii chovani
a jednani cloveka, pedagogické reSerSe a psychotechnické studia kvantitativni analyzy

statistickych dat a zpracovani empirickych socialnich dat [Danilov 2001: 190-191].

3.2. ZAPADNI BELORUSKO V LETECH 1921-1939.

3.2.1 Ekonomicky subsystém.
V prvnich letech po rozpadu carského Ruska, konci prvni svétové valky a za neustalého boje o

uzemi Béloruska mezi sovétskym Ruskem a Polskem nebylo na celém uzemi
zapadobéloruského kraje v ob&hu Zadné univerzalni platidlo a stile se pouzivala platidla
riznych financnich systémii: carsky zlaty rubl, némecké ,,0st-rubl® a ,,ost-marka* a ukrajinské
hiivny a ,.karbovance®. Od roku 1921 zac¢ina probihat postupnd unifikace platebniho systému a
vSechny druhy mén, s vyjimkou polské, prestavaly platit jako zdkonné platidlo ve vSech typech
finan¢nich operaci. Tento krok vSak nebyl uvitan vétSinou obyvatelstva zapadobéloruského
kraje, které mélo divéru spise ke stabilnimu carskému zlataku, nez k nestabilni polské marce

[Brzoza 2006: 175].
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Otazky ménové politiky se nachazely pod pfisnym dohledem polské vlady, ktera
20. léta prochéazela polskd ména neustalymi procesy kolisani od hyperinflace k pomérné
stabilité¢. Nezaméstnanost, opétovny navrat naturdlni smény nebo obchodu s pouzitim riiznych
meén zlatého a stiibrného ekvivalentu, zavedeni zvlastni mény v kazdé obci, cenové kolisani a
nepokoje — to vSe bylo soucasti kazdodenniho zivota v poloviné 20. let v malych
zapadobéloruskych méstech, mésteckach a na venkové. Na druhou stranu inflaci vyuzil pouze
maly pocet lidi a vlada, kterd jeji pomoci ldkala okolni staty a podniky k nakupu zbozi v
Polsku, coZ nasledné napomohlo snizit dovoz. Neustdlad krize polské mény (polskd marka),
ktera zptsobila v roce 1923 hyperinflaci, vyZzadala zavedeni mény (polsky zloty), ktera byla
zabezpecena zlatem a stala se pomérné stabilni ménou, jiz vSichni obyvatelé i zahrani¢ni
finan¢ni a bankovni organizace uznali za vhodnou k pouziti. Tato stabilita vSak trvala jen do
poloviny roku 1925, kdy se v disledku nardstu penéZni masy v obéhu znovu objevila inflace a
ke Spatné situaci jesté navic pfispéla celni valka s Némeckem, které bylo nejveétsim exportérem
polskych produkti.

Polské vlady svymi silami stabilizovaly vlastni ménu, ktera se v disledku bankovni
strategie Spojenych stati a Velké Britanie souvisejici s deflaci vlastnich mén stala
nejuznavangj$i ménou na evropském trhu. Stabilita polské mény podnitila ve 30. letech
polskou vladu k zdsadnim reformdm zapadobéloruského mésta a venkova, které ponechala
predevsim v rukou méstant a rolnikd a nevynucovala je ze strany statu.

Prvni statni bankovni a Givérové instituce se v zapadobéloruskych zemich objevily ithned
po RiZzské mirové dohod¢. Témito institucemi byly Polsk4 spofitelna a Polskd statni rolni
banka. Polska spofitelna vznikla na zakladé prvniho nafizeni polské vlady tykajiciho se
shromdzdéni riznych penéznich prostiedkid a Sifeni programu spofeni penéz samotnymi
obCany. Vyznamnou roli na zdpadobéloruském uzemi hrala Polska statni rolni banka, ktera
byla vytvofena v roce 1919 za ucelem reformy agrarniho hospodafstvi, tj. podpory rozvoje
rolnictva a rolnického primyslu a aktivniho rozvoje hospodarstvi (osadnictvi, komasace a
pierozdélovani) [Brzoza 2006: 223]. V roce 1924 byla za ufelem podpory rozvoje primyslu

zaloZzena Banka statniho hospodafstvi (Bank Gospodarstwa Krajowego), druha nejvétsi
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v celém Polsku, jejiz pobocky byly v kazdém velkém mésté. V piedvecer hospodaiskeé krize se
objevila nova banka, ,,Bank Polska Kasa Opieki®, jejimZ ukolem byla obsluha a koncentrace
penéz polskych emigranttli, z nichZ vétSinu tvofili rolnici a farmafi Severni a Jizni Ameriky,
nebo zprostfedkovani konverze a pievodu penéz na Uty rodin emigrantli, které zastavaly v
Polsku. Blizici se hospodaiskd krize si vyzadala zalozeni nové bankovni instituce, jiZ byla
Banka Akceptacni, jejimz tkolem bylo pomoci oddluzit rolnictvo. Na rozdil od statnich
instituci nemély soukromé banky a komercni bankovni spole¢nosti Zadnou Sanci se rozvijet
vzhledem k neustalé vnitrostatni inflaci a svétové hospodaiské krizi. Mezi soukromé bankovni
instituce, které dokézaly piezit 1éta financni a hospodarské krize v zapadobéloruském kraji,
pattily ,,Centralna Kasa Spolek Rolniczych” (spofeni a uvérovani), Zidovsky bank ludowy
(narodni zidovska banka), Kupecka banka a Ktest'anska banka [Brzoza 2006: 223-224].

Vzhledem ke své poloze a tloham netrpél zapadobélorusky trh Zadnymi zésadnimi
zménami od pozdniho stiedovéku, tj. od ekonomické a informacni vymény mezi méstem a
vesnici. Pfedev§im zde Slo o méstské a vesnické trhy a jarmarky (trhy na namésti, na bichu
feky, na kiizovatkach), kde se schazel venkovni a méstsky lid. Na méstském trhu prevladaly
také malé méstské podniky, ptedev§im rodinné femeslnické dilny nebo podniky-prodejny s
jednim zaméstnancem. Praci na trhu se Zivilo zhruba 1618 % méstského lidu, ptedevsim §lo o
obchodniky a femeslniky zidovského pivodu. Na celé plose zdpadobéloruského kraje byly
ceny vSech druhti zboZi 0 25-30 % niZ8i, neZ tomu bylo v jinych ¢astech Polska, nebot’ danova
politika v tomto kraji byla mirng€js$i a vétSina rolnikti dovéazela své zbozi na trhy, pouze aby
mohla zaplatit dané, ptic¢emzZ ndkup primyslového zboZi hral vedlejsi roli [Tomaszewski 1977:
227]. Trzni instituce zapadobéloruského kraje ztistaly po celd 20. a 30. léta naprosto
nedotknuté modernimi zménami (samoziejmé vyjimkou mohly byt trhy ve velkych méstech,
kde se mistni vlady a sami obchodnici snazili zmodernizovat obchod) a plnily tlohu pronikani
pramyslovych produktti a informaci ze svéta do hloubky zapadobéloruského venkova.

Po vSech udélostech ptedchoziho desetileti ziistala vétSina podnikil v poloviné 20. let na
svém misté a pokraCovala v aktivni ¢innosti. Primysl zdpadob¢loruskych zemich byl zalozen
predev§im na mistnich surovinach a tvofil jen malou cast v celkovém hospodaistvi Polska

(pouze 2 % z celkového poctu). Vyznamnou cast zdpadobéloruského primyslu predstavoval
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dievaisky pramysl, ktery tvofil vice nez 80 % exportu veskerého dieva z Polska do
evropskych stath a také 30 % vSeho dieva a vyrobkll ze dieva, které se dovazely do centralniho
a zapadniho Polska [Poluyan 1991]. Finan¢ni nestabilita a potieba investic donutila polskou
vladu prodat anglickym a Svycarskym velkym difevaiskym podnikiim pravo tézit dfevo na
celém uzemi zdpadobéloruského kraje s propijéenim jiz existujicich podnikii pro tézbu a
vyrobu a také se stavbou novych [Poluyan 1991: 12]. DalSimi primyslovymi trendy byly
chemicky, dyhovy, sklafsky a tabdkovy primysl, dale vyroba gumy a zapalek. Napiiklad
metalurgii a strojirenstvi pfedstavoval maly pocet drobnych podnikid, které vyrabély
jednoduché domaéci a hospodarské natadi, hiebiky a ostnaty drat (3 % vSech zaméstnancl
pramyslu zapadniho Béloruska). Mezi exportnimi komoditami zapadobéloruského kraje byla
také pSenici, je¢men, len, ryby, maso a konska hiiva. Béhem 20. let byla vétSina podnikii
proptj¢ena mezinarodnim bankovnim spole¢nostem a podnikiim, coz feSilo otazku splaceni
mnoha ptjcek, kterymi se vlady pokusily stabilizovat ménu a ptildkat cizi kapital, a to
piedevs§im ze Spojenych statil a Francie [Tomaszewski, Landau 1977: 325-340].

V roce 1931, kdy do téchto oblasti zasédhla svétovd hospodaiska krize, byl primysl
reprezentovan piredevSim malovyrobou s pfibliznym poctem kolem 45 000 zaméstnanci,
ovSem celkové se vSemi ostatnimi odvétvimi neagrarniho sektoru, vetné sféry transportu,
sluzeb, velkoobchodu a femeslnictvi, nepievysoval pocet zaméstnancti 90 000. Celkem bylo v
primyslu zédpadniho Béloruska zaméstnano pouze 8,4 % z celkového poctu vSech obyvatel
[Poluyan 1991: 13]. Na podzim roku 1933 pocitil zdpadobélorusky primysl ulevu od krize a
situace se zacala zlepSovat. N¢ckterd odvétvi primyslu, napt. dievaisky a zapalkovy, byla
proptjcena na dobu vice nez 15 let riznym mezinarodnim spole¢nostem, které pak dokézaly
provést obnovu vyrobnich prosttedki a zvySit a zmodernizovat vyrobni silu. Na druhou stran
se jind odvétvi jako napiiklad metalurgie, vyroba lihu a lehky primysl nedokazala obnovit a
obecna vyroba poklesla o 30-60 % a mira nezaméstnanosti ¢inila zhruba 16 000 lidi [Poluyan
1991: 23-25].

V poslednich letech pfed sovétskou invazi do zdpadobéloruského kraje zacal mistni
pramysl plnit vefejné zakazky, jakymi byly naptiklad modernizace infrastruktury meést a

armady, stavba novych silnic a elektrifikace a radiofikace mést a vesnic, byly navic polozeny
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zaklady riznych primyslovych odvétvi: chemického, textilniho a rozsifeného strojirenského
[Brzoza 2006: 211-222]. Aktivni spojeni mistniho primyslu a agrarniho sektoru celkové
napomohlo k oZivéni zadpadobéloruského hospodaistvi.

Na celém uzemi Polska véetné zapadobéloruského kraje byly bez vyraznych zmén
zachovany ptedchozi struktury vlastnictvi piidy: velkostatky, servituty (vécné pravo na praci
na pozemku) s riznymi povinnostmi vic¢i majiteli pidy a statni pozemky. Maléd rolnicka
hospodatstvi (> 5 hektart), tvotici zhruba 80—85 % vSech hospodaistvi, a sttedni hospodarstvi
(<5-20 hektart) byla zavisla predevS§im na vyuziti pracovni sily ndmezdnich pracovniki a na
mistnich trzich. V roce 1922 byl zah4jen proces likvidace instituce servitutli jako docasného
prava na drzeni pozemku, ktery trval az do roku 1939. Rolnici zdpadobéloruského venkova se
tomuto procesu vzpirali, nebot’ dostavali do vlastniho drzeni mensi pozemek a $lo tak o ztratu
vyrazné vySSich ziskll z pouzivani servitutovych lesil, pastvin a orné pidy [Brzoza 2006: 197].
V roce 1924 obdrzeli pravo na vykup pidy pouze ti obyvatele vychodnich Casti Polska, kteti
vykonavali své povinnosti dle zékoni, platili dan¢ a nezptsobili polskému statu zadné Skody
[Poluyan 1991: 36].

Vzhledem k pomérné¢ malému poctu obyvatelstva v zapadobéloruském kraji a velkym
plocham neobd¢lavané plidy zacala polska vlada a krajské urady ve stejném obdobi uplatiiovat
zasady nové agrarni reformy. Predev§im Slo o dobrovolné piesidleni rolnickych rodin ze
zalidnénych oblasti centradlniho a zapadniho Polska a o osadnictvi, tj. rozddvani opusténych
pozemkl nebo pozemkii, které byly kdysi ve vlastnictvi carského Ruska, vojakim,
dobrovolnikiim a jejich rodindm, jez se zaslouzili o polsky stat [Brzoza 2006: 196]. VétSina z
téchto presidlenych lidi se vSak nedokazala vypotadat s novymi podminkami Zivota a prace a
nechavala hospodafstvi v rukou namezdnich pracovniki, z nichz vét§inu tvotili mistni rolnici.

Od roku 1925 byla zastavena fiskdlni politika statni banky a inflace. Ceny
zemé&d¢lskych komodit vyrazné vyrostly a na béloruském venkové se zacala zlepSovat Zivotni
uroven rolnikll a obecné situace agrarniho hospodafstvi, coz nasledné podnécovalo rolniky k
nakupu primyslovych produktli, mechanizaci vlastniho hospodateni a vyuZiti agrotechniky a
nafadi, avSak nasledujici 1éta svétové krize tento vyvoj zastavila a postihla predevSim

zapadobélorusky venkov — propad cen komodit byl o 2/3 plivodni cenové hladiny [Landau,

52



Tomaszewski 1978: 58-59]. V disledku ztraty piijmi prestal bélorusky venkov nakupovat
prumyslové zbozi, coz zpusobilo prohloubeni krize v mistnim primyslu. Na druhou stranu
prumyslové podniky ptestaly nakupovat suroviny od rolnikli a ustaly vetfejné zakazky na
agrarni komodity. VétSina zakladniho priimyslového zbozi (obleceni, obuv, domaci néfadi) se
zaCala vyrabét na vlastnich rolnickych hospodafstvich. Podvyziva se v téchto letech stala
kazdodenni zalezitosti.

Proces dobrovolné komasace zapadobéloruského venkova zahajeny na konci 20. let
nebyl zastaven svétovou krizi a ukazal se byt Zivotaschopnym. Hlavnim tU¢elem komasace
zapadobéloruského venkova bylo feSeni roztrouSenosti rolnickych hospodarstvi a zavedeni
racionalniho uspofddani pozemkl, vytvoifeni vzorovych dobrovolnych kolektivnich
ekonomickych jednotek a spoleenskd a technickd modernizace venkova [Brzoza 2006: 229]. 1
kdyz se pted hospodatskou krizi zna¢na ¢ast rolnického prostfedi vzpirala tomuto procesu, po
roce 1933 se vyznamna ¢ast hornich (z divodi akumulace vlastniho kapitalu) 1 spodnich
vrstev (z divodli nezaméstnanosti) s ochotou se zapojila do toho programu. Zatimco v roce
1935 bylo zhruba 36 % vsech rolnickych hospodatstvi pfemeénéno na usedlosti, v roce 1938 to
bylo jiz 43 % (piiblizné 60 % z celkového poctu obd€lavané piidy) [Poluyan 1991: 40].

Ve druhé poloviné 30. let se situace v agrarnim sektoru obecné zlepSila. Bylo to
ptedevsim zplisobeno znovuozivenim ekonomického zivota po hospodaiské krizi, riistem cen
agrarnich komodit a stabilizaci cen primyslového zbozi. Vladda vSak uz nedokézala finan¢né
podpofit agrarni sektor hospodaistvi a pfesmérovala finan¢ni podporu rozvoje hospodarstvi do
prumyslovych ¢asti republiky. Agrarni sektor byl zcela unifikovan. Ve srovnani s rokem 1921
vzrostl po€et hospodaistvi o 30,4 %, pficemz 80 % tvofila mald hospodaistvi od 2 dol0
hektard, 15 % — stiedni hospodatstvi od 10 do 20 hektarti a 5 % bohaté rolnicka hospodatstvi o
vice nez 20 hektarech. Obecna vynosnost hospodaistvi (ovoce, zelenina, pocet dobytku a

domaciho zvifectva) se vzhledem k jejich pocCetnosti snizila [Poluyan 1991: 51-55].

3.2.2 Politicky subsystém.
Jakmile RiZzska mirova dohoda stanovila vychodni hranice Polska, okamzit¢ se v

zapadobéloruském kraji rozb&hl proces formovani statnich organti vlady — probéhlo nové
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administrativné-teritorialni déleni toho uzemi. Podle ustavy se Polsko prohlasilo za republiku,
ktera garantovala veskera zakladni prava kazdému bez rozdilu. Polska vlada se skladala z
dvoukomorového parlamentu (legislativni moc), prezidenta (vykonna moc) a soudnich organd.
Parlament se volil na pétileté obdobi, pfi¢emz dulezitou roli hrala poslaneckd snémovna, ktera
se prohlasila za jediny statni organ, ktery vyjadioval vili naroda. Poslanci nesméli zastavat
statni ufad a vykondvat placenou statni sluzbu. Prezident byl volen parlamentem na sedmileté
obdobi a své funkce vykonaval za pomoci rady ministrii. Ministfi byli jmenovani prezidentem,
ale zodpovidali se parlamentu. Systém soudnich organl tvofil nejvyssi soud a nejvyssi
administraéni tribunal, odvolaci soud a dale krajské a okresni soudy. Upravy ptivodni tstavy
pozdéji pridélily prezidentu vice pravomoci za mlcelivého souhlasu parlamentu, coz piispélo k
pozdéjsi politické krizi a neustdlému boji o skuteCnou politickou moc mezi vykonnou a
legislativni moci.

Uzemi zapadobéloruského kraje bylo rozdéleno do tii velkych oblasti (wojewodstwo)
na zéklad¢ kulturniho a hospodaiského principu, ale tzemni hranice se béhem 20. a 30. let
neustale upiesiiovaly a upravovaly. Vojvodstvi se délila na okresy (powiaty), které¢ zahrnovaly
obce (gminy). V druhé poloviné 20. let se objevily také nové administrativni jednotky jako
hromady a osady, které byly spravovany prostfednictvim mistnich shroméazdéni a v Cele stal
Soltys (polsky ,,soltys*) nebo ,,lawnik*.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se systém statnich instituci v Polsku zacal formovat jiz v
roce 1919, byly organy vlady a statnich instituci v zapadobéloruském kraji vytvoreny dle
stejn¢ho principu, jako tomu piedtim bylo v jinych ¢astech Polska. Systém statnich instituci
byl dvoutroviiovy: zatimco organy I. instance se sklddaly ze zastupcl centralni vlady,
okresnich a méstskych starostli, organy II. instance byly tvofeny vojvody a krajskymi uiady.
Vojvodové a okresni a méststi starostové byli v Cele vladnich administrativ, zajiStovali
bezpecnost a vefejny klid, dohlizeli nad tiskem, spolecenskymi, politickymi a nekomerénimi
organizacemi, vefejnymi shromazdénimi a samospravou a také spolupracovali s poradenskymi
organy tvofenymi ufedniky a poslanci okresnich rad a oddéleni statnich organt bezpecnosti a

hospodaistvi [Brzoza 2006: 80—81]. Na konci 20. let se objevila nova struktura hospodaiskych
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a zaméstnaneckych ufadi, jejichz tikolem byl rozvoj rolnictva, primyslu a samosprava skupin
povolani.

ruskych a zidovskych politickych stran a organizaci, proces tvorby politické sféry ve 20. a 30.
letech se nezastavil a podiidil se zdkonim nové vzniklého polského statu. Samoziejmé Slo o
klasick¢ déleni: levice, stfed a pravice. Dalo by se uvazovat o komunistické strané
(Komunistyczna Partie Polski — KPP) jako o prvnim politickém hnuti v novém Polsku, které
sjednocovalo zastance bolSevismu a bylo zakladatelem ,,komunistické internaciondly*, avSak
vzhledem k tehdej$im postojim polské vlady vii¢i vSemu, co bylo spojeno s revoluci a statnim
pfevratem v Sovétském svazu, byla strana postavena mimo zakon. Dalsi pocetnou stranou byla
Socialisticka strana Polska a narodni levicové strany ,,Piast™ a ,,Osvobozeni (dostaly velkou
podporu v zipadnim Bélorusku). Po parlamentnich volbach 1922 se nejpocetngjSim stal
Ktestansky svaz narodni jednoty. Ve 30. letech zacaly prevladat vyhradné provladni strany a
organizace, predev§im Blok Wspolpracy z Rzadem Marszalka Pilsudskiego (BBWR) a Obozu
Zjednocenia Narodowego (OZN) a také tada riznych mladeznickych organizaci s podporou
vlady.

Co se tyCe politického zivota ndrodnostnich skupin na zapadobéloruském uzemi,
nejpocetnejSim bylo zidovské politické hnuti: zidovska délnickd strana ,,Bund“ a Zidovska
socidlné-demokraticka dé€lnicka strana ,,Poalej Zion*“. Tyto strany hajily pfedev§im prava
délnické tfidy, vystupovaly proti strukturam tradi¢niho zidovstvi a zastavaly evropsky zpisob
zivota. Zatimco ,,Bund* usiloval o budovani socialistické spolecnosti dle vzoru rakouské a
Ceskoslovenské socialni demokracie, v postoji k ndrodnostnim otdzkdm se rozchdzel se
sovétskymi komunisty a zucastnil se poslaneckych voleb, ,,Poalej Zion“ zodpovidal za
program presidleni do Palestiny a otazky tykajici se formovani délnické tfidy v Palestinskych
zemich [Tomaszewski 1990: 68—69]. Tteti politickou silu v zidovském prostiedi tvofila strana
"Agudas Isroel", kterd se soustfedila na nabozenské a kulturni otdzky, projevovala loajalitu
smérem k polské vlade a také usilovala o polsko-zidovsky politicky svazek.

Bélorusové také vytvorili vlastni politické strany a organizace, avSak S§lo o vyrazné

méné pocetna uskupeni, nez tomu bylo u ostatnich narodnostnich skupin. Béloruské strany se
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délily na pro-polské, pro-sovétské a nacionalistické a 1 vzhledem ke stranické ideologii
prevladaly ptfedevSim levicové strany [Gomolka 1997: 63]. Pro-polské strany (naptiklad
Zeleny Dub, Svaz béloruskych bezpartijnich aktivisti a Docasnd rada Béloruska) byly ze
zacatku polskymi centrdlnimi a krajskymi vladami finanéné podporovany, usilovaly o zrozeni
federativniho polsko-béloruského statu a zlepSeni podminek pro rozvoj kultury a hospodaistvi
zapadobéloruského kraje, ale béhem mezivalecného obdobi se nedokazaly transformovat v
pocetnou silu [Gomolka 1997: 65-66]. Pro-sovétskou politickou silou byla ilegéalni
Komunistickd strana zapadniho Béloruska (KPZB), kterd vznikla ihned po Rizské mirové
dohod¢ coby politicky odpor vii¢i Polsku a polské vladé. AZ do konce 20. let vedla tato strana
za podpory Sovétského svazu aktivni tajny odpor, volala lid k sabotaZi polskych
administrativnich a hospodatskych instituci, ozbrojenému povstani, komunistické revoluci a
sjednoceni zapadobéloruského tzemi se sovétskym Béloruskem [Harmatny 2008: 165-169].
Skupinu nacionalistickych stran tvofily ve 20. letech nejpocetné€jsi Béloruska rolnicko-
délnicka hromada (Biatoruska Wtlosciansko-Robotnicza ,Hromada*), ktera bojovala za
autonomizaci zapadobé&loruského kraje a vznik nezdvislého Béloruska, a také Beloruska
narodni strana, kterd se aktivné ucastnila politického Zivota a méla velky pocet zastupci v
okresnich radach a samospravé obci. V poloving 30. let zanikly s vyjimkou nékolika malych
kulturnich organizaci vSechny legalni béloruské politické strany v disledku nedostatku financi
a chyb¢jici podpory ze strany spoleCnosti a také politickych represi ze strany polské vlady
[Gomolka 1997: 72-73].

Dle ustavy Polska mél kazdy pravo volit a byt zvolen, ¢imZ se prohlasovala svoboda
slova a presvédceni. Pfimé volby s pomérmym systémem probihaly tajnym a bezprostiednim
hlasovanim. Uchazet se o misto v riaznych organech vlady prostfednictvim voleb mohli lidé,
jejichz vék byl vyssi nez 25 let (30 let do sendtu) a ktefi bydleli na izemi nejméné rok pred
volbami. Ve 20. a 30. letech usilovala polska vlada neustale o decentralizaci statni spravy, o
¢emz vypovidaly ustavy, kde byl duraz kladen na tvorbu samospravnich organti vlady na
vSech urovnich administrativné-teritorialniho dé€leni, které byly tvotfeny prostfednictvim voleb,
v nichZ se zachovaval kuridlni systém hlasovani, a mohly se podilet na fungovani celého

statniho systému [Brzoza 2006: 82]. Od roku 1933 nova ustava unifikovala systém tvorby
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mistnich vlad vSech urovni — byly zavedeny tajné, rovné, bezprostiedni a proporciondlni
volby, které zaruCovaly tvorbu nejen mistnich rad a samospravy vSech tUrovni, ale téz
jmenovani starostli vS§ech urovni prostfednictvim voleb.

Prvni parlamentni volby se konaly v roce 1922, pravo hlasovat obdrzelo zhruba 61,5 %
z celkového poctu obyvatelstva a o 444 mist ve snémovné se uchdzelo vice nez 6 000
kandidati. Pfevahu ziskaly polské narodni a socialistické strany a bloky. Zatimco dle poctu
odevzdanych hlast bylo zhruba 75 % hlast na celém zapadobéloruském tizemi udéleno Bloku
narodnostnich mensin (Blok Mniejszosci Narodowe), na druhém misté se ocitly zidovské
strany, které¢ ziskaly 52 mist (17 mist v Bloku narodnostnich mens$in a 35 mist jako nezavisli
kandidati) ve snémovné a 12 mist v senatu [Brzoza 2006: 265; Tomaszewski 1990: 77-78].
Thned po volbach probéhly na parlamentni pide prvni volby prezidenta Polska. Na paty pokus
byl prezidentem zvolen profesor Gabriel Narutowicz, ktery ziskal velkou podporu socialistli a
Bloku narodnostnich mensin, avSak o¢ekdvani nestihl splnit, nebot’ byl po né€kolika mésicich
zavrazdén polskym sympatizantem nacionalismu. Po nékolika tydnech v parlamentu se konaly
dalsi volby prezidenta, kde s podporou socialisti a Bloku néarodnostnich mensSin byl
prezidentem zvolen Stanislaw Wojcechowski, avSak v ¢ele vlady stanul pravicovy premiér. V
roce 1926 ptipadla na dobu prvniho svolani parlamentu politickd krize, pouli¢ni nepokoje a
statni prevrat v disledku volby tfetiho prezidenta Polska, kterym se s podporou socialistické
vétSiny sice stal védec Ignacy Moscicki, ale v Cele vlady Polska stanul Jozef Pilsudski, ktery se
vratil do politického Zivota v predvecer statniho pfevratu a ktery ndsledné zahdjil politiku
sanace (obnovy poltického a hospodaiského Zivota statu), coz vyvolalo odpor u pravice a
levice vzhledem ke konsolidaci vlady v rukou Pilsudského a novému systému fizeni statem [
Brzoza 2006: 283-288].

Dalsi parlamentni volby se konaly za¢atkem roku 1928 a hlavnimi soupeficimi stranami
se stali ptiznivci Jozefa Pilsudského (nestranicky blok spolupracujici s vladou Pilsudského) a
jeho odpirci (PSL ,,Lewice®, Narodné-statni blok prace, Komunistickd jednota rolnicko-
délnicka a Svaz rolnické levice "Samopomoc"), naopak se pfiili§ nedokazaly zformovat
pocetné pravicové strany (vyjimkou byl Blok katolicko-narodni) a néarodnostni mensiny

(vétsina Zid z tohoto bloku pfesla na stranu provladniho bloku a ostatni mensiny se
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angazovaly ve vlastnich etnickych blocich) [Brzoza 2006: 296-297]. Zapadobélorusky kraj se
stal jedinym regionem, v némZ volebni protesty paralyzovaly volebni kampan. Podle
volebnich vysledkl zvitézil provladni politicky blok, na druhém a tfetim misté skoncila
koalice levicovych stran a Blok narodnostnich mensin (Bé&lorust, Rust, Ukrajincti a Zidi), na
ctvrtém a patém misté se ocitli rolnicka strana a komunisté. Parlament druhého svolani se
nedokazal vyrovnat s politickou krizi, bojem o post premiéra uvniti koalice, rozpoctem a
vnitini a vn¢j$i statni politikou a byl v roce 1930 prezidentem republiky rozpustén a nasledné
byly vyhlaseny nové volby.

Nové parlamentni volby se nesly v duchu velkych represi proti opozi¢ni koalici.
Clenové koali¢nich stran, predevdim nejznaméjsi politici a lidé, kteii byli uznavani jako
obcané, ktefi se zaslouzili o Polskou republiku, byli na zaklad¢ rtiznych zfalSovanych obvinéni
z kradezi, podvodu, ptivlastnéni majetku a zradé¢ statu uvéznéni (zhruba 15 % vSech poslancii
z ptedchoziho parlamentu a kolem 1 000 ¢lent socialistickych hnuti zdpadobéloruského a
zépadoukrajinského kraje z celkem 5000 uvéznénych) [Brzoza 2006: 308-309]. Podle
volebnich vysledki zvitézila provladni koalice, kterd ziskala ptiblizn€ 50 % vSech mist v dolni
komote a 75 % v horni komoie polského parlamentu, naopak levicova koalice ztratila 40 %
mandat a Blok narodnostnich o vice nez 60 % mandati [Ajnenkiel 1989: 329-332]. Béhem
parlamentnich jednani tykajicich se zvoleni nového prezidenta zlstal jedinym kandidatem
predchozi prezident, ktery zvitézil vétSinou hlasti, avSak za ignorace ostatnich politickych stran
a koalici. Polsky parlament zlstal jedinym mistem, kde bylo mozné oteviené hovofit o
problémech zapadobéloruského kraje, avSak ztratil svou legislativni moc. Parlamentni volby v
roce 1935 neptinesly vyrazné zmény v koalici, ale v celém zapadobéeloruském kraji se vyrazné
zvysil zdjem o UcCast ve volbach a pocet predstavitelli narodnich mensin v Bloku narodnostnich
mensin vyrazné poklesl (1 Bélorus, 3 Zidé, 1 Cech, 1 Rus, 19 Ukrajincii) [Brzoza 2006: 336].
Posledni parlamentni volby v roce 1938 prob&hly v kontextu celkové obnovy politického
zivota, vzniku novych koalici, transformaci starych a zrozeni novych politickych sil a vzniku
velkého poctu mladezZnickych vlasteneckych a kulturnich organizaci.

Ustava z roku 1921 garantovala viem obyvatelim Polska svobodu slova a tisku,

zakazovala cenzuru a rusila piekdzky v Sifeni informaci v rdmci oblasti a zajiStovala rovnost
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vSech medidlnich prostfedkd. Hlavnim novodobym medidlnim prosttedkem na
zapadobéloruském uzemi, a to pfedevsim v méstském prostiedi, se stal tisk, pticemz v celkové
struktufe zpravodajstvi hraly diilezitou roli staroddvna hospodaiska spojeni mezi vesnici a
méstem, tj. méstské a vesnické trhy a jarmarky, kde si lid navzdjem vyménoval informace.
Vzhledem k velké mife analfabetismu nebyl tisk zalezitosti vétSiny obyvatelstva
zapadobéloruského kraje, ale hral dilezitou roli pouze v méstském prostiedi. V poloving 20.
let byl zdpadobélorusky tisk reprezentovan velkym poctem rGznych tiskovin, které slouzily
jako prostiedky nabozZenskych a politickych skupin, profesnich sdruzeni a odborti. Ve méstech
a mésteckach se oteviel velky pocet tiskaren a riiznych nakladatelstvi, které vykonavaly rizné
vefejné a soukromé zakazky. V rukou statu byla vSak Polska telegrafickd agentura (PAT),
ktera dodavala informace o vSem, co se d€lo uvnitf statu i v zahrani¢i, a v rukou statniho
monopolu byly téz rizné spole¢nosti, které disponovaly vyhradnim pravem na prodej tiskovin
ve specialnich méstskych a nadraznich prodejnich mistech [Brzoza 2006: 408].

Ve struktufe zapadobéloruského tisku byl nejpocetnéjSim polsky tisk a tiskoviny
zidovské menSiny, které prosly b&hem mezivaleéného obdobi a vzhledem k rliznym
politickym a ekonomickym zménam vyraznymi zménami tykajicimi se poc€tu riznych vydani a
velikosti nékladu. V ptipad¢ zidovského tisku Slo predevsim o vydani ve starohebrejsting, jidis
a polstin€ pro rizné politické strany, mistni a svétové kulturni a ndbozenské organizace a pro
ruzné vékové skupiny [Tomaszewski 1990: 103—-105].

Pokud jde o polsky tisk, Slo o velky pocet riznych statnich vydani, obsahové
zahrnujicich vSechny oblasti kazdodenniho Zivota celého kraje. Ve 20. letech byl tisk v
polsting (kolem 40 %) reprezentovan predevsim pravicovymi stranickymi novinami a ¢asopisy
a také statnimi politickymi a kulturnimi tiskovinami, za jejichZ pomoci usilovala polské vlada
o politickou, ekonomickou a kulturni unifikaci zépadobé&loruského izemi.

Beélorusky tisk predstavoval maly pocet tiskovin pro venkovsky lid, predev§im tydeniky
a mésicni kulturni a hospodaiské Casopisy politickych a univerzitnich studentskych skupin,
které se vydavaly ve Vilno a VarSave. Béhem 20. a 30. let se tisk v bélorusting se snizil z 200
riznych tiskovin az na n¢kolik viditelnych a znamych Casopist, které se na pad¢ riznych

politickych sil tiskly ilegalng. Slo pfedev§im o tisk mistni komunistické strany (KPZB), ktera
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m¢éla za ukol tvofit masovy ndzor u béloruského lidu vici politice polské vlady a zastavala
nazory oficidlni propagandy Sovétského svazu, dale tisk narodniho socialistického hnuti
(Biatoruska Wtosciansko-Robotnicza ,,Hromada®) na jehoz pidé a s finanéni podporou
riznych nabozenskych a politickych organizaci se vydavalo mnoho riznych intelektudlnich a
kulturnich ¢asopist (zacatkem 30. let byla vétSina zakazana a zanikla), a také tisk Béloruskych
kfestanskych demokratd, v némz se publikovala kulturni a literarni kritika [Mironowicz
1996:72-73].

V druhé poloving 20. let se v disledku zavedeni cenzury a velkych pokut za zvetejnéni
,hepravdiveé® informace situace tisku vyrazné proménila, coZz vyvolalo odpor tiskovych
agentur a novinari, politické demonstrace a nepokoje v rtiznych mistech tehdejSiho Polska
vcetn¢ zapadobéloruského kraje. Situace se predevsim zhorsila v levicovém a komunistickém
stranickém tisku, ktery by m¢l byt loajalni smérem ke v§emu, co podnikala vladnouci strana. I
kdyz na konci 30. let padl tisk pod pfisnou cenzuru ze strany statnich organi a mél byt
podifizen narodni ideologii, pocet vydani tiskovin rlznych etnickych menSin
zapadobéloruského kraje vyrazné vzrostl.

Na konci 30. let se struktura zpravodajstvi po celém zapadobéloruském kraji, predevsim
v méstském prostiedi, rozsifila o rozhlasové vysilani, které bylo samoziejmé v rukou statu a
pocet abonentli byl na zacatku zhruba 10-15 lidi na 1000 obyvatel, ale neustale nartstal.
Prostfednictvim rozhlasu se vysilaly zpravy ze vSech mést Polska, hovofilo se o politickém a
kulturnim Zzivot€ v zahranici, konaly se rizna literarni ¢teni a zivé koncerty [Brzoza 2006: 419,

424].

3.2.3 Komunitni subsystém.
Zapadobéloruské tizemi nebylo tplné rychle integrovano do polského pravniho systému, kde v

ruznych cCastech (které se diive nachézely na hranicich dobového Némecka, Rakouska-
Uherska a carského Ruska), platily po cela 20. léta tfi rizné pravni systémy. I kdyZz carské
Rusko jiz neexistovalo, na celém uzemi zapadobéloruského kraje jeSté stale platily nékteré

zasady ptredchoziho pravniho systému.
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Zdrojem veskerého prava a pravnich instituci byly legislativni organy jako parlament,
ustavni soud a organy dohledu nad vykonanim pravnich norem. Ustava z roku 1921 uréovala
vSechna prava a povinnosti vSech obyvatel, bez ohledu na plivod, pohlavi, ndboZenstvi a
etnickou pfislusnost, a zaruCovala ochranu zivota, majetku, svobodu, rovnost pied zdkonem,
svobodu mysleni a viry, volby mista pobytu a migrace, nedotknutelnost mista bydleni, listovni
tajemstvi, svobodu tisku, svédomi, védy a vzdélani, shromdzdéni a protesti, pravo na socidlni
davky a plné odskodnovani znarodiiovanych pozemkl za ucelem piestavby narodniho
hospodafstvi a také poskytovala legislativni pravo organlim mistni samospravy [Brzoza 2006:
66, 82].

Ke konci 20. let zacal platit unifikovany obcansky, trestni a soudni zadkonik a nové
zakony o bankdch a o bankovni a finan¢ni spravé. Zavedeni volebniho zdkoniku okamzité
vyvolalo problémy s plnénim obcanskych prav, pfedevS§im co se tykalo zastoupeni
predstavitelt etnickych menSin ve statnich organech vlady (problém nespocival v omezeni
prav na zékladé¢ etnické ptislusnosti, Slo o pravo svobodného a otevieného rozhodovani). Na
rozdil od zépadni Casti Polska s pfevladajicim polskym etnikem, kde méla svého zastupitele v
ruznych ufadech a vladnich organech kazda obec nad 70 tisic obyvatel, v piipad¢ vychodnich
¢asti bylo celé tzemi rozparcelovano na velky pocet okresti (vzhledem k rtiznorodosti
etnickych mensin) a jeden zastupce zastupoval zhruba 90 tisic lidi [Brzoza 2006: 68]. V roce
1933 se konaly prvni demokratické volby do nejnizSich organii mistni samospravy a
zaznamendna byla vysoké tiroven nového pravniho systému.

V roce 1932 se v zéapadobéloruském kraji veSkeré pracovni vztahy fteSily pomoci
zakoniku prace. Byl stanoven oficidlni 8hodinovy pracovni den a 48hodinovy pracovni tyden,
uptesnovaly se podminky néstupu a opusténi prace, placeni mzdy a také zajiSténi nékterych
druhti pojisténi a prava na dovolenou zaméstnavatelem. Do konce 30. let byla zavrSena prace
ochrané¢ nékterych statnich zdymt (1938), ktery zavadél trestni sankce za Cinnost proti
obranyschopnosti statu, podlamovani divéry v polskou ménu a hospodarstvi, stavkovou
¢innost atd. — vSechno bylo moZné interpretovat riznymi zptisoby a dé¢lat rlizné zavéry, coz

obcas blokovalo préci soudnich instituci [Brzoza 2006: 86]. Jeden z poslednich byl zékon o
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masovych médiich, kde se spolu s regulaci prace tiskovych a rozhlasovych novin zavad¢l
seznam trestnich sankci vi¢i novindm, novinaium a zakazu zahrani¢niho rozhlasového
vysilani v ptipadg, kdy je ohroZen stat nebo je diskreditovana jeho &innost. Upravy v karném
zakoniku stanovily zodpovédnost za Sifeni faleSnych informaci o statu a vladé nebo popirani
¢innosti soudnich organt.

Strukturu zapadobéloruskych meést tvotilo predevsim malé méstanstvo z fad femeslnika
a obchodnikt (zhruba 55 % méstského lidu), majitelé domt a restauraci, zaméstnanci statnich
ufadl, vojaci a délnictvo. Malopocetnd méstskd financni a intelektudlni elita byla tvofena
predstaviteli svobodnych profesi, 1€kati, pravniky, vy$§imi nemanualnimi zaméstnanci a
predstaviteli kulturnich a politickych stfedisek. Béhem dvacetilet¢ého obdobi se struktura
meéstského obyvatelstva posunula hlavné ke zvySeni poctu piislusnika délnické tiidy, ale u
ostatnich se viditelné¢ neménila. Nicmén¢ jak jiz bylo naznac¢eno v predchozich kapitolach,
vétsSinu méstského prostiedi tvofilo zidovské etnikum s vlastnim zplisobem Zzivota.

Ve 20. letech nemélo vice nez 30 % vSech malych mést a mésteCek v
zapadobéloruském kraji elektrické osvétleni, kanalizaci ani vodovod, ptevladdala dievéna
stavba. Primérny méstsky byt (vicepatrové domy tvotily pouhych 5 % méstského prostredi),
kde Zila cela rodina a také podndjemnici, se sklddal vétSinou z jednoho nebo dvou pokojl s
kamennou peci zabudovanou do stejného obytného prostoru (vice nez 72,6 % vsech budov).
Rodi¢e dochazeli do prace, zatimco déti byly nuceny vykondvat praci v domé a chodit do
méstskych skol.

Na druhou stranu piebyval zéapadobélorusky venkov v pifedmodernizacnich
podminkéch, kdy bylo zdkladem Zivota naturdlni hospodafstvi a naturdlni sména. Vzhledem k
absenci elektfiny a kanalizace tvofily absolutni vétSinu venkovského prostiedi dievéné budovy
s ptrevazné slaménou stiechou. Chybély ulice i chodniky. Obytny prostor venkovského domu
se skladal z jedné velké mistnosti s peci a hlinénou podlahou, kde ptespavala cela rodina (ve
studeném obdobi zde pirespavala také doméci zvifata a dobytek). Primérna venkovska rodina
se skladala z n€kolika generaci a velkého poctu déti, které se podilely na praci v samotném
hospodafstvi nebo pracovaly jako ndmezdni pracovnici ve velkych hospodafstvich pobliz

vlastni vesnice. Také mohly odchazet za sezonni praci do jinych regionti Polska. Zhruba 40 %
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vSech hospodafstvi na vsi tvofila stfedni hospodafstvi. Kazda vesnice méla vlastni
samospravni organy. Predstavitel¢ téchto organii se volili z fad bohatych a GspéSnych rolniki a
téch, kdo se podileli na podpofe nabozenského, kulturniho a hospodéiského Zzivota vsi.
Kazdodenni zivot organizoval venkovsky lid a rizné cirkevni instituce.

Malopocetnou Cast obyvatelstva tohoto kraje tvofili také statkafi a piisté¢hovalci z jinych
Casti Polska. Statkati drzeli ve vlastnictvi velké pozemky, malé podniky a femeslnické dilny a
bydleli ve velkych a stfednich zdmcich a palacich s velkymi obytnymi prostorami a
hospodaiskymi budovami. VétSina z nich méla vysokoSkolské vzdélani z jedné z evropskych
univerzit, mluvila nékolika jazyky, zastavala vysoké pozice v mistni administrativé nebo ve
statnich uradech. Tato mistni aristokracie napomahala vSemi zplsoby udrzovat politicky a
spolecensky klid na zapadobéloruském uzemi, piispivala financné na potieby statu a obyvatel,
stavéla nové podniky a podporovala kulturni a socidlni Zivot méstecek a vsi [Brzoza 2006:
117]. Na druhou stranu ptist¢hovalci, ktefi se zaslouZzili o polskou statnost a od centralni vlady
dostali na zdpadobéloruském uzemi pozemky za Gi€elem vytvoteni hospodarstvi, museli zahajit
kazdodenni Zivot v mistnich Zivotnich podminkach, které pro vétSinu z nich nebyly ptiznivé.
Mistni obyvatelstvo témto lidem nediivéfovalo a stranilo se jich. Samozieymé se novi
prist¢hovalci nemohli obejit bez pomoci mistnich a snazili se zapojit do prostfedi, vyuzivali
sluzeb venkovanii a poskytovali pracovni ptilezitosti ve vedeni vlastniho hospodafstvi. Domy
osadnikii se rtiznily, byly ve vétSin€ ptipadii vybudovany za pomoci mistniho obyvatelstva a
obcCas mohly pfipominat domy zamoznych lidi, nékdy dokonce malé¢ paladce. Obytné prostory
tvofily nékolik pokojli, odd€lenou kuchyni a hospodaiské prostory. Déti osadnikii dochéazely
do nejbliZSich statnich $kol a pak se mohly dostat na stfedni Skolu do méstského prostiedi.

Podle statistickych udaji z roku 1931 tvotilo méstské prostiedi kolem 13 % kamennych
budov, z nichz 9 % bylo zapojeno do kanaliza¢ni sit¢ a zhruba 11 % k vodovodu. Tato
tendence pretrvavala zhruba do konce 30. let, kdy se v méstském prostiedi vyrazné zvySoval
pocet kamennych staveb, na ulicich se objevovalo osvétleni, upravovaly se méstské cesty a
zakladaly se parky a mista k odpoCinku. Mezi vSemi mésty byly zbudovany kamenné a
betonove silnice a také upravené cesty na venkoveé. Béhem tficatych let se podle evropského

vzorce rozjela pfestavba mést a mésteCek. K této piestavbé se vyuzivala pfevdzné inteligence,
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obchodnici a dobte placeni d€lnici (Zeleznicafi, pracovnici nakladatelstvi) a také zaméstnanci

statnich Ofada a mistnich administrativ.

3.2.4 Sociokulturni subsystém.
Vzhledem k etnické skladbé a historické minulosti zapadobéloruského kraje zistavaly

nejrozSifenéjSimi  naboZenstvimi pravoslavi, katolictvi (fimské a fecké) a Zidovstvi.
Nabozenska situace na tomto uzemi byla odjakziva spojena s narodni identitou, ale né¢kdy byla
spravna identifikace problematickd. Zatimco zidovské etnikum bylo reprezentovdno pouze
judaismem, v piipad¢ slovanskych etnickych skupin mély potize Casto politicky, socialni a
kulturni charakter. V dobé carského Ruska byt katolikem znamenalo byt Polakem, i kdyz na
tomto uzemi byl velky pocet Polakil, ktefi se hlésili k pravoslavi, nebo Bé&lorust, ktefi se
hlasili ke katolictvi.

Obecné vzato byla v zdpadobéloruském kraji vysoka uroven religiozity obyvatelstva.

Mira religiozity v zapadobéloruském kraje v 30. letech 20. stoleti
Vojevodstvo

Bélostocké [Novogrudské [Poleské  |Vilenské
Pocet obyvatel |1 674 000 |1 081 000 1 164 000 |1 275 000
Zidovstvi, % 14,7 9 12,6 9,4
Katolici, % 58,6 39,5 7,8 61,2
Pravoslavni, % 16,1 51,2 79,2 26,8
Ostatni, % 10,6 0,3 0,4 2,6

Tabulka 1. Mira religiozity v zapadobé&loruském kraji
ve 30. letech 20. stoleti [Dle, Jarmusik 2002].

Ponechame-li stranou nékteré autentické polské oblasti Bélostockého a Vilenského
vojvodstvi, nejrozsitenéjSim ndbozenstvim na zépadobéloruském venkove bylo pravoslavi a
vzhledem k tomu, ze venkov tvofil vice nez 80 % celkového poctu obyvatelstva, bylo
pravoslavi 1 nejvétSim kiestanskym ndbozenstvim celého zapadobé&loruského kraje. V roce
1921 se celkové zménilo postaveni pravoslavné cirkve, kterd ztratila ve spole¢nosti své
privilegované postaveni, které ji zaruCovala vlada carského Ruska, a kterd byla néstrojem
rusifikace mistniho obyvatelstva. Zapadobéloruské pravoslavi bylo odtrzeno od vlivu Moskvy

a byla mu ud¢lena autokefalie. Velky pocet pravoslavnych kosteld a klastert byl likvidovan a
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jejich majetek byl zabaven stitem nebo katolickou cirkvi. Na mistech byvalych ruskych
vojenskych zakladen a posadek se bofily kostelni budovy, pfiCemZ iniciatorem byla Cast
katolickych knézi, ktefi usilovali o potlaceni ndboZenské konkurence ze strany pravoslavné
cirkve. Situace s restituci majetku vici pravoslavnému kostelu ptetrvavala az do roku 1938,
kdy se katolicka cirkev dohodla se staitem na odSkodnovani a uznani vSech konfiskaci majetku
pravoslavné cirkve [Brzoza 2006: 152—153]. Nicméné v letech 1921-1939 se celkovy pocet
pravoslavnych véficich v zapadobéloruském kraji zvysil vice nez o 30 %, coz bylo déano
demografickym rezimem zépadobé&loruského venkova [Ruchniewicz 2004; Horsky, Seligova
1999].

Vztahy mezi pravoslavnou cirkvi a stitem se fidily v souladu s dokumentem ,,Docasné
pfedpisy o vztazich mezi vladou a pravoslavnou cirkvi v Polsku®. Fungovéni pravoslavné
cirkve a kléru zdviselo na krajskych a mistnich administrativich a také organech statni
bezpec€nosti, nicméné po stabilizaci politické situace se vztah k pravoslavi zménil, nebot’
polska vlada vyuzivala pravoslavnou cirkev k posileni svého vlivu na béloruské obyvatelstvo
[Mironowicz 2005:117-119]. Ufednim jazykem v pravoslavném kostele byla polstina,
bohosluzby probihaly v rusting, bélorustin€ a polsting€. Situace se zménila v poloving tficatych
let, kdy se polstina stala povinnou v kostelnich zpévech, modlitbach a tisténé ndbozenské
literatute [Mironowicz 2005: 133—134]. Za pomoci vlivu pravoslavi na zapadobéloruském
uzemi vyuzivala polska vlada pravoslavnou cirkev k posileni vlastenectvi vii¢i polskému statu
a k popularizaci narodni a statni politiky. I kdyz se katolicka cirkev a néktefi polsti politici
vzpirali podpofte pravoslavi v Polsku, pravoslavna cirkev dostavala kazdoro¢né velké financni
dotace a garance obrany ze strany statnich instituci a soudnich organt.

Katolicismus byl druhym nejvétsim ndboZenstvim v zapadobéloruském kraji a byl Gizce
spjat s polskou narodni identitou, vlastenectvim a nacionalismem. Katolickd cirkev méla
pfedni postaveni v socialnim a politickém zivoté celého Polska. Vnitini a vnéjsi vztahy se
fidily dle dohody mezi stditem a Vatikdnem (konkordat z roku 1925). V mezivalecném obdobi
se vyrazné¢ zvysil pocet kostelll, klasteri (muzskych i Zenskych), nabozenskych muzskych a
zenskych domovi, riznych misii, jejichZ tkolem bylo poméhat vzdélavani negramotnych a

rizné zdravotnické zélezitosti. Pocet katolikii bez ohledu na jejich narodni identitu v letech
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1921-1939 vyrazné¢ vzrostl, coz bylo dano migra¢ni politikou polské vlady, tj. presidlenim lidi
ze zapadnich a centralnich regionli Polska na uzemi zapadobéloruského kraje, a také tim, jak
se Sitila katolickd vira a jaké perspektivy mohla lidem poskytnout.

Katolicka cirkev dostavala obrovskou finan¢ni podporu od statu, vlastnila velké
mnozstvi puady a lest a podilela se na politickém zivoté kazdé uzemni jednotky Ucasti ve
volbach, armadé a statni ideologii. Dle ustavy z roku 1921 a druhé ustavy z roku 1935 méla
katolicka cirkev ptfedni misto a vSechny vysoké pozice v mistnich administrativach, pfi¢emz
statni podniky mohly obsazovat jen lidi vyhradné katolického vyznani [Jarmusik 2002: 31].

Staroobtadnici tvofili posledni pocetnou skupinu kiest'anského nabozenstvi, které bylo
pritomno v zépadobéloruském kraji. D¢lilo se na dva sméry: ,,bezpopovci" a ,.filiponi®,
pficemz prvni neméli zaddnou hierarchii, obfadnim jazykem byla rustina a tvotilo je 52
nabozenskych obci s pfibliznym poctem 30 tisic véficich, naopak druhy smér byl
hierarchizovan [Brzoza 2006: 158—159].

Nejvétsim nekiestanskym naboZenstvim v zépadobéloruském kraji byl judaismus.
Nemél zaddnou oficidlni nabozenskou strukturu a byl zalezitosti vyhradné Zidovského etnika.
Zidé byli autonomnim etnikem, vSichni nucené patfili do ndboZenskych obci ve vlastnim
mésté nebo vesnici a kazdy platil dané proporéni vlastnimu pifijmu a majetku, z cehoz
vyplyvaly i urCité povinnosti, jako naptiklad péce o nabozenské potfeby vSech ¢lenl obce,
udrzba synagog a hibitovi, pomoc chudym ¢lentim, podpora vzdélavaci a kulturni organizace
apod. [Brzoza 2006: 159-160].

V celém zapadobéloruském kraji prevladal ortodoxni smér zidovstvi, ktery mél dva
sméry — dominujici skupina "misnagdim", tj. zastanci tradi¢niho judaismu, a ,,chasidé* s
mystickou virou, kterd pronikala do vSech sfér Zivota skupiny. Béhem 20. let narlstal v celém
Polsku konflikt z4jmt rtiznych skupin a vrstev uvnitt Zidovskych ndbozenskych obci, ktery se
nasledné rozvinul v otevieny politicky a socialni konflikt mezi Zidy na celospoledenské
urovni, ktery paralyzoval nejen zivot a vztahy uvnitf obci, ale také vztahy s mistnimi a
krajskymi statnimi Gfady [Tomaszewski 1990: 39-41]. Jednu z dulezitych roli v Zivoté

nabozenskych obci ve 30. letech na uzemi zépadobéloruského kraje hral proces formovani
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zidovské narodni identity a néasledna emigrace Zidovského etnika do Palestiny nebo do
Spojenych stati.

Podle s¢itani lidu v roce 1921 se ukdzalo, ze ze vSech regiont tehdejSiho Polska, byl
nejvetsi pocet negramotnych v zdpadobéloruském kraji, a to prevazné na venkove, v prostredi
lidi s absenci kultury vlastni narodni identity. Pocet lidi, kteii neuméli Cist a psat, dosahoval az
71 % v Poleském kraji (s poctem negramotnych Zen kolem 90 %), avSak béhem ve 20. a 30. let
se pocet vzdélavacich stredisek a lidi zahrnutych do vzdélavaciho procesu dle riznych regionti
a obci zvysil o 30-50 %, v roce 1931 tvoftil po€et negramotnych lidi jiz zhruba 23 % (z toho
kolem 7 % tvoftily déti ve véku 10-14 let.) [Brzoza 2006: 373-376].

V roce 1921 byla v celém Polsku zavedena povinna Skolni dochézka pro déti ve veku
7-14 let, bezplatné¢ zékladni a stfedoskolské vzdé€lani, a zajisténa byla svoboda zakladani
soukromych Skol. Ve vSech vzdé¢lavacich zafizenich se vyufovalo pfevazné v polsting.
Ptestoze byla podle druhé polské ustavy z roku 1924 organizace Skolstvi v zapadobé&loruském
kraji zaloZena na principu respektu narodnostnich menSin, otevieni vetejnych skol s vyukou v
jazyce etnické menSiny bylo mozné jen v piipad¢, kdy menSina v administrativni jednotce
tvofila nejméné 25 % vSech obyvatel (to byl ovS§em problém v téch ¢astech zapadobéloruského
kraje, kde se vétSina obyvatel nehldsila k zddnému ndrodu, coz polské vladé umoziiovalo
provadét politiku polonizace toho obyvatelstva) [Siemakowicz 2001: 85]. Nedostatek
pedagogickych odbornikii si vyzadal v kazdé relativné vEtsi administrativni jednotce otevieni
pétiletych ucitelskych seminait, po jejichz ukonceni stat zaru¢oval vSem budoucim ucitelim
vSech urovni Skolniho systému pracovni misto, postaveni statniho Ufednika s relativné
vysokym platem a diichodem, prestiZi a uznanim [Brzoza 2006: 376-377].

Struktura Skolstvi byla na tomto izemi v letech 1921-1932 reprezentovana zakladnimi
Skolami (I-III. tfida), jejichz ukolem bylo naucit déti psat a Cist v polstiné a seznamit je se
zéklady spolecenskych véd, dale vyssimi gymnazii (IV-VIIL. tfida), kde se tfidy rozliSovaly
zamétenim na klasické, humanitni védy a obor matematiky a ptirodnich véd. V letech 1932
1939 tvotila strukturu Skolstvi jiz také Ctyfletd, Sestiletd a sedmiletd gymnazia [Siemakowicz:
126-127]. Novy Skolni systém se ve 30. letech stal slepou ulickou pro obyvatele

zapadobéloruského venkova, kde absolutni vétSinu tvotily Skoly Ctyfleté, coz nésledné
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neumoznovalo néstup na stfedni Skolu a na univerzitu [Brzoza 2006: 375]. Co se tykalo
vysokoskolského vzd€lani, na celém Uzemi zapadobéloruského kraje neexistovala Zadna
univerzita nebo jakékoli jiné vysokoSkolské zafizeni statni Urovné, které by studentiim po
ukonceni stfedni Skoly umoziovalo uplatiiovat své znalosti. Jedinou moznosti byl odchod na
univerzity do velkych mést, jakymi byly VarSava, Krakov, Lvov nebo Vilno.

Krom¢ struktury Skolniho vzdélani hraly dilezitou roli v kulturnim a socialnim zivoté
mést a mestecek zapadobeéloruského kraje vetejné a cirkevni knihovny a také soukromé sbirky
knih. V kazdém mésté bylo n€kolik nakladatelstvi, kterd s podporou polskych kulturnich a
vzdélavacich organizaci, organizaci etnickych men$in a diky viali nékterych intelektuala
kazdoro¢né vydavala desitky tisic knih, novin a ¢asopist. VEtSinu z nich si vSak mohlo precist
jen malo lidi vzhledem k absenci téchto kulturnich stfedisek a knihoven na venkové
[Vabiscevic 2008: 267-269].

Béloruské skolstvi v zapadobéloruském kraji mélo zvlastni rdz vzhledem k tomu, ze
velkd Cast obyvatelstva méla potize urcit svou narodni identitu. B€hem prvni svétové valky
byla namisto rustiny v zdpadobé&loruském kraji obsazeném Némeckem zavedena vyuka podle
etnické skladby, kde se pfevladajicimi staly béloruské a polské Skoly. Zatimco pied rokem
1921 se v tomto kraji nachazelo 514 statnich Skol s vyukou v bélorusting, v roce 1923 jich
zustavalo zhruba 37, v roce 1926 zbyly pouhé dvé skoly a v roce 1930 jiz neziistala ani jedina
[Jackevich 1998: 71]. Problém béloruského Skolstvi spocival v tstaveé Polska, kterd omezovala
Sifeni vyuky etnickych mens$in ve méstech a mésteckach a také obcich, kde etnickda mensSina
dosahovala mén€ nez 25 % obyvatel. Problém béloruského Skolstvi byl navic otdzkou
politickou, kterd polské vladé a mistnim administrativdim komplikovala asimilaci mistniho
obyvatelstva vzhledem ke skute¢nosti, ze Polsko mélo hranici se sovétskym Béloruskem, kde
vlada uplatiiovala politiku bélorusizace kulturniho a socidlniho zivota obyvatelstva.
Problémem byly téz béloruské socialistické a komunistické strany a organizace, které se
Sovétsky svaz snazil na zdpadobéloruském tizemi podpofit [Jackevich 1998: 72; Mironowicz
2005].

Béloruské Skolstvi mohlo fungovat jedin€ ve formé soukromych skol, a to predev§im v

téch Castech tzemi, kde Bélorusové tvofili pocetnou skupinu obyvatelstva (v severni ¢asti
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zapadobéloruského kraje). Soukromé Skoly mély raz statnich skol, ale ve 20. letech existovala
pouze jedna, kde se vyucovalo v dvojjazy¢né, to znamena jak v bélorusting, tak v rustiné. Ve
30. letech uz jich vice, zejména ve velkych méstech v severni ¢asti zdpadobéloruského kraje, a
to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se zvysil pocet semindit pro ucitele, kteti se pfipravovali v
bélorustin€. [Siemakowicz 1999: 131-132, 145]. DalSimi misty, kde se vyucovalo v
bélorusting, byly dva duchovni seminate, které¢ byly uznavany jako statni stfedni Skoly a po
jejichz ukonceni mohli studenti nastoupit na pravoslavnou teologickou fakultu VarSavské
univerzity [Kulazanka 2003: 207-208]. Ke zméné situace doslo ve 30. letech, kdy zmizela
veSkera vzdélavaci stfediska pro ucitele béloruskych zdkladnich a stfednich Skol a s nimi
nasledné 1 vyu€ovani v bélorusting.

Okamzité¢ po nastoleni miru na zapadobéloruském uzemi na konci roku 1920 se ve
vSech velkych méstech a mésteCkach objevila mistni oddéleni Zidovské organizace CISzO
(Centrale Jidisze Szul-Organizacje) a ,,Szut-Kult", jejichz hlavni tikolem bylo vytvofeni sité
spolegenskych kol pro Zidy ,,bez nacionalismu a klerikalismu" s vyukou v jazyce jidi§ (byly
v8ak proti sionismu a S$ifily ideu zrozeni Palestinského statu) [Vabiscevi¢ 2006:86-87]. Ve
statnich méstskych $kolach, kde pievladali Zidé, probihala vyuka v polsting, aviak v souladu s
ustavou byl pro zZidovské studenty povinnym pfedmétem judaismus. Nékteré predméty, jako
napiiklad dé&jiny zidovského naroda a Palestiny nebo zidovskd demografie a hebrejstina, se
zaCaly vyuCovat od prvni tiidy a pro zidovské déti byly povinné [Vabiscevic 2006: 90].
Zidovské $kolstvi prakticky nemélo podporu ze strany statu a rozvijelo se za finanéni podpory
velkého poctu zidovskych kulturnich organizaci a politickych stran a také projekti méstskych
administrativ [Brzoza 2006: 382].

Kromé zidovskych Skol poskytujicich obecné vzdélani existoval v zdpadobéloruském
kraji paralelni systém zidovského nabozenského vzdélani, jehoz ukolem bylo §ifeni znalosti
judaismu v zidovském prostfedi. VéEtSina téchto Skol byla soukromd a vyucovalo se zde
zdkladiim judaismu s néslednym hloubkovym rozborem a také spolecenskym védam dle
programu polskych Skol, avSak existovaly i vyjimky, tj. Skoly, kde se vyuCovaly pouze
nabozenské predméty (pfiprava na povolani rabina) a studenti museli dodatecné dochazet do

vetejnych polskych skol [Vabiscevi¢ 2006: 92-95]. S velkymi potizemi, avSak s podporou
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zidovskych politickych stran a zidovskych vzdélavacich organizaci ziizovala ve vét§iné mést a
mésteCek Zidovska menSina knihkupectvi, knihovny a ¢itarny.

V poloving 20. let se do Polska vratil obrovsky pocet védeckych kapacit z riznych zemi
svéta, predevsim z Francie, Némecka a Ruska. Dé&jiny zépadobéloruského kraje a jeho dobovy
kontext nelze vnimat bez ohledu na Polsko, ale vyvoj védy, védecké vyndlezy a technologie
bylo mozné zachytit i na tomto uzemi.

Véda a védecke instituce v zdpadob€loruském kraji nebyly nijak zvlast vyrazné, nebot’
nebylo mnoho mist, kde by mohly piisobit védecké kapacity. Véda a sit’ védeckych instituci a
spolecnosti byla rozsifena ve méstech, kde se nachazely univerzity, prlimysl, finan¢ni instituce
a kulturni stfediska. Piedevsim by se dalo uvazovat o velkych centrech, jako byla VarSava,
Vilno, Lublin, Lvov, Krakov a Katovice, kde se mohli lidé ze zapadobéloruského kraje
uplatnit.

Dokonce se ve 30. letech objevily kulturni instituce riznych etnickych skupin, které
provadély reSerSe a rozsdhld badani v rliznych oblastech, jako bylo napiiklad hloubkové
studium kaZdodenniho Zivota Zidovské spoleCnosti v Polsku, jidi§ a hebrejskd jazykova
filologie, déjiny Zidovstvi a zidovského naroda, ekonomicko-statisticka studia, pedagogicka a
psychologickd badani, studium literatury, divadla a hudby [Vabiscevic 2006: 97-101]. Ve
stejném obdobi byl otevien i Bélorusky institut hospodatstvi a kultury, jehoz cilem byl rozvoj
béloruské kultury, rolnictva, priimyslu, uméni, technologického vyzkumu v agrarnim sektoru a

organizace vystav [Gomolka 1997: 91].
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KAPITOLA CTVRTA

HLAVNI PROCESY SOCIALNICH ZMEN V BELORUSKU V
LETECH 1921-1939.

Dé&jiny Béloruska v obdobi mezi dvéma velkymi lidskymi katastrofami, jakymi byly v
poloviné 20. stoleti dvé svétové valky, jsou jakymsi ,kamenem urazu* ve spoleCenskovédnim
diskursu posledni 60 let. To se tyka piedevSim hodnoceni vyvoje spolecenskych struktur v
kontextu procesu narodniho budovani. Nicmén¢ tento diskurs nevznikl z pouli¢nich rozhovorii
ani obycejnych diskuzi o lidském osudu ve dvou riznych ¢astech dobového Béloruska, ale byl
tehdy vetejnou zakazkou Komunistické strany Sovétského svazu. Jak se ukazalo, toto téma
bylo vypéstovano za pomoci propagandy se zvlaStnim ideologickym pojmovym aparatem v
nejlepsich ideologickych tradicich sovétské varianty marxismu. Vzhledem k dobovym realiim,
v nichz bylo hlavni Glohou jakékoliv ideologie totalitniho statu pokusit se za pomoci védy a
medialnich prostfedkli cilevédomé a vSestranné zaplisobit na mySleni a jednani kazdého
jednotlivee, je obtizné provést fddné hodnoceni dobové reality a ponechat pfitom stranou
vSechny dobové aktéry, ktefi rovnéz pocitovali na vlastni kiizi dobovou realitu vSech procest
socialnich zmén.

JiZ na zacatku tohoto badani bylo naznaceno, Ze vSechny procesy socidlnich zmén, bez
ohledu na jejich kvalitativni nebo kvantitativni stranku a jejich pfimé a neptimé duasledky, je
nutné vnimat jako dlouhodobé trendy socidlnich zmén, které probihaji nezavisle na Casu a
zaroven ve vSech koutech naSeho svéta a které se ve skuteCnosti nikdy ani na okamZzik
nezastavuji. Sam o sob& nemohl Zadny ze strukturnich prvkid dobové spolecenské struktury,
ktery se nachazel v interdependencnim vztahu ke vS§em ostatnim prvkiim nyni stojicim stranou
socidlnich systémil Polska a Sovétského Ruska, zkamenét a uzaviit se v sob&, aniz by nem¢l
stale jesté prezivajici spoje s matetskym tzemim. Je ziejmé, ze vSechny procesy socidlnich
zmén zanechaly na tehdejSim Bélorusku, rozdéleném do dvou casti, nezahladitelné ,,Sramy* na
vSech spolecenskych urovnich a v socialnim védomi, coz je jeSté€ dnes v souasném Bélorusku

patrné.
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4.1 EKOMOMICKY SUBSYSTEM.

Prvni svétova valka a fijnovy statni pfevrat v Petrohradu definitivné naruSily hospodatskou
jednotu tzemi tehdejSiho Béloruska. DvE& ¢asti dobového Béloruska byly zapojeny do
politickych a hospodaiskych systémi, které se vyvijely riznymi sméry a jejichz vyvoj
pokracoval po celé mezivalecné obdobi. Kapitalistické hospodateni v Polsku a socialistické
hospodateni v Sovétském svazu urcily raz vSech procesii ekonomickych zmén, které probihaly
na vSech urovnich spole¢enského systému a samoziejmé ovlivitovaly jednani a zivot vSech
jedinct. Jednim z prvnich krok a pokust nastolit novy socialni fad v novych statnich utvarech
byla cilena naprava fungovani zkolabované¢ho hospodatrského systému pro potteby statu a

spole¢nosti.

Sovetské Bélorusko

Prvni zmény v ekonomickém subsystému sovétského Béloruska se tykaly predevSim otazek
vlastnictvi, mény, bankovnich a trznich instituci. Zruseni soukromého vlastnictvi, zndrodnéni a
konfiskace vSech primyslovych a femeslnych podnikl a pozemk sovétskou vladou na konci
roku 1917 roznitilo obrovsky spolecensky konflikt vS§eobecné znamy v dé&jinach Ruska jako
obCanska valka Bilé a Rudé armady. Socialni a ekonomicky dopad tohoto konfliktu si vyzadal
docasné znovuzavedeni kapitalistické formy hospodaieni v roce 1921, ktera, jak pozdéji
uvidime na ptelomu 20. a 30. let, byla sovétskou vladou nicena v§emi dostupnymi metodami.

O procesu zmén v tomto subsystému by se dalo uvazovat jako o celkovém proudu
ptipadovych a chaotickych procesi. Nacionalizace a konfiskace vSech druhti majetku u vSech
spolecenskych vrstev byla doprovdzena povzbuzovanim obyvatelstva k otevienému odporu,
mobilizaci rGznych socidlnich hnuti, prohloubenim nendvisti mezi pfislusniky raznych
ekonomickych tfid, nepokoji a vzijemnym vrazdénim a v disledku pak depopulaci
obyvatelstva, riistem emigrace smérem ven a riznymi migraénimi proudy smérem do
vnitrozemi. K tomu, aby byla obCanska valka zastavena, spoleCenské nepokoje umirnény a

ekonomicky Zivot znovu oZiven, musela si komunistickd vlada uvédomit vlastni bezmoc ve
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snaze ovlddnout motor dlouhodobych socidlnich zmén a musela se vratit k ptedchozim
formam hospodateni.”™

Nova ekonomicka politika (NEP) se v tomto ptipad¢ ukdzala také jako hybna sila téchto
dlouhodobych procesti transformace spolecnosti od agrarniho zpisobu vyroby ke
kapitalistickému primyslovému. Tato politika byla samoziejmé vyvolana dal§imi vnitinimi
pricinami, ke kterym by se dal zatradit postupny rozpad starého hodnotového systému, pokles
moralky, nedostatek potravy a rozsiteni riiznych nemoci a epidemii. Zaroven existovaly vnéjsi
pfi¢iny, jako napfiklad ekonomicky tlak ze strany kapitalistickych statd, které odmitly
obchodovat se sovétskym Ruskem a zaaly se prudce modernizovat. To vSe samoziejmé
ohroZovalo existenci statu a sovétské vlady.

Co se ty¢e meény a penézni politiky sovétského Béloruska, jednalo se o procesy, které
probihaly v globalnim méftitku a nemohly se vyhnout ani Sovétskému svazu. Centralni banka
se definitivné vzdala toho, aby pouZzivala ,,zlaty standard®, kdy by ména byla zajiSténa statnimi
rezervami zlata a penize tak mohly byt sménény za stanovenou hmotnost zlata. Témito kroky
samoziejm¢ mistni ména ztracela okamzité divéru u zahrani¢nich obchodnich spole¢nosti a
mistniho obyvatelstva, coZ bylo bezesporu evidentnim diivodem vzniku inflace a denominace
penéz a brzdéni hospodarského vyvoje po celé mezivalecné obdobi.

Nova ekonomicka politika probihala v podminkich caste¢ného uvolnéni obchodu,
navratu soukromého vlastnictvi, a povoleni malého a stfedniho byznysu. VSechny tyto zmény
byly nutné z hlediska Marxovy utopie, ktera tvrdila, Ze prechod k budovani beztfidni
komunistické spolecnosti vede skrz krizi kapitalismu. Na svém zafatku nebyl Sovétsky svaz
nijak podobny kapitalistické spole¢nosti s prevladajici délnickou ttidou, ale byl prevazné
agrarni spolecnosti, pficemZ venkovsky lid tvofil pfes 80 % vSech obyvatel. NEP byla
fizenym, umélym, vzorovym a sméfovanym procesem, ktery nedokazala mit sovétska vlada
pod kontrolou a absolutné potlacit vyvoj kapitalistického hospodatstvi na mikrotrovni, nebot’
jeho ¢asova dimenze sahala az do ptredchoziho obdobi, kdy byly v carském Rusku polozeny

zaklady kapitalistické modernizace. Postupna monopolizace obchodu, rtst dohledu nad

Vil Tak napiiklad americka sociolozka Theda Skocpolova charakterizuje zhrouceni hospodéiskych struktur v Rusku v prvni
po revoluéni 1éta revolu¢nim jednanim rolnické tiidy [Skocpol 1976: 192].
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svobodnym obchodovanim, tlak na rolniky za ucelem donuceni ke vstupu do kolektivnich
forem hospodateni, likvidace bankovnich instituci a delegalizace smény riznych valut — to vSe
hovoii o tom, ze se v rukou obyvatelstva zacal soustied'ovat prvotni kapitdl a vyrobni
prostiedky, ¢imz probihal proces formovani tfidy obchodniki, femeslnikii a rolnikli, nicméné
stalé chybéla d€lnicka tfida. OvSem zde by téZz bylo mozné uvaZzovat o NEP jako o
hospodaiské politice, ktera méla pro sovétskou vladu neocekdvané dusledky. Zaprvé Slo o dilci
morfogeneticky proces, kdy ve spoleCnosti zacaly vznikat nové socialni skupiny, socialni
hnuti, novy zivotni styl a zvétSoval se socidlni konsensus (tento konsensus Sel v rozporu
s ptfedstavami dobovych sovétskych komunistli), ovSem na druhou stranu se jednalo také o
pouhou rozsitenou reprodukei, tj. kvantitativni riist bez vyznamnych kvalitativnich zmén, jako
byl naptiklad demograficky nartst obyvatelstva sovétského Béloruska, privatizace obchodu a
narist kapitadlu. Nékteré procesy mély raz progresivnich unilinedrnich procesti vzhledem k
tomu, Ze se zvySovala Zivotni troven, prodluzovala délka Zivota a mizely epidemie a nemoci.
Nelze opominout také kvalitativni stranku téchto socidlnich zmén, kdy zacala byt modifikace
hospodaiského Zivota pocitovdna v socidlni realit¢ prostfednictvim nartistu byrokratizace
statniho aparatu a spoleCenskych instituci a prohlubovanim socialnich nerovnosti.

Zastaveni NEP na konci 20. let velmi pfispélo k doCasné ekonomické krizi (inflace a
pokles obchodu), ale také polozilo zdklady novych socialnich zmén. Tyto zmény byly
disledkem planovanych sméfovanych procesii ¢astecné modernizace ekonomického
potencidlu statu podle zdpadniho vzoru, jakymi mohla byt industrializace (stavba tézkého
prumyslu, Sifeni novych technologii a mechanizace a elektrifikace procesu vyroby) a
technologickd modernizace nékterych odvétvi narodniho hospodafstvi. Pfi¢inou otaceni vSech
procest jinym smérem byl pfedev§im politicky a ideologicky aspekt jako nutnost zrychlit
budovani komunistické¢ spolecnosti a nartst vojenského potencidlu pro budouci valku s
Limperialistickym svétem* a také umélé vypéstovani délnicke ttidy.

Vzhledem k tomu, ze na uzemi sovétského Béloruska neméla industrializace stejny
rozsah jako v jinych ¢astech Sovétského svazu, nemizeme hovoftit o ziejmych a viditelnych
zménach na celospoleCenské Grovni, které by se nasledné daly spattit ve 30. letech. Uvazujeme

nicméné o téchto procesech jako o dlouhodobych trendech, jejichz disledky budou viditelné v
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nasledujicich obdobich. Céste¢na industrializace hospodaistvi BSSR zptisobila do¢asnou
expanzi nckterych meést sovétského Béloruska, otevieni novych vzdélavacich zatizeni,
védeckych instituci a vyzkumnych laboratofi, ¢asteCnou technologickou obnovu riznych
pramyslovych odvétvi, zaloZzeni novych odvétvi vyroby (strojirenstvi, lehkého a tézkého
prumyslu) a pocatecni technologizaci agrarniho sektoru. Na druhou stranu ve 30. letech
politika ,kolektivizace* (systém statniho kolektivniho hospodateni), jejimz tucelem bylo
pomahat extenzivnimu rozvoji industrializace za pomoci administrativniho tlaku a donuceni,
zcela zniCila rizné formy individudlniho a koopera¢niho hospodatfeni, vyvolala masové
nepokoje v prostiedi venkovského lidu a povstani proti vladé, deportaci obyvatelstva do
vzdalenych regionti Sovétského svazu, represe a hladomor a také polozila zacatky ekologické
katastrofy coby skrytého dusledku meliorace zavlazovanych pozemku v jizni ¢asti sovétského
Béloruska. Nicméné téchto zmén vyuzili chudi a nezaméstnani z méstského a venkovského
prostiedi, ktefi souhlasili se statni politikou podfizeni agrarniho sektoru potiebam sovétske
vlady a ziskavali zde stalou praci pro celou rodinu, aby neumteli hlady. OvSem to nezachranilo
obyvatele venkova, ktefi se vS§emi zpisoby vzpirali pfijimat zmény a vstupovat do ,,kolchozii*
a ktefi nicili vlastni a popfipadé statni majetek a v disledku procesu transformace agrarniho
sektoru védomé uvolnéného zpod kontroly vlady umirali na nedostatek potravy (,,umély
hladomor*) [Sorokin 2003 (1921)].™

Vsechny promény ve zpiisobech hospodateni, kdy stat monopolizoval primyslovy a
agrarni sektor, mohly byt vniméany jako soucéast velkého makroprocesu (zde by se dalo
uvazovat o jedine¢ném druhu toho procesu ve své dobé¢, ktery v dé€jindch lidstva nemél zZadné
obdoby), ktery definitivné pozménil socidlni zivot vétSiny obyvatelstva a celkové uniformoval

venkovskou kulturu a zivot na vsi na n€kolik desetileti.

X Tak naptiklad Pitirim Sorokin ve svém dile , Hlad jako faktor: Viiv hladu na chovani lidi, socidlni strukturu a
spolecensky Zivot™ dochazi k zavérim, Ze ,.extrémni nedostatek vuile feSit vlastni osud i spoleCenska pasivita vétSiny
obyvatel Ruska mohla byt spojena s tim, ze jidelnicek tamégjSiho jedince byl tvofen vyrobky prevazné rostlinného pivodu®.
[Sorokin 1921, 2003: 110-111].
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Zapadni Bélorusko

Jakmile provedlo mezivale¢né Polsko v roce 1921 demarkaci statnich hranic spolecnych se
Sovétskym svazem, hospodaiské vztahy zapadniho Béloruska se sovétskym Béloruskem se
zacCaly pomalu hroutit a toto uzemi zacalo byt integrovano do rodiciho se systému polského
hospodaistvi. Ze zacatku zde nebyly hospodéiské zmény pftili§ patrné, a to z divodu politické
nestability a ekonomické krize prvnich povalecnych let. Uvazujeme o celkovém pribehu
tohoto procesu, ktery byl na zapadobéloruském Uzemi spuStén jesté na pielomu 19. a 20.
stoleti. Zaprvé, proces zmén zde byl pokracovanim ekonomické politiky carského Ruska
smérem ke kapitalistické modernizaci podle vzoru vyspélych primyslovych a agrarnich stath
Evropy a Severni Ameriky. Zadruhé, zmény se dotkly procesu administrace hospodaistvi ze
strany statnich instituci, tj. ¢aste¢ného zvySeni statni kontroly nad bankovnim sektorem a
kontrolované expanzivni fiskalni a ménové politiky. To byl disledek zhorSujici se finan¢ni
situace a roztrousenosti ménového systému v letech 1921-1924 (v obéhu se soucasné nachazel
velky pocet penézni masy dokonce 1 jinych ménovych systémi), kdy vétSina bankovnich
instituci padla do rukou statu, coz samoziejmé obcas brzdilo hospodaisky vyvo;j.

Na druhou stranu se jako diisledek kontroly polské vlady nad bankovni sférou a
expanzivni ménové politiky ¢as od ¢asu v ekonomice objevovaly negativni jevy jako naptiklad
inflace, kterd obcCas dosahovala rozmérti hyperinflace a vyzadovala neustdlou a mnohocetnou
denominaci vlastni mény. OvSemze zde nelze uvaZovat o inflaci a denominaci jako o
ekonomickych jevech, které by mély na ekonomicky a socidlni zivot zdpadobé&loruskeé
spolecnosti pouze negativni dopad. Ve skuteCnosti mély tyto jevy rtizné nésledky. PiedevSim
Slo o vSeobecné zndmé dopady tohoto jevu, jako napiiklad vznik ,,Cerného trhu cizich mén®,
navrat k naturalni smén¢, migrace do zahranic¢i nebo odchod do jinych hospodaiskych region
Polska a také zbidaCeni nékterych spoleCenskych vrstev. Zvlast¢ v zapadobéloruském kraji
byla inflace pro polskou vladu zcela pozitivnim jevem s manifestnimi a latentnimi disledky,
jakou byla napftiklad privatizace nékterych primyslovych odvétvi (tabdkovy a lesni priimysl a
racionalni vyuZziti mistnich pfirodnich zdroji) zahrani¢nim kapitdlem, coz feSilo problémy
s financemi, nezaméstnanosti a mélo za nésledek snizeni dovozu cizich produktli, naopak

skrytymi disledky bylo, Ze se objevily trzni regulaéni mechanismy jako ,neviditelna ruka
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trhu“. Bylo patrné, jak krizového stavu vyuzili obchodnici, femeslnici a rolnici, ktefi se
podileli na vyvozu levnych polskych vyrobkl do blizkého zahranici a dovazeli zpét zlato nebo
jiné pomérné stabilni valuty. Nicméné nejzietelnéjSim celkovym negativnim dasledkem tohoto
procesu byl pokles dovozu primyslovych produkti prvni spotfeby do zapadobéloruskych mést
a vesnic, coZ se projevilo v rozsifeni domaciho zptusobu vyroby nékterych z téchto komodit a
brzdilo adaptaci vétSiny obyvatel na inovativni prvky.

Po celé mezivale¢né obdobi zlstaval v zdpadobéloruském kraji nedotknutelnym institut
soukromého vlastnictvi, rozvoj trznich instituci a svobodny obchod. Z toho vseho vyplyvalo,
ze celkovy proces socidlnich zmén v hospodaistvi, ktery se rodil na pidé prevazné
soukromého hospodaistvi, mél podobu linedrniho procesu, nebot’ Slo o postupny a pozvolny
vyvoj kapitalistického zptisobu hospodaieni. Toto se pfedevsim projevilo v postupném nartstu
soukromého kapitalu, zvySovani hospodaiské efektivity, odstoupeni statu od ptimého zasahu
do hospodatského Zivota, zlepSeni zivotnich podminek obyvatelstva, riist mést a vesnic apod.

Jestlize uvazujeme o kauzilnim vztahu mezi nékterymi témito disledky socidlnich
zmén a mistem jejich vzniku, mizeme hovofit o spiSe exogennich procesech jdoucich zevnitt
zapadobéloruské spolecnosti, kterd za pomoci vlastnich vnitfnich samoregulac¢nich
hospodaiskych sil dokdzala zlepSit vlastni zivotni podminky. Na druhou stranu, jedna se o
endogenitu téchto procesu, protoze v poloving 20. let mél tento vychodni region Polska, jehoz
soucasti byl zapadobélorusky kraj, vysoky revolu¢ni zapal uvniti spolecnosti. S nékterymi
z pozadavkl spolecCenskych vrstev a politickych sil musela polskéd vlada souhlasit a na rozdil
od ptfedchozich vlad carského Ruska piestala administrativnimi metodami zasahovat do
hospodatského Zivota jednotlivych hospodatstvi a soukromych podnikii. Také prostfednictvim
bankovnich instituci a statnich a regionalnich programii hospodaiského rozvoje zacala byt
aktivné poskytovana finanéni pomoc sedldkim na reorganizaci a modernizaci vlastnich
hospodafstvi, coz bylo samoziejmé palivem pro akceleraci procesti rozvoje trzni ekonomie.

Proces zmén ve struktute zdpadobéloruského hospodaistvi mel ve druhé poloviné 20.
let az do zacatku druhé svétové valky podobu souhrnu dlouhodobych line4rnich a
kratkodobych nelinearnich procesti a byl spojen pfedevSim s etapami ekonomického cyklu

expanze, recese a stagnace. V letech ekonomické stability — pied svétovou krizi na pfelomu
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20. a 30. let 1 po ni — byly hlavnimi disledky demograficky rist, rist poctu malych a sttednich
prumyslovych a femeslnych podniki, zvétSovani plochy obdélavané plidy a pouZiti novych
agrarnich technologii, riist zaméstnanosti a mzdy. Naopak v letech recese a stagnace — svétova
krize byla pocitovana na uzemi Polska az do podzimu roku 1934 — rostla nezaméstnanost a
zvétSovala se cenova hladina, Sifil se ¢erny trh a rostla kriminalita, vznikaly proudy pracovni
migrace mistniho obyvatelstva do primyslovych nebo vyspélych agrarnich oblasti Severni a
Jizni Ameriky a také blizkého vychodu az do Palestiny. Nelze ponechat stranou dopad téchto
procest na celkovy béh procesti v socialnim v€domi zdpadobéloruského kraje. Rizné vrstvy
obyvatelstva vétSinou pozitivné piivitaly zmény v hospodaiském zivoté svych regionti, nebot’
to se odrazelo na kvalité Zivota jedince a jeho rodiny, pomérné politické stabilité¢ a vnitinim

spole¢enském konsenzu.

4.2 POLITICKY SUBSYSTEM.

Sovétské Bélorusko
Proces institucionalizace vladnich struktur nebo jinak feceno statnich instituci je dlouhodobym
linearnim procesem, ktery nikdy nedokdze zastavit zddna ideologie. Stejné tomu tak bylo na
troskdch carského Ruska, které se CasteCné obnovilo v novy statni celek a vnémz dal
pokracoval proces institucionalizace. Na druhou stranu, jak se pak na konci tohoto obdobi
ukazalo, lze uvaZovat o casteCné regresivnim linearnim procesu. VSechny zmény se
odehravaly piedev§im na urovni statnich instituci a na spolecenskych tirovnich.

Veskeré procesy zmén mély v systému statnich instituci podobu transformacénich
procest s elementy pouhé reprodukce, tj. doSlo zde k viditelnym strukturnim zménam.
Nicméné Slo o celkovy vysledek procesi budovani nového systému spolecenského
rozhodovani zahdjenych komunistickou vlddou stim, ze na praci v tomto systému se ve
srovnani s piedchozim obdobim podilel vétsi poCet obyvatel. Na misté predchoziho systému, v
némz se spodni ¢ast spole¢nosti nepodilela na rozhodovani na celospolecenské trovni a horni
cast spolecnosti méla vyjimecné pravo rozhodovat o zivoté vSech ostatnich spolecenskych

vrstev, byl vytvofen novy systém vlady a proces rozhodovani zdola nahoru. Na druhou stranu,
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jak se pozdé&ji ukézalo, zacal se v sovétském Bélorusku politicky reZim ménit na autokracii a
nasledné sméfovat k totalitarismu, coZz bylo disledkem politiky prava jedné tiidy, kdy byla
vyznamnd ¢ast obyvatelstva (obchodnici, femeslnici, mé$tané, neproletaiska inteligence
apod.) zbavena prava podilet se na fizeni vlastni spolecnosti a nemohla tak samoziejmé
legalnim zplisobem piisobit na formovani statnich instituci. Skryté dasledky tohoto procesu se
projevily ve 30. letech, kdy zvétSujici se vSestranna kontrola spole¢enského zivota ze strany
statnich instituci vedla k tomu, Ze vSechny statni instituce a organy byly zbaveny prava na
svobodné rozhodovéni, coZ napomohlo navratu ke vSem zménam ptredchoziho obdobi, kde
posvatnou a neomezenou moc. Dalo by se zde také uvazovat o kolisavém procesu zmen, jako
napiiklad znovuobjeveni vidcovstvi a hierarchizace a ideologizace spolecenské mobility
(détska a pionyrska organizace Komsomol, komunistickd strana).

Veskery proces zmén v politickém Zivoté sovétského Béloruska vychéazel z podstaty
vnéjSich a vnitinich pficin. Za vné&jsi pificinu lze pokladat leninistickou variantu komunisticke
ideologie, ktera vyhlaSovala totalni vladu pouze jedné spolecenskeé tiidy (proletariatu) a upirala
dal$im politickym sildm jakékoliv pravo na existenci. Na druhou stranu bylo vnitini pfi¢inou
kulturni pozadi vétSiny obyvatelstva (konzervativni pravoslavny venkov a mésto mluvici
prevazné rusky nebo rustiné ptibuznymi jazyky a dialekty apod.), které umoziiovalo vladam
sovétského Béloruska provést pouhou vyménu kulturnich hodnot. Tato vyména spocivala v
umelé sekularizaci kazdodenni zivota (odstranéni jednotlivych naboZzenstvi ze vSech sfér
spolecenského zivota) a ve zpétném procesu ,,desekularizace®, tj. zaplnéni vyvrazdéného
fyzického a kulturniho prostoru nabozZenstvi prvky komunistické ideologie. Zde by se dalo
dokonce uvazovat o novém druhu ,,sekularizovaného nabozenstvi®.

V dusledku uzurpace politického Zivota komunistickou stranou — pfedev§im uvazujeme
o svobodé¢ slova, svobod¢ shromdzdéni a pravu volit a byt zvolen — byl tento zacinajici proces
vzniku obcanské spolecnosti v carském Rusku zastaven. Absence otevieného a svobodného

volebniho procesu vedla k poklesu politického Zivota a k uzurpaci vlady malou skupinou lidi.
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Zapadni Bélorusko

O celkovém proudu procesu zmén v politickém subsystému zapadobéloruského kraje
uvazujeme v kontextu celkové transformace zmén na makrotrovni, tj. na Urovni stitu a
jednotlivych regioni a také za ucasti jednotlivych etnickych skupin v tomto procesu.
Vzhledem k dobovym realiim mél zde proces zmén podobu dlouhodobého progresivniho
linearniho procesu, protoze vSechny nasledujici zmény byly dasledkem stale pokracujiciho
procesu transformace politického systému a vladnich instituci, ktery zacal jest€¢ za Cast
carského Ruska a ktery ptispival k demokratizaci a postupnému vzniku obCanské spolecnosti.

Pticiny vSech procesli zmén v politickém subsystému mély vnitini imanentni plivod —
Slo o pokus o pravni unifikaci statnich instituci a oziveni a uspotfadani politického Zivota.
Samoziejm¢ zde S$lo spiSe o morfogenetickou zménu, kterd vedla ke vzniku novych
spolecenskych vztahli a zadrovenl proméné socialniho védomi, coz samoziejmé mélo vSechny
o¢ividné manifestni a latentni disledky. Zaprvé, k manifestnim diisledkim téchto zmén by
mohla patfit vystavba demokratické unifikované spolecnosti a zlepSeni politického Zivota, coz
by napomohlo k legalizaci vSech politickych hnuti a sil a mohlo by pfispét k udrzeni
spolecenské stability. Na druhou stranu by k latentnim disledkiim bylo moZzné pftifadit proces
formovani narodnich hnuti a nirodniho védomi u etnickych mensin (Zidé, Bélorusové). K
dal§im latentnim dtisledkiim tohoto procesu patfilo také neustale nartstajici spolecenské napéti
a politickd nestabilita s do¢asnym navratem k ,,vadcovstvi“ a hierarchizaci vlady jedinou
politickou silou coby vysledku politiky zvysSeni kontroly nad jednanim jedincti a rGznych
socialnich a politickych skupin.

Zejména zavedeni Ustavy a rozsifeni obCanskych prav zaruovalo vSem obyvatelim
zapadobéloruského kraje bez vyjimky rovnost plnéni obcanskych prav a svobod. Jak se
pozdé&ji ukézalo, tato inovace pozménila raz spolecenského zivota na vSech tirovnich socidlni
reality. Zaprve, demokratizace v politickém subsystému zapadobéloruského kraje by se dala
vnimat jako opozdény proces zmén v kontextu dlouhodobého procesu narodniho budovéni a
globalniho procesu politické modernizace, tj. sekularizace politického Zivota, demokratizace
politického systému a polozeni zékladu pro vyvoj ob¢anské spolecnosti. Zadruhé, proces zmén

ovlivnil Zivot riznych spolecenskych vrstev méstského a venkovského prostfedi (svoboda
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slova, shromdzdéni, tisku a rozhlasu), spolecenskych skupin a politickych organizaci (aktivni a
zvetSujici se ucast vSech obyvatel zapadobéloruského kraje na vSech volebnich kampanich
mezivale¢ného obdobi) a také prudky rozvoj riznych socialnich a kulturnich hnuti (délnické,
rolnické, vzdélavaci a etnické). Zatfeti, proces zmén pisobil na proménu méstského
kazdodenniho Zivota a Caste¢né zivota na venkové, kdyz napiiklad svobodné Sifeni informace,
svoboda slova a shromazdéni apod. piispivaly ve 30. letech ke zvySeni socidlni kontroly a
rostoucimu konsensu skupinovych hodnot (etnickych, kulturnich, politickych a socidlnich).
Samoziejmé zde nelze podcenovat a nechavat stranou fakt, ze progresivni proces zmén
v politickém subsystému ovlivnil také vyvoj celkové struktury informaci v zdpadob€loruském
kraji. Hlavnim disledkem byl pak predevs§im svobodny rozvoj tisku a rozhlasového vysilani,
coz piispivalo k vétSimu propojeni zvétsujiciho se poctu gramotnych lidi a k jejich nasledné
ucCasti na spoleCenském Zzivoté. Strukturu zpravodajstvi tvofil velky pocet tiskovin stétni,
regionalni a mistni trovné, které se liSily ptredevSim urovni statniho orgdnu, politickym
taborem, etnickou kulturou vétSiny mistniho obyvatelstva a socialnimi poZzadavky. Na druhou
stranu byla vedlej$im skrytym diisledkem zmény zvétSujici se kontrola ze strany statu a vlady
nad Zivotem obyvatel, ktera vedla ve 30. letech k vyraznéj$i monopolizaci rozhlasového
vysilani, vzniku cenzurnich Gfadii pro jednotlivé tiskoviny a nakladatelstvi a snizeni poctu

ruznych tiskovin politickych oponenti.

4.3 KOMUNITNI SUBSYSTEM.

Sovétské Bélorusko
Unorova revoluce a nasledujici statni prevrat v fjnu roku 1917 uréily raz vyvoje prava a
pravnich instituci na celém uzemi budouciho Sovétského svazu, jehoz soucasti se v roce 1922
oficialng stalo sovétské Bélorusko. Celkovy proces zmén v tomto subsystému v obdobi od
poslednich let carského Ruska az do zacatku druhé svétoveé véalky by se dal vnimat jako
linedrni proces, ktery nabyval podoby spiralového regresivniho procesu vzhledem ke zndamym

disledkim neustale se zhorsujici pravni situace v celém Sovétském svazu.
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Veskery vyvoj pravniho systému v sovétském Bélorusku vychdzel z absolutniho
podiizeni zivota béloruské spolecnosti potfebam mistnich vldd a mistnimu oddéleni
komunistické strany, které Sitily idealy budovani komunistické spole¢nosti dle marxisticko-
leninistického planu na vSechny aspekty kazdodenniho zivota u vSech spolecenskych vrstev.
Pokud bychom uvazovali o kauzalnim vztahu mezi pivodem (proména politického rezimu a
rust totality ze strany jedné politické sily a absence nezavislosti soudnich organti) a disledkem
vSech téchto procest (prohlubovani pravniho kolapsu), §lo o exogenni procesy, které probihaly
uvnitt struktury spolecnosti sovétského Béloruska a ovliviiovaly zivot jedince 1 naopak.

V poloving 20. let byly zaznamendny nékteré viditelné pozitivni zmény jako disledek
docasné a Castecné demokratizace prava. PiedevSim se to tykalo zrychleni vyvoje struktury
statnich legislativnich organii, organti plnéni prava a pravniho dohledu. Byly zavedeny
obCanské, trestni a pracovni zdkoniky, které napomahaly k uspofddani hospodatskych a
socialnich vztahi ve dvou soubéZzn& se rozvijejicich diametralné protilehlych principech
vytvaieni socidlni struktury (kapitalistické a komunistické). Dusledkem toho zacala byt v
sovétském Bélorusku v poloviné 20. let zaznamendvand spoleCenska stabilita. Na druhou
stranu byl marxisticko-leninisticky princip uplatnéni tfidniho préava, tj. pravo rozhodovat, volit
a byt zvolen a pravo na chybu, pouze na stran¢ tfidy proletaridtu (délnikt a rolnikt), zatimco
vSichni ostatni, ktefi nezapadali do této tfidy (v potaz se také bral pivod a zivotni dréha), byli
vSech téchto prav zbaveni, coz samoziejmé znemoznovalo uplatnéni principu rovnosti a
svobody mezi jednotlivci a socialnimi skupinami.

Rostouci politickd totalita a podiizeni vSech spoleCenskych struktur potiebam
komunistické strany oto€ily na konci 20. let cely proces zmén v pravnim systému smérem k
narastu napéti mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami, k prohlubovani socialni nestability
(nepokoje, povstani proti komunistické vlade) a k postupnému mizeni spolecenského
konsensu. Zaprvé, jednalo se o zavedeni osobni trestni odpovédnosti vSech jedinci bez
vyjimky za vysledky hospodaiské ¢innosti podle statnich hospodaiskych planti, coz nasledné
vyvolalo hospodarskou stagnaci (falSovana nadvyroba, inflace a zamérné ni¢eni majetku),
nebot’ se jednalo o pravni zpisoby fizeni procesu vyroby. Zde by se dalo hovoftit o latentnich

disledcich tohoto procesu, kdy ocekavani ekonomického ristu vyvolalo celkovy pokles
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zivotni Grovné obyvatelstva, pfedev§im dé€lnictva a rolnictva (hladomor na venkové je mozno
povazovat za kriticky bod fizeni hospodského Zivota pravnimi zpisoby). Zadruhé, zavedenim
vedouci ulohy komunistické strany v obcanském a trestnim zdkoniku a pojeti tfidniho
»hepritele® okamzité postavilo mimo zdkon vSechna ostatni politicka a socialni hnuti, jejichz
1deologie nebo vnitini mise byla v rozporu s komunistickou ideologii. Hlavnim disledkem této
zmény byl zanik politického a svobodného hospodaiského Zzivota, masové represe
(pronasledovani, cenzura, vefejné soudy a popravy), deportace mistniho obyvatelstva na trvaly
pobyt do vzdéalenych, hospodaisky nevyvinutych regioni sovétského Ruska nebo do
pracovnich koncentra¢nich taborti na Sibifi.

Jestlize mély vSechny zmény v pravnim systému podobu vzorovych procest s
manifestnimi dtsledky dil¢ich makroprocest (vétSina stati Evropy se v tomto obdobi zacala
transformovat v totalitni spolecnosti), dalo by se také hovofit o negativnich skrytych latentnich
dasledcich, které navic nikdo ve své dobé neptedvidal a nevnimal jako zfejmy regres. Zaprve,
Slo o destrukcei pravniho systému a pojeti spravedlivého a nestranného soudu. Zadruhé¢, hledani
ttidniho nepftitele vyvolalo na mezzourovni (u vSech spolecenskych vrstev) procesu téchto
zmén masovou psychdzu vzajemné nendvisti a strachu, disledkem ¢ehoz se nikdo neodvazil
nahlas nesouhlasit s masovymi popravami, deportaci bez soudu a soudniho vySetfovani a
pokles spole¢enské moralky (pteziti a spoleCenskd prosperita pomoci vzajemného udavani a
osobniho a vefejného prokazani loajality komunistické stran¢ a osobné Josefovi
Dzugasvilimu). Zatfeti, mizeme uvazovat také o védomém a kontrolovaném procesu
moderniho ,,zotroCeni obyvatelstva, ktery ptispival k prudkému ristu poctu koncentracnich
pracovnich tdbori a vyuziti bezplatné prace véznid pro potieby statnich plant, s
neocekavanymi dusledky, jakymi byly demograficky kolaps v disledku poklesu vitality

X

obyvatelstva, §ifici se ,,propasti“® mezi kulturnimi hodnotami komunistické vlady a mistniho
obyvatelstva a militarizace vSech sfér spoleCenského Zivota.
Proces socidlnich zmén se nevyhnul ani pfevazné tradicni rodin€. Nicméné zde nelze

tvrdit, Zze by promény v tomto sledovaném obdobi mohly byt néjak viditelnymi. Samoziejmé

* Ztejmym dasledkem tohoto jevu by mohla byt vysoka mira spoluprace a kolaborace obyvatelstva Béloruska s némeckou
vladou v prvnich letech valky mezi nacistickym Némeckem a Sovétskym svazem.
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zde uvazujeme jen o nékterych proméndch, jejichz pfi¢inou byl neexistujici vzorec procesu
zmény v politickém, hospodafském a pravnim subsystému sovétského Bé&loruska, ale které
nicméné ptispivaly k dovrSeni pfechodu od tradi¢niho k modernimu zptisobu rodinného Zivota.

Hospodaiska prestavba druhé poloviny 20. let zpiisobila nepatrny rozvoj vétSiny meést
sovétského Béloruska. Zacala mizet prevazné dievéna jednopatrova staveni a na jejich misté
vznikaly kamenné vicepatrové domy se zvlastnim systémem obytnych prostorti (komunalki).
VétSina obyvatel mést sovétského Béloruska bydlela na malém prostoru, vzhledem k politice
,uplotnenie®, tj. zvySeni poctu bydlicich na 1 m? coz mélo za nasledek mizeni soukromého
prostoru pro rodinu nebo jedincii bez rodin. Pfipojenim znacné Casti méstské stavby k
centralnimu vodovodu a systému kanalizace a elektfiné pozménilo uhrn soukromych a
rodinnych vydaji. V kazdodennim zivoté se objevily tplné nové véci kazdodenniho pouziti.
Vzhledem k ekonomickym potizim zplisobenym politikou sovétskych vlad viici svobodnému
obchodu a femeslnym podnikiim trpélo méstské prostfedi nedostatkem rtiznych femeslnych
komodit pro kazdodenni pouziti v ménicim se prostoru.

Podle kone¢nych vysledkli se kaZzdodenni Zivot méstské rodiny vyrazné¢ proménil.
Zaprvé, vSechny zmény mély charakter zfeymych kvalitativnich zmén vzhledem k politice
sovétské vlady cilené na prestavbu rodinného zivota podle vzoru pravé komunistické rodiny,
ktera by méla prispivat k obecnému blahu celé spolecnosti. Samoziejmé se jednalo o zvySeni
ulohy rtiznych détskych a Skolskych zafizeni v procesu vychovavani déti, které napomahaly
rodi¢im vychovavat déti a pracovat mimo domov. Zadruh¢, zmény v pravnim systému, zvIasté
co se tyCe vztahil uvnitt rodiny, pfivedly fungovani rodiny k novym principlim (rovnost v
pravnim a majetkovém vztahu mezi manzelem a manzelkou a détmi). Zatfeti se jednalo o
proces zvySeni kontroly ze strany rtiznych statnich organti nad volnym ¢asem a spole¢enskym
Zivotem, coZ mélo za nasledek vSestrannou kontrolu vztahli uvnité rodiny vSemi UcCastniky
socialni skupiny nebo celym spolecenstvim. Zactvrté, poskytnuti statni finanéni podpory pro
mladé rodiny a také zavedeni systému distribuce socidlnich davek a tlev napomohlo k nariistu
méstského obyvatelstva, k udrzeni kiehké nuklearni rodiny pohromadé a k vSestrannému

rozvoji déti.
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Venkov sovétského Béloruska se jen malo lisil od venkova v carském Rusku. Pievazné
difevénd neuspofadand zastavba, absence elektfiny, vodovodu a kanalizace. Takovy stav
zivotniho prostfedi byl disledkem procesu socialnich zmén, ktery piedstavoval pouhou
reprodukci predchoziho stavu. Zaprvé k tomu prtispélo zhrouceni hospodaiskych vztahli mezi
méstem a venkovem, coz jeSté vice vzdalilo a odcizilo venkov od vSech hospodaiskych
(vétsina pudy stale zlstavala v rukou statu a statnich kolektivnich hospodaistvi) a socidlnich
(venkovni lid mél stale omezena prava) zmén. Zadruhé, chybéla statni finan¢ni podpora, ktera
by napomohla modernizaci vsi a kazdodenniho Zivota rolnikli. Na druhou stranu se kvalitativni
zmény piedev§im projevily v sekularizaci kaZzdodenniho spolecenského a soukromého Zivota.
Na mikroturovni socialniho Zivota se zmény vyskytly v disledku zasahu statnich reforem do
rodinného zivota, jako naptiklad zavedeni povinné skolni dochazky, ktera odtrhla déti od prace
v domécnosti a pfenesla llohu vzdélani a vychovavani na statni Skolské zatizeni, nebo povinna

gramotnost dospélého obyvatelstva a rozvoj tisku a rozhlasu.

Zapadni Bélorusko
Vedle celkového globalniho procesu vyvoje prava a pravnich instituci se zapadobélorusky kraj
zacal postupné integrovat do rodiciho se polského pravniho systému. Tyto dva paralelni
makroprocesy byly soucasti dil¢ich linearnich procesti vyvoje polského pravniho systému,
ktery byl tvofen Ctyfmi riznymi pfedchozimi pravnimi systémy. Proces unifikace pravniho
systému probihal s ohledem na vSechny ostatni, ale dvacetileté obdobi nestacilo na to, aby byl
tento proces skutecné dovrsen.

Avsak jak se ukdzalo, prvni vysledky procesu zmén se objevily na Grovni kauzalnich
vztahii vzniku veskerych nésledujicich zmén. Slo o presunuti legislativniho centra ze
vzdaleného Petrohradu coby centra ruského impéria do VarSavy, centra nové republiky
blizkého zépadobéloruskému kraji. Byly to samoziejmé& procesy socialnich zmén jdoucich
shora a zéaroven zdola. Shora (legislativnimi organy zvolenymi zdola) prob&hlo zavedeni
nového pravniho principu rovnosti vSech lidi bez ohledu na biologické, socidlni a kulturni
rozdily pied zakonem, coz okamzité narusilo podstatu starého pravniho systému zalozeného na

principu nerovnosti predstavitelii riznych socialnich vrstev a na zdklad¢ genderovych rozdili.
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Samoziejmé by se zde dalo uvazovat nikoli o Gpravé pravnich vztahii uvniti spolecnosti, ale o
procesu celkové transformace spole€enské struktury a proméné socidlniho Zivota vychazejici z
promeén v pravnim subsystému.

Demokratizace prava v Polsku zptsobila celou fadu riznorodych viditelnych zmén v
socialni struktufe zapadobéloruského kraje. Zaprvé §lo o proces zmén ve spolecenské struktuie
(dekriminalizace nékterych druhtt hospodarské ¢innosti, socidlni konsensus prostiednictvim
aktivizace politického Zzivota, emancipace etnickych skupin a kulturniho Zzivota, déti a
zenského obyvatelstva). Zadruhé se jednalo o zmény ve funkcich (pfechod k delegovani prava
vladnich organa na legislativni ¢innost na mistni obyvatelstvo svéd¢i o piechodu k ur¢ovani
pravidel kazdodenniho socialniho zivota zdola). Zatieti se jednalo o proces zmén v reprodukci
spolec¢enskych hodnot a norem chovani a jednani (vztahy objektl a subjektti vychovy — rodict
a déti, uciteld a zakd — a také pfesvédCeni — pravni vztahy, pozice a role uvniti skupin
vychovatelii a vychovavanych).

Obyvatelstvo zdpadobéloruského uzemi bylo vSestranné informovano o vSech zménach
pravniho systému. VétSina procesti zmén nabyvala charakteru manifestnich zmén, tj. byla
skutecné rozpoznana vétSinou obyvatelstva. Naptiklad legalizace otevieného politického
zivota znicCila ilegdlni odpor podiizenych etnickych skupin a politickych hnuti, kterad
nesouhlasila s pfipojenim zapadobé€loruského tzemi k Polsku nebo zddala o podil na vladé.
Dalsim ptikladem by mohlo byt zavedeni pracovniho a obchodniho zadkoniku, coZ napomohlo
upraveni pracovnich vztahii mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, a zéaroven propojeni
hospodaiskych vztaht mezi jednotlivymi podniky a primyslovymi odvétvimi. V dusledku
téchto Uprav byla odstranéna nespravedlnost na pracoviSti a privatizovany byly zejména
malovyroba a maloobchod, na druhou stranu ptekazel tento proces ve vyvoji svobodného
obchodu (upravé vztahii pomoci neviditelné ruky trhy). Naopak vzajemné ovliviiovani
nekterych procesi tlaku shora a zdola vedlo k neo¢ekavanym a skrytym diisledktim, jako bylo
zanechani pouziti regulacnich prédvnich norem pro feSeni ekonomickych a hospodaiskych
otazek, coz pftispivalo k nartstu korupce a ¢erného trhu a bylo doprovazeno vysokou mirou

inflace.
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Proces socidlnich zmén na zapadobé&loruském venkové se okrajové dotknul promén
struktury rodiny a kazdodenniho rodinného Zivota, avSak viditelné disledky téchto zmén byly
prevazné na pud¢é méstského prostiedi. Ve dvou piipadech Ize hovofit o celkovém procesu
socialnich zmén v kontextu globalniho procesu piechodu od tradi¢niho k modernimu zptisobu
rodinného Zivota.

Ve vétsing pripadi byl hlavni pti¢inou vSech zmén v méstském prosttedi sam méstsky
lid, ktery se snazil vyuzit procesu zmén v ekonomickych a politickych oblastech. Dalsi
pficinou byla vladni politika smérem k modernizaci zépadobéloruskych mést z divodu jejich
zaostalosti ve srovnani s méstskym prostiedim centralniho a zdpadniho Polska. Zaprvé,
zbohatnuti méstského lidu zptisobilo pieménu méstské hospodaiské struktury. Namisto
dfevéné jednopatrové zastavby se zaCaly objevovat kamenné vicepatrové domy s mnohymi
obytnymi prostory, jejichz udrzba vyzadovala vyrazné mensi naklady na provoz na rozdil od
dieva, které v nepfiznivém studeném a vlhkém pocasi zépadobéloruského kraje neustale
chatralo. Ptipojenim Casti méstské zastavby k elektrickym, kanalizacnim a vodovodnim sitim
pozménilo raz kazdodenniho rodinného Zivota méstského prostiedi. Uhrn rodinnych vydajt
byl celkov€é pozménén. V domdcnostech se objevily nové predméty osobni hygieny, nové
prumyslové zbozi domdéci potfeby a nové domaci nafadi. Pouziti elektiiny pozménilo raz
kazdodenniho zivota rodiny — jednalo se o prodlouzeni denniho osobniho (samostudium, ¢teni
tiskovin, poslouchani rozhlasovych stanic) a spoleCenského zivota jednotlivych clena
(restaurace, kasina, divadla a dalsi vefejna mista k setkdni a odpocinku). Zadruhé se jednalo o
postupnou proménu kazdodenniho zivota jednotlivych ¢lenti domacnosti. Povinnd dochazka
déti do bezplatnych vetejnych skol a gymnézii a skutecnost, ze zde travily vétSinu dne, zbavila
rodice neustdlého dohledu nad détmi, coz jim nasledné umozZnovalo pracovat vétSinu dne
mimo domaci prostredi. Dospélé obyvatelstvo zafalo vénovat vice Casu vefejnym mistim k
setkavani a odpocinku.

Venkovské prostiedi zlistavalo ve 20. a 30. letech pfevazné nepozménéno, pokud §lo o
strukturu rodinného a kazdodenniho zivota jedince. Samoziejmé lze za pfiCinu absence
viditelnych zmén na venkové pokladdat zpisob hospodarského a kulturniho zivota vétSiny

obyvatelstva, tj. pfevazné agrarni zpusob vyroby a konzervativni kulturni zivot zaloZeny na
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hlubokych tradicich a vSestranném vlivu naboZenstvi, coZ samoziejm¢é¢ mohlo byt vnimano
jako odpor celého venkova vii¢i cizim zasahlim a prvkliim méniciho se vnéj$iho svéta. VéEtSina
procesti zmén méla charakter jednoduché reprodukce, kterd venkovskému prostfedi umoznila
prizpiisobit se vnéjsi realit€¢ (nova vlada, politicky rezim, hospodaiské cykly a ekonomické
politika, hospodarské reformy apod.) a udrzovat socidlni konsensus a spolecenskou rovnovahu.
Na druhou stranu nabyvaly procesy zmén charakteru rozsifené reprodukce, predevsim co se
ty€e zbohatnuti vesnicand, rozsifeni hospodatstvi, pokles détské imrtnosti, demograficky rist,
rozsifeni vesnic a rist poctu gramotnych.

Samoziejmé¢ se to neobesSlo bez alespoii malych kvalitativnich zmén v kazdodennim
zivot¢ venkovského lidu, ktery — byt nakazeny procesem zmén v meéstském prostiedi —
neochotné piijimal nékteré novinky do Zivota vlastniho prostiedi. Dalsi pfi¢inou zmén na
venkové byla statni migracni politika uvniti statu, v niz se jednalo o pfeste¢hovani lidu z
vyspélych zépadnich ¢asti Polska na zapadobélorusky venkov — novi lidé z jinych kulturnich
prostiedi hrali v zah4jeni procesu zmén v kaZzdodennosti venkova stejnou tlohu jako méstské
prostiedi.

Urcité¢ by se také dalo predpokladat, Ze nckteré z téchto zmén byly aspont ¢astecné
zapii¢inéné migranty z rodin mistnich sedlaki Zijicimi v té dob¢ v jinych statech Evropy a
Ameriky, ktefi v rodinné korespondenci poukazovali na zplsob kazdodenniho zivota a
hospodaieni v jinych &astech svéta. Jinak by se pivod viech zmén v tomto obdobi dal
vysvétlit nékolika body: zaprvé, pronikéni rizného primyslového zbozi a tiskovin a také
prvkit méstského kulturniho Zivota na venkov zacalo ménit kazdodenni Zivot venkovského
prostiedi. Zadruhé, rodina uz byla zbavena vzdé¢lavaci funkce, coZ néasledné odtrhlo déti od
prace v domacnosti a vyZadovalo ptfeuspofadani fungovdni domdécnosti a zavadéni vétSiho
poctu raznych technologickych vyndlezii a primyslového nafadi pro opracovéavani pudy.

Nakonec jest¢ pripomenu, ze kvalitativni zmény venkovského kazdodenniho zivota mély

* Sociologové Florian Znaniecki a William Thomas ve svém spoleéném dile Polsky sedldk v Evropé a Americe analyzovali
rodinnou korespondenci polského sedldka v Evrop€ a Americe, z niz usoudili, Ze informace o Zivote v jinych ¢astech svéta
se mohly stat katalyzatorem realného procesu zmén ve spolecenském a hospodaiském zivoté puvodniho prostfedi rodin
migrantt [Thomas, Znaniecki 1918].
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latentni charakter nékterych neuvédomovanych duasledkll, jako naptiklad rozklad tradi¢ni

rodiny, zvySeni véku Zen pii porodu a snizeni poctu déti.

4.4 SOCIOKULTURNI SUBSYSTEM.

Soveétske Bélorusko.

Podle marxisticko-leninistické ideologie mé¢l vyvoj sovétské spole¢nosti prochazet prudkou
piestavbou spolecnosti na novou kolej budovani komunismu, coz by umoznilo akcelerovat
prestavbu celého sociokulturniho systému. Tykalo se to pfedev§im ndbozenstvi a vzdélavaciho
systétmu. V piipad¢ nabozenstvi, které bylo ihned po stdtnim fijnovém ptevratu v roce 1917
sovétskou vladou zbaveno politické a kulturni moci a také prava byt byt jen vzdélavaci
instituci, se jednalo o pfedem naplanovany endogenni proces socialnich zmén. Uvazujeme
tedy o procesu fizené a zrychlené sekularizace spolecnosti sovétského Béloruska, tj. o
procesech probihajicich na rtiznych spolecenskych urovnich. Odd¢leni cirkve od statu bylo
tedy v kontextu globalniho makroprocesu sekularizace opozdénym procesem, ktery jiz mél
nicméné obdobu v dé¢jinach Evropy na ptelomu 18. a 19. stoleti ve Francii. Na druhou stranu
piispéla zrychlena sekularizace spole¢nosti a odpor nékterych spolecenskych vrstev proti
tomuto procesu ke vzniku velkého poctu riiznorodych a pro tento region novych politickych a
socidlnich hnuti, tj. Slo o zmasovéni politického Zivota béloruské spole¢nosti v poloviné 20.
let. Zatteti nelze opominout zmény na mikrourovni, které se projevovaly v sekularizaci
kazdodennosti, tj. v ménicim se vztahu k ndbozZenstvi a k nabozenskému zivotu a také ve
vzdélavacim procesu osvobozeném od pout cirkve a v opousSténi hodnotového systému
ptedchozi doby.

Podle vysledkli socidlnich zmén na celospoleCenské urovni a v socialnim védomi,
nabyval proces sekularizace spolecnosti razu plnohodnotné transformace socidlni struktury,
coz se tykalo pfedev§im devastace systému starych spolec¢enskych hodnot a norem chovani a
jednani a okamzitého procesu zaplnéni vSech mist pfedchoziho hodnotového systému novymi
hodnotami a normami. Odsunuti cirkvi do pozadi spoleCenského zivota a odstranéni

nabozenskych symbolll ze soukromych a vefejnych mist otevielo cestu k vytvoteni
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»posvatnych mist* a novych kulturnich symboli, které byly spojeny s komunistickou ideologii
a které¢ byly n¢kdy umistovany na byvald ndboZenska posvatnd mista. Mista odstranénych
nabozenskych obrazi v kazdém domé a ve statnich ufadech zaplnily obrazky komunistickych
vidcd a také komunisticka hesla. Jednajici zacali uvazovat nad zivotnim uspéchem piimo
souvisejicim s virou v nové idedly a nad otevienou oddanosti komunistické strané. Kazdodenni
mSe a modlitby byly nahrazeny riiznymi setkanimi s komunistickymi vidci, kazdodennimi
demonstracemi projevu vile sovétské spolecnosti anebo spoleCnym ¢tenim komunistické
literatury a zpivanim komunistickych hymnii. Lze také poukézat na fakt, ze proces rozkladu
starych naboZenskych hodnot, ktery probihal soucasné s umélym procesem zavadéni novych
komunistickych hodnot, pfispival k totalni ztraté socidlniho konsenzu a spoleCenské
rovnovahy, coz vedlo k nariistu masinérie totalni kontroly a dohledu a hledani spole¢né¢ho
nepfitele pro posileni spoleenské identity. Jak se ukézalo, experiment s tvorbou nového
komunistického ¢lovéka pierostl ve zvySeni spoleCenského napéti mezi jednotlivymi vrstvami
a ztratu kontroly statnich instituci nad masSinérii pronasledovani a represi, coZ nasledné
pterostlo v ,,genocidu® vlastniho naroda.

Uvazujeme zde o latentnich dasledcich procesu sekularizace a rozkladu hodnotového
systému, jehoz uprava méla podle komunistické utopie prispivat k unifikaci spolecnosti, ale
ptfesto pfispivala pouze k doCasné stabilit¢ na stdtni urovni (doba NEP) a k destabilizaci
spolecenské soudruznosti. Nasledné se ukdzalo, Ze ke zvySeni soudruznosti mezi vSemi
spole¢enskymi vrstvami pFisp&je Gasteény navrat ke starému hodnotovému systému™.

Systém vzdélavani se v moderni dobé¢ stal jakymsi nastrojem pro udrZeni politické a
socialni stability a posilovani statni moci. Tak tomu vSak nebylo v ptipadé carského Ruska,
kde stale valna vétSina lidi zlstavala negramotna a kde byl pocet vzdélaného obyvatelstva
velmi nizky, coZ samoziejmé neposkytovalo Zadnou Sanci jakémukoli dal§imu progresivnimu
vyvoji. Proto bylo jednim z prvnich krokl vlady sovétského Béloruska zavedeni vSeobecného
povinného vzdélani, povinné Skolni dochdzky a zbaveni cirkevnich instituci funkce jediného

mozného vzdélavaciho stfediska pro prevazné venkovsky lid. Zde miizeme uvazovat o

X Zde je fe¢ o roce 1941, kdy na za¢atku valky mezi fagistickym Némeckem a Sovétskym svazem vyzval Josef Dzugagvili
svym projevem lid, aby povstal proti zasahu nepfitele, a oznamil navrat k nabozenskému zivotu.
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dlouhodobém a nezvratném linearnim socialnim procesu vSeobecného vzd€lavani, kterym
prosla a stalé prochazi vétSina spole¢nosti moderniho svéta. Ve vétsin€ ptipadu je tento proces
vniman jako progresivni proces, ktery vede k radikdlni transformaci socidlniho védomi a
spolecenské struktury.

Hlavni pfi¢inou téchto radikdlnich zmén byl vnitini a vnéjsi tlak na sovétskou vladu,
ktera se pokusila o prestavbu spoleCnosti. Zaprvé, Slo o nucenou sekularizaci vzdélani,
podfiizeni Skoly potfebam hospodaiského Zivota a rodici se komunistické politické kultute,
které by mohly porozumét vSechny spolecenské vrstvy bez ohledu na kulturni a socidlni
rozdily. Zadruhé, vnitini pfi¢inou byla rychld proména zpisobli kazdodenniho socidlniho
Zivota, coZ samoziejm¢ napomohlo zastaveni ekonomické a technologické zaostalosti
sovétského Ruska ve srovnani s prudce se rozvijejicimi staty kapitalistického svéta.

Vysledek vSech procesii socidlnich zmén, které byly spojeny s procesem zmény
systéemu vzdélani, by se dal vnimat jako pokracovani kratkodobych transformacnich procest,
které ptispivaly ke zvySeni vzdélanostni tirovné sovétské spole¢nosti, ,,empirizaci® socialniho
védomi, technologizaci vyroby a ke zvySeni socialni kontroly. Na druhou stranu by se o téchto
procesech dalo uvaZovat jako o dil¢ich morfogenetickych procesech, které prispivaly k
viditelnym kvalitativnim zménam, jako bylo naptiklad odstranéni ulohy cirkve a rodiny coby
zprostiedkovatele vzdelavani, institucionalizace vzdélavaciho procesu (viceuroviiové vzdélani)
a komplikace vzdélavaciho programu coby disledek promén vnimani pfirodni a socialni
reality jedincem. Nelze ponechat stranou negativni dusledky téchto transformaci, které
piispivaly k militarizaci spolecnosti, podfizeni Zivota jedince ucelim statu a také rozpadu
spoleCenského konsenzu v disledku ideologizace védy a vzdélavaciho procesu.

Zmény ve vzdélavacim systému sovétského Beéloruska ve 20. a 30. letech byly
zaznamenany na vSech tUrovnich tehdejSi socialni reality. Zaprvé, vzdélavaci skok jako
makroproces spustil narodni vystavbu béloruského naroda (politika bélorusizace ve 20. letech,
rozvoj literatury, uméni a divadla), formovani gramatiky a pravopisu jednotlivych statnich
jazykt (b&lorustiny, jidi§) a vSestranny rozvoj raznych etnickych skupin, védy a technologie.
Na mezzourovni se zmény tykaly pfedev§im formovani statni byrokracie, vzniku novych

spolecenskych skupin a hnuti, zvySeni Grovné technologie, mediciny a Sifeni zdravotnich
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instituci. Mikroproces socialnich zmén se dotkl predevSim méstského zptisobu kazdodenniho
zivota, spustil rozvoj tisku a radia a kultury odpocinku a také vznik raznych profesnich
sdruzeni, skupin atd.
Zapadni Bélorusko

Podobné jako v piipadé hospodaiského zivota zadpadobé€loruského kraje, zvlasteé co se tyce
nabozenského zivota, zde neprob&hly zadné viditelné posuny smérem k proméné
spolecenského Zivota. Tento kraj se ocitl pod nadvladou spolecnosti, kde nabozensky zivot
uroval raz vSech socidlnich a politickych zmén. Pievdzné ortodoxni kiestansky venkov a
zidovské méstské prostiedi se ocitlo pod vlivem politické katolické menSiny. 1 kdyz prvni
ustava nezavislého Polska zaruCovala rovnost vSech nabozenstvi, pfedni misto ziskalo
katolictvi. Je zde vidét, ze se jednalo o pouhy pfesun vlivu od pravoslavného nabozenstvi ke
katolickému a o modifikaci a Upravu vnitinich spolec¢enskych vztahli mezi statem a mistnim
spolecenstvim.

Na rozdil od ptedchoziho obdobi, kdy byla nadvlada pravoslavi zcela zavisld na statni
podpote, zaCaly nyni politickou a finan¢ni podporu dostdvat vSechny institucionalizované
nabozenské organizace, nebot’ polské vladé Slo o udrzeni spoleCenské stability vzhledem k
zesileni politiky sekularizace v sovétském Bélorusku. Nicméné na mezzolrovni hrélo
nabozenstvi nadale vedouci ulohu ve spoleCenské a genderové socializaci déti, prvotniho
vzdélavani, vydavani knih a riznych tiskovin a také feSeni negativnich spolecenskych jevi
(podpora chudych a bezdomovcti, 1é€eni nemocnych, postizenych a zavislych na alkoholu).
Vzhledem k procesiim na urovni socidlniho védomi zapadobéloruského lidu Slo zieymé o
»proces-bumerang®, tj. kdy se polskd vlada snazila finanén¢ a legislativné podporovat
pravoslavnou cirkev za ucelem posileni statni moci a patriotismu ke v§emu polskému a nalakat
na svou stranu prevazné pravoslavny a nepolsky venkov, nicméné vedlo to k posileni narodni a
nabozenské identity nékterych etnickych mensin, které se mistni vlada snazila potlacit, naopak
ptistup k lidem bez narodni identity (TutéjSich) se vyrazné lisil.

Zéapadobélorusky kraj se stal sou¢asti Polska bez naroku na jakoukoli formu autonomie
a vzhledem k tomu, Ze na tomto Gizemi pievladalo nepolsky mluvici obyvatelstvo, byly veskeré

zmény ve struktufe vzdélavani toho kraje soucasti procesu zmén celostatni irovné. Stejné jako
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v pfipad¢ zmén na uzemi sovétského Béloruska lze poukéazat na pouhou linearitu a nezvratny
charakter téchto zmén v zapadobéloruském kraji.

Stat pievzal veSkerou kontrolu nad systémem vzdélavani, byla zavedena povinnd Skolni
dochazka a vytvoten byl systém statniho a soukromého vzdélavani. Samoziejme ze §lo o vSem
znamy vzorovy proces vSestranné modernizacni transformace prevazné zaostalého agrarniho
venkova. Zaroven by se o tomto procesu dalo uvazovat jako o pokracovani zesileni procesu
narodniho budovani polského naroda v téch castech Polska, kde polStina a polskad kultura
neméla dominantni postaveni. Dlsledky téchto dvou procest mély dvojity raz: zaprvé Slo o
celkovy pozitivni proces kontroly socializace jedince pomoci statnich vzdélavacich instituci a
obecného zvyseni gramotnosti venkovského obyvatelstva, které se pak mohlo snadno zapojit
do vsech hospodatskych a kulturnich projektd statnich reforem a stat se katalyzatorem vSech
dalSich zmén. VedlejSim disledkem této zmény bylo piimo-proporéni zvysSeni poctu
odbératelit vSech druht tiskovin v rGznych jazycich a také nartst politické angazovanosti
ruznych spolecenskych vrstev. Existence menSinového prava zakladat soukromé Skoly statni
urovn¢ napomohla etnickym mensinam zachranit svou vlastni kulturu a udrZet si nepozménény
vlastni systém hodnot a norem pod zvétSujicim se tlakem polské kultury. Zadruhé, tento proces
byl doprovdzen nékterymi negativnimi diisledky, jako bylo napiiklad vyraznéjsi uzavirani se
vSech etnickych skupin (Bélorusové, Poléci, Rusové, Zidé) nebo asimilace neetnické skupiny
»lutéjsich® a také etnické skupiny Bélorusti polskou vétSinou. Nelze ponechat stranou ani
dal§i fakta, jako naptiklad to, ze Sifici se proces vzdélavani pfispival k prohlubovani
stratifikaéni propasti mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami (dobie placena inteligence a
administrativni zaméstnanci a Spatné€ placené délnictvo a rolnictvo).

Vsechny tyto zmény probihaly v kontextu pomérné nizké miry informovanosti na
spoleCenské tirovni, tj. obyvatelé venkova si nemohli udé€lat celkovou ptfedstavu o tom, jaké
hypotetické moznosti pro né otevird vzdélani, ale v absolutni vétsin€ ptipadt jim stacilo
ukonceni povinné zékladni Skoly, nebot’ zde chybél stejny pocet stiedoSkolskych zatizeni pro
zvyseni kvalifikace. Na druhou stranu zacalo byt zakladni Skolni vzd€lani a uméni Cist a psat v

nckolika jazycich celkové vnimédno jako ziskdvani kulturniho kapitalu jedincem a jeho
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rodinou. S jeho pomoci mohl venkovan najit zamé&stnani v mésteckach nebo v jinych ¢astech
Polska nebo 1 v jinych koutech svéta.

Lze jesté zminit jednotlivé tirovné téchto procesti zmén. VSechny oficialni zmény byly
v tomto piipadé soucésti globalniho dlouhodobého historického makroprocesu nartistu ulohy
vzdélani v kazdodennim zivoté jedince a spolecnosti. PiedevSim bylo vidét, jak se v
politickém subsystému odehraval proces vzniku Sirokého spektra riznych politickych stran a
organizaci a socialnich hnuti a participace ve volebnich kampanich a rozvoj tisku. Také nelze
opomijet fakt, Ze posun ve vzdélani na piidé prevdzné polskych Skol ptispival k formovani
béloruského a zidovského narodniho hnuti. Nicméné tyto procesy vedly ke vzniku velkého
poctu kulturnich stredisek a socialnich sdruzeni a posilily mistni byrokracii. Na mikrotrovni
otevielo uméni Cist a psadt a moznost svobodn¢ ziskavat vzdélani zalozené na vSestranném
rozvoji osobnosti obyvateliim zapadobéloruského uzemi cestu ke svétu oboustranného
recipro¢niho pronikani riznych kultur do kazdodenniho Zivota jedince a skupin a také cestu k
pochopeni a vyjadieni vlastniho individudlniho ,,J4* a skupinového ,,My* a pfizplisobeni se

integrujicimu svétu zapadnich technologii a kultur.
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ZAVER

Obdobi mezi dvéma svétovymi valkami se moznd miize zdat jako pfili§ kratky Casovy usek v
nekone¢ném proudu lidskych déjin, neZ aby v ném mohl byt zaznamenan jakykoliv souhrnny
vysledek vSech socialnich procesi v ur¢itém casovém bodu. Ve skutecnosti zde §lo predevSim
o pokus vylicit hlavni procesy socidlnich zmén, poukézat na jejich pti¢iny, smeéry, jakymi se
ubiraly, a také ukazat jejich skutecné duasledky, tedy vylicit to, co vSechno mohl tehdejsi
obyvatel béloruského tizemi vidét, pocitovat a posuzovat, pri¢emz ne vSechno si ne vzdy a
vSude jasn¢ uvédomoval. Samoziejmeé uvazujeme-li o procesu socidlni zmény, musime si
uvédomit, Ze je nekonecny a celkové nepiedvidatelny a Ze poznani jeho Casoprostorového
ptvodu v minulosti a dokonceni v nedosazitelné budoucnosti je pro badatele stale za hranici
jejich vlastniho védomi. SkuteCnost nés tla¢i k tomu, abychom si uvédomovali skute¢né
rozdily mezi charakterem a duisledkem kazdého procesu zmény, napiiklad jak tomu je v
Braudelovu ¢asovani déjin — dasledky v ,,courte dureé¢* se budou vzdy lisit od dasledkli v
,long dure¢* [Braudel 1972: 191]. Je tedy obtizné toto posuzovat a délat nyni piesné zavéry o
duasledcich jednotlivych procest socidlnich zmén, nebot’ nejsme tehdejSimi aktéry, kteti byli
touto realitou pohlceni a kteti odlisné nez lidé dnesni doby posuzovali to, co bylo a co by
mohlo byt pro né lepsi.

Rozdéleni tzemi tehdejSiho Béloruska mezi Polsko a sovétské Rusko v disledku
mirové dohody v Rize (LotySsko) zroku 1921 se stalo pro tehdejSiho obyvatele vyzvou k
prizpisobeni se novym Zivotnim podminkdm a novému Zivotnimu déni, jehoz nastupu se
nemohl vyhnout. Piestoze se tyto dvé ¢asti tehdejsiho Béloruska béhem tohoto obdobi vyvijely
riznymi sméry, existuje moznost, Ze na riznych spole€enskych urovnich dospivaly ke stejnym
disledkiim, jako byla naptiklad modernizace hospodaistvi, Skolstvi, pravnich vztaht,
nabozenstvi apod., anebo jak tomu bylo na makrourovni, kde §lo o takzvané ,,osvobozeni*
jednotlivce od pout tradicniho hodnotového systému. Socialni zmény se dotkly vSech sfér
socidlniho zivota a neponechaly Zadnému jedinci Sanci stdit mimo tyto procesy. Nicméné v
zapadobéloruském kraji a v sovétském Bélorusku mély vSechny socidlni zmény své shody a

rozdily.
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Vsechny socidlni zmény v zdpadobéloruském kraji pod nadvlddou Polska byly
predev§im pokracovanim dil¢iho linedrniho procesu prechodu od tradiéni spolecenske
struktury k moderni kapitalistické spoleCnosti, zalozené prfedev§im na euro-americkém vzoru
udrzovani rovnovahy mezi v§emi subsystémy socialni struktury, coz samoziejmé umoziovalo
postupnou transformaci vSech elementii spolecCenského systému bez jakychkoliv ziejmych
negativnich dusledki pro obyvatele tohoto izemi. Na druhou stranu by o procesu zmén v
sovétském Bélorusku bylo mozné uvaZovat stejné jako o pokraovani dil¢ich linearnich
procesu, nicméné v tomto piipad¢ uvazujeme o jakémsi vyboceni od euro-amerického vzoru i
o cesté neustalého kolisani a regrese. JestliZze by se v prvnim ptipadé dalo mluvit o pfirozeném
procesu, v piipadé sovétského Béloruska lze mluvit o jakési socialni ,,zkumavce®, kde se
marxisticko-leninistickd utopie budovani komunistick¢ proletaiské spole¢nosti misila
s ptirozenymi procesy pohybu k budovani kapitalistické obanské spolecnosti.

Hybnou silou v8ech procesti zmén v zdpadnim Bélorusku byla kombinace tlaku shora a
zdola, tj. tlaku vladnoucich spolecenskych vrstev — polské a Zidovskeé elity — a také ptirozenym
demografickym rlstem mistniho obyvatelstva. Zde se jednalo o nartstajici redistribuci vSech
ekonomickych prosttedkli  uvnitf  rlznych socidlnich jednotek jako naptiklad
vychodoslovanskych a Zzidovskych rodin, které byly zalozeny na pokrevnich, citovych,
pravnich a dalSich vztazich vychazejicich z jejich kulturnich a socialnich ptedpokladt, které
byly uréené priislusnosti k jednotlivym ndbozenstvim a hajenim rGznych politickych a
socialnich pozadavka. Nicméné v piipad¢ sovétského Béloruska $lo o tlak zcela mimo vrstvy
(1 kdyZ po fijnovém pievratu v roce 1917 obsadily niZsi vrstvy vSechna nejvyssi mista ve
vlad€) zaloZeny na ideologii komunistické strany, kterd se snazila o podiizeni vSech aspektl
zivota jedince a spolecnosti vystavbé svétového komunismu.

Vsechny zmény v ekonomickém subsystému zapadniho Béloruska byly disledkem
postupnéeho dil¢iho procesu hospodarské transformace ke kapitalistické spolecnosti, ktery byl
doprovazen krat§imi cyklickymi a kolisavymi procesy zmény uvniti jednotlivych elementl
hospodaiské struktury. Proces zmén byl viditelny pfedev§im na proméné venkovského
zpusobu hospodateni, v némz se zvysil pocet soukromych hospodatstvi, rozsitily se plochy

obdélavané pidy a byly pouzity nové technologické vynélezy. Co se tyce celkové struktury
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priamyslu, nedoslo zde k nijakym zfejmym zméndm, nebot’ mistni primysl zistaval zavisly na
mistnich zdrojich a nepotteboval jejich dovoz z jinych kraji. Zmény se nicméné dotkly vnitini
struktury riznych primyslovych odvétvi, protoze vétSina podnikd byla privatizovéna
soukromym kapitalem velkych mezinarodnich spolecnosti, které poskytovaly velké investice
pro technologickou obnovu vyrobnich prostiedkii a také rozSifeni vyroby, coZz samoziejmeé
ptispélo k ristu mést a méstecek, poklesu nezaméstnanosti a celkovému zbohatnuti mistniho
obyvatelstva.

Proces zmén v ekonomickém subsystému sovétského Beéloruska nabyval razu
kolisavého linedrniho procesu v kombinaci s pozitivnimi a negativnimi disledky a tykal se
piedevsim promény vSech hospodaiskych vztahi mezi jedincem a statem. Na jednu stranu
bylo opusténi ,,zlaté¢ho standardu®, stavba novych pramyslovych podnikii, rozsifeni poctu
obdélavané pidy a pouziti novych technologii jakymsi kvalitativnim rezultitem v celkovém
proudu dil¢ich procestt zmén v hospodafstvi, na druhou stranu byla pak Nova ekonomicka
politika, industrializace a kolektivizace spolu se zruSenim soukromého vlastnictvi vyrobnich
prosttedkll a pozemkového vlastnictvi a zdkaz pouziti ndmezdni prace jen docasnymi
planovanymi opatfenimi pfed neustale se prohlubujicim stavem hospodaiské regrese, ktery
dlouhodobé brzdil vyvoj sovétské spolecnosti. Ani planovani vyroby v sovétském Bélorusku
neslo dohromady s vétSinovymi pfedstavami o tom, jak by se mélo vyrabét a obchodovat, a
narazelo se na problémy, které se nasledné projevovaly ve spolecenském napéti, lidovych
povstanich a hladomoru.

Intenzivngj§i byly zmény v politickém subsystému, které byly dasledkem dilCich
linearnich procesti demokratizace a tvorby zaklad ob&anské spolecnosti. Nové bylo na uzemi
zapadobéloruského kraje oficialni zruSeni jakychkoli rozdilit mezi vSemi obyvateli bez ohledu
na socidlni, kulturni, politickou a genderovou pfiislusnost, zejména pokud se tykalo veskerych
svobodnych rozhodovani o vlastnim nebo kolektivnim jednani podle pfedpist jednotlivych
zékonl. To predevs§im pfispivalo k aktivizaci politického Zivota, podilu vSech obyvatel na
tvorb& samospravnich a statnich organti vlady a upravovani vSech spolecenskych vztahli mezi
vSemi subsystémy socidlni struktury, vzniku velkého poctu socialnich a politickych hnuti

apod. Hlavnim dtsledkem téchto zmén byla na makrourovni ménici se realita zdpadobé&loruskeé
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kazdodennosti a na mikrourovni systém souziti, kdy Slo pfedevsim o posileni narodni identity
u béloruske a polské etnické skupiny a proménu pravnich vztahli mezi jednotlivei v rodiné
(rodinné pravo), ve spolecenskych skupinach a v jednani se stitnimi organy vlady a
v obCanském fizeni. To vSe obecné pfispivalo ke zvySeni spolecenské stability a socidlniho
konsensu.

Nebylo tomu tak u vSech procesti zmén v politickém subsystému sovétského Béloruska,
kde thned na zac¢atku uzurpovala komunistickd strana politicky Zivot a nepfipoustéla existenci
jakychkoli dalSich politickych sil nebo Sifeni jinych politickych nazord. Prestoze byla na
zaCatku vyhlaSena emancipace vSech spoleCenskych vrstev bez vyjimky a zdroveil byla
zahdjena vystavba ,,rovnostarské* beztfidni moderni spolecnosti, vSe, co se tykalo predevsim
volebniho procesu, bylo doprovazeno vznikem politické nerovnosti, kdy pravo ucastnit se
politického Zivota bylo po celé mezivale¢né obdobi vyhrazeno pouze tfidé proletariatu
(d€lnicko-rolnické tfid€), zatimco vSem ostatnim tfidam byl pfistup k podilu na fungovani
vlastni spolecnosti odepien. Proces formovani statnich organa vlady byl v rukou komunistické
strany a aparatu propagandy komunistické ideologie, ktera se prostfednictvim riznych
administrativnich opatfeni a monopolizace tisku a rozhlasu pokusila o vliv na vSechny stranky
kazdodenniho Zivota vSech jedinct bez vyjimky. Dalo by se zde uvazovat o celkovém tpadku
vSech procesii demokratizace spole¢nosti a budovani obCanské spolecnosti, které mély misto
v pfedchozim obdobi.

Vsechny socidlni zmény v pravnim subsystému bezprosttedné navazovaly na vysledky
zmén v politickém subsystému, kde dochédzelo k preddvani procesu fizeni statu vétSimu poctu
lidi ze vSech spolecenskych vrstev a vSech etnickych skupin. Svoboda pohybu, svoboda slova
a tisku a svoboda shromézdéni poskytla lidem impuls k formulovani vlastnich poZzadavkl na
upravu reality kazdodenniho Zivota a také umoznila vytvofit recipro¢ni vztahy mezi riznymi
politickymi silami a kulturnimi skupinami uvnitf zépadobé€loruské spolecnosti. Do
kazdodenniho Zivota zapadobéloruskych mést a vesnic také prispivalo pronikdni kulturniho
svéta jinych zemi (pfedev§im americké a evropské reality). Dalsi dilezitou zménou byl
demokraticky princip formovani struktury soudobych soudnich a dalSich pravnich instituct,

coz bylo samoziejmé doprovazeno prudkym rozrustdnim byrokratického aparatu, nicméné
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ptispivalo to i k posileni jednoty pravniho systému zapadobéloruského kraje s dalSimi kraji
Polska. Za negativni by se dala povazovat komercializace uméni a Skolstvi. V pravnim
subsystému sovétského Béloruska mél tento celkovy proces zmén dvojity raz: smérem k
modernizaci hospodaiskych a spoleCenskych vztahli (emancipace Zen a déti, modernizace meést
apod.), sekularizaci pravniho védomi tykajictho se vSech aspektlii souziti riznych
spolecenskych vrstev a etnickych skupin a smérem k proméné¢ kazdodenniho Zivota ve mesté
(modernizace méstské infrastruktury). Na druhou stranu se jednalo o regresivni procesy
(postupnd uzurpace vlady jednou politickou silou, kult osobnosti, mizeni socidlniho konsenzu
mezi jednotlivymi vrstvami, upirani lidskych prav, represe a masova psychoza a hysterie).
Pravni statni systém byl paralyzovan plisobenim komunistické strany a komunistické
ideologie, coz vedlo ke zbaveni obyvatelstva obCanskych prav pro potieby komunismu a ke
vzniku koncentra¢nich taborda.

V sociokulturnim subsystému zapadobéloruského kraje nemél proces socidlnich zmén
celkové vyznamné kvalitativni vysledky, nicméné zde se jednalo spiSe o kvantitativni
reprodukce vSech elementl, avSak s narGstajicimi kratkodobymi kvalitativnimi vysledky.
Zaprvé §lo o to, ze byla nabozenskym institucim ponechéna vedouci role v socializaci lidi a
dohledu nad spolecenskym Zivotem jedince uvnitt jednotlivych komunit, ptedevS§im pokud §lo
o venkovské prostfedi. Na druhou stranu vSak uz jen v podobé vedouci role katolické cirkve
nad pfevazné ortodoxni vétSinou, kiestanstvi 1 tak zistavalo jedinym zdrojem norem a hodnot
pro formovani a ptiisobeni vSech druhti spolecenskych instituci, urovalo raz statni politiky a
ovliviiovalo kazdodennost a systém souZiti. Zadruhé, spolu s naristem poctu gramotnych lidi a
rozrustanim sit€¢ riznych statnich a soukromych S$kol, povinnou S$kolni dochizkou a
bezplatnym vzdélanim zacinéd byt ve vSech koutech zapadobéloruského kraje pomalu viditelna
proména kulturniho a socialniho Zivota, cozZ se pfedevs§im projevovalo v otevirani knihoven a
¢itaren, v literd&rnim a divadelnim prostfedi, v rozmanitosti tiskovin v jazycich raznych
etnickych menSin, v Sifeni rozhlasového vysilani a rlstu politizace kazdodennosti obyvatel
meést a vesnic. Velky dopad to mélo téz na hospodaisky zivot.

Jinak tomu bylo v sociokulturnim subsystému sovétského Béloruska, kde mél veskery

proces socidlnich zmén shora charakter spolecenské transformace, v niz Slo o pokus o
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vSestrannou modernizaci a piestavbu spolecnosti pro potieby komunistické ideologie. Zaprvé,
v sovétském Bélorusku probehla nahla sekularizace vSech sfér socidlniho Zivota. Cirkev byla
zbavena vedouci role socializace ¢lovéka a vzdélavaci funkce, prestala byt zdrojem norem a
hodnot a bylo ji zabaveno prdvo dohledu nad kazdodennim Zivotem. Nicméné struktura
nabozenstvi nezmizela a byla vyuzita pro potieby komunistické ideologie, kdyZ byla vSechna
sakralni mista vSech predchozich ndbozenskych prvkl nahrazena novymi prvky komunistické
1deologie coby virou v novou spasu v komunistické budoucnosti (pfipomind to situaci v raném
sttedov€ku, kdy proces intenzivni christianizace pohanského svéta nasledné pterostl v
otevieny boj). Zadruhé, transformace se dotkla Skolstvi a védy. To bylo disledkem zavedeni
povinné Skolni dochazky, bezplatného vzdélani pro vSechny a otevieni velkého poctu
sttedoSkolskych a vysokoskolskych zafizeni s riiznou profilaci (pfirodni, 1€kaiské, technickeé,
humanitni a socidlni védy) pro potieby mistniho hospodaistvi a naslednou transformaci

spolecenského védomi.
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APPENDIX

I. Administrativni déleni izemi byvalého Velkého knizectvi litevského v carském Rusku az do
roku 1921.

SMOLENSKA

Zdroj: Szybieka, Z. V. 2002. Historia Bialorusi. Lublin: Wschod.
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II. Mapa sovétského Béloruska (BSSR) v letech 1921-1939 (upravena mapa).

[ BssRoa1s biesnaton

- Uzemi piipojend k BSSR od 3 bezna 1924

- zje;rl_i piipojend k BSSR 0d 6 prosince 1926

Zdroj: http://www.jivebelarus.net/files/Image/atlas/map-07/map-07-sm.jpg
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III. Dobov¢ hranici zapadniho Béloruska na etnické mapé II Rzeczypospolitej v roce 1931
(upravend mapa).
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Zdroj: Broza, Czeslaw, Sowa Andrzej. 2006. Historia Polski 1918-1945. Krakow:
Wydawnistvo literackie.
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