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Anotace

Diplomova prace ,,De aeternitate mundi sv. Tomase Akvinského* se zabyva
jednim dnes trochu opomijenym tématem vécného svéta. V polovin€ 13 stoleti
se jednalo o velky intelektudlni spor. Vysledkem tohoto dialogu bylo vyjasnéni
vztahil mezi teologii a filosofii. Intenzita sporu nakonec vedla k omezeni vyuky
filosofie na Patizské univerzité. Na pafizské univerzité vznikly dva tabory
ucencl. Mezi tabory byly rozepie filosofické, ale také politické. V této
neklidné dobé sledujeme nepatrnou ¢ast zivota svétce. Svétce, ktery poctiveé
hleda pravdu a je za ni velmi kritizovan obéma tabory. Snad pravé proto je spis
De aeternitate mundi skvélou a vyrovnanou praci o nasi problematice. Maly
diamant, ktery se tipyti v temnotach historie.
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Abstract

This diploma thesis "De aeternitate mundi St. Thomas Akvinski" deals with
one of the themes that are nowadays more or less omitted - the eternal world. It
was one of the greatest intelectual arguments in the half of the 13th century.
The result of those arguments was the clarification of the relations between
theology and philosophy. The intense of these disputations led to the restriction
of philosophical studies at university in Paris. Two groups of learners arose
there. Not only were there philosophical disputes between these groups of
scholars, but also political ones. We observe the life or a saint in this
discomposed era. The saint, that looks for the truth honestly and for this fact he
is criticized by both groups. It might be the reason why the publication De
aeternitate mundi the brilliant and balanced work about our problem. A small
diamond that glitters in the darkness of history.
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Tajemstvi uchopitelné i neuchopitelné

K sepsani této prace m¢ ptivedla vlastné ndhoda. Ze zvédavosti jsem si
koupil knihu ,,De eternitate mundi svatétho TomaSe Akvinského v historické
perspektivé”. Do té doby mi bylo zcela jasné, ze svét, potazmo vesmir ma
pocatek. Tvrzeni Bible i védy bylo jednoznacné a vesmir ve mné vyvolaval
obdiv, ale ne velké tajemstvi z hlediska svého vzniku, bylo mi naprosto jasné,
ze se pocatek popsat neda, ale o vlastnim pocatku jsem nemél zadné pochyby.

Vlastni dilko mé ohromilo. Musel jsem ho piecist né€kolikrat, abych
pochopil, co se mi Tomas z hloubi osmi staleti snazi sdélit. Rikal mi prosté:
,hebud’ si jisty, bud’ pokorny, pamatuj, ze mas pouze viru®.

Tento prosty vzkaz zménil mtj pohled na svét. Cekala mé dlouhd cesta za
pochopenim toho odkazu. V mé mysli jsem si prosel tdborem radikalné
konzervativnich teologii, ale déle jsem setrval v tdbofe averroisti. Tomasiv
spis je mozné brat jako filosoficky traktat, ale neni to ptesné. Spis byl napsan
proti jedné skupin€ na univerzité, a jak si ukazeme piisobivou formou.

Otéazka vécného, nebo Casové omezeného svéta ma mnohem S§irSi kontext

nez je problematika TomaSova opuscula. Reflexe Tomasovych myslenek
V dnesni dobé miize byt velkou inspiraci. V Tomasové dobé bylo toto dilo
velkou inspiraci pro jak pro radikalni filosofy, tak pro radikalni teology, ktefti
filosofii chapali pouze jako sluzku teologie. S timto pfistupem se miizeme ve
skryt¢ a mozné neuvédomélé formé dodnes. Mlzeme tak snadno pohlednou
podlehnout undhlenému zavéru, Ze pocatek svéta je rozumoveé dokazatelny.
S timto problémem se Tomas Akvinsky setkéaval cely Zivot.

Na jedné strané nazor, Ze by se za zddnou cenu nemélo vystoupit z vyjetych
koleji tradi¢niho usuzovani, na druhé stran€ ndzor, ze vystoupeni je nezbytné a
je potieba provetit ¢lanky viry potiebnou filosofickou reflexi. Tomas bude
VvV tomto piib&éhu prozivat piibéh hledace pravdy.

Dalsim pifinosem TomaSovy prace je vtah mezi kiestanskym chépanim
svéta a prirodovédnym chapanim svéta. Ve vSech generacich je velké pokuseni
dokazovat tajemstvi viry védeckymi poznatky. Sam Toma$ jako filosof
tfinactého stoleti stavi na kamenech Aristotelova ptirodovédeckého poznani.
Ale popis ptfirody neni uhelnym kamenem TomdaSovych spisi. Proto neni
pravda, Ze by jeho filosofie pfestala platit, vzhledem ke skutecnosti, Ze se
prirodovédecké vzdélani naprosto zmeénilo. Obecné pravda o vymezeni hranic
mezi védou a virou plati neustdle. V TomaSové dobé byla nosnou védou
filosofie, ale hrani¢ni ¢ara se mezi védami se nezménila. Co je oblasti lidského



rozumu, to je podstatou spekulativnich véd a co je soucasti zjeveni, to je
pokladem viry a ¢lovék se nema snazit pochopit vic, nez je ndm virou sdéleno.

U prirodnich véd je situace ponékud jina. To co bylo pied sto lety naprosto
nepoznatelné, je nyni ovéfenym faktem. Pfed 130 lety vesmir, podle vétSiny
astronomt, nem¢l pocatek. V pribéhu 20. stoleti se pocatek objevil a nyni
zacina byt opét zpochybiovan.

Ale pro nas piibéh nebudou hlavni tyto podrobnosti. Je to pfibéh o odvaze
ducha a velké poctivosti. Sepsal jsem tuto praci pro ty, které také zaujalo toto a
je takovym manudlem jak se divat na svatého Tomase beze strachu, i kdyz jeho
sloh mize byt nepfijemny. Ale pravé kniha ,,.De eternitate mundi svatého
Tomase Akvinského v historické perspektivé™ je dobrou knihou pro odhaleni
tajemstvi uceni andélského doktora.



1. Vyvoj stiredovékého uceni pred TomasSem

Nebudeme se zabyvat celym vyvojem nasi otdzky. Otazka jak generace pred
TomaSem chépaly pocatek svéta, svym rozsahem odpovidd nékolika
knihovnadm a je mimo zorny thel nasi prace. Velmi rychle mizeme fici. Prvni
reflexe pocatku se objevuje v mytologickych vypravénich. Svét v nich vétSinou
vystupuje z nepojmenovaného chaosu. Pocatek existence vSeho tedy nelze
urcit, protoze i chaos né¢im je néjakeé j soucno’.

V pozdéjsim obdobi se myslitelé rozd€luji do dvou proudu. Jedni zastavaji
existenci svéta od vé&nosti, druzi zastavaji jeho pocatek. Zidovska a kitest'anska
filosofie pfijima tezi o pocatku svéta. Na konci starovéku je v zépadni filosofii
ptijat koncept svéta s pocatkem. Do tiinactého stoleti nedoslo v zapadni
ktest'anské filosofii k zadné prilomové zmené.

Na konci jedendctého stoleti probihaji spolecenské zmény, na jejichz konci
se objevi Patizska univerzita, chram ucencii TomaSovi doby. V diskuzich
sttedov€kych univerzit bude zapomenutd myslenka vécného svéta znovu
objevena.

1.1 Monistické obdobi

Univerzity za¢inaji vznikat v pribéhu 12. stoleti. Nevznikaji ale z niceho.
Navazuji na tradici klasternich skol, které existovaly nékolik staleti pred nimi.
Obdobi monastické teologie? miizeme klast mezi 7. az 12. stoleti. Dany interval
je nutné brat se znacnou rezervou, protoze tak rozsahlou etapu, lze sloucit do
jedné epochy pouze na zdklad¢ velkého zjednodusSeni. Monastické obdobi stoji
¢asto mimo zdjem historikdl a mnozi ho dokonce vypoustéji. Zastavaji nazor, ze
po antické dob& prichazi rovnou scholastika®. Monistické obdobi je ve svém
pocatku vyplnéno neuvétitelnou mravenci praci, kterd ndm zachovala dulezita
anticka dila.

Ve druhé ¢asti monistického obdobi, se objevuji vynikajici myslitelé. Mezi
nejznamejsi osoby tohoto obdobi patii Bernard z Clairvaux, Vilém ze Saint
Thierry, Bruno ze Segni, Rupert z Deutzu, Hugo a Richard ze svatého Viktora.

! V&enost chaosu je trochu podobna vénosti prvotni materie, o které budeme mluvit niZe.
Ale chaos je aktivni sdm o sobé, neni pasivnim piedpokladem vzniku svata. Stafi Egyptané
meéli ustavi¢nou obavu, Ze se sily chaosu vrati. Takto o prvotni latce piemyslet nelze.

2 Prof. Ctirada Vaclava Pospisila Hermeneutika mystéria Praha. KRYSTAL OP 2005 s.
46—49

3 Josef Pieper; Scholastika; Praha; Orientace 1993


https://www.google.cz/search?hl=cs&safe=off&sa=X&ei=82_pT5hQhfOyBr7kzJgO&ved=0CFIQBSgA&q=hermeneutika&spell=1

Dalsim velkym mistrem monistického obdobi byl Petr Abaelard. Ten mtize
byt pokladan za ucence, ktery oteviel metodické brany scholastiky. Ve svém
dile Sic et non (1127) piedlozil ¢tenaitim celkem 158 otazek, v kazdé otazce na
dané téma konfrontoval protikladné vyroky cirkevnich otci.

Abaelard vypracoval nékolik pravidel pro zkoumani konfrontace autorit:
I.  je nutné provéfit autenticitu textu

Il. zjistit zda autor v pozdéjsi dobé své smysleni nezménil

Il. ovérit zda text je skutecné od daného autora a neni prevzat z jiného zdroje,
nebo zda neni text vytrzen z kontextu

V. v ramci etiky je nutné rozlisit, zda autor klade absolutni mravni zavazek, nebo
se vymezuje pouze ke konkrétni situaci

V. rozliSovat terminy a jejich obsah. Mnozi autofi pouZzivaji stejné terminy
s rliznym obsahem

VL. pokud se témito metodami rozpor nevyresil, je nutné pouzit Pismo a poté
pfirozeny rozum

Na Abaelardiv spis navazala slavnd kniha Sentenci Petra Lombardského
(1095-1160). Své dilo rozd¢lil do ¢tyf knih s nasledujicim délenim:
I Otdzka Bozi trojjedinosti
Il. Otdzky stvoreni, angelologie, prvotnim hfichu a ostatnich druzich h¥ichu
Il Otdzky o christologii, soteriologii, téma jednotlivych ctnosti, problematika
darli Ducha svatého a pfikazani
V. Pojedndni o svatostech, cirkvi a eschatologii

1.2 Vznik univerzit

Prvni univerzita vznikla v italské Boloni vroce 1088*. Byla zam&fena
predev§im na pravni védu. Dlvodem bylo, ze vznikla z dfivéjsi pravnické
Skoly. Jednalo se o korporaci studentt, nikoliv uciteli. Univerzita se d¢lila na
dva nérody, cintramontany (doméci) a ultramontany (cizince). D¢leni podle
narodi se ujalo i1 na dalSich univerzitadch. Autonomie univerzity v Boloni byla
zarucena Svatou Stolici. Velkd mira autonomie je charakteristickou vlastnosti
velkych univerzit 12. a 13. stoleti.

Po Bolonské univerzité vznikaji dalsi po celé Evropé
» Padova 1222

» Neapol 1224

* Nékdy je uvadéno i pozdg&jsi datum. Vychazim z oficidlnich stranek univerzity
<http://www.eng.unibo.it/PortaleEn/University/Our+History/default.html> [12-03-30]
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Palencia 1209
Valladolid 1212
Salamanka 1218
Praha 1348
Viden 1365
Heidelberg 1386
Kolin 1388
Krakov 1364

YV VV VYV VYV

Nejvetsi stiediska vzdélanosti se nalézala na dvou mistech v Patizi (1150) a
Oxfordu (1167). Patiz byla nejvétSim centrem vzd¢lanosti v Kontinentalni
Evropé. Ale Oxford a pozdéji Cambridge (1209) Pafizi sméle konkurovali. O
silné tradici univerzit jasné vypovida fakt, ze kromé univerzity v Palencii (byla
prestéhovana do Valladolidu) vSechny vySe zminéné univerzity existuji
dodnes.

1.3 Parizska univerzita

Patizska univerzita ma pro vyvoj evropského mysleni neocenitelny vyznam.
Vsechny univerzity na severovychod od Patize jsou vybudovany podle jejiho
vzoru. Jako nejvétsi a nejuznavanéjSi univerzita v Evropé prosla nékolika
proménami.

Roku 1200 Filip August ptevedl patizskou univerzitu pod cirkevni pravo.
Roku 1215 na popud Inocence III. vyhlasil Robert z Courconu stanovy
univerzity ve kterych bylo univerzité¢ udéleno pravo disponovat s povolenim
vyucovat. Od té chvile podléhala univerzita pouze papeZzi a byla vyvazana
Z pravomoci pafizského biskupa. Tyto stanovy umoZznily ohromny myslenkovy
kvas, ale zaroven v sobé nesou zarodek budouciho politického napéti.

Jak se rozsifoval okruh zkoumanych otazek, piibyvalo i kritiky. Filosofie a
teologie se mély vzajemné podporovat. Ale v otdzkach jako je vé¢nost svéta,
problém lidského rozumu, nebo jednota univerzalii vznikaly mezi filozofy a
teology ostré diskuze. Vysledkem byly tfi odsuzujici vynosy z let 1241, 1270 a
1277. Rok 1241 s nasim tématem piili§ nesouvisi. Jedna se o vymezeni vici
vychodni teologii. Ve vynosu se zakazuje ucit o nepoznatelnosti Boha, o tom
ze Duch svaty nevychazi ze Syna, ale pouze z Otce a o tom, ze v Bohu jsou
nestvorené energie, které nejsou Bohem.

Témér po tiiceti letech dochazi 10. prosince 1270 k odsouzeni dal$ich tezi.
Pti jejich pfehledu snadno pochopime, jakymi problémy patizska univerzita
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zila a kam se posunulo jeji mySleni od roku 1241. Zde je tiindct zakdzanych
tezi:

1.) Je pouze jediny, co do poctu totozny rozum pro vsechny lidi

2.) Vyrok ,Clovék mysli“ je nepravdivy nebo nevhodny

3.) Cténi a rozhodovani lidské vile probiha nutné

4.) Vse, k cemu dochdazi dole na zemi, podléha nutnosti nebeskych téles

5.) Svét je vécny

6.) Nikdy nebylo prvniho ¢lovéka

7.) Duse, kterd je formou ¢lovéka jakoZzto clovéka, zanikd zarover se svym télem

8.) Posmrtije duse oddélena od téla, a proto nemuze horet télesnym ohném

9.) Svobodnd vile neni ¢inna, nybrz trpnd mohoucnost, jiz pohybuje nutnost

touhy

10.)BUh neznd jednotliviny

11.)BUh nezna nic jiného neZ sebe sama

12.)Lidské skutky nejsou fizeny BoZi Prozietelnosti

13.)BUh nemzZe smrtelnému ¢i télesnému jsoucnu udélit nesmrtelnost

Jak je mozné odvodit z jednotlivych bodd, situace se na univerzit¢ zmenila.
Zatimco vynos z roku 1241 se pouze vymezuje vi€i nékterym tezim vychodni
teologie, vynos zroku 1270 zakazuje vyroky, které vznikly filosofickou
spekulaci poslednich let. Vzhledem k nasi problematice je diilezity bod cislo
pét. V roce 1272 jsou pak zakazany disputace o &lancich viry®.

Skute¢nost, ze v dokumentu je uvedena teze o vééném svété, jasné
dokumentuje, ze myslenka o svété bez pocatku, byla tehdy velmi rozsitena.
Kromé& Tomase Akvinského se ji vénovali 1 dal§i mistfi. Je nutné zminit se o
titech. Bonaventurovi z Bagnoregia, Sigurdovi z Brabantu a Boéthiovi z Dacie.
VSichni tito myslitelé méli velky podil na rozvoji této otazky. Dilo poslednich
dvou mistri bylo na staleti odsunuto stranou. Sigurd odkaz byl negativné
desinterpretovan a na Boéthia svét zapomnél. Vrchol jejich dila spadd do
obdobi kolem roku 1270 - 1277, kdy doslo k ostrému omezeni volnych diskuzi.
Z metodického hlediska se musime nejdiive zminit o uceni svatého
Bonaventury. Po dlouhd léta to byl Tomastuv kolega a pravdépodobné i pritel.
Jejich pohled na pocatek svéta v ramci filosofického mysleni se ale lisil.

® Alain De Libera (2001): Stredoveka filosofie. 408—412
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1.4 Bonaventura z Bagnoregia

1.4.1 Zivotopis.
Bratr Bonaventura se narodil prawdépodobné6 roku 1221 v malém mésté

Bagnoregio v dnes$ni provincii Viterbo. Jeho vlastni jméno bylo Giovanni
Fidanza a pochazel zrodiny lékafe. Kolem desatého roku svého zivota
Bonaventura tézce onemocnél. Jeho wuzdraveni bylo pfi¢itano svatému
Frantisku. V dobé¢ jeho nemoci matka uzaviela blize nespecifikovany slib. Oba
rodi¢e poskytli Bonaventurovi velmi kvalitni vychovani.

V roce 1235 odchazi mlady Giovanni na studia do Pafize. Pafiz je tehdy
nejvetsSim mistem vzdélanosti v kontinentalni Evropé. Roku 1243 ziskava titul
,magister artium“. Tohoto roku také vstupuje do Radu mensich bratii svatého
FrantiSka z Assisi. Pro Bonaventuru je tad cestou duchovni obrody. Je to
spole€enstvi, které navazuje na Zzivot prvotni cirkve, ale zdroven se vyviji.
Bonaventura moudie tento vyvoj pfirovnava kristu prvotni cirkve. Jiz
v prvnich letech se cirkev rozsifuje o vzdélané lidi. Napiiklad Lukas byl
pravdépodobné 1ékat a svaty Pavel mél vynikajici vzdélani. Z tohoto hlediska
tedy neni mozné povazovat Bonaventuru za ¢lovéka, ktery zdsadnim zptisobem
zménil zamé&feni fadu. Bonaventura piinesl sloZzku prvotiidni vzdélanosti, ale
nejednalo se v Zadném piipadé o od odcizeni fadu idealu svatého Frantiska.

Bonaventura déle pokracuje ve studiich a roku 1250 =ziskava titul
baccalaureus sententiarius. V letech 1250—1252 vyklada knihy Sentenci Petra
Lombardského. Jeho ucitel Alexandr Halesky (1185—1245), toto dilo znovu
uspotfadal a Bonaventura navazuje na jeho praci z let 1223—1227. Z téchto
prednédsek vzeSlo jedno zkliCcovych d€l mistrova Zivota. Sepsal Ctyfdilné
Commentarius in quatuor librum Sententiarum. V ramci tohoto dila se musel
vyjadfit ke vSem otazkam teologie. Prvni knize se vyslovil k otdzce vé¢ného
svéta. V roce 1252 ziskdva Bonaventura titul baccalaureus formatus, ktery mu
umoznil vést vetejné disputace. Jeho akademicka draha spojena s univerzitou
je zavrSena 12. 8. 1257, kdy je spoletné se Tomasem Akvinskym pfijat do
sboru pfednasejicich na univerzite.

TéhoZ roku je ale Bonaventura zvolen generalnim mistrem Radu. Jeho Zivot
se od zakladli zméni. Z uCence se stal organizator a reformator svého fadu.
Frantiskansky tad byl vnitin€ rozpolceny a bylo nutné jeho znovusjednoceni a
zlepSeni povésti. Piesto Bonaventurova draha spisovatele jesté neni u konce.

® Pospisil, C.V. (2002): Soteriologie a teologie kiize Bonaventury z Bagnoregia, s.13—23
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V roce 1260 napiSe v Patizi Velkou a Malou legendu o svatém FrantiSkovi.
Roku 1266 se znovu objevu v Pafizi a reakci na déni na univerzit¢ zacne psat
sva slavna kazani. Nejznaméjsi ztéchto prednasek se nachazeji v dile
Collationes in Hexaémeron z roku 1273. Jelikoz jsou tyto prednasky zaméiené
proti déni na univerzité, obsahuji 1 nasi problematiku véného svéta.

Roku 1274 se zucastnil jiz v hodnosti kardinala Lyonského koncilu.
Predmétem jednani byly cirkevni tady, kiizova vyprava a sjednoceni zapadni a
vychodni cirkve. Diky své kardinalni hodnosti dokazal Bonaventura obhajit
existenci zebravych tadi. Dne 6. cervence byl podepsan sjednocovaci
dokument s vychodni cirkvi.

15. Cervence 1274 svaty Bonaventura umira. 18. kvétna 1484 je svatoiecen
a 14. biezna 1588 je vyhlasen ucitelem cirkve.
1.4.2 Bonaventurovo uceni o vééném svété

Musime piedeslat, ze se Toma$ s Bonaventurou ve vétSin€ véci nutné

shodovali. Musime mit vzdy na paméti, pokud sleduje jejich spory, Ze oba dva
jsou uciteli cirkve.

Ale vécny svét je zrovna problém, ve kterém nenasli shodu. Pokud se mame
pokusit o n&jaké velmi struéné vysvétleni, pak miizeme vyjit z osudu obou
muzi. Bonaventura vyrostl na kiestanskych klasicich, jak jsme zminili vyse a
nebyl aristotelismem pfili§ zasazen. Tomas byl v jiné situaci. Aristotelismu,
presnéji feCeno latinsky aristotelismus mu byl vlastni. V zadném piipad¢ pro
n¢j aristotelismu nemohl byt v otazce viry klicovym faktorem. Tomas také
velmi Casto cituje ucitele cirkve a pismo svaté. Augustin je nejcitovanéjSim
kiestanskym autorem v jeho Teologické sumé. Jeho dilezitost dokazuje fakt,
ze jsou jeho nazory velmi Casto stavény jako hlavni argument proti myslenkdm
oponent.

Abychom porovnali Bonaventurovo a TomaSovo teologické uc¢eni, musime
vedle sebe postavit dva srovnatelné spisy. Breviloquium (1254—57) a
Kompendium teologie (1266—68). I kdyz Tomas sepsal dilo pozdéji nez
Bonaventura Breviloquium zaméfeni spisu je stejné. Jsou to struéné manudly
pro vyuku bratii a kazatelska pomticka pro Sifeni evangelia. Breviloquium
ptezilo Gspés$né az do dneSnich dnil a patii k nejzndméjSim Bonaventurovym
dilim, ale Kompendium svatého Tomase takového véhlasu nedosahlo. Doslo
tak k paradoxni situaci. Nejznamé&jsim dilem Tomase Akvinského se stala jeho
Teologickd suma a nejslavnéj$im dilem Bonaventury, snad s vyjimkou
Itineraria jeho Breviloquium. To vedlo nékteré lidi k tomu, Ze srovnavali
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kvalitu obou ucenct podle jejich nejznaméjSich dé€l. To muselo logicky vést
k nadhodnoceni Toméase teologa nad Bonaventuru kazatele’.

Pro Bonaventuru nebyla otazka o vééném svété zadnou prioritou. Mizeme u
n¢j vysledovat dvé obdobi. Prvni se vaze k sentencim Petra Lombardského a
druhé zac¢ina Breviloquiem a vrcholi v Collationes in Hexaémeron. Tomas, jak
uvidime, zastava vyrovnany postoj a taze se, zda Aristoteliiv zavér o vééném
sveté musi byt naprosto v rozporu s kiest’anstvim a zda ho 1ze vyvratit pouhym
rozumem.

Bonaventurtv piistup je od pocatku spiSe obranny. Jeho odpor se zvysuje
s pfibyvajicim neklidem na Pafizské univerzité. Tam doslo k problému tzv.
latinského averroismu. Ale v zékladu se jednalo o vymezeni filosofie a
teologie.
mySlenkou nutné€ spojeno. Je to otdzka BoZi moudrosti a moci. Nejdiive je
Bonaventura nucen odpovédét na to, zda je Bih schopen takového c¢inu.
Podivejme se na jeho vyklad podrobné;i.

Jak uvidime, Tomas ve spisku De aeternitate mundi upozornuje na nékteré
teology, ktefi véfili v Bozi neomezenou moc takovym zplisobem, ze muze
zpiisobit, aby to co je, zaroveti nebylo®. ProtoZe je Tomas tradiéng stavén proti
Bonaventurovi podivejme se na jeho postoj v Breviloquiu, které bylo sepsano
ptiblizn¢ ve stejné dobé& jako nés spis.

Bonaventura neni u€enec, ktery by Bohu slepé ptisoudil moc konat rozporné
¢iny. V Breviloquiu bychom tento nazor hledali marng. V prvni kapitole druhé
¢asti se Bonaventura k naSemu problému vyjadfuje jasné: samotny a
svrchovany prvni Plvodce, jehoZ moc, i kdyZ je nesmirnd, usporddala vsechny véci
podle urcitého tihnuti, poctu a méfitka”. Nelze tedy tvrdit, Ze by tento veliky
teolog zastaval tezi o libovoln€ neomezené moci Bozi.

Bonaventurovo rozdéleni Bozi moci:
e podle uskute¢néni — jedna se o existujici jsoucna

” Podkladem pro tuto pozniamku je méa osobni zkuSenost. Tento nazor obéas zazn&l mezi
mymi prateli a pozdéji i mezi spoluzdky na fakulté. Musim se pfiznat, ze ja jsem ho také
zastaval. Nemluvim zde o akademické obci, ale o lidech, ktefi se na scholastiku divaji z dalky.
Nicméné tito lidé museli ke své zkratce néjak prijit. ..

8 Presto néktefi velci ugitelé, zbozné Fikali, Ze Bith mize uinit, aby to, co se v minulosti
stalo, se nestalo, a nebylo to povazovano za blud. Tomas Akvinsky (2003): De aeternitate
mundi s. 65.

Bonaventura; Breviloquium s. 104 a s. 162
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e podle schopnosti ze strany stvofeni — jednd se o jsoucna, kterd mohou
vznikat diky stvorenému svétu, ale zatim neexistuji

e podle schopnosti ze strany samotné tvofivé sily — jsoucna, kterd mohou byt
stvorena pouze Bohem.

Bonaventura posledni bod ptesnéji vymezuje naslednym komentarem, ve
kterém zduraznuje, ze vSe co Bith kona, musi byt vhodné. ,tedy to, co je
Vv piimém rozporu s pofadkem podle prvofadych a vécnych pficin i divoda, je
zhola nemozné. Naptiklad to, ,,Ze by Biith ucinil cosi aktualné nekonecného,
anebo to, zZe by ucinil, aby cosi bylo a zaroven to nebylo, anebo ze by ucinil to,
aby to, co se odehrdlo, se vitbec neodehralo, a dalsi takové podobné véci. Moci
konat takové véci je totiz vrozporu Srdadem a dokonalosti Bozi
MOCI............. nemoznost  nékterych  véci  je  vsouladu s pravou
v§emohoucnosti**

Je ziejmé, Ze Bonaventuriv postoj se zde naprosto kryje s TomaSovymi
nazory. Hlavni Bonaventurtiv argument vici véénému svétu je, ze je takovy
pocatek soteriologicky nevhodny. BoZzi zjeveni by se tim zamlZilo.
Boanventura rovnéZ odmitd moznost, aby Btlih délal rozporné véci. Stejné jako
Tomas je ptresvédéen, ze rozporné véci jsou ni¢im.

Pokud vezmeme v tivahu dv¢ dila, ktera jsou filosoficko-teologického razu
Breviloquium a Commentarius in quatuor librum Sententiarum, mizeme si
vS§imnout rozdilného ptistupu. Nejdiive text z Komentaie k sentencim.

V sentencich nepiisobi svaty Bonaventura nijak utoén€. Ano veécny svét
odmita, ale s odiivodnénim, Ze je to nemozné. Ve svém zdivodnéni uvadi, ze
véény sveét je rozporny. Boanventura piedpoklada, Zze svét ma (Bohem)
stanoveny pocatek. Pokud by Blh stvofil svét nekonec¢ny, tak by pocatek
nemél. Jenze svét neni stvofen jako vécny, proto musi mit pocatek. Tvrzeni, ze
svét nema pocatek je tedy v rozporu se zamérem Boha a je tedy rozpornéll.

10 temté str. 104

Y The first | believe (is) simply impossible, since it implies in itself a contradiction. For
from that, that it posited to come to be, it is posited to have a beginning. But from this, that
there is posited an eternity, it is posited to not have a beginning. Wherefore it is the same as
asking, “Whether God could before the world cause, that the world, having a beginning, would
not have a beginning?”; and this includes (zahrnovat) each side of a contradiction.(Lib. I, d. 44,
a. 1,q9.4)p.788

<http://www.franciscan-archive.org/bonaventura/opera/bon01787.html>
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Nicméné¢ 1 Bonaventura ptizndva Bohu schopnost stvorit vécny svét, ale
zaroveil upozoriiuje na rozpornost tohoto po&inani'?,

V Breviloquiu je jiz Bonaventura mnohem kriti¢téjsi. Touto problematikou
se zabyva ve druhé ¢asti, kterd je celd zasvécena vzniku a popisu svéta. Otazku
fesi hned v prvni kapitole. Komentar je velmi strucny: ,, Pokud se tyka stvoreni
veci, je treba hlavne nasledujicim tvrzeni, Ze se stvoreni odehrdlo v case, se
wlucuje zastavani bludu téch, kdo predpokladaji vécnost svéta™“. Musime si
znovu pfipomenout, Ze Breviloquium je pouze pfirucka pro méné vzdelané
kazatele. Proto Bonaventura myslenku nerozvadi, ale pfimo ji oznacuje za
bludnou. Kratké vysvétleni mizeme najit tieba v tomto vyroku: ,, ...dokonaly
Piivodce, z néhoz vyvera dokonalost vsech tvoru, musi piisobit sam od sebe a
podle sebe a pro nezbytné, aby tento Piivodce mél vzhledem k jakémukoli tvoru
pomeér troji priciny, tedy ucinné, vzorové a ucelove.“ Z tohoto citatu je jasné,
ze Bth je jedinym Plvodce a v§e ma pliivod v ném, tedy i celek svéta.

Posledni dilo, kde se Bonaventura k problematice vyjadfil, jsou jeho
Collationes in Hexaémeron. Jedna se o legendarni kdzani a myslenka o vé¢ném
svete je tam tvrdé odsouzena. Mizeme se ptat, pro¢ se u naseho ucitele vyskytl
takovy posun. Nejsem znalec Bonaventurova dila, ale dovolim si piedlozit
vlastni vysvétleni. O Tomasovi mlizeme fici, ze byl uzasny védec a skvély
ucitel. O Bonaventurovi mizeme fici, ze byl uzasny ucitel a skvély védec.
Rozdil je v dirazu. Tomas svlij zivot naplioval ucenim a védeckou praxi.
Bonaventura byl z katedry odvolan piimo do vedeni svého fadu, tim pro ngj
opravdova védecka kariéra skoncila. Zato jako pastyt svého fadu jasné vidél
vedlejsi produkty univerzity. SloZité problémy unikaly z univerzit mezi prosty
lid. Ten Casto bral témata urcend k subtilnimu feSeni pod ochranou viry za nova
a pravdiva uceni. Vzdyt to vymysleli ti nejpovolanéjsi. Tim naprosto nechci
tict, Ze byl prosty lid hloupy. Jen si rdd zjednoduSoval slozité pravdy a to pro
n¢j bylo ostatné nutné.

V dobé Collationes in Hexaémeron Bonaventura pfijizdi do PafiZe
obeznamen s vérouc¢né nebezpecnou situaci. Dale si musime uvédomit, Ze jeho
kazani jiz nejsou urcena vyhradné pro studenty univerzity, ale pro veskery lid.

12 Before the beginning of time there was nothing but eternity:* therefore, if (God) could
make the world before the beginning of time, He could also make (it) in eternity; but what has
“being” in eternity lacks a beginning, and nothing such can be created out of nothing. (Lib. 1, d. 44,
a.lq. 4)

<http://www.franciscan-archive.org/bonaventura/opera/bon01787.html> p.788

13 Bonaventura; Breviloquium; s.110

17


http://www.franciscan-archive.org/bonaventura/opera/bon01787.html

Nad spornymi otazkami si nemiize dovolit diskuzi, ale v zrcadle viry je
zavrhuje. Je si také védom toho, jak velké napéti panuje mezi univerzitou a
biskupstvim. To je diivodem, pro¢ myslenku véného svéta razantné zvrhuje.
V kazani promlouva pastyi a ulitel, nemizeme v nich hledat subtilni feseni
otazek a srovnavat je s predchozimi dily.
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1.5 Siger z Brabantu

Bylo by logické navéazat na svatého Bonaventuru piibéhem svatého Tomase
Akvinského. Ale tento pfibéh ma svoji vyhrazenou cCast nize. Nejdiive si
feknéme par slov o vyznamném ucenci, ktery spolupracoval jak s Tomasem,
tak s Bonaventurou, ale jeho jméno na staleti témé&F zmizelo, nebo bylo
prezentovano velmi negativné. Kdo byl tento tajuplny muz s krasnym jménem
Siger?

Siger se narodil nékdy po roce 1240 v neznamém brabantském™ méste.
V letech 1255-57 studuje na artistické fakulté v Pafizi. Pafizska univerzita se
délila na &tyfi narody™:

1. francouzsky

2. normansky

3. pikardsky

4. anglicky (po Stoleté valce némecky)

Siger se stal ¢lenem pikardského naroda. V roce 1255 vyhlésil anglicky
narod nové¢ stanovy, ve kterych se doporucovalo studium Aristotela, zvIaste
spisu O dusi. Siger studoval filosofii v ramci téchto stanov. Roku 1266 pochazi
prvni zminka o Sigerovi. V té dob¢ vrcholilo na univerzité¢ napéti mezi
francouzskym narodem a narody ostatnimi. Siger je oznacCen jako jeden
z videt nepokoji. Skute¢né historické diikazy chybi. Siger v t€ dob¢ nepatfil
mezi vidéi osobnosti univerzity. Pokud se nékterych akci zacastnil, tak jako
fadovi ¢len a ne jako vidce nepokoju.

Praveé skuteCnost, Ze byl Siger néjakym zpusobem zapleten do tehdejsich
sport, navzdy poznamenala jeho obraz. V pozd&j$im podéani je prezentovan
nikoli jako kolega Tomase nebo Bonaventury, ale jako jejich pySny protivnik.
Ale to je pfirozené. Pokud existuji dva svati je potfeba k nim pfifadit alespon
jednu negativni postavu, aby jejich svatost vynikla jesté vice a posluchac se
nenudil. To je pfirozené vnikani dramatického vypravéni do strohé historie.
Dalsi Sigertv zivot ukaze, proc¢ k této situaci mohlo tak lehce dojit.

1 Brabantsko se naléz4 na hranicich Nizozemi a Belgie. Dne$nim hlavnim mé&stem
Brabantska je Brusel. Ve 13. stoleti se jednalo o kraj oproti Francii chudy a mén¢ vyvinuty.

> Narody zde nemiize chépat jako etnické skupiny. Jedna se spise o vyjadieni sméru,
odkud student pochézel. Sigurd pochézel z Brabantu a Pikardie lezela na jih od Brabantu, proto
byl zatazen do naroda pikardského.
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Siger byl jiného védeckého zaméfeni nez Tomas a Bonaventura. Vzdy se
hlasil k filosofii a nepokladal se za teologa, i kdyz teologické vzdélani mél.
Proto jsou i jeho spisy jiné, nez spisy jeho slavnéjsich koleg.

Podivejme se nyni na hlavni argument, ktery pfedlozil ve svém dile
Tractatus de aeternitate mundi. Siger vznasi pochybnost, zda lze piesvédciveé
vyvratit vécnou existenci n¢jakého druhu. Nam se vécna existence néjakého
druhu zda nemyslitelna. To Siger nepopird a v zadném piipadé nezpochybnuje
viru, ze Clovék neexistuje vécné, ale prvni jedinec byl stvofen v konkrétnim
case Bohem.

Siger celou problematiku zkoumé ve svétle rozumu, piedpoklady viry
metodicky odkladd stranou. Necha nejdiive véficiho cloveka predlozit své
nevyvratitelné argumenty a poté nechd filosofa, aby na né odpovédél. Tomas
ve svém spise postupuje opacné, nejdiive necha hovofit odpirce a pak
poukazuje na to, v ¢em odpurce nema pravdu. Obraceny Sigertiv postup musel
vyvolat podezieni.

V klidu si projdéme Sigerovu argumentaci.

Teolog piedstavi jeden velmi rozsifeny argument:

Lidsky druh nemiize byt vécny, protoze je slozen z jednotlivin. Kazda
jednotlivina je stvofena Bohem. Nekone¢ny lidsky druh by tedy vyzadoval,
alespoi jednoho stale existujiciho jednotlivce. Zadny jedinec neni vé&ny, tak je
pfirozené, Ze ani lidsky druh neni v&cny.

Sigurd odpovida za filosofa:

Ano kazdy clovek je smrtelny. Ale také plati, ze kazdy jedinec je plodici.
Pokud by byla vé&Ena plodivost, byl by 1 véény lidsky druh. Pokud chté;i
protivnici dokizat omezené trvani lidského druhu, musi prokazat, Ze neni
mozné veécné plozeni. To ale oni nedokazuji, ale naopak ukvapené
predpokladaji, ze by Bih musel stvofit vééného jedince, aby mohl existovat
lidsky druh. Z argumentu, ze zadny ¢lovek nezije vé¢né, unahlené usuzuji, ze
lidsky druh nemize byt vécny.

Filosof by musel ze zkuSenosti odvodit, Ze neni mozné vécné plozeni, stejné
jako prokazat, Ze neni moZzné v&Ené vznikani a zanikani. Ale lidska zkuSenost
neni dost silna, aby toto mohla dokazat. Velmi podobny problém fesil svaty
Tomas, kdyz mluvil o prvotni materii. Vzhledem k tomu, Ze véci neustéle
vznikaji a zanikaji, je vécné trvani prvni latky nezbytné. Tomasovi se podatilo
prokdzat, ze prvotni latka nemusi byt vécna, ale miZe byt stvoiena Bohem.*®

®35T1.44,2
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Sigurd v zadném ptipad¢ nefekl, ze filosofické zavéry maji ve své
pravdivosti stejnou vypovidaci hodnotu o Bohu, jako ¢lanky viry. Dlrazné
trval, Ze je mimo oblasti filosofie ¢lanky viry dokazovat, protoze lidsky rozum
nemtize obsahnout véény rozum. Shrnuto, Siger nedokazuje vécnost svéta, jen
fika, ze filosofické argumenty postradaji pevnou vnitini ndvaznost a jsou proto
nedostatecné k vyvraceni myslenky vécéného svéta. Nejjednoduseji to miize
shrnout takto, filosofie vychazi z pfirody a zabyva se vznikem a zanikem.
Teologie vychazi ze zjeveni a muze pouzit filosofické nastroje pro lepsi
osvétleni viry, zdkladem je ale zjeveni. Protoze stvofeni nepatii do procesu
vznikani a zanikani, neni zalezitosti filosofie.

Posledni roky Sigerova zivota

Sigurd celil stale vétsimu tlaku, ktery vznikal spole¢né s nepochopenim jeho
uéeni. Po dikladné revizi jeho spisi se prokazalo, Ze jeho filosofie teologii
neohrozovala. Jeho kritika vznikala spiSe z politickych duvodi. Politického
razu bylo i kritika uc¢eni o dvoji pravde, ze které byl obvinén Sigurd z Brabantu
a jeho kolega Boéthius z Dacie™.

7. biezna 1277 vydal biskup Stépan Tempier zikaz udeni 219 tezi. Pro
Sigera i Boéthia bylo nepfijemné, ze byli zafazeni mezi averroisty, kterych se
zakaz tykal nejvice. Averroismus bylo oznaceni pro uceni, které¢ propagovalo
existenci dvoji pravdy. Samo uceni o dvoji pravdé je problematické. Ti kdo
patfili k averriostim, m¢li hlasat dvoji pravdu. Na jednu stranu ucili pravdé
teologické, ale v ramci ostatnich véd ucili o témze tématu pravdy, které meli
mit stejnou platnost, jako pravdy zjevené. Jako piiklad bychom mohli uvést
toto tvrzeni: ,,Svét je stvofeny v Case a zaroven plati, Ze je vecny™.

Cloveék si nemuze nepolozit otdzku, zda mohl né&jaky mistr, takto
definovanou pravdu zastavat. O obycejnych studentech to nelze zjistit. O
Sigerovi plati, Ze se problémem naprosto nezabyval. Zabyval se pouze
vymezenim obou véd. Boéthius se problémem zabyval, ale jeho feSeni je
kiistalove cisté. Tvrdil, Ze mezi pravdou teologickou a filosofickou neni
rozpor, ale subalternace. Jako mezi vyroky ,.Clovék je Cisty* a ,,Clovek neni
Cisty pouze Castecné®. Zde neexistuje zadny rozpor, ale soud ,,cloveék je Cisty*
dopliuje soud ,,¢lovek neni Cisty pouze Castecné™.

17 Boéthius z Dacie se narodil v prvni poloving v Dansku nebo Svédsku. Vyucoval v Patizi
spole¢né se Sigerem. Roku 1277 s nim odchazi z Pafize a je s nim né&jaky cas i v Ovietu. Poté
odchézi k Dominikaniim do Danska. Spoleéné se Sigerem se jedna o nejvétsiho ducha jejich
generace. Boéthiuss se nedopustil teze o dvoji pravde.
viz <http://bibliotheca.wz.cz/bibliografie/sch.html>
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Ptiklad z nasi problematiky. Mame dva soudy. 1) ,,Svét ma pocatek* a 2)
,»€0 do tadu pfirozenych pficin a principi nemé svét pocatek*. Oba soudy se
nevylucuji. Prvni pouze doplituje druhy soud. ,,Plati jeden je pravdivy a druhy
je pravdivy v jistém ohledu®. Ale Boéthiovi vlozili do st tvrzeni, ,,plati, Ze
jeden i druhy maji pravdu v jistém ohledu®. Vysledkem tohoto vztahu obou
soudli, se muze zdat ze, svét ma i nema pocatek v jistém ohledu. Takovéto
uvazovani je samoziejmé nebezpecné, ale ani Sigurd, ani Boéthius takové
nézory nezastavaly. Jednalo se o prekrouceni skuteénosti biskupem Stépanem
Tempierem a jeho tribundlem. Cilem této prace ale neni hledat odpovéd’ na tyto
otazky.

Vroce 1277 odchézi Siger z Pafize, protoze na ném ulpélo podezieni
z kaciistvi. O povaze pripadu vypovidd skutecnost, ze se ubird piimo do
Orvieta, kde sidlila kurie. Pouze tam se mohl plné ocistit. Dal se ptib&hy
rozchazeji, podle jednoho se vratil do rodného kraje a 18. ledna 1277 stanul
pted inkvizitorem v Saint-Quentin, tam byl o¢istén a teprve poté se odebral do
Orvieta. Zemiel v Orvietu mezi lety 1281—10. listopadem 1284. Byl zabit
rukou vlastniho sekretare, ktery zesilel.

Tato smrt pak byla s oblibou interpretovana jako smrt py$ného heretika.
Tim se na dlouhou dobu stal ze Sigera temny stin za zady velkolepych ucitelq,
jakymi byli, Tomas a Bonaventura, nebo pfed nimi Albert Veliky a Alexandr
Halesky. MlZeme romanticky fici, Ze smrti Sigurta kon¢i zlaty v€k scholastiky
na Patizské univerzité.

To je ale velmi zjednodusené. Nejsem historik, ale dovoluji si navrhnout
velmi redlné feSeni. Podle mého dostane scholastika smrtelnou rdnu za ¢erného
moru Vv poloving 14. stoleti. Tehdy vymiela témét tietina Evropy a univerzity
jako 1zolované ctvrti z velké casti vymieli také. Nasledné hladomory a
stuptiujici se bida nebyly vhodné pro rozvoj univerzit. Odvazuji se tvrdit, a
prosim pany historiky za odpusténi, Ze konec vrcholného stfedov€ku nenastal
vycerpanim jeho myslenek, ale nedostatkem lidi. Evropa se hospodarky vréatila
o nékolik staleti zpét.

Cela tato dlouha kapitola méla poslouzit k vykresleni doby, kterd TomasSe
obklopovala a ve které Tomas napsal sva dila. Je to dobré pro lepSi pochopeni
spisu De eternitate mundi.
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3 Tomas Akvinsky a jeho De ethernitate mundi

3.1 Zivotopis svatého Tomase

O zivoté svatétho TomaSe byly napsany stovky knih. Nékteré ve stylu
hagiografie, jiné precizn¢ historické™®. Nastésti jiz neni problém sehnat néjakou
Z kvalitnich knih bud’ knihu piimo o TomaSovi a jeho uceni, nebo o jeho dobé.
Kupftikladu v nakladatelstvi Krystal OP vysla spousta jeho d¢l, ktera dovoluji
blizsi studium andélského doktora.

Toma$ Akvinsky se narodil kolem roku 1225 na hradé Roccasecca mezi
Rimem a Neapoli. Toma$ byl nejmlad$im synem, proto mu byla vybrana draha
duchovni. V péti letech ho rodice poslali do benediktinského opatstvi Monte
Casino. Piedpokladalo se, ze Toma$ dosahne hodnosti opata. Vzhledem
k Tomasové hrabécimu puvodu nebylo nepravdépodobné ani misto opata.
Vyhodou vychovy v klastefe bylo ziskani solidniho vzd€lani. Tomas se zde
naucil psani, naboZenstvi, matematice, lating, gramatice a harmonii.

Kwvli vpadu Bedficha II. do Italie musel roku 1225 Tomas opustit opatstvi a
téhoz roku byl poslan na studia do Neapole. Tam jeho zivot ziskal necekany
smér. Na studiich se seznamil s ¢leny dominikdnského tadu, ktefi pfisli do
Neapole v roce 1227. Nadany Tomas do fadu bratii kazateli kolem roku 1244.

V roce 1245 jiz Toma$ odchéazi na studia do Pafize. Zde potkal svého
velkého ucitele Alberta Velikého. Roku 1248 doprovazi Alberta do Kolina, kde
ma byt ziizena fddova Skola. Pokud si uvédomime podminky na Evropskych
cestach, tak nam vyjde obraz dvou poutniku, ktefi po hrbolatych silnicich a
uzkych lesnich cestach putuji do vzdaleného mésta, které je obklopeno hustymi
lesy. Zde Toma$ dokazal, ze je opravdovy kazatel, ktery nepatfi pouze na
univerzitu.

Dalsi zména piisSla v roce 1252. Tomas je opét posldn na univerzitu do
Patize. Zde je mu udélena hodnost baccalarius Sententiarum. Roku 1256 je
jmenovan magistrem teologie a v Pafizi zlstal aZ do roku 1259. Do této doby
spadaji spisy:

— Quaestiones disputace -¢ast De veritate (O pravdé)
— Quaestiones quodlibetales
— Summa contra gentiles (Summa proti pohan(im) - pocatecni dily

18 osobng doporuduji knihu ,,Tomas Akvinsky* od Marie-Dominique Chenu; Volvox

Globarot, Praha 2000. Kniha klade stejny diraz na redlnou historii, jako na pochopeni mysleni
a zboznosti Tomase Akvinského
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— komentare k MatousSovu evangeliu
— De trinitate a De hebdomadibus — vyklady Boéthiovych knih

Roku 1261 odchazi Tomas do Orvieta ve funkci fadového lektora. Orvieto,
o kterém jsme se zminili vySe v souvislosti s Sigurtem z Brantu, bylo sidlem
kurie a papeze Urbana V¥, Stalo se jednim z duchovnich a kulturnich center
Evropy. Mezi Tomasem a papezem panovaly dobré vztahy. Tomas se v Oviedu
kromé uceni se mohl i1 v klidu vénovat své spisovatelské ¢innosti. Roku 1264
dokoncil Summu contra gentiles a v témze roce dokoncCuje polemické dilo
Contra errores Graecorum (Rozprava s feckymi teology).

Po smrti papeze Urbana IV. odchazi andélsky doktor do Rima a roku 1265
otevird v klastefe sv. Sabiny na Aventinu prvni provinéni studium pro mladé
dominikany. Zde sepisuje novou fadu disputaci De potentia a kolem roku 1266
sepisuje dilo De malo, které je zakladem jeho etiky. Myslenky z De malo
muzeme vysledovat napiiklad v Teologické sumé kapitola 48. Pro Tomase je
zlo pouze nedostatkem dobra.

Pravdépodobné v roce 1266 nebol1267 zacind psat Summa teologica (Suma
teologie) jako ptirucku pro ,bratry zacateCniky”. TomaSovym cilem bylo
vytvotit ucelené dilo, ktery by obsahovalo celou oblast kifestanské uceni.
Jednalo se o revoluéni a zifejmé netispés$ni pocin tohoto druhu. V roce 1269 se
Toma§ vraci do Pafize, aby se stal profesorem a branil uceni o
individualizované lidské dusi proti ,,averroistim*.
pravé na toto téma. Roku 1270 sepsal proti Sigerovi Brabanstkému spis De
unitate intelectus. Ve stejném roce byl paiizskym biskupem Stdpanem
Tempierem latinsky averroismus odsouzen.

Roku 1272 na$ mistr napsal spis De eternitate mundi proti vyhranénému
typu augustinismu. Timto ¢inem se Tomas dostal mezi dva mlynské kameny.
Z jedné strany ho nenavidéli averroisté jako pfili§ konzervativniho a z druhé
stranu ho nenavidéli ¢lenové konzervativniho augustinismu pro jeho zdanlivou
radikélnost. Jeste tentyZ rok opousti Tomas stale rozvasnénou Patiz. Své slovo
jiz fekl a spor se definitivné vyfes$i az Ctyfi roky po jeho smrti vydanim
odsuzujiciho dekretu roku 1277. Navraci se zpét do rodné Italie a roku 1272
zaklada v Neapoli dalsi provinéni studium.

9 Urban IV. (* kol. 1200 Troyes, T 2. 10. 1264 Perugia); od 1253 biskup verdunsky, od
1255 patriarchou jeruzalémskym Enciklopedie Univerzum
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Jeho védecké kariéra konc¢i néhle 6. prosince 1273. V mystickém rozjimani
nejveétsi ucenec své doby nahlédl, ze jeho uceni je sama marnost oproti tomu co
vidél ve svém zjeveni. Nedokazeme z dnesniho pohledu posoudit, zda se
jednalo o skutecné zjeveni, nebo tfeba o vnitini obranu organismu pied
obrovskou psychickou zatézi, ktera mu jeho vytrvala prace musela ptisobit.
Tato skutecnost neni ani pro nas diilezita, protoze zjeveni véfil jak Tomas, tak
jeho okoli a proto je nutné ho brat jako skutecnost, protoze angazovani lidé ji
tak brali. Z andélského ucitele, ktery vynikal svym intelektem, svou mirnou
povahou a zlatym srdcem se stava svétec mystik.

Cely zivot byl bran jako klenot ucenosti, ale 7. bfezna 1274 odchazi na
koncil v Lyonu a na cesté¢ umira v cisterciackém klastefe opatstvi Fossanova.
Jako by Bih jiz nestal o jeho ucend slova a vzal si ho k sob¢, jako chud’aska
Boziho, ktery zemfel uprostied cesty mezi bratry jiného fadu, t€mi bratry,
jehoz ¢lenové svého casu tolik pohrdali fady Zebravymi.

Tomas byl kanonizovén roku 1323 papezem Janem XII.
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3.2 Postoj autora ke zkoumané otazce

Jak bylo jiz naznaceno, Tomd$ se snazil najit vyrovnané teologické
stanovisko mezi dvéma uceneckymi proudy své doby. Jednoznacné ptijima
veéroucnou jistotu o stvoieni a pocatku, ale zaroven si klade otdzku o moznosti
dokazatelnosti této jistoty. Problém se podle Tomase da rozlozit do dvou
okruhti:

a) lze dokazat véc¢nost svéta?

b) lze dokazat pocatek svéta?

Vidéli jsme s jakou vasnivosti i politickym podtextem vzplal spor okolo
tohoto problému. Zatim co o v€roucné jistot¢ nepochybovala zadna strana, o
rozumové dokazatelnosti se vedly vasnivé spory. TomaSovo vymezeni je jasné.
Nase jistota o stvofeni a pocatku svéta je ve svém zakladu vysledkem viry. Obé
teze jsou dokazatelné pouze s urCitou mirou pravdépodobnosti. Tedy vzdy
bude existovat né&jaky nezodpovézeny problém tedy moznost, ktera udéla
vysledny usudek nejistym, i kdyz bude velmi pravdépodobny a bude odpovidat
nasi zkusenosti. Ale praveé velky diraz na odliSeni pravdépodobnosti od jistoty
je centralni myslenkou TomaSovych spisii o stvoreni.

Tomas se k otazce blize vyjadril v nékolika spisech, ze kterych uvadime jen
nekteré:

—  Scriptum super quattuor libros Sententiarum Il, dist. 1,g. 1, a.5 (1256)
— Summa contra gentiles Il. 31-38 (1262)*

— Quaestiones disputace de potentia, g. 3, a. 14.17 (1259/68)

— Summa theologica l., q. 46 (1265)*

— Quaestiones quodllibetales Ill., q. 14, a. 2 (1270)

— De substantiis seperatiis*

— Compendium theologiae I, 98-99 (1271)*

— De aeternitate mundi (1270/71)*

V naSem ptipad¢ budeme Cerpat z Cesky pfistupnych textd (jsou oznacené
hvézdi€kou), a jako osnovu pouzijeme spis De aeternitate mundi a z dalSich dél
doplnime dalsi informace.

3.3 Ruzny pristup

Pozice Tomase v dané otdzce je sice konzistentni, ale jeji prezentace ma
rizné podoby. Tomas pii objasfiovani problému, zaujima dvoji argumentacni
postoj.
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I Vtom prvnim brani viru proti radikdlnim filosoflim, ktefi z filosofického
stanoviska zastdvali véénost svéta jako nutnost. Jejich teze Tomas bud' vyvracel, nebo
prokazoval, Ze nejsou nutné a tedy klasickd teze viry neni vyloucena, byt ji lze
plnohodnotné pfijmout pravé pouze virou. Timto zplUsobem obhajoby Tomas
postupuje v Sumé proti pohanim. V nékolika kapitoldch predstavuje nazory, které
podporuji vécnost svéta a poté je vyvraci.

Il Druhy zplisob Tomas pouZiva v Teologické sumé. Upozornuje v ném, Ze
stanoviska protivnik( ohledné vécnosti svéta nelze zcela presvédcivé vyvratit. Mohou
byt pokladana za nepravdépodobna, ale to neni dostateény dilkaz pro jejich
zamitnuti. Spis De aeternitate mundi jednoznacné patti do druhé skupiny. Tomas zde
klade velky diraz na pokoru rozumu.

Spis je kratkou, ale velmi vyvazenou a vyhranénou praci, psanou na Tomase
az neditklivym tonem. Upozoriiuje v ni na pfili§ sebevédomy postoj nékterych
teologt, kteti se snazi filosoficky dokéazat ¢asové omezenou existenci svéta a
pfitom pouzivaji velmi zjednodusené¢ argumenty takovym zplsobem, Ze
vV kone¢né fazi celé své dilo znehodnoti a proméni ho v ubohy a bezcenny
traktat. Podle tonu v dile je patrné, Ze se Tomas této problematice vénoval jiz
fadu let a jeho postoj se mezitim nezménil. Ale je zde zjevna nechut’ a tnava
stale se vyjadiovat k této otdzce. To je diivodem, pro€ je spis tak kratky. Sam
Tomas uvadi, ze se k této otdzce jiz vyjadioval mnohokrat. Zaméime se nyni
na vlastni spis.

3.3.1 Dvaoji ,,kifestansky“ pohled
,Predpoklddame-Ili podle katolické viry, Ze svét mél poldtek svého trvani, vyvstdvd
problém, zdali vécny byt aspon mohl.” (De aeternitate mundi)

Touto nendpadnou vétou zaind cely spis. Jiz prvni Cast tohoto souveéti nas
informuje o postoji Tomase®. V Tomasové dob& byl nazor, e svét byl stvofen
na pocatku Casu, pfesnéji feCeno, ze svét a Cas zacali existovat soucasne,
nezpochybnitelnym ¢&lankem viry. Sedesat let pfed vznikem spisu jasné
definoval tuto pravdu IV. Lateransky koncil: ,, Bih na samém pocdtku asi stvofil
Z niceho oboji rfad stvoreni, duchovy i télesny, to je andély i pozemsky svét; potom

o . i . . . . o a2l
clovéka, ktery se podili na obojim, protoZe sestdvd z duse a téla™".

20 podle kiestanské nauky totiz plati, Ze duchové substance zacaly existovat, kdyz predtim
neexistovaly. O separovanych substancich s. 180

2 srov. ,,...jediny a pravy Bih svou dobrotou a viemohouci silou ne kvili rozhojn&ni své
blazenosti, ani kvili ziskani dokonalosti, avSak kvili jejimu ukazéani prostiednictvim dober
poskytovanych svym tvorim, zcela svobodnym uradkem na pocatku Casu a z ni¢eho dal
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Druhé ¢ast souvéti nastoluje otdzku, zda by svét mohl byt véény. Na prvni
pohled se oba nazory vylucuji. Pokud ma svét pocatek svého trvani, tézko
miize byt véény. Reseni se miiZe nalézt pouze za velmi zvlastniho predpokladu,
ze by si dané ndzory nutné neodporovaly.

Nazory si nutné odporuji, pokud problém bude problém prezentovan tim
zpusobem:

Biih je vecny.

Svét je vécny.

Svét je vecny jako Biih.

Ale takovouto interpretaci Toma$ odmitd. Je pro Tomase nemozna a
nepfijatelna a to jak z hlediska viry, tak z hlediska jeho filosofickych postoju.
O nemoznosti z hlediska viry nemize byt pochyb, pokud vezmeme v ivahu
vyrok Lateranského koncilu uvedeného vyse ale i celou kiestanskou tradici,
kterd mu predchézela. Proto takovou myslenku pokldda nejen za omyl, ale 1 za
rouhani proti Bohu. Svét by v takovém ptipadé byl stejné mocny jako Biih.
Tedy vesmir (ve smyslu vSeho co existuje) by byl od ,,poc¢atku‘ ovladan dvéma
rovnocennymi silami (viz obrazek 1). Takova myslenka je v piikrém rozporu
s kazdym skute¢n& monoteistickym nébozenstvim®.

Ale pro Tomase neni problém uzavieny. Myslenka na vécny svét, ktery stale
zavisi na Bohu, neni vyvracena. Pro lepSi pfedstavu to lze zjednodusené
vyjadfit pomoci nasledujicim obrazku ¢islo 2. Na prvnim obrazku vidime dvé
nezavislé rovnobé&zky, které ukazuji existujici vesmir nezdvisle na Bohu.
Takova ptedstava je nemyslitelna.

Druhy obrazek je tomu prvnimu velmi podobny, ale situace na ném je
radikalné jind. Buh zde ovliviiuje svét a to od ,,pocatku® jeho vécnosti, az po
piipadny ,.konec* jeho v&&nosti®. Takovato interpretace nejen, Ze se nezdé na
prvni pohled nelogicka, ale je 1 lakava.

Se zavedenim vécnosti svéta, odpadaji nékteré nepiijemné otazky s popisem
jeho vzniku. At jiz razu filosofického (problém existence néceho pied

vzniknout tvorstvu duchovnimu i télesnému, totiz andélskému a pozemskému, a poté i
lidskému, jako konstituovanému spole¢né z ducha a téla.“Dei Filius 1

22 Je zajimavé si pov§imnout jednoho myslenkového posunu v dnesni dob&. Nyni jsou
velmi moderni nabozenské systémy, kde Bih a svét jsou na sob¢ nezavisli (viz obr. 1). Pak je
pouze kousek k myslence, ze Blih je vytvoren lidmi a kaZzdy ma pravo véfit ve svého Boha
(ktery mad moralni naroky pfizpisobené svému tviirci).

% koncem svéta se zde nebudeme zabyvat, protoZe je to mimo téma nasi otazky
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pocatkem, ale také odpadad problém po patrani o smyslu vesmiru, co nema
pocatek, nema ani zacileni), nebo ryze praktického (kolik let svét jiz existuje).
A pokud diagram trochu pozménime, mizeme dostat velmi ldkavé zobrazeni
kfest'anského mysleni s , kiestanskym® predpokladem vécného svéta.
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Vidime, dv¢ hlavni filosofické koncepce o ptivodu svéta, které v Tomasove
dobé¢ existovaly. Kvili jejich velkému rozsifeni voli Tomas mirny tén a celou
problematiku podrobné rozebird. Jak jsme naznacili, se problém da chapat
nékolika zpisoby. Proto se Tomas nepokousi Smahem odbyt vSechny, kdo
uznavaji existenci vécného svéta. Naopak chce se nad jejich ndzory zamyslet a
prokazat jejich moznost, ¢1 nemoznost.

Pokud vylouc¢ime prvni moznost:

Biih je vecny.

Svét je vecny.

Svét je vecny jako Bith.
Pak jeste stale zbyva jind mozZnost:
Biih je vecny.

Svét je vécny.

Svét je vécny jinym zpusobem nez Biih.

Tomas ukoncuje uvod takto: ,JestliZe se ale tvrdi, Ze je néco, co bylo vZdy, co je
ale Bohem zapficinéné z hlediska vseho, co v ném jest, je tfeba zkoumat, zdali to
muZe obstdt.”

Tato véta upozoriiuje na neobycejnou védeckou poctivost Tomase, kterou
mnohokrat prokazal nejen ve svych spisech o stvofeni. Upozornil na to, ze
stvofeni 1ze chépat dvojim zplisobem:

1. Zavislé na cCase. Buh stvofil svét z niceho na pocatku casu. Jednd se o
klasickou interpretaci stvoreni.

2. Nezdvislé na Case. Vse, co existuje, je svou existenci zavislé na Bohu a to bez
ohledu na to, zda existuje ve svété omezeném, ¢i neomezeném.
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4 Zakladni uCeni Tomase Akvinského

Nejdiive musime zjistit zakladni uceni o Bohu podle Tomase. Nemyslime
zde nyni tfeba na tajemstvi Trojice, ale na jeho filosoficko-teologickou reflexi
Boha. Zejména se zaméfime na Bozi vlastnosti. Budeme Cerpat z Kompendia
teologie, protoZze pro stru¢ny tvod do na$i problematiky je, toto dilo naprosto
dostacuji. K proniknuti do hlubsi problematiky doporucuji Teologickou sumu,
nebo Sumu proti pohantim.

4.1 Buh

Pti otdzce vécnosti svéta a jeho poméru k Bohu je nejdiive potfebné objasnit
rozumové uceni o bohu v Tomésové dile. Tomas povazuje nékteré zakladni
pravdy o Bohu za ,rozumem piistupné“®*. Né&které skuteCnosti viry jsou
rozumoveé  dokazatelné. VétSina kiestanskych pravd, je cloveku
zprostiedkovana pouze skrze viru. Rozum plni funkci pouze jakési lucerny,
kterd Clanky viry objasniuje, ale nikoli dokazuje. Kiest'anské uceni, které je
lidem zprostiedkovani za¢ina u problematiky BoZi troj ice®.

Pro tuto potfebu Tomas zavedl dva druhy teologi626.

a. Teologii pfirozenou — ta je soucasti filosofie, ale pod vlivem Boziho zjeveni

b. Teologii zjevenou —ta je vykladem viry

Uvahy o Bozim byti a jeho vlastnostech patii do pfirozené teologie. U
Tomase tato véda pouziva nastroju z aristotelské skoly. Terminy jako potence,
akt, latka, forma, akcident, esence a existence mu umozni schematicky dobie
popsat zékladni vérouc¢né c¢lanky. Skutecnost, kterd je nasemu autorovi
vytykana, je jeho pfili§ technické vyjadfovani. Ale to pfesné odpovidad zdméru
mistrovych textl. Tomas nikdy nebyl mistrem kvétnatych souvéti, ale vynikal
jasnosti vykladu. To je u ucitele vlastnost naprosto podstatna.

Uplné na pocatku se je zapotiebi zabyvat existenci BoZi.

KT 3

% srovnej ST 1. 32 a. 1 co. ,,Respondeo dicendum quod impossibile est per rationem
naturalem ad cognitionem Trinitatis divinarum personarum pervenire. Ostensum est enim supra
quo homo per rationem naturalem in cognitionem Deipervenire non potest nisi ex creaturis.*

% STlg.la lad2
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4.1.1 Existence Boha

Tomas je jednim z nejslavnéjSich filosofti, ktefi se pokusili dokazat Boha.
Jeho pét cest’’ se stalo klasikou kazdé apologetiky. V kompendiu teologie®®
uvadi pouze prvni cestu.

Bozi byti musi nutné existovat. Veskera jsoucna ve svété jsou nécim
pohybovana. Jedno pfedava pohyb druhému a to svou energii miize prenaset na
dalsi jsoucna. Tuto fadu lze alespoint rozumov¢e sledovat zpétné. Ale takova fada
nemtize byt nekonec¢nd. Pokud je pohyb stale zplisobovan néfim jinym, nelze
predpokladat fadu bez konce, protoze by neexistoval piivodce zmény a zména
by tedy viibec nebyla. Proto v§e ma ptuvod své existenci v prvnim hybateli,
ktery v§im hybe, ale saim je zcela nehybny a je nejvyssi ze vSech jsoucen.
Tomas toto jsoucno ztotoziuje s Bohem.

4.1.2 Nehybnost

Nabizi se otazka, pro¢ je prvni hybatel nehybny. Jiz spojeni téchto dvou
slov zni podivné. Odpovéd’ je pomérné prostd. Tam kde je pohyb, je i zména.
Jak lze popsat zménu. V aristotelské tradici lze zménu popsat jako piechod
z potence do aktu. Mize si to ukazat na auté. Auto stoji na misté. Zaroven
muze byt na jiném misté. Zmeéna tohoto mista se nazyva pohybem. Konkrétné
feCeno se moznost (auto stojici na mist¢ A) pfeménila v akt (auto stojici na
misté B).

Na prvni pohled neni velky problém v tom, Ze by v prvnim hybatel byl
slozen s potence a aktu. Veskery poznatelny svét je slozen s potence a aktu.
Kazda véc je timto konstituovana. Potence s aktem jsou vymezenim kazdé
véci. Clovék miiZe byt a je. A naopak mizZe byt a neni. To je piipad, kdy véc
neni ustavena, protoze ji chybi jeden z potfebnych faktori.

Proc se ale néco takového nemutize tykat Boha. V literatufe je Bih popisovan
jako velmi dynamicky a to opravdu nejde dohromady s nazorem, Ze je naprosto
nehybny. Jednd se ovSem o nedorozuméni vzniklé rozdilnym vyznamem
termind. Tomisticko-aristotelska tradice uZziva specificky slovnik. Proto bude
tento vyklad veden tak, aby pojmy byly v jeho pribéhu fadné vysvétleny.

Pokud se podivame pozorn¢ na problematiku, zjistime, Ze v kazda véc
v potenci, ma znak nedokonalosti. Potence vyjadiuje stav, kdy se néco, mize
stat, ale nestalo se to. Potence je stav naprosté pasivity. Clovék je n&jaky, ale
muze byt rychlejsi, mize byt chytiejsi a hlavné ctnostnéjsi. Na piikladu ctnosti
je vidét, jak je potence omezujici. Clovéku chybi dil ctnosti, ktery sice miize
byt, ale neni, ktera mu chybi k tomu, aby se vice pfiblizil k Bohu, ke svym
bliznim apod.

ST 1q.2a.3co.
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Jenze v Bohu neni pro nedokonalost misto. Biih je bud’ dokonaly, nebo neni
Bohem. Bih se nemtze pohnout ve smyslu své dokonalosti. Aby se mohl
pohnout, muselo by dojit k jednomu ze dvou druhti pohybu. Blh by byl bud’
né¢im hyban, nebo by se hybal sam svou vnitini silou. Oboji je ale nemozné.
Pokud by byl Biih hyban, byl by Buh jednim ze jsoucen Vv fad¢ hybanych
pti¢in, protoze Bohu by muselo nutné néjaké hybajici jsoucno predchazet.

Druhy piipad se zda mén¢ podeziely. Bilih se piece mize svou vili hybat.
Zde je ale nutné rozlisit. Pohybem budeme bud myslet néco z vlastni
zkuSenosti, kterou z nedostatku jazyka piifadime Bohu, jako naptiklad, Ze Bih
byl pohnut ve své lasce, nebo budeme myslet potenci k pohybu v Bohu. Zde
nastane vyse zminény problém. Pokud se Blih vnitini silou nékam pohne, pak
tam n¢kdy nebyl. To znamena, Ze se zméni jeho dokonalost. Bih je ale
dokonaly, proto v ném neexistuje pohyb. To Ze byl Blih pohnut ve své lasce,
pieci neznamena, ze diive nemiloval.

Zjisténi, ze Bih, je nehybny znamena pouze to, ze Buh je naprosto
dokonaly, ze k nému nelze ptidavat zadnou dokonalost, Ze v ném neni misto
pro dal3i potence, tedy Ze Biih je &iry akt®.

4.1.3 Vécénost

VéCnost je vlastnost, kterd je pro naSi praci o vééném sveété nesmirné
dalezitd. Bozi vécnost je pouze samoziejmym disledkem Bozi neménnosti.
Vse co existuje ma svij vznik a zanik. Vznik je pfistoupeni aktu k potenci a
zanik odstoupent této potence®. V Bohu ale neni potence a proto je Biih nutné
vécény. Rovnéz nemizeme mluvit o jeho vzniku nebo zéniku. Zaniknout mtze
pouze véc, kterd ma potenci.

Biih jako prvni a dokonaly hybatel piedchazi viechno®. Teoreticky mohou
existovat véci, které musi trvat vééné, ale 1 ony jsou pfedchazeny Bohem. Véc,
ktera nema potenci ke svému zaniku, ma potenci k jinym zménam a proto neni
veécna jako Biih.

4.1.4 Buh je jednoduchy

Dal$im nutnym zavérem vySe feCeného je Bozi jednoduchost. Slovo
jednoduchy miize opé€t vyvolat nedorozuméni. Véci, které kolem nas existuji,
jsou slozené. To znamenad, Ze maji urcity zaklad a ten je dale rozvijen. Ukazme

'S pojmem ¢&iry akt se miizeme setkat velmi Gasto. Neznamena to nic jiného, nez Ze Biih je
naprosto dokonaly.

% ve filosofii piirody budou pojmy potence a aktu, nahrazeny pojmy latky a formy

3 je dvoji pfedchazeni v Case a pfirozenosti
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si to na piikladu koné. Kun je véc, v nasem piipad¢ zivocich, ktery existuje
sdm o sob¢. Kin nepotiebuje jinou véc, ve které by existoval. Ale kin ma dalsi
vlastnosti, je Cerny, silny, maly, krotky atd. Miize mit i vlastnosti opacné a
vSechny tyto vlastnosti ho n¢jakym zptisobem rozvijeji.

Podle vySe uvedeného, nemuze ale sloZzenost v Bohu existovat. Buh nema
potenci, a tudiz nema ani predpoklad zmény. Nemiize byt barevnéjsi, vice
milujici, moudiejsi atd., protoze vSechny tyto vlastnosti mé v nejvyssi mozné
mife. Slovo jednoduchy zde znamena zcela dokonaly. Pfitom by jedna
Z interpretaci, bez znalosti terminu, mohlo vést ¢tenare k predpokladu, ze Bih
je veelku primitivni hlupak. Bohuzel v dnesnim uméni se to tak skutecné jevi.

4.1.5 Biih je nutné jeden

Vyse jsme popsali, jak je Biih naprosto vyjimecny. Pfesto nam zbylo
nckolik otadzek, které se naSeho tématu bezprostfedné dotykaji. Z vyse
uvedeného jest¢ nemusi nutné plynout poznani, ze Buh je nutné jeden. Nic
nebrani predstave, Ze je n€kolik dokonalych jsoucen, kterd jsou Cirymi akty.

Tuto mysSlenku miize podpofit tieba tato uvaha. Dokonalé jsoucno je
bezpochyby dobré, protoze to co je dokonalé, je vzdy dobré. To zname ze

%
4

zkuSenosti, dokonaly ¢lovék nam jist¢ neublizi. Cim vice bude dokonalych
jsoucen, tim vice bude dobra a to je vzdy zadouci.

O potiebé co nejvétsiho dobra ve svété neni pochyb, ale tato otazka je
trochu jina. My z vySe feceného jiz vime, ze Blh neni sloZeny, Ze nemiize byt
lepsi, protoZze mu nic nechybi k dokonalosti. Pokud budeme ptedpokladat vice
Bohii, tak nastane problém v jejich odliSeni. Jedna véc se od druhé vzdy lisi
diferenci.

Clovék od Zivogicha lisi diferenci rozumovosti. Proto &lovék je zivogich
rozumovy. VSichni lidé spolu sdileji spole¢né lidstvi, ale odliSuji se od n¢j
vlastni existenci. Existence jednotlivého clovéka neodpovida uplné€ existenci
lidstvi, je vice specifikovéna.

Ovsem u Boha nelze takto postupovat. Rekli jsme, Ze v Bohu nemohou byt
zadné diference, protoze Bilh je Ciry akt, ktery neni omezen zadnou potenci.
K vytvoreni diference je ale potence nutna, stejné€ jako je nutna pro vznik rizné
barvy koné. MiZeme se ale pokusit predpokladat dvé jsoucna, kterd se nelisi
zadnymi diferencemi. JenomZe takovéa jsoucna musi zkolabovat do jednoho.
Dvé naprosto stejna jsoucna nemohou byt.
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Protoze je Blih bez potence, musi byt nutné jeden. Druhy Bth by mél néco,
co ten prvni nemd. V takovém ptipad¢ by, ani jeden z Bohl nebyl dokonaly.
Nastala by situace podobné té v feckém panteonu.

4.1.6 Nekonecnost

Vyse jsme ukazaly, ze je buh jednoduchy. Piesto se o Bohu ¢asto mluvi jako
o nekonecném. Pfitom je obtizné si predstavit feSeni tohoto problému.
Nekonecnost je Vv tradici aristotelské filosofie vyjadienim nedokonalosti,
protoze to co je nekonecné postradd v néjakém smyslu vymezeni, kterd jsou
potiebna k definici véci.

V Bohu ale nemluvime o nedostatku hranic, ale o nemoZnosti omezeni.
Omezené je pouze to, ¢emu néco chybi k dokonalosti. Bohu ale k dokonalosti
nic nechybi, protoze v Bohu je pouze ciry akt a ten vylucuje jakykoli
nedostatek, ktery plyne z nenaplnénosti potence. To ze je Bih nekonecny
jednoduse znamena, ze mu nic nechybi do uplnosti.

4.1.7 VSemohoucnost

Pokud fesime problém vécného svéta, budeme si muset ¢asem polozit
otazku, zda je néceho takového Bih schopen. Pokud je Bth ¢irym aktem, nema
Vv sobé zadnou potencialitu a proto mé také nekoneénou moc nad vSemi
jsoucny®. Nemoznost néco stvofit by byla opét potenci v Bohu. Proto je Biih
naprosto vS§emohouci a jeho moc nelze ni¢im omezit. Problém ptedstavuji tzv.
rozporna jsoucna, kterymi se budeme zabyvat pozdéji.

Timto vyctem BoZich vlastnosti kon¢ime ¢ast naSeho spisu, kterd nas méla
pfipravit na feSeni vécného svéta, bez pochopeni této Casti autorova uceni by
bylo nemozné se dale zabyvat nasim spisem. VZdy bude platit neménny vzorec

nemoznost zmény = dokonalost. Trochu sloZit&ji to zni takto: ABSENCE
POTENCE = CIRY AKT.

2 KT 19
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4.2 Vlastni rozbor spisu

Na zaklad¢ ptedchoziho textu, ktery ptedstavil filosofické pojeti Bohu u
svatého Tomase je ziejmé, Ze v&ny svét muze byt Bohem ucinén. Z jeho
strany neexistuje zadné omezeni jeho moci. MlZe existovat omezeni ze strany
jsoucna, pokud je rozporné. Touto problematikou se budeme zabyvat nize.
Tomas uvadi dva divody, pro¢ neni véény svét mozny:

1. Chybi (vécnd) pasivni potence

2. Jedna se o rozpor

4.2.1 Problém vécné pasivni potence

»Na zdkladé prvni mozZnosti Ize fici, Ze andél nemohl byt stvoren pred tim, neZ byl stvoren, protoZe pred
nim neexistovala Zadna pasivni potence k jeho byti. Andél totiZ neni stvoren z predem dané materie.
Biih vsak mohl stvofit andéla a mohl také ucinit, aby andél byl, protoZe ho stvofil a on byl stvoFen.
Chdpeme-li to tedy timto zpusobem, je tfeba z toho v souladu s virou vyvodit, Ze neni mozné, aby néco
stvoreného bylo od vécnosti. Znamenalo by to totiZ tvrdit vécné byti pasivni potence, coZ je blud. Presto
z toho neplyne, Ze by Biih nemohl ucinit, aby néco bylo od vécnosti.” (De aeternitate mundi).

Tento odstavec je velmi kratky, ale ptesto bude vyzadovat nacrtnuti alespoil
zakladni metafyziky naSeho autora. Proto musime vénovat dané problematice
zvySenou pozornost. V téchto né€kolika vétach, je ukryta velkd cast filosofie
nasSeho autora.

Jiz pti prvnim pfecteni tohoto textu o vécné pasivni potenci a vééném svete
je zfejmé, ze opét musime objasnit nékteré terminy. Terminy akt a potence,
jsme si jiz vysvétlili vyse. Zde se objevil novy termin materie. Tento termin ale
neni mozné vysvétlit izolované. Musime zde vysvétlit 1 terminy souvisejici.

Materie je jistym druhem ndm jiZ zndmé potence. V autorové dobé se
rozliSovala dvoji materie. Materie prima a materie secunda. Musime si struéné
uvést rozdil mezi nimi.

e Materie prima téz prvotni materie je Cird potence. To znamena, Ze se jednd o
potenci, kterd ma nekone¢nou moc pfijmout jakoukoli formu®>. Ta potence je
sama o sobé nic¢im, pouze pristoupenim formy z ni mdze vzniknout subjekt.

e Materie sekunda téZ druhotna materie je ponékud odlisna. Neni ni¢im. Je to
moznost, aby vznikla néjakd vlastnost na jiz existujicim subjektu. Pfiklad
druhotné materie je napriklad kocour, ktery miZe prijmout ¢ernou barvu.

Stejné jako je akt jistym opakem potence ma sviij opak 1 materie. Tento
opak se nazyva formou. Forma vtiskdva do materie vlastni subjekt. Nelze to

B KT 19
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sice chapat mechanicky, ale da se to tak vysvétlit. Materie je zde predpokladem
né&jakého vzniku (kon€) a forma je aktualizaci vzniku (existujici kin).
Pokud je ale dvoji materie, 1ze predpokladat, ze bude 1 dvoji forma.
e Forma substancidlni — vymezuje vlastni subjekt, kupfikladu koné.
e Forma akcidentalni — vymezuje akcidenty (vlastnosti) koné.

Vysledek spojeni materie a formy se nazyva substance. Substance znamena
existenci jsoucna, které nema byti v jiném. Definice nemusi znit jednoduse, ale
znamena to, Ze se jedna o véc, o které¢ uvazujeme jako o samostatné. Takovou
véci je kuptikladu kai. Spolupiisobenim druhotné latky a akcidentdlni formy
vznikaji akcidenty. To jsou naopak véci, které maji byti v jiném. Piikladem je
bila barva kon¢. Bil4 barva sama o sob¢ neexistuje.

Nejvétsi vyhodou filosofie o materie a formé je vysvétleni vzniku a zaniku
jsoucna. Jsoucno vznika pfistoupenim formy k materii. Naopak zanikd, pokud
forma od materie odstoupi*’. Filosofie latky a formy je tedy zarovei
vysvétlenim vzniku a zaniku. Latka zajistuje kontinuitu byti.

Pojmy substance, latky a formy se pouziva hlavné v tak zvané filosofii
ptirody. Ta se zabyva hledanim principt existence tzv. materidlnich subjektt.
Pro popis zkuSenostnich subjektl je dostacujici. Koné lze popsat jako jsoucno
(kGm) s deseti akcidenty (kvalita, kvantita, Cas, misto etc.). Ale v tomto
odstavci je také zmin&no jsoucno®, které je natolik specifické, Ze mu musime
vénovat nékolik odstavci.

4.2.1.1 Andél

Jedna se o and¢la, ktery je zaroven nosnou osou celého textu. Vira v andély
je pfitomna v kiestanském uceni od samého pocatku. Je tedy pfirozené, Ze jim
kazdy kiestansky filosof musel vénovat ur€itou pozornost. U naseho autora se
jedna o pomérné rozsifené téma. Tomas§ se problematice andélli vénuje vice
v TS, ale také v KT, nebo ve spisu De ente et essenti.

Podle viry andé€lé existuji od pocatku svéta. Praveé to je jedna ze stranek
jejich specifi¢nosti. Druh¢ specifikum spociva v tom, ze je and¢€l chapan jako
jsoucno, které je urcené k vécné existenci. To je divod, pro¢ Tomas oznacuje
andéla za jsoucno nemateridlni. Tato skuteCnost neznamend, jak bychom se

% A protoze byti sleduje formu véci, tak jsoucna existuji tehdy, kdyz maji formu a
piestavaji existovat, kdyz formu ztréci.
% Zjednodusens feceno je jsoucno vie, co existuje.
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mohli domnivat, ze and¢l je jakasi velejemnd bytost, kterd se nepostfehnutelné
vznasi ve vzduchu, i kdyz je to nékdy prezentovano velmi podobné.

Ptedpoklad, ze ,,and€l neni stvofen z pfedem dané materie”, ve skutecnosti
znamena néco jiného. Vyse jsme uvedli, ze stiidani latky a formy je popisem
kontinualniho vzniku a zéaniku. Jenze pokud je and€l vécny, nemlze ani
vznikat, ani zanikat. Proto v and€lovi se neodehrava stfidani materie a formy,
mluvime o ném jako o jsoucnu nematerialnim. Tim se and¢l kupiikladu 1isi od
kamene, ktery mize vzniknout a zaniknout. Rozdil ale rozhodné neni v tézkosti
kamene a ,,lehkosti andé€la. Z tohoto divodu nemohla ani existovat materie
potiebna k existenci andéla. Andél tedy jistym zptsobem mohl skutecné
existovat pred materii svéta.
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4.2.2 Vé¢&na pasivni potence

4.2.2.1 Predpoklad viry

Hlavni namitka proti vé¢nému svétu zde spocivd v myslence, Ze pokud by
sveét byl skute¢né vécny, pak by musela existovat vé¢na pasivni potence. Tuto
myslenku Tomas striktné odmitad. Dokonce pfi jejim posouzeni pouzije slova
,.blud*3®, které jinak pouziva sporadicky. Tvrzeni o v&&né pasivni potenci miZze
byt pouze imanentnim tvrzenim, o vé¢ném svété. Tomas zde zdlrazni, Ze uceni
o veécném sveéte neni slucitelné s katolickou virou. Proto neni s touto virou
sluitelnd ani vécna pasivni potence. Ale dale Tomas rozlisuje.

VéEna samostatné existujici pasivni potence nutné vede ke svétu, ktery
existuje nezavisle na Bohu. Potence neni jsoucno, ale je pfedpokladem jsoucna.
Bez potence nemiize zadné jsoucno vzniknout. Pokud by byla potence vécna,
byla by zaroven piedpokladem Boziho stvofeni. Ale v takovém piipad¢ by se o
stvofeni nejednalo.

Stvoreni je svrchovany akt, kdy naraz vznikéd jsoucno z niceho. Naraz je
vytvotena jak potence, tak akt byti. Pokud existuje na Bohu nezavisla materie,
pak Buh neni stvofitelem, ale normalnim tviircem, kterému mu bylo tvofeni
umoznéno vnéjsi podminkou. Proto se jednd o podobny problém, jako kdyz byl
svét nezavisle souvécny s Bohem. Ani v tomto piipadé neni Bih vS§emohouci.
Jak je feceno vySe, pokud neni vS§emohouci, tak je v ném pfimiSena potence a
Biih piestava byt neslozenym jsoucnem, které nepodléha zménam. Nemuize se
jednat o Boha monoteismu. Pti takovém chapani, je skute¢né trvani na vééné
pasivni potenci herezi.

4.2.3 Pasivni potence a stvoritelsky ¢in

4.2.3.1 Klasicky problém

Pokud budeme problém véEného svéta fesit bez optiky stvoreni, je vécné
byti pasivni potence poctivym feSenim. Z nasi zkuSenosti vime, Ze se svét
sklada z klasickych substanci. Kazda substance je tvotfena latkou a patfi€nou
formou. Pfechod mezi vznikem a zanikem substance zajiStuje materie, ktera
stejné tak zajiStuje zménu akcidentll v ramci substance. Kuptikladu pokud se
¢lovék stane opalenym.

Nase nezpochybnitelnd zkuSenost nam prezentuje cely svét jako neustdlou
zménu. Danou zménu predchazi jind zména a tato fada je v nasi zkuSenosti

% DeT .65
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nepferusend. Z této zkuSenosti mizeme odvodit zavér, ze dand naslednost
zmén se opakuje od v&&nosti®’. ProtoZe veskerd zména participuje na latce,
muzeme timto zpisobem skute¢né dojit k vécné latce a k véc¢nému svétu jak ho
predpokladal Aristoteles. Aristotelova mysSlenka, se nam muze zdat dnes
podivna, ale neni nelogicka.

Tomas si je této skuteCnosti velmi dobie védom. VSe co vzniklo, muselo byt
pired svym vznikem mozné. Pokud zacal svét existovat, bezpochyby musela
prednim existovat potfebna materie. Materie ovSem nemuze existovat bez
formy. Proto materie svéta musela od vécnosti existovat s formou svéta a svet
je proto véény. Takova ivaha je v rozporu s kiest'anskou virou ve stvofeni, ale
sama o sobé& neni chybna.

4.2.3.2 Stvoreni pasivni potence

Dany problém nema pro kiest'ana uspokojivé fesSeni, pokud si neujasnime
vztah stvoritelské bozi moci a prvotni materie. Musime si pfipomenout, co
znamena slovo stvofeni. Stvofit, znamena v kiestanské tradici ucinit néco
Z ni¢eho. Nejedna se o zménu, kdy jeden subjekt prechazi do druhého. Jedna se
o okamzity vznik jsoucna. Stvofeni tedy nepfedpokladd materii, neni zde
potfebna zadna pasivni potence.

Nabizi se problém, kdo muze véci stvofit. Podle kiestanské viry, mlze
stvotit pouze Bih. Tomas postupuje dvojim zptisobem.

1. Klade dliraz na neomezenou BoZi moc, kterd jiz nema obecnéjsi pficinu a
z tohoto dlvodu naprosto svrchovana. Proto pouze Blih muzZe ucinit jsoucno i
v pfipadé, Ze akt postrada potenci. Takovy ¢in vyZzaduje nekone¢nou moc a tu
ma pouze Biih jako véemohouci®.

2. Zprvniho bodu vypliva, Ze Blih nepotiebuje Zadnou pasivni potenci. Kazdy
akt potenci prechazi. Jelikoz je BOh Ciry akt, nedava smysl, aby mu
pfedchdazela potence. Potence predchazi pouze aktu, ktery je omezeny. Ciry
akt ale nelze ni¢im omezit a proto je pfitomnost pasivni potence zbyteénad®.

Je tedy ziejmé, ze Blh mohl stvofit svét bez pasivni potence. Jelikoz je
prvotni materie pouze zuZzenym pojem pasivni potence, je ziejmé, ze Bih
nepotieboval ani prvotni materii. Po tomto zjiSténi je jasné, Ze Bih je

% musime si uvédomit, 7e myslenka svéta s podatkem neni vibec samoziejma. Mnoho

kultur Zije s pfedstavou vé¢ného svéta.
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neomezenym tvirce vSeho. Tomas dale upozornuje na problém, ktery by mohl
vést k dal$imu nedorozuméni.
Bith mtze tvofit bez prvotni materie. Ale otdzkou zlstava, zda také mohl

stvofit prvotni materii. Prvni materie je dokonald trpnost. Bih zajisté mize
stvofit jakoukoli substanci, ale prvotni materie neni v zadném piipade
substance. Pokud by ale nebylo mozné prvotni materii stvofit, pak by musela
existovat od pocatku a problém by se vratil do ptvodniho bodu. Tomas
odpovida, Ze pivodce vSech jsoucen, je zaroven ptvodcem vseho, co nutné
nalezi kjejich byti. Tedy je i tviircem prvotni materie, kterd je trpnou
podminkou jejich byti, 1 kdyZ sama bytim neni.

Vse co je zde uvedeno dokazuje, ze Biih je tvlircem vseho a Ze je nezavisli
na pasivni potenci. Opacné tvrzeni by bylo opravdovou herezi. Na druhou
stranu zde neni uvedeno, jak dlouho pasivni potence, resp. prvotni materie trva.
Z daného rozboru tedy nevypliva nic, co by vyluovalo véény svét. Je zde
pouze dokdzano, Ze prvotni materie je stvofena Bohem

Diive, ale bude dobré objasnit krati¢kou vétu ,,Bith v§ak mohl stvofit andéla
(mysleno bez materie) a mohl také ucinit, aby and¢l byl, protoze ho stvofil a on
byl stvofen®. VySe jsme uvedli, Ze and¢l neni obycejnou substanci a jeho misto
pfi stvofeni je vyjimecéné. Abychom pochopili zavislost veskerého stvoreni na
Bohu, musime se andé¢lu jako velmi specifické substanci chvili vénovat.

4.2.3.3 Separovana substance

Andél neni svou podstatou zavisly na latce. Jak jsme ftekli, veSkeré
substance predpokladaji latku. Andél ale svou podstatou latku neptedpoklada,
jak jsme uvedli vySe. Andé¢l jako nesmrtelna bytost v sob€ nema princip vzniku
a zaniku, kterym je prave latka.

Presto ale and€l neni ¢istou formou. O Cisté formé je mozné hovofit pouze
tam, kde je dand forma naprosto neomezena latkou. Proto ¢istou formou Tomas
rozumi pouze Boha. Pokud ale andél neni ¢irou formou, kterd by vyloucila
kazdou potenci, pak musi byt v and€lovi pfitomna potence jinym zptisobem.

Doposud jsme poznali dva vztahy termind, které definuji byti. Ten

nejobecnéj$i vztah vymezuji terminy potence a aktu. Ten druhy je vymezen
formou a latkou. JelikoZ and€l neni vymezen formou a latkou, je vymezen
aktem a potenci. Z tohoto obecného vymezeni, ale neni patrné, jeho zavislost
na ¢irém aktu. Tomas zvolil pro popis andélské existence treti rozliSovani
potence a aktu, pouZil terminy esence a existence.

43



Esence je jednoduse feCeno definici jsoucna, kterd piesné vymezuje, ¢im
dana véc je. Definovano ale mize byt jakékoli jsoucno. Proto je kazdé jsoucno
aktualizovéano existenci. Samotna esence bez existence ziistava pouhou definici
a vytvari tzv. pomyslné jsoucno. Sem muizeme fadit fantastické bytosti jako je
kuptikladu jednorozec, nebo matematické definice. Nicméné i1 pomyslna
jsoucna svym zpusobem existuji, i kdyz pouze v mysli. Esence se vztahuje
k existenci stejnym zpusobem, jako se akt vztahuje k potenci. Esence je
dokonal¢ vymezeni véci. Pfesto ma kazda véc své nedostatky, které ji chybi
k dokonalosti. Clovék muze byt chytiejsi. Esence véci neni v jeji existenci
naplnéna zcela. V kazdé véci je proto i potence ke zménam.

Zminili jsme, ze existuji pomyslnd jsoucna, ve kterych je pfitomna pouze
esence. And¢l ale neni povazovan za pomyslné jsoucno. Proto k jeho esenci
pfistupuje 1 existence. And¢l je jako jsoucno vymezen a neni nutné pouzivat
terminy latky a formy. Takové feSeni zaroven i vysvétluje jeho zavislost na
Bohu.

Autor neslucuje esenci a existenci do jednoho principu. Existence ozivuje
véc jako zvnéjsku. Pomoci tohoto modelu je mozné vyjadfit, ze veSkerad
jsoucna jsou zavisld na principu, ktery k nim sice pfistupuje, ale neni zcela
jejich. Kazdé jsoucno je zavislé na existenci. Kazdé jsoucno ne této existenci
participuje.

Pouze v Bohu jako v naprosto dokonalém esence a existence splyva v jedno.
Pokud by byla esence od existence odlisna, existovala by v Bohu opét potence.
Proto mizeme o Bohu také mluvit jako o ¢iré existenci a nedopustime se tim
omylu, ktery by sebou neslo tvrzeni, Ze Biih je ¢ird potence. V prvnim piipadé
tvrdime totéz, jako kdyz fikdme, Ze Biih je Cird esence, ve druhém piipadé€ jsme
nejdokonalejsi jsoucno ptevedli na pouhou pasivni potenci.

Pravé proto, Ze Bih je absolutni a neomezenou existenci jsou na ném
vSechna jsoucna zéavisla. Model esence a existence v sob¢ zaroven zahrnuje
model participia, ktery vyjadiuje, jak jsou veskera jsoucna zavisla na pticiné
sv€ existence.

4.2.3.4 Stvoritelska moc andéli

Vyse jsme uvedli, Ze pouze Bih mlze stvofit, ze ze své sily toho nemuze
byt, zadny jiny tvor schopny. Ale ziistala jedna otazka, ktera trapila hodné lidi.
Mohli se andélé néjak podilet na stvofeni. Piesnéji feCeno mohli také néco
stvotit. Pokud bychom ftekli, Ze and€l je schopny néco stvofit sdm ze sebe, pak
by se jednalo o blud. V takovém ptipadé by musel byt andél rovny Bohu. Ale
jinou otazkou je, zda Blih nemohl delegovat tviir¢i moc také na jiné bytosti.
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Na prvni pohled se nejedna o myslenku zdvadnou. Bozi suverenita zlstava
zachovana a stvotitel pouze propujcil jisty druh své nekone¢né moci svym
tvorim. Problém ale nastane, pokud si uvédomime omezenost vSech
stvofenych tvort. K tvlir¢imu aktu je zapottebi nekonecnd moc. Protoze tvlirce
musi mit tim vétsi silu, ¢im vétsi je vzdalenost aktu od potence. V piipadé
stvofeni je ale vzdalenost potence od aktu nekonecna. Tomu odpovida i
naprosto neomezena tvirci moc. Ale zadné omezené jsoucno neni schopné
pojmout nekone&nou moc. Zadné jsoucno neni schopno pojmout vétsi moc, nez
k jaké je koncipované. Aby ji pojalo, muselo by se zménit v jiné jsoucno.
Clovek nedokaze energii svého téla zapalit strom, takova moc piislusi blesku.
Muzeme také fici, Ze omezené jsoucno, nemize byt nositelem nekonecného
akcidentu.

Biith tedy nemtiZze delegovat moc stvofit na jina jsoucna40. V této myslence
se skryva rozpor, ze by jsoucno muselo tvofit vétsi silou, nez jaké je ze své
ptirozenosti schopné. Toto zjiSténi plati 1 o vSech nematerialnich substancich.
Ani and¢l tedy neni schopny stvofitelského ¢inu, i kdyz jeho pfitomnost u
samého pocatku stvoreni miize k tomuto zavéru svadet.

4.3 Rozpornost

Po problému pasivni potence se Toma§ vénuje druhému bodu, ktery muize
vyloucdit vé¢nost svéta. Je jim rozpornost.
Tento oddil si mizeme rozdélit na tii Casti
1. cojetorozpornost

2. md0zZe BGh cinit rozporné véci
3. je samotna myslenka vécného svéta rozporna

Tomas se dale vénuje uvaze, ze svét nemuze byt véény, protoze je v této
skutecnosti rozpor. Vymezenim pojmu rozpornosti se musime zabyvat
podrobné, protoze se jedna o jednu z klicovych mySlenek svatého Tomaése.
Rozpornost patii k jeho nejsilngj$im nastrojim pfti hledani pravdy. Rozpornost
je vztah mezi dvéma soudy, nebo dvéma stavy, kde jeden vylucuje druhy.
Vyhodnoceni vztahu mezi dvéma stavy je mozné na dvou rovinach, které jsou
spolu Uizce provazané.

Mluvime o roviné ontologické a logické. NasSe problematika o trvani svéta
patii jednoznaéné¢ do roviny ontologické, ale jeji pochopeni predpoklada
pochopeni pojmu rozpornosti v logice, protoze logicka feSeni jsou mimo jiné

O KT 70
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ptedpokladem pochopeni TomaSova mysSleni. Sdm Tomas na pocatku uvahy
podotyka, ze pokud svét nemohl byt uc¢inén od vécnosti z diivodu rozpornosti,
je to podobné jako kdyby platilo zaroveti tvrzeni i jeho negace®’.

Pominuti roviny logické by bylo vaznym narusenim mysleni naSeho autora.
V naSem pfipad¢ je feSeni na ontologické roviné rozvinutim roviny logické.
Vylouceni néjaké jsoucna jiz na logické rovin€, znamena jeho zneplatnéni i na
ontologické. Protoze na logické trovni je zneplatnéno jiz jsoucno pomysiné.
Neni nutné se poté vénovat tomu, zda se takové jsoucno muize zménit ve
jsoucno realné.

4.3.1 Logicka rovina
Zamysleme se tedy nad problémem rozpornosti nejprve optikou aristotelské

logiky. Ta byla v dobé vzniku spisu urCujicim logickym systém, kterym je
nutné pomeétovat i TomdSovo dilo, protoze je i TomaSovym dokazovacim
nastrojem. Tim se nijak nevyjadiujeme ke kvalitdm jinych logickych systému.
Je nutné prozkoumat, zda je skute¢na rozpornost mezi tvrzenimi ,,svét je
véeny* a ,,svEt neni vécny*.

Nejdiive je zapotiebi objasnit pojem soudu. Soud je tvrzeni, které se o
nécem vypovida a tomu néemu prifazuje néjakou vlastnost. To néco se nazyva
predmét, o kterém je vypovidano a predikdtem se nazyva to, co je predmétu
pritazeno. U soudu veverka je Cernd, je veverka subjektem (S) a Cerna barva
predikatem (P). Typem soud je i tvrzeni ,,svét (S) je véény (P)*.

Soudy je mozné rozd¢lit podle n€kolika hledisek
1. Soudy kvalitativni

1.1. Kladné — pfedmét je subjektu pripisovan (svét je vécny)

1.2. Zaporné — predmét je subjektu odnat (svét neni vécny)

2. Soudy kvantitativni

2.1. Obecné — predmét se vztahuje na vsechny cleny skupiny (vSechny veverky
jsou cerné)

2.2. Caste¢né — predmét se vztahuje pouze na nékteré ¢leny souboru (nékteré
veverky jsou cerné)

2.3. Individudlni — pfedmét se vztahuje pouze na jeden ¢len souboru (veverka je
cerna)

Mezi soudy vznikaji urcité vztahy, které urcuji pravdivostni hodnotu mezi
soudy. Uvedeme si jednotlivé vztahy na ptikladu s vySe zminénymi veverkami.

1 DeT s. 65
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1.) Kontrarnost —jedna se o vztah mezi obecnymi soudy, kdy je maximalné jeden
pravdivy, mohou byt tedy oba nepravdivé. VSechny veverky jsou cerné. XX
Zddnd veverka neni cernd.

2.) Kontradikce — jedna se o vztah mezi soudy, kdy je pravé jeden pravdivy a
pravé jeden nepravdivy. VSechny veverky jsou cerné. Je veverka, kterd neni
¢ernad. Druhou moznosti je vztah. Zddnd veverka neni cernd. XX Je veverka,
kterd je Cernd.

3.) Subkontrarnost — je to vztah mezi dvéma individudlnimi soudy, z nichZ je
alespon jeden pravdivy. Je veverka, kterd je cernd. XX Neni veverka, kterd je
cernd.

4.) Subalterace — je to vztah mezi soudem obecnym a individudlnim, kdy
individualni soud, je pravdivy tehdy, kdyz je pravdivy soud obecny. VSechny
veverky jsou cerné. = Je veverka, kterd je cernd.

Jediny vztah, ktery zaruci, Ze pouze jeden z vyrokl je pravdivy, protoze
druhy je nepravdivy, je vztah kontradiktorni. V naSem pftikladu je prezentovan
soudy (Zadna veverka neni Serna. XX Nékteré veverky jsou erné) a (Kazda
veverka je ¢erna. XX Nekteré veverky jsou ¢erné). Protoze pravdivost jednoho
soudu vylucuje pravdivost druhého soudu, jedné se o dokonaly rozpor.

Zminéné schéma ale plati pro vyroky obecné a castecné. My ale musime
vyhodnotit soudy (Sver je vecny) a (Svet neni vecny), tedy dva soudy
individudlni. Pokud chceme dokazat jejich rozpornost, je nutné ovéfit, zda 1 zde
muze vzniknout kontradiktorni neboli rozporny vztah.

Porovnejme tedy dva individudlni soudy (veverka je Cernd) a (veverka neni
cerna). Soudy kvantitativni zde zkolabovaly do jednoho. Pokud existuje pouze
individualni soud, nema cenu uvaZzovat o vztazich subalterace a
subkontrarnosti, protoze rozdil mezi soudy obecnymi a ¢aste€nymi zanikl.

Zbyva vyftesit problém, zda se mezi individualnimi soudy nyni plati vztah
kontradikce nebo kontrarnosti. Pfipomenime si jejich charakteristiky. Pfi
kontrarnosti je jeden soud pravdivy, zatimco druhy je nepravdivy, ale zaroven
plati, Ze oba soudy mohou byt nepravdivé. Pokud by mezi dvéma
individualnimi soudy platil vztah kontrarnosti, pak by neSel jeden soud
bezpecné vyloucit druhym.

Ale miZze platit vztah kontrarnosti mezi dvéma individudlnimi soudy?
Vezméme si soud ,,Sokrates sedi”. Jedna se o typicky kladny soud, kdy je
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jednomu subjektu piipsan jeden predikat. Druhy, zaporny soud zni ,,Sokrates
nesedi“. U individualniho soudu teti moZnost neni*.

Stejny rozpor je pak mezi soudy ,,Svét je vécny“ a ,,Svét neni veécny®,
potazmo mezi soudy ,,Bih miize stvofit vécny svét™“ a ,,Bih nemuize stvofit
vecny svét. Toto je logické feSeni. Dva dokonale opacné soudy nemohou
platit nardz a zaroven neexistuje tieti soud, ktery by byl mozny.

4.3.2 Ontologie

Soudy ,,existence vééného svéta je mozna“ a ,,existence vécného svéta neni
mozna“ jsou skutecné rozporné ve stejném smyslu jako soudy ,student je
chytry* a ,,student neni chytry, ve vSech téchto ptipadech véci jednu vlastnost
zaroven pripadavame a odebirame.

Nyni zbyva prozkoumat, zda existence véného svéta je skutecné rozporna a
jaky je vztah této existence k Bohu. Zacnéme nejdiive problémem, co by
znamenal fakt, ze vécny svét je rozporny pro jeho vztah k Bohu. VySe jsme
uvedli, ze Bith je naprosto vSemohouci, Ze je neomezeny ve svém konani.
Hledali jsme pomér mezi jeho stvofitelskym aktem a jeho moci ucinit vécny
svét. Dosli jsme k zavéru, ze Bih neni ve své moci nijak omezeny a jisté je
také schopen stvofit také vécny svét.

Muze se zdat udivujici, ze se Tomas opét vraci k problému, ktery se zda byt
jiz vyteSeny. Ve skutecnosti tomu ale tak neni. Na pocatku spisu jsme dosli
k zavéru, ze je skutecné Bih vSemohouci a nelze jeho tviréi Cinnosti klast
zadna omezeni. Ale nyni se ocitame trochu v jiné rovin€. Buh jako cCisty akt je
schopny vytvorit jakékoli jsoucno. Na ptikladu prvotni latky jsme vidéli, ze je
schopny stvofit 1 veskeré nutné ptedpoklady pro vznik jsoucna, ale vSechna
jsoucna, o kterych jsme dosud uvazovali, byla redlna.

Redlnd ve dvojim smyslu. Jako piiklad jsoucna jsme si uvedli koné. Poté
jsme zminili pomyslné jsoucno jednorozce. Kin mize redlné¢ existovat a
jednorozec miize existovat také, 1 kdyz se nyni jednd pouze o jsoucno
pomyslné. Esence jednorozce je takova, Ze v sobé neobsahuje rozpor.

4.4 Bozi vSemohoucnost a rozporné véci

Nyni se budeme zabyvat druhym bodem. Budeme hledat vztah bozi
v§emohoucnosti k rozpornym vécem. MysSlenka, Zze Bih mize ulinit vSe, zde
narazi na velky problém. Rozporné jsoucno je totiZz ni¢im. Otdzka na sebe nyni
bere formu, zda Blh miZe udélat nic, aby to bylo néco. Tomas v TS 25

v e v . . .. . . 43
upozoriuje, Ze proti existenci jsoucna je pouze nejsoucno’ .

28T 114,151q. 14 a. 15 ad 3t
®¥ST1q.25a. 3co.
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Muzeme si to ukdzat na znamém piikladu s bilou barvou. Ani Blth nemuze
vytvorit jsoucno, které bude zaroven a zaroveii bilé nebude*. Stejné jako je
nemozné, aby byla bytost Ziva a neziva zarovei. Castym otazkou spjatou
s Bozi vSemohoucnosti bylo, zda Blth miize ucinit, aby to co nebylo bylo. Tedy
zmeénit jiz minulé skutecnosti.

Tomas tika, ze se jednd o stejny rozpor. Vyse jsme si uvedly, ze soudy
»S0krates sedi a ,,Sokrates nesedi“ jsou rozporné. Stejné tak jsou rozporné
soudy ,,Sokrates sedél“ a ,,Sokrates neseds]“*.
v piipad¢, ze prisudek odporuje predmétu. Jako ptiklad uvadi, ze ,,Clovek je
osel®.

Zde je dobré upozornit na jeden problém. VySe jsme zminili piiklad

Dalsi rozpornosti vznika

s jednorozcem. Jednorozec muze existovat jako jednorozec. To znamend jako
samostatny druh. V ném pak dal mizeme tfeba rozliSovat jednoroZce s Cernymi
a zlatymi rohy. Ale pokud bychom jednoroZce pojali jako kon¢ s rohem, pak je
jeho existence nemoznd, protoZze roh nepatii do substancidlniho vymezeni
kon¢.

Podobné je tomu se soudem, clovék je kin. V jedné substanci nemuze
existovat substance ¢lovéka a koné zaroven, takovou substanci skute¢né Bih
vytvofit nemtze. To vSak neznamend, ze by Bih nemohl vytvorit kentaura,
jako samostatného jedince.

Jedna z namitek proti Bozi v§emohoucnosti se tyka zla. Namitka ma tuto
podobu. Pokud je Bith vS§emohouci, pak by mél byt schopen i hiichu. Na to je
odpovéd’ jednoduchd. Hfich je nevykonani dobrého skutku. Ale je proti Bozi
vSemohoucnosti néco nevykonat, co by mélo byt vykonano. Touto
neschopnosti by byla jeho vSemohoucnost skutecné omezena. Ale protoze je
bth dokonaly jsou dokonalé i v§echny jeho Ciny a proto se nemize dopustit

MV

hiiSného ¢inu, ktery ma zaklad v neuplném kondni.

7 v o

Nyni jsme si predstavili Tomastv ndzor na nemoznou existenci rozpornych
véci, které nemize zapfiCinit ani Blih. Toto zjisténi je velmi dilezité. Pokud by
byl bith schopny ucinit i rozporné véci, €ast spisu, kde se Tomas vénuje otazce,
zda je v&ny svét rozporny, by nedavala smysl. Pokud by byl vécny svét
rozporny, stejné by to nic nevypovidalo o jeho mozné existenci, protoZze by i
tak mohl existovat.

44 r . v v ry, s 1x . v s v
u problému barev je nckdy ctenat svadén ke ,kompromisu®. V nasem pfipadé je

kompromisni $eda barva. Seda barva je namichdna s bilé a Gerné. Ale to neni podstatné.
Rozhodujici je, ze Seda barva neni bilé barva.
®ST1q.25a. 4 co.
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Ale Tomas predpoklada neexistenci rozpornych véci a proto zkoumad i
otazku rozpornosti véného svéta. Pokud je totiz jeho existence rozporna, pak
skute¢né nemize existovat.

4.5 Otazka rozporného svéta

Autor uvadi dva divody, pro¢ by byla existence vécného svéta rozporna.
1. pusobici pri¢ina musi casové predchazet ucinek,
2. nebyti musi ¢asové predchdazet byti. Proto fikdme, Ze to, co
bylo Bohem stvoreno, bylo stvofeno z nic¢eho.

451 Co je pri¢ina

Nejdiive je nutné definovat nékolik pojmu. PfiCina je pozitivni princip,
znéhoz néco realné pochazi jako na ném zavislé beti46. To co pochézi
z pii¢iny, se nazyva udinek. Uginek zavisi v byti na piiciné bud’ co do &asu,
nebo alespont co do pfirozenosti. Vzajemnd ndslednost pficin a U¢inku se
nazyva kauzalita. Tyto definice by se daly shrnout do véty, Ze souvisld
naslednost pfi¢in a uc¢inkl se nazyva kauzalita. Pfitom dvojice ucinek — pficina
je simultanni, pficina je vzdy zaroven u¢inkem.

V TomaSové dile najdeme ctyti druhy pficin:

1. materidlni pficina (to, z ¢eho néco vznika)

2. formdlni pficina (forma a vzor)

3. Ucinna pricina (to co je plvodcem zmény nebo neklidu)

4. ucelova pricina (to, k ¢emu néco sméruje)

Kazdd véc ma vice pfi¢in. Dané pfiCiny jsou pouze jiné stranky reality
daného jsoucna. Tuto mySlenku mizeme prezentovat na tradi¢nim piikladu
sochy. Materidlni pfi¢inou je kamen, formalni pfi¢inou je myslenka sochafte,
uc¢innou pficinou je jeho prace a hotova socha je Ucelova pti¢ina. Pro nas
vyklad budeme potiebovat hlavné G¢innou pficinu.

4.5.2 Pisobici (i€inna) pri¢ina a Gcinek

Mame zde ptfedpoklad, ze ucinnd pfi¢ina musi Casové piedchazet sviyj
ucinek. Takovy ptedpoklad odpovidd naSim zkuSenost i naSemu zvykovému
mysleni. Pokud nyni néco existuje, tak to predtim muselo byt nécim
zpusobeno. Nemusi se jednat pouze o jednu piedchozi ptiCinu, spiSe se jedna o
velké mnozstvi piedchozich pfic¢in, které zpisobi aktudlni udalost. Jako
jednoduchy a zéaroven zjednoduseny piiklad mizeme koule na kule¢nikovém
stole. Plati, ze aby se urcita koule pohnula, musi na ni pfedchozi koule prenést

*® Gredth §661 5.423
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c¢ast své energie. Pokud se zamétime pouze na piiklady tohoto druhu, budeme
povazovat Casové predchdzeni uCinné piiCiny svému U¢inku za naprosto
Samoziejmé.

Existuje ale mnoho piikladi kdy ptsobici pficina a jeji ucinek existuji
soucasn¢. Pokud budu tla¢it nakupni vozik, tak je tento vozik zaroven tlacen y
tlaéeny47. Bohuzel pro nas nakupujici je tento piiklad tim dokonalejsi, ¢im je
nakupni kosik tézsi. Zde je ucinna pficina soucasnd se svym ucinkem. Stejné
jako kdyz ohen hieje.

Jesté dokonalejsi priklad uvadi nas autor pti vzniku véci. Pokud néjaké véc
vznikne, tak soucasné s véci vznikaji i jeji vlastnosti. Ohen ihned hieje, kazdé
téleso ma od pocatku svou gravitaci. Gravitace k nému neni ptidana az pozdéji.

Na druhou stranu soubézné pticiny nerusi casovou naslednost a néslednost
déji mizeme sledovat vzdy. Nez zacneme tlacit vozik, musime pienést silu od
nohou Kk rukam, abychom snim pohnuly. Myslim, Ze dand namitka ve
skute¢nosti nepojednavd o predchazeni GCinné pfiCiny jejimu ucinku, ale o
¢asové naslednosti.

U Boha je ale nasSe problematika naprosto jasna. Bih jako dokonald G¢inna
pfi¢ina nemuze predchazet svym ucinkiim. Bozi plisobeni je vzdy okamzité.
Nedokonala pti¢ina nemusi sviij u¢inek zpasobit ihned, ale Bih je dokonalou
pri¢inou, proto jako G&innd pfi¢ina své uginky nepiedchazi®®. Nejpadngjsim
dikazem je neustala participace vSech tvorti na Bozi existenci. Blh je tedy ze
své podstaty pfi¢inou okamzitou. Bih neni vdzan ¢asovou néslednosti a neni
vazan ani naslednosti materidlni a formalni pfi¢iny. Protoze jako dokonaly
muze vytvaret jsoucna bez
4.5.3 Vyhodnoceni

Z danych ptredpokladli lze vyvodit tento zavér. Pokud je Buh pfic¢inou
okamzitou, ktera plisobi neustdle a bez prodlevy veskeré byti na svété, pak
Z toho nelze jednoznaéné vyvodit skutenost, Ze svét ma pocatek. Tento zavér
by platil, pokud by byl Buh pfi¢inou piisobici pouze v ¢ase. V takovém piipadé
by skute¢né musel svét predchazet. Jako okamzitd pti¢ina miZe byt se véénym
svétem souvéfny. Svét na ném bude plné zavisly, jako na pficing, ktera
okamzité sdili existenci. Tento vztah mlze trvat od vé¢nosti. Na druhou stranu
Z toho neni mozné vyvodit, ze svét s Bohem spoluexistuje vé¢ne.

*" Machula, T: Filosofie ptirody str. 103
*® mize ale ve své moudrosti odloZit vykonani svého rozhodnuti
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4.5.4 Nebyti musi ¢asové predchazet byti
Pokud je pravdiva teze, ze byti musi casové néasledovat nebyti, pak musi

platit, Ze svét ma pocatek. Po nebyti musi nastat pocatek svéta. Kiestanské
uceni mluvi jasné, Ze stvoieni povstalo z niceho. Pro Tomase je ale dulezita
rozumova prokazatelnost této teze. Muzeme tedy nasi uvahu rozdélit do dvou
kapitol:

1. Tomadsova argumentace ve prospéch svéta existujiciho po nebyti

2. Tomadsova bezrozporna alternativa k této argumentaci

4.5.4.1 Svét existuje po nebyti

Naslednost svét existuje po nebyti, vsobé skryva nekolik problémii.
Nejdiive je nutné objasnit, co tento vyrok znamend. Vyrok zni mozna trochu
zahadné, ale znamend pouze jedno, kazda véc ma sviij pocatek. Jeji pocatek je
termin jeji existence. Pfed vznikem terminu nebyla, po jeho definici je. Tomas
uvadi svij klasicky ptiklad. Existence ¢lovéka byla ptfedchdzena existenci ne-
clovéka. Ne-Clovek neni Zadnym jsoucnem, je to pouhé vyjadieni neexistence
konkrétniho c¢lovéka. Podobnym zpisobem vznikd bilé z ne-bilého. Zde se
nejednd o zménu substance, ale o0 zménu akcidentu. Tak se kuptikladu hnédy
plot stava bilym. V tomto ptfipadé je hnédd a ne-bild tou samou barvou.
Stejnym zpisobem vychazi z nejsoucna i celek tvorstva.

Vyrok, ze néco je stvoieno z nejsoucna sebou nese dalsi problém. Predlozka
»Z* vzdy odkazuje na néco predchazejiciho. Jsoucno vzdy vychazi z jiného
jsoucna, ucinek vzdy vychazi znéjaké piiciny. Zde jde o nepiirozené
vychézeni ,,z* ni¢eho. Piedlozka ,,z*“ zde nepopisuje naslednost ¢asovou, ale
popisuje pfirozené poradi, muzeme Fici, Ze popisuje naslednost logickou.

Z toho vypliva problém, jak presvédcivé popsat naslednost, na jejimz
pocatku neexistuje pficina, ale poté existuje ucinek. V klasické fyzice se jedna
o nemoznou véc. Presto Toma§ prichazi s feSenim. Reseni tohoto problému
nestavi na pficiné ucinné, nebo materialni, ale na ptic¢in€ ucelové. Jiz existujici
véc je vysledkem ucelové pticiny. Druh a hodnota zmény nejsou tedy déany
pocate¢nim bodem zmény, tedy silou ucinku, ale cilem zmény. Hodnota prace
se neuréuje pocateéni surovinou, ale vykonanou praci. Cena korunovaénich
klenotll nespoc¢iva v mnozstvi pouzitého materidlu (materidlni pfic¢ina), ale
v samotnych korunovacnich klenotech.

Touto argumentaci ¢eli nas autor namitce, Ze ¢im je kone¢na véc kvalitnéjsi,
tim lep$i potiebuje pocatecni terminy (v nasem piipadé zlato, mySlenku a um
umélce). Je pfirozené, Ze kvalitni jsoucno, vychazi z jiného kvalitniho jsoucna.
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Z nicoty nemuze vzniknout nic kvalitniho. Kvalita vychoziho jsoucna ale neni
jedinou hodnotou, ktera ovliviiuje vysledné jsoucno. Dalsi hodnotou je vlastni
zmeéna.

Dokonalejsi zména je spoluptivodcem dokonalejsi substance. Casto
kompenzuje nekvalitni substanci na pocatku. I z mén¢ kvalitniho mramoru se
da udélat velmi kvalitni socha, jak jasné dokéazal Michelangelo pii vytvoieni
Davida. Cim je zména dokonalejsi, tim méné kvalitni jsoucno na svém poéatku
potfebuje. Blih je zménou nejdokonalejsi. Pro Boha neni nemozné, aby vytvoril
celé jsoucno bez ptechazejici jsoucna. Tedy aby vytvofil svét z niceho.

Z hlediska viry tvrzeni, ze svét existuje po nebyti, v sob¢ neobsahuje zadny
rozpor. Moci neomezend zména nepotiebuje k vysledku, zadnou pocatecni
hodnotu. A o tom, ze je Bih vSemohouci, jsme se zmifnovali vyse. Je tieba
dodat, Ze zména pii stvofeni neni skutecnou zménou, pravé proto, ze postrada
pocatecni termin. Tomas tikd, zZe ,,jde spiSe o vztah stvorené veéci, zdvislé ve
svém byti na Stvoriteli, k jejimu predchozimu nebyti“4g. Stvofeni je zménou
pouze na zakladé podobnosti.

4.5.4.2 Alternativni vyklad slova stvoreni

Vyse uvedeny vyklad se tykd klasického pojeti stvofeni, kde byti svéta
nasleduje po nebyti. Tomas prokézal jeho rozumovou bezrozpornost v rdmci
viry. Tento zavér je vzhledem k cili spisu nedostacujici. Ve spisu jde o analyzu
rozumovych dikazi, které se pokouseji prokazat Casovy pocatek svéta.

Prokazani bezrozpornosti stvofeni po nicoté, neznamena samoziejmou
rozpornost tvrzeni, ze svét existuje souvécny s Bohem. V Kompendiu teologie
Tomé4§ myslenku souv&éného svéta razné odmita®. Jenomze v Kompendiu
Tomas vysvétluje katolickou viru a obhajuje jeji zdkladni pravdy, nepousti se
do subtilnéjsich diskuzi. Jak jsme mnohokrat zdlraznily, v naSem piipadé
zkousi silu prokazatelnosti katolické nauky na poli rozumu.

Tomas se nesnazi prokazat, Ze néjaka potence existuje od vé€nosti souvécné
s Bohem. Tento postoj je mu cizi. Stvofeni po nebyti povazuje za spravné.
Snazi se nalézt teSeni, které bude rozumem nevyvratitelné. Z toho diivodu
hleda takové teSeni, které by obsahovalo tvrzeni vécného svéta, ale zaroven
nebylo v kiiklavém rozporu s katolickou naukou. Jelikoz Tomas nemuze

KT 99
% Nemusime tvrdit, Ze materie existovala diive nez svét. Proto katolicka vira neuznava nic
souvéného s Bohem a vyznava Stvoritele a Tvitrce vSeho viditelného a neviditelného.
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zpochybnit nauku o tom, Ze svét existuje po nebyti, hleda jeji dalsi moznou
interpretaci.

Tato interpretace je stézejni mySlenkou celého dila a byla i velkym
obohacenim teologie. Tomas zavedl novy vyklad definice ,,Svét existuje po
nebyti“. Pfirozenou naslednost nezpochybnil, ale zdlraznil jinou rovinu.
V klasickém uceni svét existuje po nebyti v ramci pfirozenosti. Nebyti je
jakymsi pocatecnim terminem. Jak jsme jiz zminili slovo ,,po* vyjadiuje pouze
naslednost pfirozenou a nikoli casovou. Tomas pfisel snovym vztahem.
Stvofeni je vztah, kdy veskeré véci zaviseji na Bohu. Bez Boha nemaji sklon
K byti, ale k nebyti. Slovo ,,na* plni stejnou funkci jako slovo ,,po* v minulém
vykladu.

Stvofeni je chapano, jako stav vé¢ného participovani na Bohu. Pokud by
participace nebyla, existovalo by pouze nebyti. Stvofeni znamena, ze svét je
podminén Bozi stvofitelskou milosti, ktera ho udrzuje ve stavu existence. Jak
jsme fekli vySe, vzaddném pifipadé se nejednd o vécné byti néjakého
samostatného subjektu, nebo né&jaké potence. Jedna se pouze o vécnou
existencni zavislost svéta na svém stvofiteli.

Tento model neni typicky kiestansky. Ale velmi $patné se vyvraci na roviné
prirozené filosofie. Zaroven plati Ze, neobstoji pied &lanky viry™. Ale to jiZ je
oblast pfirozené teologie.

4.6 Vyhodnoceni

Jak jsme jiz nckolikrat zminili, Tomasiv postoj je pfijiman s obecnym
nepochopenim. Mnozi se snazi TomaSe jednozna¢n€ zafadit do jednoho
Z tabort, ale to je velmi obtizné. Néktefi zastavaji stanovisko, Ze Tomas skryté
patfil do skupiny, ktera hlasala tzv. dvoji pravdu. Jeji ¢lenové uznavali svou
virou zjevené pravdy, ale soucasné zastavaly i1 pravdy filosofické, které byly
S virou v rozporu, 1 kdyz jak neustdle zdiraznovali pouze na poli filosofie. Do
Cela této skupiny je tradi¢né dosazovan.

5! Akvinsky T.Vyklad vyznani viry. Praha. Krystal OP s. 27
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4.7 Argumenty prokazuji véénost svéta

Jiz jsme tekli, Ze Tomas Celil argumentim obou stran. Ukazme si nyni dvé
skupiny téchto argumentii. Pomoci prvnich vyvraci nutnost vé¢ného svéta, ale
druha skupina argumentti mu slouzi ke zpochybnéni védeckych (filosofickych)
argumentq, které prokazuji jeho ¢asovy pocatek.

Nyni uvedeme nckteré TomaSovy teze, které vyvraceji argumenty
podporujici vé¢nost svéta.

4.7.1 Vécnost potence

O vétné potenci jsme jiz hovotili vysSe. Pripomenme si ale zékladni
myslenku argumentu. VSe co vznikd, existuje pouze proto, ze to mize byt. Vse
co kdy existovalo, existovalo pouze proto, Ze existovala pfislusnd potence
k existenci véci. Toto pravidlo plati, platilo a bude platit pro v§echna jsoucna.
Musi tedy také platit i pro celek svéta.

Pokud celek svéta zacal existovat, musela jeho existenci ptedchazet
pfislusnd materie. Materie, ale bez formy neni ni¢im, teprve materie
s ptislusnou formou tvofi svét. Z toho Ize vyvodit zavér, Ze svét existoval pied
svétem, protoze materie také svym zptisobem existuje. Tento absurdni zavér je
mozné vyiesit véénosti svéta, protoze pii véné existenci materie bude zaroven
existovat i forma a k vyse zminénému zavéru nedojde.

Dany model ale nepocita se Stvofitelem. Blth vladne neomezenou moci a
jako jediny je schopny vytvafet véc zni¢eho. V tomto pohledu je svét
s pocatkem mozny nikoli diky pasivni potenci, kterd neni potiebnd, ale diky
aktivni potenci Bozi, kterd mlzZe stvofit kdykoli. Tomas zde pouziva BoZzi
stvotitelskou moc jako pfirozeny argument. Je to ddno nejen jeho virou, ale
také tim, Ze vlastnosti BoZi stvofitelské moci, jiz ve svém dile prokazal®.
VéEna materie, na kterou by byl existenné vazan véény svét, neni tedy nutna a
neni ani nutny véény svet.

4.7.2 Existence véénych jsoucen

| sproblémem druhé namitky jsme se jiz setkali. Jeji mySlenka je
jednoduchéd. Ve svété existuji vécnd jsoucna. Propridlni vlastnosti vécnych
jsoucen je, ze musi existovat vzdy. V TomaSové dobé mezi vécnéd jsoucna

patfili andélé, ale 1 nebe a hvézdy. Pokud u vécného jsoucna nelze
predpokladat jeho neexistenci, musi byt vé¢né a je tedy vécny i celek svéta.

52397 45,1-2
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Odpovéd je i zde pomérné jednoduchd. Nelze popfit, ze u vécnych jsoucen
je veécnost pevné dand a nemohou tedy zaniknout. Ale to neznamend, ze
existovala vzdy. And¢l bude vé¢nym bez ohledu na to, zda vzdy existuje, nebo
zda byl ndkdy stvoten. Re¢eno mnohem jednoduseji, pokud byl n&jaky andél
stvotfen dnes rano, pak je stejn¢ vécny jako andélé, co existuji od pocatkl veka.

Reflexe véénych jsoucen je v dnesni dobé znaéné problematicka. Na§ model
vesmiru je velmi odliSny od modelu tfinactého stoleti. V nasem vesmiru
neexistuje nic, co by bylo mozné povazovat jednoznacné za vécné. Cely vesmir
je dynamicky a proménlivy. Je pfesnym opak vesmiru Tomasovi doby. To ale
neznamena, ze tento argument je neplatny, ale mtize se zdat neaktualni.

Jeho neaktudlnost plati ale pouze pro hmotny vesmir. Véné duchovni
substance podle nasi viry stale existuji proto v ramci kfestanstvi, ma tento
argument stale svou platnost. Cely argument miZeme shrnout do jedné véty.
Jeli néco vécné, jesté to nemusi byt od vécnosti. BohuZel plati, Ze na rozdil od
piedchoziho dikazu, Ize tento dikkaz pouzit pouze v ramci kiestanstvi.

4.7.3 Vécna materie

Dalsi argument je velmi poplatny dobé a velmi podobny piedchozimu.
Argument je postaven na Aristotelové uceni, ze ani materie ani nebe nemaji
pocatek své existence. Proto svét nezacal existovat a je véény.

Argument je velmi slaby. D4 se zpochybnit tim, Ze i materie i nebe zacali
existovat jinym zpusobem. Kiestanské uceni tvrdi, ze materie i nebe jsou
stvofené. V tom piipadé nemusi existovat od vécnosti.

4.7.4 Predchazejici existence prazdnoty

Velmi zajimavou je teorie, kterd se snazi prokazat vécnost svéta existenci
prazdnoty. Zakladni mysSlenka je jednoduchd. Pokud svét zacal existovat,
muselo byt na jeho misté pfedtim prazdno. Prostor kde nic neni, ten byl poté
vyplnén svétem. ProtoZe je existence prazdna nemozna>®, musi svét existovat
od vécnosti.

Protiargument je jednoduchy. Prdzdno miiZzeme chapat i jako prostor, ktery
je mozné vyplnit télesem. Potom bychom prazdno mohli chépat jako jakysi

potencialni prostor. Samotné prazdno totiz neexistuj654. Prostor je vymezen

5 Fyz IV. 6-9, str. 97 - 4108

> Z toho tedy, co jsme fekli, je ziejmé, e prazdno neni ani oddélené at’ naprosto, at
V tom, co je fidké, ale Ze neni ani v moZznosti, nechce-li kdo viibec nazyvat prdzdno pficinou
pohybu v prostoru. Fyz 1VV. 9 217 b str. 108
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télesy a teprve, kdyz si je odmyslime, vznika pojem prazdnoty. Mohli bychom
fici, ze prazdnota je prostor, ktery neni.

TomaSova poznamka, ze prazdno je mozné vyplnit télesem, je
pravdépodobné reakci na Aristotela, kdy polemizuje s argumentem, ze prazdno
je nutné pro pohyb téles. Podle Aristotela nepotiebuje téleso ke svému pohybu
prazdno, ale samo zaujima misto jinych téles. V kazdém ptipad¢ prazdno podle
Aristotela neexistuje.

Stvoteni ale vyvraci i1 tento argument. Pfed pocatkem Casu nebylo ani misto
ani prostor. Stvofeni neprobihd ani v Case, ani v prostoru. O prazdnu je mozné
uvazovat ve stejném smyslu, jako ze byl svét ucinén po ,,niem*. V tomto
kontextu by bylo mozné fict, Ze svét byl u€inén na ,,misté* prazdna.

4.7.5 Vécné pohybovani

Teze vychazi z faktu, Ze vSe se pohybuje. Kazdy pohyb je zplsoben jinym
pohybem, kterému ptedchazi jiny pohyb. Z této zkuSenosti je nutné odvodit, ze
pohyb existuje od vétnosti a pokud existuje od vétnosti pohyb, existuje od
vécnosti 1 svet.

Tento argument byl hojné pouzivéan pro svou silu. Vychazi jiz od Aristotela.
Pokud pozorujeme svét kolem sebe, je jeji pravdivost nezpochybnitelnd. Abych
napsal jediné pismeno na klavesnici, pak stisknuti prstu predchazi cela fada
pohybtl, které ho vyvolaji, a tomuto pohybu zase musela ptedchéazet tada
jinych pohybt, aby byl pohyb prstu vilbec mozny. Na zéklad¢ této zkuSenosti
je opravdu nutné, pfipustit nekone¢nou ftadu pohybuji, protoze nic
nenasvédcuje tomu, Ze by byla nékdy situace jina.

Tomas uvadi toto feSeni. Je pravda, Ze se vSe pohybuje. To automaticky
neznamend, Ze je takovyto pohyb od vécnosti. Jedin€ prvni hybatel je od
veécnosti, protoze je sim nemenny, jak jsme uvedly vySe. Neni ale nutné, aby
prvni pohybované jsoucno, bylo pfedtim pohybovano nécim jinym. Pied
vznikem prvniho pohybovaného jsoucna nabylo nic. Prvni pohybované jsoucno
vznikd stvofenim a ne zménou. Prvni pohybované jsoucno je prvni stvoiena
véc. Kazdé véci piislusi néjaky pohyb, ktery ma od jiného. Pfic¢inou pohybu
prvni véci, ale neni aktivita jiné véci, ale sam stvofitel.

Pokud je svét stvofen, neni nutné, aby byl vécny, protoze spolecné se
svétem vznika i pohyb v ném. Jinak by byl pohyb dfive nez svét a to je
nemozné.
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4.7.6 Nezavislé trvani svéta a Boha

Dalsi argument srovndva stafi svéta a véfnost Bozi. Svét mulze svét
pfedchazet bud’ pouze svou pfirozenosti, nebo i svym trvanim. Pokud Bih
predchazi svét svou piirozenosti, tak musi byt stejn¢ vécny, jako je Biih,
protoze Bozi ptfirozenost je vécna. V piipadé€, Ze by Biih predchéazel svét i svym
trvanim, pak by Cas existoval pied svétem a to je nemozné€. Proto musi byt svét
veécny spolecné s Bozi ptirozenosti.

Uvedena argumentace ale obsahuje opét milny pfedpoklad. Bozi existence
je myslena, jako existence Casova. Ale Blh neni vdzan existenci na Cas, jak
jsme zminili vySe. Z tohoto divodu nemuze svét ¢asové predchéazet. Slovo
»pred zde opet musi byt chapano podle své ptirozenosti. Neznamend, ze Blh
existoval tii hodiny pfed svétem, ale Ze predchazel svét co do piirozenosti, jako
jeho ptvodce. Jako jeho Tvirce, ale uvedl svét do existence stvofenim, které
neni zménou, proto mu nemusel ¢asoveé predchazet.

Pokud Buh pfedchazel svét svou pfirozenosti tak neni v zadném piipadé
nutné, aby prirozenost svéta byla stejné¢ vécénd jako pfirozenost bozi.
Ptirozenost svéta zacina existovat prave tehdy, kdy to stanovi Blih svou vuli.

4.8 Odpovédi, které vyvraceji argumenty zastancii rozumové
prokazani pocatku svéta
4.8.1 Pocatek trvani vSech véci

Této problematiky jsme se jiz dotkly vySe. VSe co existuje, musi mit
pocatek svého trvani. Celek svéta je vSak jsoucno jako kazdé jiné, tak i svét
musi mit pocatek svého trvani.

Tento dikaz byl probran vysSe. VSe co existuje, ma pocatek svého trvani.
Véc ale nemusi existovat pifimo v Case. Jejimu pocatku nemusi predchazet
pohyb. Protoze je Bih dokonalou a tedy i dokonalou pfic¢inou mize svét uvadet
do byti okamzité. Pro existenci svéta neni potieba ¢asova naslednost z hlediska
Bozi moci. Bih miiZe stvofit svét od vé€nosti, svym okamzZitym a
neomezenym rozhodnutim. Jak jsme zminily vySe, Blih svét v pravém slova
smyslu svét casoveé nepiedchazi.

Skutecnosti, Ze vécna spoluexistence Boha a svéta je obtiZzné predstavitelna
zde nehraje zadnou roli. Tomas uvadi ptiklad, ktery zminuje svaty Augustin.
Pokud bude stat noha od vécnosti v pisku, pak je zifejmé, ze i1 stopa je tam od
veécnosti. To Ze neni ziejmé, jak se tam noha ocitla, na skute¢nosti nic nemeéni.
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Pokud tedy existuje alespoii jedno jsoucno, jehoz existence nepocind zmeénou
Vv Case, tak je vécny svét mozny.

4.8.2 VéEnost materie

Namitka rozliSuje, zda byl svét stvofen z ni¢eho, nebo z né¢eho. Moznost
stvofeni z néceho ale vyluCuje, protoze v takovém piipad¢ by prvni materie
nutn¢ existovala pted svétem. To je podle klasickych filosofti nemozné.

Tato hypotéza, ale nemlze obstat. Stvofeni z niceho lze chapat dvojim
zpusobem. Bud' klasickym zpiisobem, jako stvofeni ,,po nicem®, nebo jako
stvofeni ,,ne z néfeho*. Tvrzeni ,,ne znéeho™ je mnohem S§irsi. Mlze byt
interpretovano z pouhé nepotiebnosti n¢jaké materie. Nevypovida nic o casové
naslednosti. V takovém piipade je mozné tvrdit, Ze svét neni stvoien z néceho,
protoze bez Boha je mu neexistence bliz§i nez byti. Bih je zde pficinou svéta,
neni ale nutny pocatek svéta.

4.8.3 Pusobeni rozumu

K pocatku svéta vede i myslenka, ktera predstavuje Boha jako myslitele
tvoriciho svét. Kazdy myslitel tvoii podle uréitého planu. Planovani je ale
casovy jev. Nejdiive se tvori zaklad a poté se dal rozviji umélecké dilo. Stejné
tak tomu bylo i pfi stvofeni. V knize Genesis mizeme najit predobraz této
skute¢nosti.

Argument je sice elegantni, ale nebere v ivahu jednoduchost Bozi, o které
jsme se zminovali jiz vySe. VySe zminény vztah plati pouze pro rozumové
mohutnosti, jejichz rozhodovani je jakoby sloZené. Vytvareni jakéhokoli uméni
u nich samoziejm¢ probihd v case. Blih se ale ze své podstaty rozhoduje
okamzité. Pokud by musel volit mezi riznymi, byla by v ném potence a to neni
mozné. Pokud se ale Bih rozhoduje okamzit¢ a okamzité také kona pak je
vécny svét mozny a pfitom je také mozné stvofeni. Namitka opcét nema
dostate¢nou priikaznost.

4.8.4 Omezeni Bozi dokonalosti

Jedna se o ndmitku velmi rafinovanou. JelikoZ je Blh dokonaly, je také
vécny. Pokud by byl ale svét véény, byl by ve své dokonalosti rovny Bohu a to
neni mozné.

Na prvni pohled je namitka nevyvratitelnd. Pfesto ale existuje feSeni. I
pokud bude svét vécny, bude se stale jednat o vécnost ucinnych piicin, tedy o
vécnost zmény. Biih je ale neménny, jinak by nebyl dokonaly. Svét tedy mlze
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byt vé¢ny. VéCnost svéta naprosto neodpovida dokonalé a neménné veécnosti
Bozi. Ani tato namitka neni dokonala.
4.8.5 Nekonecny pocet pricin

Dalsi namitka patfi mezi ty nejpresvédCivejsi. Je genidlni ve své
jednoduchosti a naprosto odpovida nasi kazdodenni zkuSenosti. Ma tedy
velkou psychologickou vahu. Pokud by existoval vé¢ny svét, existoval by od
jeho poéatku nekoneény pocet dni. Ale to by znamenalo, Ze dne$ni den
nemohl nikdy nastat, protoze takové nekonecno nelze piejit. Pokud vesmir
existuje nekolik miliard let, je jeho pocatek sice vzdaleny, ale je jasné, ze nic
nebrani tomu, aby se uskutecnilo dnesni svitani.

Namitka je ale Spatné polozena. Pokud ur¢ime konkrétni den je to od ngj
K jinému dni vzdy ur€ity pocet dnii. Tomas ale fika, Ze teze je zaloZzena na
ptedpokladu, Ze mezi dvéma konci je nekone¢ny pocet krokii, v nasem piipadé
pocet dni.” Namitka totiz hovoti o pocatku svéta. Obsahuje zaroveni i druhou
mez a mezi dvéma mezemi je vzdy konecny pocet krokd v nasem ptipadu dnti.
1 druha Tedy mnozstvi dnti musi byt konec¢né.

| v ptipadé¢, ze by namitka druhou mez neobsahovala, nebyla by jesté nutné
prikazna. Bih neni povinen stvofit slunce od pocatku svéta, a pokud slunce
existuje omezenou dobu je omezené i1 pocet dnd.

4.8.6 Nekonec¢ny pocet lidi a dusi

Teorie o nekoneéném poctu lidskych dusi byla v TomasSové dobé velmi
oblibena. Jestli svét existuje véné, musi byt 1 nekonecny pocet lidskych dusi,
protoZe na svété Zil nekonecny pocet lidi.

Tuto namitku zminuje Tomas letmo i v naSem spisu: ,,Jsou ... zminény dalsi
argumenty proti moznosti vécéného svéta, kterych se dotkli a které resili filosofové.

Jako vértici lidé vime, Ze svét byl stvofen nékdy na pocatku Casu a Ze Zilo
pouze omezena mnoZzstvi lidi. Tedy 1 mnoZstvi dusi je konecné. Pokud by zil
nekonecny pocet lidi, bylo by i nekonecné mnozstvi dusi. Tento argument ale
nemiiZzeme povazovat za rozumove prikazny, ale pouze rozumove piijatelny.

Odptirci nemusi zastdvat nesmrtelnost duSe. Duse muze jako ozivujici

princip zanikat spolec¢né se smrti ¢lovéka, stejné jako je tomu u dusi rostlin a
zivoc€ichii. Dalsi Casta teorie mluvi o pievtélovani dusi. V tomto ptipad¢ by
nebyl nutny nekonecny pocet dusi pro nekonecny pocet lidi. To Ze je lidska
duSe nesmrtelnd, je patrné pouze z viry. Proto je ndmitka nedostatecna.
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Namitka ma dalsi slabinu, ktera ji falzifikuje jiz v zakladu. Vécna existence
lidského rodu neni vibec nutna. Clovék mohl ¢lovéka stvofit V uréitém
okamziku vééného cCasu podle svého uvazeni. Lidsky rod, tedy muze
v nekoneéném cCase existovat pouze nékolik tisic, nebo nékolik miliona let.
V takovém piipadé¢ ma dany argument nulovou hodnotu.

4.9 Nutné nevyreSitelny spor

Jakykoli pokus o rozumové dokazovani stvofeni nebo vécnosti sveéta v sobe
obsahuje metodickou chybu. Ocitdme se zde pfed podobnym problémem, jako
je kuptikladu tajemstvi kitu. Velmi zjednodusené¢ miizeme fici, ze u kitu
muzeme také prokdzat spoustu véci. Kupiikladu ze voda ocistuje, ze se po
obradu lidska mysl stava veselejsi a oteviengjsi dobru a Ze ptislusna formulace
je uklidiiujici. Nic ztoho ale neni dikazem o svatostnosti kitu, vSe se da
vysvétlit pfirozenou psychologii.

NaSe pfirozené poznani je omezeno na materidlni skute¢nosti a z nich
vyvozuje obecné zavéry. Pokud se nové véci vzdy vynofuji z prvotni materie,
nic nebrani pozornému ¢loveku, Ze prvotni materie je vé€nd, protoze jinak by
nevznikaly véci. Stejné tak to funguje s obéhem hvézd, coz byla castd namitka
proti vécnému svétu. Dlkaz to neni. Pokud je vé¢na prvotni latka, mize byt
nekonecné i obihani hvézd slunci. Miizeme namitnout, Ze tyto myslenky nefesi
problém, zda miize néco vzniknout bez pocatku. Ale vzijme se do pozice
vzdélaného platonika. Pokud mu polozime otazku, zda mu neptipada divné, ze
existuje néco bez pocatku, tak ho tato otdzka nemusi zaskocit. Jako odpoveéd
bohaté staci, zda nam nepfijde divné, Ze nic zplodilo néco. Nastala patova
situace. MlZeme samoziejm& fici, Ze svét stvofil vSemohouci Bith svou
neomezenou moci. Ale tim jsme vyznali viru a je moZné, Ze na§ platonik
pfijme Krista. CoZ je jist€ nejlepsi vyusténi diskuse. PfedloZzeny nevyvratitelny
argument neni. Osobné si myslim, Ze ani nebude.

Blih ndm zjevuje nespocetnd tajemstvi, ale zaroven jen ta, kterd miZeme
pochopit. Neni mozné chépat véci mimo mohutnost intelektu.
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5 DalSi uvahy nad Tomasovymi myslenkami

5.1 Nékolik postiehti 0 nekonecnu

Jedna z otazek, ktera nas pronasleduje celou dobu, se tyka nekonecna.
Jednim z hlavnich argumentd proti vénému svétu je, Ze neni mozné
nekonecno piekrocit, pokud se viibec mizeme s néjakym druhem nekonec¢na
setkat. VySe musel na§ autor celit namitce, kterou muzeme jednoduse
zformulovat takto: ,,Pokud svét existuje vécné, pak od jeho pocatku uplynul
nekonecny pocet krokti, coz je nemozné, protoze nekonecno nelze piekrocit™.
Ptitom krokem rozumime jakoukoli jednotku (od skutecného kroku az k ob&hu
slunce). Vzpomenime si, Zze nds ucitel namitku vyftesil pouze diky jeji Spatné
konstrukci. Namitka totiz obsahuje dvé meze. Prvni mez je pocatek svéta a
druha mez je dneSek. Mezi dvéma mezemi nekonecno existovat nemuze.

Tento problém si mizeme ukazat na ptikladu cesty. Predstavme si, ze na
konci cesty stoji dva domy. Kazdy dim stoji na jednom konci cesty. Pokud je
cesta mezi domy nekonecna, tak zadny poutnik nedojde od jednoho domu
K druhému. Jenze takto zadany ptiklad nebude fungovat. Pokud stoji na
kazdém konci cesty dim, tak cesta nekonecnd byt nemuze. Je totiz vymezena
S obou stran a cokoli vymezeného nemuize byt skutecnym nekone¢nem. Domy
od sebe mizou byt vzdaleny biliony svételnych let, ale piejit z jednoho domu
do druhého je mozné. To ze to zadny ¢loveék nemize dokazat je nepodstatna
véc, ktera pouze vypovidd o nedostatecném vybaveni naSeho organismu
k takovéto cest&>,

Mnohem obtiznéjsi bude odpovéd na otazku, zda lze dojit k domu, ke
kterému vede cesta z nekonec¢na, jinymi slovy odnikud. Pokud zaujme misto
poutnika na cesté, musime poctivé prohlasit, ze to mozné neni, protoZe vSechny
cesty vedou odnékud, nebo né€kam, ale nikdy nikam.

Situace se miize zmeénit, pokud se na situaci prestaneme divat o€ima

poutnika. Bih dava existenci vSemu, tedy i nekonecné cesté. Sama nekonecna
cesta pro néj neni omezenim, protoZe je tvlircem vSeho a vSe participuje na
jeho byti. Pfitom Biih jako naprosté nekone¢no nemiize byt omezen ¢astecnou
nekonecnosti délky cesty. Je schopny tuto cestu stvofit. Problém nastane tehdy,

% Tento fakt miize byt pro nékoho zklamanim, ale ja osobn& ho povazuji za velmi moudry.
Nikde neni psano, ze bytosti ve zbytku Vesmiru jsou dobré. Pti stavu nasi techniky zastavam
nazor, zZe vysilat neustale nové signaly o nasi existenci do neznamého prostoru, je to samé, jako
radostné pokfikovat v dzungli plné neznamych dravca.
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kdyz bude s touto myslenkou konfrontovat poutnika, ktery se pravé chysta
vyrazit na cestu.

Poutnik v mezich piirozeného rozumu musi odmitnout cestu bez pocatku.
Pokud by se cesta skladala z dlazdi¢ek, pak by byl pocet dlazdicek nekonecny
a takovy pocet neexistuje. Ale musime si uvédomit, ze se mysleni poutnika
pohybuje ve zkratce. Ta zkratka se shrnout takto: “Nekonecny pocet kosticek je
nepfedstavitelny, tedy je nemozny a proto cesta nema pocatek™. Pritom
zkusenost poutnika je velmi omezena. Jediné co je schopen na zakladé vlastni
zkuSenosti odvodit, je nutny pocatek kazdé cesty.

Odpovida to situaci matematického bodu na tsecce a na ptimce. Kazdy
jednotlivy matematicky se Vv obou piipadech nachédzi ve stejné zkuSenostni
situaci. Bodu na tseéce predchazeji dalsi body. S vyjimkou dvou jsou vSechny
ostatni body ve stejné situaci, stoji v dlouhé a neptehledné fad€. Nikde neni
garance, zZe jejich usecky maji pocatek, to védi pouze dva krajni body.

S ptedpokladem, Ze pocatek usecky se da logicky odvodit, tady neuspéjeme.
Z pozice bodu takovy dikaz mozny neni. Neuspéjeme ani s poukazem na
zkuSenost, ze vSe n¢kde zacind. Pfimka, kterd se pifi své nekonecné délce
skladd z nekone¢ného poctu bodi, je dostateénym zneplatnénim tohoto
predpokladu. Samotny bod tedy nemtize poznat celou délku své fady. To muze
ucinit pouze pozorovatel, ktery se nachazi mimo usecku nebo piimku.

Nejlépe si to mizeme predstavit z pohledu bodl na kruznici. Jednotlivy bod
opét nedokéze urcit délku této kiivky. Bod ve stfedu kruhu, ale jiz mize zméfit
rozméry kruznice a jeji tvar, tedy pfesné ty vlastnosti, které bod nikdy nepozna.

Miizeme si v§Simnout dalSiho paradoxu, Zastanci nekone¢ného svéta se Casto
odvoléavaji na diikazy plynouci pouze z viry. Uved'me si nékolik piikladd.
Podle viry svét nema konec. Lidskd dusSe je nesmrtelnd, andélé jsou také
nesmrtelni, oba subjekty nemaji dispozici k zaniku, tedy maji dispozici
k v&cnému byti. Pokud tedy existuje nekone¢na cesta smérem od domu, jaky je
ptirozeny ditvod domnivat se, Ze nevede nekonecna cesta k domu. Bozi zjeveni
nam sdé€luje, Ze cesta ma pocatek, dokonce pocatek velmi zativy, ale samotny
lidsky rozum to prokazat nemize. Rada nekoneénych vychodt slunce je
predstavitelna stejné obtizné, jako fada nekoneénych zapadii slunce.

Pokud vySe zminény piiklad neni lehce pochopitelny, mizZeme si cas
predstavit jako §iidrku koralkai®. Pokud na n&jakém koralku sedi kupiikladu

% Jedna se o podobenstvi a tak vypustme nyni problém, Ze &as je svou povahou kontinualni
a jeho zéakladni jednotky se nepfidavaji jedna k druhé, ale jedna z druhé vyplivaji.
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blecha, tak mize pozorovat pouze své okoli. V pfipadé, ze je sitirka hodné
dlouhd, bude vidét pouze ,nekonecnou” tadu koralkti obéma sméry. To je
naprosto stejna situace, jako kdyz pocitame vychody a zapady slunce. Nelze
Z nich odvodit stari svéta. Ocitame se znovu pred problémem poznani.

Pokud si shrneme ptedchozi text, mizeme pouze konstatovat, ze Clovek
neni schopny rozliSeni nekone¢na. Nekonecno postrada terminy a lidsky rozum
se dokdze naopak pohybovat pouze vramci urcitych termini. K poznani
nekonecného je potieba neomezeny rozum. Neomezeny rozum ma ale pouze
Biih. Tedy tajemstvi stvofeni zna pouze Blh a zjevil ho ndm lidem. Snazit se o
popsani stvoieni pouhym rozumem je pychou rozumu.

Nyni jsme se zabyvali nekonecnem v ramci nasi problematiky. Ale pfitom
se nam vtextu potkavaly dvé roviny. Nekonecnost Bozi a piipadna
nekonecnost svéta. Nekone¢no tedy neni jediné. Existuje nékolik druht
nekonecen.

Vymezeni nekonecna je uzce svazdno s otazkou po rozméru vesmiru. Na
velikost vesmiru se nazory po celou existenci lidstva méni. Jedno je ale jisté,
pokud néjaky prostor evokuje nekonecno, je to pravé nas vesmir. Jiz jenom
S pomysleni ne mezihvézdny prostor mezi Sluncem a nejbliz§i hvézdou se
¢loveéku zatoci hlava. Piesto davat vesmiru nalepku nekonecny je undhlené.

Aristoteles si povsiml toho, ze se vesmir sklad4 pouze z objekti, které maji
omezeny rozmér. Z toho vyvodil, Ze vesmir nemize byt nekonecny, protoze
nekonecno nikdy nevznikd jako soucet kone¢ného. Pii sCitdni se mohou
terminy rozSifovat, jako je tomu u kapaliny, kdyz do ni pfilévame neustéle
dalsi kapalinu, ale nemohou se sami od sebe prolomit. Souctem moii muze
vzniknout obrovsky ocedn, které se nesporné bude jevit jako nekonecny. Ale to
neznamena, Ze neexistuji biehy. Stejné tak je tomu s vesmirem.

Vratme se k Aristotelovi. On presto nekonecno pfipustil, pfiznal prvotni
latce tzv. potencionalni nekonecno. Jinymi slovy fekl, ze z prvotni latky muize
potenciondln¢ vzejit nekoneéné mnoho riiznych jsoucen. To, ze budou
uskutecnéna pouze nékterd, neznamend, Ze by misto nich nemohla existovat
jind.

Podivejme se nyni na zékladni druhy nekone&en®’.

1.) Nekone&né skrze nedostatek — jde o nekoneéno, které postradd hranice, i
kdyZ by hranice mit mohlo

*" Leo Elders; Filosofie ptirody u sv. Toméase Akvinského OIKOYMENH 2003 5.150
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2.) Nekoneéné skrze negaci koneéného — toto nekoneéno hranice mit nemuize,
protoZe jeho substance neni omezena (Blh), nebo naopak neni k hranici
disponibilni (matematicky bod)

3.) Potencidlné nekoneéné - pfikladem je prvni latka, nebo lidsky rozum, ktery
mUzZe potencidlné poznat vse

4.) Skuteéné (aktudlng, redln&) nekonelné — véc, kterd je nekonednd, protoze
nema zadné omezeni, nebo véc, kterd je z urcitého hlediska nekonecna, jako
napfiklad urcitd velikost nebo sila.

Pokud hovotfime o nekonecnosti svéta, mdme na mysli jeho nekonecnou
velikost. Nekone¢na velikost, ale nardzi na problém nekonecné substance.
Nekone¢ny akcident si vyzaduje nekonecnou substanci. Vesmir ztoho to
pohledu nekonecny byt nemuze.
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5.2 Trojice a stvoreni

Po pfecteni spisu De eternitate mundi je nutné zastavit se u dalsiho
problému. Na§ autor nepouzil ve spise slovo Trojice. Pfitom Trojice je
samotnym zakladem vlastniho kiestanstvi. V odpovidajici kapitole 46
Teologické sumy pouzije autor slovo Trojice pouze jednouss. Spis tak muze
pusobit jako cCisté filosoficky traktat. Primarnim problémem spisu je vztah
stvofeni — Stvofitel, ale nikoli vnitini povaha Stvofitele, kterou by mél kazdy
ktestansky traktat alesponi jednou zminit.

Jak jsme zminily, v naSem spisu je pfednostné feSena otazka pocatku svéta.
Autor neciti potfebu blize specifikovat prvni pfi¢inu. Pfesto je nas spis spise
teologického razu, nezabyva se rozborem nebo komentovanim néjakého uceni.
Predpoklada u svych ¢tenarii katolickou viru 1 sezndmeni s ucenim o této vite.
Proto chybé&jici zminka o Trojici neni metodickou chybou spisu. Spis se musi
brat v $irSim kontextu TomdaSova dila.

Také v ST 46 autor o Trojici témét nehovoti. Slovo Trojice je tam zminéno
pouze jednou a to v souvislosti s postavenim viry k problému vécného svéta.
Tomas zastava nazor, ze Casovy pocatek svéta je stejné nedokazatelny clanek
viry jako tajemstvi nejsvétéjsi Trojice. Uceni o Trojici je pro naseho autora
meznikem lidského poznéni. U problému Trojice kon¢i moZnosti pfirozené
teologie a zlstavd pouze teologie zjevena. Rozum jiz dal miZe pouze
osvétlovat zjevena tajemstvi. Jeho diikkazni moZnosti jsou ale vyCerpany.

Pokud se podivame na TomaSovu nauku o stvofeni v SirSim kontextu,
zjistime, ze by bylo nespravedlivé podeziivat ho z opominuti Trojicni
problematiky. Uceni o Trojici ma v Teologické sumé& své pevné misto a
V Zadném piipadé se nejednd o opominuté téma. Téma Trojice je feSeno
bezprostiedné¢ pred tématem stvofeni a to jak v Teologické sumé, tak
v Kompendiu teologie. Z tohoto umisténi v celku TomaSovi nauky se da
vysledovat, Ze stvofeni Tomas zahrnuje do oblasti rozumem nedokazatelné
viry.

Otazka vztahu Trojice ke stvofeni je probirana v Teologické sumé¢. Jde 0 zde
o problém jakym zplsobem pfipsat jednotlivym Osobdm podil na stvofeni. Na
prvni pohled existuji pouze dvé moZnosti:

1. Na stvoreni se podili nerozlisené celé Trojice
2. Na stvoreni se podili pouze néjaké osoby.

ST 1g.46a. 2
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5.3 Svét jako dilo Trojice

V Trojici mizeme jednoduse rozliSovat jeji esenci, kterd je vSem Osobam
spolecna a poté Osoby a jejich vztahy. Jak jsme fekli vyse, stvofeni je dilem
celé Bozi esence, kterd jako jedenda dokéze ucinit akt i1 potenci zéaroven.
Stvoftitelska moc je spolecnéd vSem osobam.

V Bozi Trojici existuji tfi Bozské Osoby. Je jisté, Ze stvoreni je dilem celé
Trojice, ale tato jistota jest¢ nedava odpoveéd na otdzku, v jakou ulohu hraji
jednotlivé Osoby ve stvofitelském aktu. Je jisté, ze se na stvoreni nerozlu¢né
podileji vSechny. Osoby se ale 1i§i svymi vztahy, které jsou garantem jejich
individuality, a jejich vztah ke stvofeni mtize mit také riznou podobu.

5.4 Osoby a stvoreni

Bozskou osobu nikdy nemizeme chépat jako oddélenou od druhych, na
druhou stranu ji musime chapat jako skute¢nou individualitu. Mezi osobami
neni rovnitko. Stvofeni svéta je tradicné spojovano s osobou Boha Otce. Tento
ptedpoklad pfijimd i Tomas. Otec je pticinou celého svéta diky svému védeéni a
své moci.

Bih je diky svému védéni tcelovou pri¢inou kazdé véci a diky své vili
ucinnou pfic¢inou kazdé véci. Je ten kdo véc zamysli i tim kdo ji uvadi do
uskute¢néni. Bozsky €in je rozdilny od ¢inu ¢loveka. Pokud ¢lovék ma néjakou
myslenku (Acelova pricina), tak k jejimu uskute¢néni pomoci G¢innych pficin
bude potiebovat dostatek casu a bude potiebovat 1 spoustu dalSich pfic¢in. Nic
takového u Boha nelze predpokladat. Mezi Bozi viilli a Bozim ¢inem neni
prodleva, protoze Biih je dokonald pfi¢ina. Oboji probihd nardz. Pfesnéji
feceno neni zde prodleva v fadu nutnosti. Blth na druhou stranu miize své
rozhodnuti odlozit. Stejné jako je Bozi viile i moudrost pfic¢inou kazdé véci je 1
pri¢inou stvofeni. Mlizeme fici, Ze Bih je pfi¢inou stvofeni svou neomezenou
moci.

,, Véfim v Boha, Otce v§emohouciho, Stvoritele nebe 1 zemé....*

Pocatek vyznani viry jasné tik4, Ze Stvofitel je Bih Otec. To znamena
pfipséani stvofeni pouze jedné osobé. Pokud maji Osoby stejnou esenci, pak je
takto doslovny vyklad nemozny. Z jednani Boha Otce nelze vyloucit ani Syna
ani Ducha. Zaroven plati, Ze vyznani viry je zkiestanského pohledu
nezpochybnitelné.

Ruzna uloha jednotlivych Osob pfi stvofeni ma nutné¢ zaklad v jejich
vzajemném vychazeni. Syn vychazi z Otce a Duch Svaty vychazi z Otce i
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Syna. Na zdkladé této myslenky se fika, Ze prvni je Biih Otec, druhy je Syn a
Tieti Duch Svaty®’. Podle této posloupnosti je mozné odvodit, Z¢ Syn ma
stvotitelskou moc od Otce a Duch svaty od nich obou. O Bohu otci se pak jako
o stvofiteli hovoii pfimo, protoze stvotitelskou moc od nikoho nepfijima. Syn
stvotitelskou moc piijima a zaroven ji predava Duchu svatému. Proto se fika,
ze skrze ne€ho je vSechno stvoieno. Duch svaty ma stvofitelskou moc od Otce i
Syna, proto je tim, kdo ozivuje vSe stvorené.

Tomas vztah Otec = Syn = Duch svaty popsal v kapitole 45 Teologické
sumy, ktera koresponduje se stvoienim, jako Rozum = Moudrost = Dobro.
Interpretace schématu je takova, ze Otci se privlastiuje stvofeni. Syn je
moudrost stvofeni, protoze skrze modrost jednd rozumovy Cinitel. Opét je zde
zdtraznéna skutecnost, ze skrze Syna je vSe stvofeno. Duchu svatému patii
dobro, které Rozum svou Moudrosti ptisobi.

Je patrné, Ze u stvofeni byl pfitomny akt celé¢ Trojice. Prvnim divodem je,
ze Buh byl nutné pfitomny celou svou esenci, kterd je spole€na vSem osobam.
Druhy diivod je, Ze pokud by bylo stvofeni pouze Otcovym dilem, prob&hlo
pouze na zaklad¢ ptisobeni moci. Na samém pocatky by nebyla pfitomna ani
Moudrost ani Laska. To je ale neslucitelné s veskerou zjevenou pravdou,
kterou ndm Biih daroval.

Vzhledem Kk vyse uvedenym skute¢nostem je ziejmé, ze Tomas pii stvoreni
podil Trojice nepodcetiuje. Naopak velmi zdlraznuje, ze Trojice je pfitomna
v kazdém Bozim jednani a nic na tom neméni ani rozdilnost jednani
jednotlivych osob. To, Ze v naSem spise mluvi pouze o osobé Otce, neznamena
nic jiného, ze se zamétuje na vSemohouci moc, ktera stvofila svét. Nelze z néj
tedy odvodit Zadny zavér, pro postoj Tomase myslitele k Trojici.

% K tomuto Fazeni je nutné podat vysvetleni. U bozskych osob je pouze 7ad prirozenosti,
podle kterého neni jeden pred druhym, ale jeden z druhého. Neexistuje zZadny typ prednosti,
kterym by Otec predchazel Syna. Osoby se nepredchazi v case, neboze jsou od vécnosti, ani
V prirozenosti, nebot je pouze jedina prirozenost. Lisi se pouze vztahy a vztahové véci probihaji
zaroven. Mluvit o druhém a tretim je mozné pouze v radu vyctu.“ Akvinsky, T. Rozprava
s feckymi teology, $.35
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5.5 Zda existuje vice svéti

Problematika vécného svéta zkouma pouze jeho Casovou vlastnost. Dal$im
zajimavym problémem je mnozstvi svétl. Tento problém nesouvisi s nasim
problémem piimo, ale existuji zde sty¢né body. PredevSim se jednd o stejné
nedotknutelné tajemstvi, jako je staii svéta.

O moznosti nékolika svéti se zminime také proto, ze je tento problém pro
dnesniho ¢lovéka nesmirn€ zajimavy. Dovoluji si pfedpokladat, ze o mnoho
zajimav¢jsi nez jeho piipadna vécnost. Vzhledem k teorii velkého tfesku, je
otazka vécného svéta pro mnohé zodpovézena. Ale téma mnohych svéth je
velmi populédrni. Je spojena s fantaziemi o prostorech plnych jinych ptirodnich
zakont a tajemnych civilizaci.

Podivejme se, jak se k této tématice stavi svaty Tomas.

Nejdiive si musime uvédomit, jakou pfedstavu o vesmiru Tomas pouziva.
V jeho dobé byl vesmir staticky. Nebe se sklddalo z n€kolika sfér a stiedem
vesmiru byla zemé&, okolo které se cely vesmir otacel. Dnes se ndm takova
pfedstava miize zdat primitivni, ale plné¢ odpovidala pozorovéni své doby a
byla i dostacujici. I kdyZ dnes mame Uplné jinou piedstavu o vesmiru, tak
V bézném Zivoté myslime vlastné Upln¢ stejné jako pozorovatelé ve stredoveku.
Slunce pro nas zapada na zapad¢ a vychazi na vychodé. Malokdo tekne, ze se
zem¢ v dusledku vlastni rotace, odklani od slunecniho télesa, ke kterému je
gravitacné pfipoutana.

Model vesmiru TomaSovy doby presvéd¢ivé vyjadifoval Bozi tad. Jediny
svét presvédcive prezentoval jedineCny Bozi fad. Vz4jemna uspotfadanost véci
ve svété odkazuje na Tvirce pfirozeného fadu. Pokud by bylo vice svétu bylo,
by i vice pfirozenych tadu, které¢ by se odliSovali. Potom by byl ale jeden fad
dokonalej$i nez druhy. Biih ale nema divod vytvofit n€kolik svétd s riznou
dokonalosti, protoze nizsi dokonalost by Boha prezentovala hiife a byla by pak
pro stvofeni zavadgjici. Cim je piirozeny tad lepsi, tim lépe pfispiva k poznani
svého dokonalého Tvirce. Dalsim velmi dilezitym kritériem je, Ze jediny svét
odkazuje nejen k jedinému puvodci, ale také k jedinému cili, kterym je sam
Bth.

Tomastv nazor je velmi prakticky, bez problému piijatelny a kiestansky
moudry. Pfesto vyZaduje odpovéd’ na nékolik otazek.
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55.1 Bozi moc
Bih mohl stvofit vice svétl, protoze jeho moc je neomezena. Pokud by to

Bith udélal, vznikl by i diivod pro existenci téchto svétl, protoze Bih nedéla
nic bez divodu.

Argument ma slabinu. Spravné se zminuje o Bozi vSemohoucnosti, ale jiz
nezminuje Bozi moudrost. Jak jsme uvedli vyse, Bith nedéla véci rozporné a
veéci nevhodné. Véci rozporné proto, ze nemohou existovat a véci nevhodné
diky své lasce.

Tomas netvrdi, ze existence vice svétll je nemozna pro svou rozpornost, ale
zastava nazor, ze je nemoudrd. Svét je usporfadan v jednom fadu k jedinému
cili. Podle Aristotela® zastaval nazor, e z jednoho fadu vyplyva jedinost
Boha. Svét je jeden i podle odkazu na sviij vzor. Pravda, Ze pokud je jeden Biih
je pouze 1 jeden svét neni automatickd, ale Toma$ se zde odvolavd na
Platona®.

5.5.2 Nekonefna mira dobra
Dalsi nazor ptichazi s myslenkou o sumé dobra. Hlavni myslenka je prosta.

Kazda véc je ve své podstatd dobra, tedy i svét je dobry. Cim vice svétd bude,
tim vice bude i dobra. Bih miluje dobro a proto je v jeho zajmu vytvofit vice
svEtl.

Tato myslenka v sobé ukryva logicky problém. Pokud budeme dodrzet
umérnost, Ze ¢im vice je subjektil, tim vice je dobra, dostaneme se do logické
pasti. Bith miluje maximum dobra. Pokud rast dobra spociva v rlstu svétl,
znamena to, Ze Bith musi vytvorit maximalni mnozstvi svétll. Jeho nekonecna
moc, ale nezna pocetni omezeni. Podle daného vzorce, by musel Bih vytvofit
nekoneény pocet sveéta.

Vsimnéme si, Ze tento model vlastné v kone¢ném dusledku omezil Bozi
moc. Pro dosazeni maximalniho dobra, musi Bith vytvofit nekone¢né mnoZstvi
svétl. Naprosto se vytratila myslenka, ze Bith mize dosahnout maximalniho
dobra 1 jinymi cestami. Maximalni dobro pfitom bude mnohem spiSe spocivat
V tom, Ze Bih naplni svét dobrem podle jeho moZnosti. MiiZeme si to pfiblizit
nasledujicimi pfirovnanimi. Maximum dobra pro ¢lovéka je jeho svatost.
Maximalni dobro pro lidstvo je spasa vSech lidi. Maximalni dobro pro stvofeni

80 Je ziejmo, Ze je jenom jedno nebe. ....... Je tedy pojmem i poétem prvni nehybny
hybatel jeden. Proto je jenom jedno také to, co je stale a nepfetrzité pohybovano. Je tedy jenom
jedno nebe, Cili svét. Aristotelés, Met. XII., 8 s. 294

61 | Zdalipak tedy jsme spravné mluvili o jednom svété, nebo by bylo spravngjsi fici, Ze jich
je mnoho a snad nesciseln¢? Je jeden, ac jestlize uznavame, ze byl stvoien podle onoho vzoru.*
Platon, Timaios , 31a str. 26
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je jeho dokonalé spojeni s Bohem. Maximalni dobro nespociva pouze
v kvantit¢ ale predevsim v kvalité. Kvalita rodiny se neméii poétem jejich
¢lenti.

5.5.3 Otazka materie

Dals§im problémem mnoha svétii je pro TomaSe jednota materie. VSe muze
byt v materii zmnoZeno. Kazda forma miiZze byt v materii zmnoZena. ,,Clovék®
je forma, konkrétni clovek je forma v materii. Stejnym zpiisobem by mohl byt
zdéanlivé v materii zmnozen i svét, protoze k jeho existenci je materie také
potiebna.

Materie je potiebna k existenci svéta. Celek materie, ale tvoii svét. Dalsi
svét by potteboval dalsi celek materie. Proto je dané tvrzeni neplatné.

Nebudeme se zde detailné zabyvat jednotlivymi védeckymi poznatky.
TomaSova kosmologie dnes jiz neplati. Otazkou, ale zlstava, zda tim
automaticky pominula 1 platnosti vySe zminénych argumentd. Tomas
povazoval zemi za stfedobod vesmiru i hlavni ucelovou pfiCinu vesmiru.
Dulezité pro jeho mysleni bylo i centralni a jedine¢né postaveni zemé€. Zem¢e tu
nebyla kvuli vesmiru, ale vesmiru tu byl kvili zemi.

Dnes vime, Ze neni jedind zemé, ale pocet objevenych exoplanet neustale
stoupd. Jiné slunecni soustavy se jiz pocitaji na desitky a je jisté, ze se jejich
po&et bude zvysovat. Podle modernich poznatki je vesmir pouze jediny®, ale
pocet hvézd je v ném stézi pfedstaviteln}'/63. Musime si uvédomit, Ze z celého
vesmiru vidime pouze nepatrnou ¢ast. Ale tyto nové védecké poznatky, které
se tak radikdlné li§i od antickych a stfedovekych piedstav jeSté¢ nemusi
automaticky devalvovat TomaSovi argumenty.

Musime si totiz ujasnit jeden dilezity pojem a to je pojem svéta. Svét neni
v Tomasove uceni omezen pouze na tehdejsi slunecni soustavu. Ale celek svét
zahrnuje 1 andé€ly, démony a poptipad€ jind nematerialni jsoucna. Svét je pro
Tomase tedy vSe, co je stvofeno, znamé 1 neznamé, prestavitelné i
nepiestavitelné. MiiZzeme tomu fikat jedinym slovem kosmos.

Pokud se podivame touto optikou na nejnové¢jsi poznatky, zjistime, ze
vlastné nedoslo k zadné radikalni zméng. Cely ohromny vesmir s miliardami

%2 Upiesnéni problematiky bude probrano v pristi kapitole.
83 \/ nagem vesmiru se na vyseku 15 miliard svételnych let vyskytuje:
1. 110500000 galaxii
2. 2000*10" hvézd
Podle <http://objekty.astro.cz/nase/2332-nadkupa-galaxii>. Udaje jednotlivych zdrojai se
mohou znaéné lisit.
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hvézd, tajemnou temnou hmotou, pfipadnou existujici antihmotou a ¢ernymi
dérami je jediné dilo Bozich rukou.

Nic na tom nezméni existence dalSich prostori nebo soucasné existujicich
uzavienych vesmir. S poctem vesmird je to totiz naprosto stejné, jako
S poctem planet. Dohromady tvoii jediné dilo. Myslenka svatého Tomase, ze
vesmir je jeden, protoze ma jediny vzor, jediného ptivodce a jediny cil je stale
stejné platna.
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6 Poznatky o0 vzniku vesmiru v soucasné védé

Od dob TomasSe se nas pohled na vesmir radikalné¢ zménil. Pokud byla, pro
Cloveéka 12. stoleti zemé ve stiedu vesmiru, dnes to neplati. Zemé je jednou
z miliont planet, slunce je jednim z miliont hvézd a nase galaxie je jednou
z tisict galaxii. Clovék byval jedinenou bytosti ve stfedu stvofeni. Nyni je
Clovék zrnkem prachu v nezméfitelnych dalkach kosmu. Antropocentrické
postoje se zdaji byt piekonané. Je vSak dobré pfipomenout, Ze antropocentricky
lidé stale mysli. Slunce pro nds vychédzi kazdé rano a slunce kazdy vecer
zapada. Malokdo si ve své mysli fikd, ze slunce se v ramci své rotace ptiklani
ke slunci, aby se za n¢kolik hodin od slunce odklonilo.

V ramci nové objevenych skuteCnosti, se zménil i pohled na pocatek
vesmiru. V ramci objevi minulych desetileti se pro mnoho lidi patrani po
pocatku vesmiru uzavielo. ZjiSténi, Ze vesmir ma pocatek, bylo velmi
uklidiiyjici. Nejdiive nez zaujmeme toto stanovisko také, pojd'me prozkoumat,
jak se vsoucasné dobé diva moderni astrofyzika na pocéatek vesmiru.
Vzhledem k obrovskému rozsahu této latky, ktera ani neni hlavnim tématem
nasi prace, pouzijeme k popisu této problematiky pouze jeden pramen. Budeme
sledovat nazory piedniho populizatora moderni astrofyziky Stephena
Hawkinga. Tim v zddném piipadé netvrdime, ze tento fyzik je ten nejlepsi
expert dnes$ni doby, ale jeho skvélé prace uréené pro laiky maji na dne$ni
mysleni v rdmci kosmologie obrovsky vliv. UkaZzme si pouze n&které modely,
které popisuji vznik vesmiru.

6.1 Teorie velkého trresku

Teorie tzv. velkého tiesku je asi tou nejznamé;jsi a nejuznavangjsi. Jedna se
o teorii, kterd odpovidd dneSnim pozorovanim. Ve své podstaté je velmi
jednoduché. Podle ni za¢al vesmir existovat zhruba pted 13,7 miliardami let.
Vyvoj vesmiru mél né€kolik fazi.

Uplné na pocatku je existence jakéhosi bodu. Slovo jakéhosi je naprosto
presné. O tomto bodu se mluvi velmi obtizn€. Jeho pocate¢ni stav nazyvame
singularitou. Singularita je fyzikalni bod, ve kterém né&jaka fyzikalni veli¢ina
dosahuje nekoneéné hodnoty. Nekonecna veli¢ina je nekonetné vzdalena
svému popisu. V naSem piipadé se jednad o nekonec¢nou hodnotu teploty a
hustoty, vesmir ma v tomto stddiu nulovou velikost. Velky tfesk je definovan
dvojim stylem. Nazyva se jim jak pfimo zminéna singularita, tak také prvotni
expanze z této singularity.
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Béhem prvnich okamziki mél miniaturni vesmir teplotu 10% stupid.
V tomto prostfedi probihalo velké sjednoceni®. 10 sekundy existuji pouze
kvarky a antikvarky a dochazi k jejich reakcim, kdy mezi sebou vzijemni
anihiluji a tim vznikaji fotony. 10™%ekundy dochazi k vytvofeni zakladnich
Castic: fotonidi, mezonl, protond, neutronii existovali pouze nejzakladnéjsi
Castice fotony, elektrony, neutrina, protony, neutrony a jejich anticastice. Pfi
dalsim poklesu teploty =ztratily tyto cCastice ¢ast své energie a hmota
s antthmotou anihilovala. Jednu sekundu po Velkém tiesku s klesajici teplotou
se zacaly vytvaret stabilni vazby, které¢ v hmoté zndme. Doslo ke sjednoceni
kvarkt, vznikla jadra atomiti. 300000 let po velkém tfesku vznikaji kompletni
atomy a zafeni se oddéluje od hmoty. Poté se jiz vesmiru rozpinal bez
vyrazng&jsich zmén®,

Nastésti pro nas lidi, nebyl vesmir na pocatku zcela homogenni. To
znamena, Ze hmota a energie v ném nebyla rozloZzena rovnomérné. Tato
zdanlivd mali¢kost méla pro budoucnost zasadni vyznam. Nerovnomérné
rozlozeni pocate¢ni hmoty zpulsobilo, Ze v rozpinajicim se vesmiru, existovala
mista s vétsi koncentraci Castic. Gravitaéni sila drzela tuto oblast pohromadg.
To zpusobilo, Ze oblast hmoty byla undSena rozpinajicim se vesmirem, ale
sama se nerozpinala. Gravitace ji pred rozpinanim ochranila®.

Gravitacni sila formovala hmotu dal. Nekteré casti byly gravitaci stlaceny
k sobé takovou silou, ze se vodik pod obrovskym tlakem pocal sluc¢ovat na
hélium. Tak zacali vznikat prvni hvézdy. Ohromna gravitace drzela hvézdu
pohromadé a termojaderné reakce zabranovaly gravitaénimu zhrouceni hvézdy.

vvvvvv

nepatrného mnozstvi lithia a beryllia. Z vodiku zacaly vznikat v nitru hvézd
téz81 prvky. Z tohoto diivodu je prvni generace hvézd bez hvézdnych soustav.
Dostatecné mnoZzstvi materidlu na vyrobu planet se zrodilo az po skonceni
druhé generace hvézd. Prvni generace hvézd zanikla pomérné rychle, protoZe
hvézdy diky obrovské intenzité reakci spotiebovaly své palivo ve velmi kratké
dobé a poté doslo k jejich zhrouceni. Jediné co po této generaci hvézd zbylo,

jsou ¢erné diry, do kterych zkolabovaly ty nejvétsi z nich.

% Jedna se o proces, kdy nebyly jednotlivé sily, jako je gravitaéni, elektromagnetick4 apod.
oddélené od hmoty.

% Hawking S. Stru¢n4 historie Gasu v obrazech. Argo. s.55—164

% Tento stav plati i dnes. Vesmir se stale rozpina, ale galaxie v ndm maji pevné velikosti.
Proti rozpinani vesmiru pusobi gravitaéni sila, kterd drzi hmotné objekty pohromadé. Nase
galaxie ma na rozpinani vesmiru pouze ten podil, Ze je rozpinajicim se vesmir unasena dal od
mista svého vzniku.
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Nase slunce je hvézdou tfeti generace. Proto bylo mozné, aby mlhovina, ze
které vznikla nase planetarni soustava, obsahovala potiebné mnozstvi tézkych
prvkll pro vznik kamennych planet. A na jedné této planeté bylo dost slozitych
prvkd, aby se na ni mohl zrodit Zivot.

Jak vidime tato teorie je velmi elegantni a trochu pfipomina pocatek knihy
Genezis, kde Biih tvofi svét svym slovem. Ale pred timto ukvapenym zavérem
si musime byt védomi dvou velkych nebezpeci:

1. VySe zminéna teorie neni zdaleka celistva a v poslednich letech prochazi
velkymi proménami. Dale vznikad dalsi teorie, ktera pti urcité interpretaci
pocatek vesmiru vylucuje.

2. Dale musime dlkladnéji podrobit analyze pocatek vesmiru podle této teorie.
Nové objevy v teorii velkého tfesku

Jak se zpfesiiovala pozorovani vesmiru, musela se zptesnit i teorie velkého
ttesku. Tato teorie sice odpovida na mnoho otazek, ale n¢které zlstavaji.
i. Proc byl rany vesmir horky?

ii. Pro¢ je vesmir velkém méritku homogenni a jeho teplota je ve vSech
oblastech stejna?

iii. Proc byla pocatecni rychlost rozpinani tak blizka kritické hodnoté?

iv. Pro¢ vesmir obsahuje mistni nestejnorodosti?

6.1.1 Infla¢ni model
Jednou z odpovédi, ktera dopliiuje model velkého tiesku je tzv. infla¢ni

teorie. Ta ptredpoklada, ze v urcité fazi vyvoje vesmiru doslo k jeho prudkému
rozpinani. Pfedpokladem této teorie byl fakt, ze podle klasické teorie horkého
velkého tresku by musel mit pocatek vesmiru velmi specifické nastaveni,
nastaveni, které¢ bylo velmi nepravdépodobné. Naprosto piesné nastaveni
pocate¢nich podminek vyvolalo u mnoha védcti pochybnosti. Nebylo mozné
vysvétlit, pro¢ vesmir zacal existovat pravé takto. Jednou z moznosti jak tento
fakt vysvétlit, bylo pfipustit, Ze tyto pfesné podminky nastavil Biih, protoZe si
ptal, aby vznikly bytosti jako my. Toto vysvétleni ale vétSina védcii nepfijima a
snazi se na otdzku odpoveéd’ pomoci prostych ptirodnich zakoni®.

87 Véfici 1lidé mohou byt v pokuseni v této fazi podeziivat Stephena Hawkinga z vlastniho
,habozenstvi®, které ho nuti popfit podil Boha na po¢atku vesmiru. Je mozné, Ze je to jeden
z divodul, pro¢ se Hawking pustil do dal$ich vyzkumid. Na druhou stranu pokladam dany
piistup za spravny. Pokud by Hawking ukoncil vyzkum vlastnosti poc¢ate¢niho stavu vesmiru
z tohoto duivodu, dostal by se z oblasti astrofyziky na pudu pfirozené teologie, nebo pii
nejmensim na pudu ptirodni filosofie. Za takovych okolnosti se uzavie védecké feseni otazky.

75



Z tohoto pohledu klasicka teorie velkého tfesku dostatecné nevysvétlovala
rovnomérné rozlozeni reliktniho zafeni, které ziistalo ve vesmiru, jako stopa po
této udalosti. Inflacni teorie tyto problémy fesi. Podle inflacni teorie nastal
vrané fazi vesmiru okamzik, kdy doslo k jeho prudkému rozpéti. Béhem
necelé vtefiny se vesmir zvétsil 10%%r4t. Po inflaci byla velikost vesmiru asi
10m. Muze to vypadat jako Sokujici zprava, ze byl vesmir tak maly po tak
prudkeé inflaci, ale bod ze, kterého inflace zacala, m¢l velikost zhruba 102"m.
Byl tedy 10*’krat mensi neZ primérny atom.

Nejcastéjsim vysvétlenim je, ze v okamziku po Velkém tiesku doslo
k nerovnovaze mezi silami. Pfi obrovskych teplotach nebyly sily v hmoté
oddélené. Jak teplota klesala, oddélila se silnd interakce od slabé a 1 od
elektromagnetické interakce. Nastal zvlastni stav, kdy energie vesmiru ziistala
homogenni jako pfi stavu, kdy sily odd€lené nebyly, ale pfitom doslo ke
skuteénému oddéleni téchto sil. Vesmir takto ziskal nadbytek energie a zacal se
prudce rozpinat vyse popsanym tempem. Prevladly sily, které zptisobily prudkeé
rozpinani. Rozpinani trvalo pouze kratky okamzik, ale velikost vesmiru se
radikalné zvétsila a vesSkeré nerovnomeérnosti se vyrovnaly. Po svém vzniku se
vesmir podobal malé zmuchlané kouli. V poinflacni fazi mél tvar plochého
disku. To vysvétluje, pro¢ se ndm vesmir jevi t€émert rovny.

Jinymi slovy, v pfedinflacnim obdobi mohlo existovat mnoho odlisnych
stavll vesmiru, které se vzdjemné liSily nerovnomérnostmi, ale pii inflaci se
nerovnomérnosti mohly vyrovnat. Prudké rozpéti vesmiru dava odpovéd’ i na
mnozstvi hmoty ve vesmiru. Protoze ke vzniku hmoty dochézi pouze tehdy,
kdyZz mé vesmir kladnou energii, 1ze expanzi vysvétlit 1 dalsi nardst hmoty po
Velkém ttesku.

Dnes se stale vesmir rozpind, ale mnohem mensi rychlosti. Jeho energie se
rovna 0. Silou, ktera vesmir dale rozpina je temna hmota a temna energie, ktera
ma antigravitacni vliv. Inflaéni model ma nékolik variant, jedna z poslednich
Vv sobé nezahrnuje fazovy piechod popsany vySe, ale predpoklada pole se
spinem 0. Toto pole mé kladnou energii a je schopné rozpinat vesmir. Pfi
rozpinani tohoto pole jeho hodnota klesa. Proto se Casem zastavi i inflacni faze.
Dalsi moznosti je, Ze v nékterych ¢astech vesmiru inflace pokracuje dal. Ale to
na nasi problematiku jiZ nema vliv.

6.1.2 Imaginarni ¢as
V poslednich nékolika letech se v astrofyzice objevil pojem ,,imaginarni

¢as®. Pokud si n€kdo vzpomene na sttedni Skolu, vybavi se mu moZzné problém
imaginarnich ¢isel. Pokud ma nc¢kdo rad praktickou matematiku, kterou si
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dokazeme predstavit, jak funguje v redlném svéte, tak pro né€j imagindrni Cisla
musela byt trochu ozehavé téma. Na imagindrni Cislo se totiz presné hodi
definice: ,,nikdo to nikdy nevid¢l, ale funguje to dobte®.

Imaginarni Cislo se sklada ze dvou ¢asti. Redlného cisla, kterému je ptidano
&islo imaginarni. Imaginarni &islo je jinak fe¢eno ¢&islo prostorové. Cislo i mé
specifickou vlastnost, Ze se jeho druha mocnina rovna -1. Proto je mozné diky
imaginarnim ¢isliim vypocitat sudé odmocniny zapornych cisel.

Myslenka imagindrniho ¢asu vznikla velmi podobné. Prostor kolem nas je
Ctyfrozmérny. Pokud Cas pocitdme za ctvrty rozmér. Jednoduchy dikaz, ze
tomu tak je, mize pochéazet s uréeni polohy. Mam toto urceni (50°06” 07.64"";
14° 23713.52""; 3 pat.; 15:00). Jednoduse feceno, jsem v Prazském seminafi, ve
tietim patie a jsou tfi hodiny odpoledne.

Tzv. imagindrni Cas se zrodil hlavné z matematické potieby, stejn¢ jako
imaginarni Cisla. Imagindrni ¢as nelze sluovat s redlnym ¢asem, jedna se o dva
rozdilné pojmy. Pii zkoumani pocatku vesmiru narazime na metodicky
problém. Zkoumat pocatky vesmiru lze pomoci Einsteinovy teorie relativity.
JenZe pti pouziti této teorie se nakonec dostaneme K singularité, jak jsme
uvedli vySe. Teorie relativity je schopnd popsat rané obdobi vesmiru, ale
vlastni pocatek popsat nemlize, protoze narazi na bod s nekone¢nou hustotou a
teplotou. Zakony fyziky pfestavaji v nekone¢nu platit. Moznost poznani se
uzavira.

Kromé¢ teorie relativity, kterd popisuje vesmir ve velkém métitku, existuje
také kvantova fyzika, kterd popisuje svét ve velmi malém méfitku. Zkouma
chovani zékladnich ¢astic, jako jsou protony, neutrony, fotony a kvarky. Nelze
zde popsat kvantovou mechaniku podrobnéji, zminit se musime o jeji zakladni
tezi, kterou je princip neurcitosti. Podle ng plati, ze ¢im pfesnéji zamétime
hodnotu ¢astice, tim méné dokazeme zjistit jeji rychlost a naopak®. V praxi to
tfeba znamena, e neumime uréit pfesnou drahu fotonu, nez dopadne na svij cil. Cim
presngji métime jeho rychlost, tim méné toho vime o jeho draze. Vime pouze to, Ze
dolétl z jednoho mista na druhé, ale nikdy nebudeme védét, kudy lets1%.

Pokud nemizeme zkoumat pocatek vesmiru pomoci teorie relativity je
nadéje, Ze to bude mozné provést za pomoci kvantové fyziky. Pocatek vesmiru
je skutecné velmi maly bod. Z poznatku o imagindrnim ¢isle a z uvédomeéni si
pocatecniho bodu jako nepopsatelného se zrodila teorie o imaginadrnim ¢asu.

% Hawking,S. Vesmir v orechovej skrupinke s.29
% Hawking S./ Mlodinov L. The grand design 5.120
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Cas lze pojmout jako samostatny rozmér, ktery plyne nezéavisle na zménach
dalsich rozméri. Ale v moderni fyzice je Cas svdzan s prostorem v podobé
&tvrtého rozméru’. Pokud je cely vesmir zhustény do malého bodu, pak se Gas
méni v pouhy dalsi rozmér. Casovou osu je pak mozné piidat do téfrozmémého
grafu. Je to stejna situace, jako kdyz se k redlnému cCislu pfidd imaginarni osa.
Dalsi vypocty se pak provadi s takto vzniklym ¢islem.

Nekteti védci mluvi o imagindrnim Case s velkym obdivem a maji k tomu
divod. Zavedenim tohoto postupu se daji feSit mnohé slozité rovnice.
Imaginarni ¢as pomaha fesit i otazku singularity. Zatimco redlny cas, je uz
nemc¢fitelny, imaginarni Cas jako Ctvrty rozmér prostoru je stale pouzitelny.
S takovymto Casem nas nemusi trapit singularity, protoze na vSech mistech
prostorodasu plati stejné zakony. Cas uz neni ptimkou, ale je plochou. Na
pfimce existuje problém singularity, ale pokud kracite po plose, tak ta je vSude
stejna. Velky tfesk, zde nevystupuje jako nepopsatelny bod, ale jako bod, kde
plati normélni fyzikélni zakony. Jak jsme fekli, v imaginarnim Case je pfimka
¢asu nahrazena plochou ¢asu. Hawking poc¢atek vesmiru pfirovnava k jiznimu
polu™. Nic jizn&jsiho neZ jizné pol neexistuje, ale samotny jizni pol je bod jako
kazdy jiny.

O imaginarnim ¢ase se zminuje i Tomas Akvinsky. V jeho podani se jedna o
trochu jiny termin’.

6.1.3 Multiverzum
V souéasné kosmologické védé se objevuje myslenka multiverza a s nim je

-----

,But if it is true, then the strong anthropic principle can beconsidered
effectively equivalent to the weak one, putting the fine-tunings of physical law
on thesame footing as the environmental factors, for it means that our cosmic
habitat—now the entire observable universe—is only one of many, just as our
solar system is one of many. That means that in the same way that the
environmental coincidences of our solar system were rendered unremarkable
by the realization that billions of such systems exist, the fine-tunings in the laws
of nature can be explained by the existence of multiple universes. Many people
through the ages have attributed to God the beauty and complexity of nature

" Hawking. S, Stru¢na historie ¢asu v obrazech s.180181

"M Hawking, S. Stru¢na historie ¢asu v obrazech s.184—185

2. Bih je diive nez svét co do trvani. Ale slovo ,,dfive neznamena prioritu ¢asu, nybrz
vécnosti. Nebo lze fici, Ze oznacuje vécnosti ¢asu imaginarniho, a ne ¢asu realné existujiciho.
Podobné jako kdyz se tekne, ze nad nebem neni nic, znamena slovo ,,nad“ pouze misto
imaginarni, tzn. Ze si lze pfedstavit rozméry pridané k rozmérim nebeského télesa.” ST 1 g. 46
a.lad8
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that in their time seemed to have no scientific explanation. But just as Darwin
and Wallace explained how the apparently miraculous design of living forms
could appear without intervention by a supreme being, the multiverse concept
can explain the fine-tuning of physical law without the need for a benevolent
creator who made the universe for our benefit.

Jednoduse feCeno, jedna se o védecky predpoklad, ze existuje vice vesmira,

které jsou jeden na druhém nezavislé. Ty mohou byt bud’ velmi podobné tomu
naSemu, nebo naprosto jiné. Divodem je, ze pocatecni podminky pro vznik
vesmiru musely byt velmi riiznorodé. Neni diivod se domnivat, Ze existuje
pouze jeden vesmir, ale je velmi pravdépodobné, Ze je vesmirit mnoho.

V odstavci je obsazena jest¢ jedna dulezitd mySlenka. Pokud byla
vznikajicich vesmiri mnoho, tak vznik naSeho vesmiru jiz neni takovym
zazrakem, jak by se mohlo zdat. Jestli existuje na vytvofeni naseho vesmiru
pouze jeden pokus, je pravdépodobnost, Zze bude bez pomoci stvofitele
existovat velmi mala. V piipadé mnoha a mnoha pokusii pravdépodobnost
vzniku naSeho vesmiru bez stvofitele stoupa.

Pfipomind mi to jeden oblibeny dikaz o vzniku Zivota. Piedstava, Ze zivot
vznikl nahodné z organickych slouCenin uderem blesku, je velmi
nedtvéryhodna. To pfeci nemuize byt ndhoda. Situace tohoto ditkazu se zméni
poté, co se uvédomime, ze v dobé vzniku Zivota nektizoval oblohu jediny
blesk, ale ze bleskt byly miliardy.

6.2 ZamySleni nad pocatkem

Zamysleme se nyni nad témito poznatky a teoriemi jako teologové.
Nachazime zde n¢kolik poznatki, které nds mohou zavést na pole mylnych
dikaz.

Jednim z nejvétsich pokuSeni mlZe byt teorie Velkého tfesku. PopiSme si
pocatek jesté jednou. Vesmir vznika z bodu s nekoneénou hustotou a teplotou.
V prvnim okamziku 10%sekundy dosahuje teplota 10?°K. Jedni se o
ohromujici zéblesk pocatku. Zacatek snad nemohl byt uchvatngjsi. Clovék ma
velkou touhu hledat ve svém okoli dikazy Bozi existence. Veskeré uspotadani
svéta svédéi o moudrosti Stvotitele. Clovék to musi opravdu s pokorou a virou
uznat.

Ale nenechme se unést virou a city. To oboji je sice mnohem cennéjsi nez
strohé poznani, ale my nemiZeme nas§ problém analyzovat z pozice ¢loveka,

® Hawking. S./Mlodinov L.
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ktery uz ma predem jasno. To by byl piesny opak toho, co délal Tomas
Akvinsky v naSem spise.

Tedy co nam teorie Velkého tresku tikd. Pfedevsim je na prvni pohled jasné
sdéleni, ze svét nastal z néjakého pocatku. Abychom mohli pouzit Velky tfesk
jako pocatek stvoreni, musime prokazat, Ze pted nim nic jiného nebylo.

Zde nastanou problémy. Ukazali jsme, ze zékony fyziky nedokéazou
samotny pocatek popsat. Jejich vypovidaci schopnost je dostate¢na k tomu, ze
prokazou pocatek vesmiru. Ale nemohou nic fici o samotném pocatku a tedy
naprosto nic o tom, zda naSemu pocatku, jesté néco neptechazelo. Existuji
teorie, ze vesmir se rodi v singularit¢ Velkého tfesku, po mnoha letech
zkolabuje do singularity Velkého krachu a z takto vzniklé singularity se opét
rodi Velkym tfeskem do dals$i existence, tento proces pak probiha vééné. Vim,
ze dany model se mnoha lidem nemusi libit. Trochu pfipomina legendu o
Fénixovi, ale na druhou stranu tuto teorii nelze presvédcivé vyvratit. Velky
tresk ve standardni teorii ndm sam o pocatku svéta netikéa viibec nic.

Dalsi problém je existence mnoha vesmird. Pokud skute¢né existuje mnoho
vesmird, existuje i teoretickd moznost, ze je jeden znich vény. Ve vyse
zminéné uvaze univerzum obsahuje vesmiry, které vznikly z ndhodnych
pocatecnich stavi. Bohuzel, pokud existuje vice vesmirti, musime prokazat, ze
kazdy znich mé pocatek. To ale neni mozné. Jak vidime, moznosti védy
selhaly.

Ale teorie o pocatku vesmiru Celi kritice z jiné strany. Zminily jsme se o
problému imaginarniho €asu. V imaginarnim case neexistuje ¢asova osa, ale
prostoro¢asova plocha. To samo o sob& se nemusi zdat nijak nebezpecné.
Stephen Hawking to ale prezentuje, jako dikaz toho, Ze svét nema stvofitele.
Pokud stojime na piimce, bezpecné vime, ze ta ptimka ma bud’ pocatek, pak se
jedna o usecku, nebo k ndm dosahuje znekonecna, pak jde o skute¢nou
pfimku. Ale plocha nutné mit kraj nemusi. Jako ptiklad idedlné poslouzi
zemsky povrch. Jeho plochu lze spocitat, ale konec jako takovy postrada.
Stejné jako nemd okraj plocha svéta, tak podle Hawkinga nema okraj ani
vesmir’". Z toho vyvozuje myslenku, Ze vesmir nepotiebuje zadného tvirce,
protoze existuje bez pocatku a bez konce ¢asu pouze sam v sobé.

Lze musime nejdiive zminit, Ze imaginarni Cas neni prokazany. Zatim
existuje jako pomtcka pro slozit€¢ vypocty kvantové mechaniky. Jakykoli
teologicky zavér z n¢j predcasné délat nelze. Hawking sdm presné nevi, zda ma

74 Hawking, S. llustrovana teorie vieho 84 -85
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nadfadit imagindrni ¢as redlnému, nebo ho nechat zatim pouze v teoretické
roving.

Ptipustme moznost, ze se jednou bezpecéné¢ prokaze pravdivost vysSe
zminéné teze. Vesmir nema ani pocatek a ani konec. Ale ani v takovém ptipadé
nam véda o stvofeni nema co fici. Pokud je vesmir kolem nas vécny,
neznamena to, ze je nestvoreny. Muze existovat souvécné s Bohem, piesné tak
jak na to upozornil svaty Tomas. Ale tento problém byl jiz probran.

Pokud se na Hawkingliv pokus zadivame pozorné&ji, zjistime, Ze vlastné
nevyloucil Boha, ale snazi se vyloucit prvotniho hybatele. Ale prvotni hybatel
neni ve svém pohybovani zavisly na Case, jak jsme ukazali vyse. | pokud by
Hawking prokazal neexistenci prvotniho hybatele v ¢asové posloupnosti,
nemohl by prokazat jeho neexistenci celkové. Prvotni hybatel miize zapficinit
svét od veécnosti.

6.3 Kosmologie a vira

Tato kapitola byla dosti dlouhd. Divodem toho je, Ze 1 ty nejkratsi teorie o
vzniku vesmiru jsou docela rozsahlé. Nékteré nas mohou uklidiiovat, ze je vSe
tak, jak je to napsano v Bibli, jen ji nesmime brat doslova. Jiné nds mohou
znervédziovat, protoze nehldsaji to, co mi bychom tak radi slySeli. Nehlasaji
védecky dikaz stvofeni. Myslim, ze kiestan by se mél odtdhnout od obou
téchto proudd. Chtit po pfirodni védé aby hlasala evangelium, je trochu
nepochopenim viry. Takova véda ma za ukol objevovat a ovéfovat ptirodni
zakony.

Poznatky védy pak mohou poslouzit teologlim a filosofim. Véda je podobna
mozaice, kterd kdyz se dobfe slozi, vydd nam obraz naSeho hmotného a
omezeného svéta. Jednotlivé ¢asti mozaiky se stdle méni a zménu mozaiky pak
muizeme pojmenovat jako vyvoj V poznani. Pouzit jeden kousek této mozaiky
jako thelny kdmen viry je smesné. O lidech, ktefi toto délaji, fikéa svaty Tomas
opravnéné, ze vydavaji nasi viru v posméch, protoze ji dokazuji tak chatrnymi
argumenty .

™ A tuto skutecnost je vhodné dobie uvdzit, aby snad nékdo, kdo si troufd véci viry
rozumoveé dokazovat, nepredkladal nepresvedcivé argumenty a nedaval tak divod k posméchu
nevéricim, kteri by si mysleli, Ze vécem viry vérime pro tak slabé argumenty...ST 1 Q. 46 a. 1
CO.
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Laska a moudrost

To, ze mozna marné hleddme jednoznacny zavér, neni ndhodou. Cilem této
prace nebylo objevit néco zcela nového, ale seznamit ¢eského Ctenare s jednim
zapomenutym problémem. Tato prace za jistych okolnosti muze piispét
K upozornéni na tuto véénou diskuzi. V dne$ni cirkvi jsou aktualni jiné
problémy. Do popiedi stale vice vystupuje ekumenismus. Nezabyva se pouze
vztahy kiestanskych denominaci, ale 1 vztahem s nekfestanskymi
nabozenstvimi.

Pravé zde ale muze byt otdzka velmi naléhavd. Mnoho nekiestanskych
nabozenstvi neuznava pocatek svéta ve stejné podob¢ jako my. Staci porovnat
,abrahamovska“ nabozenstvi s nabozenstvimi Indického poloostrova.
Kiestanim muize pomoci, Ze v&¢ny svét neustale zavisi na néjaké univerzalni
moci, ktera mu vdechuje existenci, neni zdaleka tak vzdalena od tradi¢niho
kiest'anského vykladu, jak by se mohlo zdat. To by mél byt i jeden z diivodil,
pro¢ na tyto bratry pohlizet s vétsi diivérou a laskou. Nase poznatky neohrozuji
nasi viru, jen vymezuji hranice rozumu.

Druh4 oblast, ve které se miizeme s nasi problematikou setkat, je prostor pro
vyuky nabozenstvi. Kazdy ucitel ndbozenstvi by mél byt trochu pfipraven na
otazky ohledné mozné existence vécného svéta. Student, ktery bude vytrvale
trvat na vééném svété, a to mize byt z ndbozenskych, nebo i filosofickych
duvodu, neni pro kiestanstvi ztracen. Jak jsme vidéli, mize byt ve svych
nazorech mnohem blize kiestansky, nez Clovek, ktery ndm fekne: ,,svét ma
pocatek, to je pfirozend pravda“. Sladkd nevédomost jeSt€¢ nemusi byt
zboznosti.

Nerad bych, aby to vyznélo jako kritika lidi, ktefi se z n&jakého divodu
nemohli vénovat dikladné katechetice. Dulezita je pouze vira, podle ni nas
hodnoti Blh. Jen vira, laska a nad¢je jsou dilezité. Vzdé€lanost jiz tak dilezita
neni. Nenapadam tady obyc¢ejnou poctivou viru, ale lidi, ktefi radi tikaji, ze se
vSe d4 dokdzat a Ze na to staci selsky rozum. Proti podobnym lidem napsal
Tomas tento spis. Tomas se také pro zjevenou jistotu uchyli k vife.

Ten kdo tvrdi, Ze svét je stvofeny Hospodinem, by to mél Cerpat ze studnice
své viry a netvrdit, Ze to prokdze. Je velmi snadné piedvést hloupou
argumentaci. Vzpomenme si, jaké argumentaci musel Celit Sigertv filosof. Je
vira, je moudrost a je pfemoudfeld pycha. Tato prace méla alespon trochu
oslavit poctivost, pokoru a moudrost.
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Uplné na zavér si dovolim posledni myslenku. Vira ma byt hlisana, vira
nema byt dokazovana. To je to nejcennéjsi, co jsem pii zpracovani této prace
objevil.
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