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De aeternitate mundi sv. Tomase Akvinského
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Kolega Jiti Pluhat predloZil k posouzeni diplomovou praci De aeternitate mundi sv. Tomdase
Akvinského, 86 stran = 90 normostran. Jak napovida titul, jejim pfedmétem je analyza spisku
sv. TomaSe Akvinského, ktery je v€novan otdzce vécnosti svéta, presnéji: otdzce, zda a
v jakém smyslu mize byt svét, ktery ma svlj po€atek v tviré¢im aktu Bozim, vécny.

§ 1. Jako skolitel chci nejprve vydat svédectvi o nelehkém zrodu posuzované prace. Pan
Pluhat se ji vénoval od akad. roku 2006-2007, zaddna byla akad. roku 2008-2009. Jeho usili
se ovSem zahy zkomplikovalo v disledku zasadnich rodinnych a zdravotnich problémi, jez
jsem musel brat v potaz a k nimz je tfeba ptihlizet i pfi hodnoceni prace odevzdané. Regené
obtize jej dostihly v okamziku, kdy si ve studijnich planech podruhé ptfedsevzal dosaZeni
zapoctu z piipravy diplomové prace, ktery je obvykle davan tésné pied jejim odevzdanim.
Vzhledem k tomu, Ze by jeho studium muselo byt ukonc¢eno, pokud by zapocet neziskal, jsem
mu jej zapsal a dohodl se s nim, Ze jeho faktické podminky splni dodatecné. V intervalech,
kdy se mohl své diplomové praci vénovat a komunikoval se mnou, jsem jej vedl k tomu, aby
pokracoval v samostatném psani, jehoz vysledky nasledné podrobné rozebereme a opravime.
Ktomu ovSem nedoSlo: pana Pluhate zacal tisnit ¢as, hrozilo, Ze svoji praci neobhdji
v maximalni povolené dobé studia. Chtél ji tedy odevzdat na jafe akad. roku 2011-2012.
Nestihl vSak fadny termin. Doporucil jsem mu, aby usiloval o obhajobu na podzim téhoZz
roku. U¢€inil tak. Opét ovSem praci odevzdal aZz na samém konci stanovené lhiity. Vzhledem
k témto faktim a k povinnostem, jeZ jsem mél v kvétnu a cervnu, doSlo k situaci, jez je
objektivné nespravna: byla pfedlozena diplomova prace, kterou jsem jako Skolitel necetl, se
studentem neprobral a nekorigoval. Pan Pluhaf si byl této situace a souvisejicich rizik védom.

§ 2. Volba tématu byla se mnou predem diskutovdna a zastdvdm ndzor, Ze je vhodna
a pfiméfena. Také studovany soubor TomasSovych textd (spis De aeternitate mundi, Summa
contra gentiles, Summa theologica, Compendium theologiae) byl schvélen, i s védomim, Ze
student neumi latinsky a musi si vypomoci pteklady. Shodli jsme se rovnéZz na struktufe,
kterou student dodrzel: Vyvoj dané otazky ve sttedoveéké teologii pfed TomaSem z Akvina,
zdkladni faktografické uvedeni do TomdaSova piemitani o ni, podrobny rozbor jeho
argumentace, studentovy postiechy k nastinéné problematice, seznam pouzitych zkratek a
seznam pouZité literatury. Samostatné ptipojil kratkou kapitolu o poznatcich o vzniku vesmiru
v souCasné véde. VSechny uvedené skutecnosti hodnotim kladné. Cenim si i snahy o
samostatnost, jiz projevil: zplsob zpracovani je — vzhledem k okolnostem uvedenym v § 1 —
zcela jeho vlastnim dilem, a je z n¢j patrné, Ze se pokusil studovanou problematiku nejenom
reprodukovat, ale také promyslet. To je pfednosti posuzované prace — alesponi in intentione,
ne-li tak docela in executione.

§ 3. Z formalniho hlediska je tfeba praci vytknout zejména Casté pieklepy a terminologické
chyby (napf. monisticky misto monasticky, eternitate ¢i ethernitate misto aeternitate atp.),
jakoz 1 stylistické neobratnosti. NeStastny je u daného typu prace ponékud hovorovy,



narativni styl, 1 subjektivné ladéné vypovédi. Student se nedrzel platnych formalnich pravidel
pro zpracovani kvalifika¢nich praci na KTF UK. Cil prace, jeji metoda a postup neni v ivodu
zfetelné vyjadien, ani v zavéru rekapitulovan a konfrontovan s dosazenymi vysledky. Chaba
je dokumentace autorovych tvrzeni. Nedostate¢na prace se sekundarni literaturou ostatné patii
ke zfetelnym slabindm studie. Zavérecna bibliografie neobsahuje vSechna citovana dila, ani
mnoha dila zdsadni, a to nejenom pokud jde o kritické edice TomaSovych textl, ale i o studie
sekundarni, v¢etné téch, jez jsou dostupné v eském jazyce. VSechny tyto skutec¢nosti by byly
napraveny, pokud by se byla byvala 1épe zdafila komunikace mezi studentem a Skolitelem.
K vlastnim vysledkim diplomové prace neni mnoho co dodat. Autor se prosté¢ pokusil
vystihnout, co uvedl sv. Tomas, a ptedlozit jeho pozici formou uvahy.

§ 4. Pfestoze mam k ptredloZené praci fadu podstatnych vyhrad, doporucuji ji k obhajob¢.
Beru pfitom v potaz zejména skutecnosti uvedené v § 1, ale i poctivost, s niZ se autor pokusil
své téma uchopit, a konec¢né i fakt, Ze ackoli jeho prace nepfinasi nové poznatky, neobsahuje
nové metodologické pfistupy a neni ani filosoficky ¢i teologicky pfinosna pro S$irsi
badatelskou obec (coz ostatné od standardni diplomové prace ne¢ekam), je z vécného hlediska
projevem osobni reflexe nad studovanym tématem.
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