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Autorka si zadala narocné a Siroké téma, které predpokladalo moznost vstupu do terénu. Ukazalo se, Ze neni
resitelné metodou sekundarni analyzy, proto autorka ve findle prece jen realizovala vlastni vyzkum. Nedostatek
Casu zjevné zpUsobil nékteré ,vady na krase”, presto bych ale ocenil pfistup k vyzkumu jako pomérné
koncepcéni: v datech je ukryto vice, nez bylo vytéZeno. Na viné mlze byt i to, Ze prace nevychazi ze systému
hypotéz, i kdyz rozpracovani témat zkoumani urcity teoreticky zaklad a vnitini logiku obsahuje. V porovnani

s tim se teoreticky Uvod jevi jako mnohem roztfisténéjsi a zbyteéné extenzivni (vyklad pojmu jako organizace,
proces...).

Postoj respondent( k vyzkumu signalizuje specifi¢nost vnimani konfliktu v ¢eském prostredi, nedivim se proto,
Ze respondenti neméli velkou chut vyplriovat zavéreény osobnostni dotaznik (36 — byl nakonec vyuZit?). Nad
moznymi souvislostmi by se autorka méla zamyslet.

Pripominky k teoretické casti:

- Zjednodusujici zafazovani sociologt do historického kontextu (Weber, zejména Crozier jako
predstavitel human relations — 11)

- Kromé zakladnich koncepci jsou zarazovany i nékteré vedlejsi teorie navic bez historické navaznosti,
mimochodem: Cesti autofi Casto spiSe recykluji zahranicni pristupy... (27)

- U nékterych autort rozttisténost citaci rozmélriuje pfistup (Plaminek —s.15 versus 16)

- Vytvorené schéma neni pfilis logické (19)

- Neékteré kapitoly nejsou vnitfné konzistentni, napf. Thomaslv model Ize sotva povaZovat za rfeSeni
konfliktu (29)

- Po mém soudu ne kazdy spor musi zahrnout emocni slozku (napf. filozoficky — 16)

Obsah Setfeni svédci o znaéné ambici, kterd ale nebyla naplnéna, to by bylo dobré zdGvodnit. PFili§ pozornosti
je vénovano komparaci malych a dosti odlisnych Utvara. Nebyl pfilis zdGvodnén vybér (resp. jeho moiné
dUsledky) ani podminky sbéru dat (32, 35 — proc ,vaha“, kdyz celek nds vlastné jen malo zajima?). Dilci
problémy:

- S¢itani zpramérovanych bodd dohromady (38)

- Ne vsechno muselo do pfiloh, nap¥. KendallQv koeficient s hladinou vyznamnosti by se do textu vesel
(40)

- 37 -,bohaté zkusenosti“

- Analyza sémantického diferencialu je zbytec¢né detailni

- 51 - scitani dimenzi Thomasova modelu je trochu sporné

- Kdyz uz konstruujeme slozité indexy, pro¢ potom Zehrame na neobsazenost kontingencnich tabulek
(57)?

Bakalarska prace pres tyto vytky prokazuje schopnost prace s literaturou a realizace vlastniho vyzkumu vcéetné
zpracovani a prezentace dat. Je napsana solidnim jazykem. Mohu proto doporucit jeji obhajobu s predbéznym
navrhem klasifikace , dobre”.
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