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Prezentovana price se vénuje moznostem empirického testovani prazské jazykové typologie (PJT), a to
pomoci nastroji soucasné funkcionalistické typologie. Hlavnim jejim cilem bylo sestavit test, ktery
zhodnoti teze PJT tykajici se vztahu mezi vyjadfenim shody a kumulaci/separaci.

Po kratkém tvodu autor v prvni kapitole dikladné rozebird PJT ve vztahu k zamyslenému cili.
Diskutuje relevantni teze PJT (v pracich Skalickovych i jeho nasledovnikll) — zejména pojeti piizni-
vosti a jazykového typu, kterd jsou pro praci zdsadni. Shrnuje kritiku PJT (zejména od predstavitelt
funkcionalistické parcidlni typologie) a vyjadiuje se také k otdzce, do jaké miry lze PJT povaZovat za
holisticky pfistup. V zdvérecném oddilu kapitoly autor dochazi k tomu, Ze PJT je oteviena moZznosti
testovani prostifedky parcidlni typologie: konstrukt 1ze pojmout jako soustavu hypotéz (s. 27-30).

V druhé kapitole autor pfedstavuje metodu konstrukce svého typologického vzorku. Vyjadiuje se
k problematickym obecnym otdzkdm samplovani i konkrétnitho vybéru jazykti do vlastniho vzorku
(zaloZeného na Rijkhoffové metod€). V zavéru je piedstaven vzorek 47 jazyku.

Ve tfeti kapitole se autor vénuje samotnému testovdni: metod¢ (vycisleni miry exponence a kvan-
tifikaci shody) i testu a interpretacim dat. Dochdzi k zdvéru, Ze Skalickiv vztah pfiznivosti pro
sledované parametry se v datech neprokdzal (vyvraci ho).

V z4véru autor vedle zopakovani hlavniho vysledku testu nazna€uje potfebu, aby se v lingvistickych
textech zachdzelo s PJT obezfetngji. Zarovenl uzndvd, Ze bakalafskd priace spiSe pfinesla nihled do
problému nez hlubokou analyzu.

Kritické zhodnoceni

Autor v bakaléi'ské praci pln¢ prokazal schopnost prace s teoretickou lingvistickou literaturou, ziskdvat
z ni relevantni informace a ty kriticky analyzovat a vyuzivat pro vystavbu vlastnich myslenek. Tyto
kvality se ukdzkové€ projevuji zejména v prvnich dvou kapitolach. Pro empiricky vyzkum autor musel
(a€ inspirovdn podobnym vyzkumem Haspelmathovym) vyvinout vlastni metodu zaloZenou jen ¢éstec-
né na publikovanych studiich. Za vyzdvihnuti stoji vyuziti vyvaZeného vzorku 47 jazykt svéta, coz
pfedstavuje nejen metodologickou odbornou préci, ale i zachdzeni s desitkami referen¢nich gramatik
(viz seznam literatury). Oponentovi neni zndmo, Ze by se vztahu PJT a funkcionalistické typologie
nékdo takovym zptisobem zabyval (snad vyjma obecnych stati B. Vykypéla, ktery moZnost metodo-
logického uchopeni PJT parcidlni typologii jen naznacuje a sviij text vénuje spiSe obhajobé¢ klasickych
myslenek prazské Skoly.) Teoretické shrnuti PJT i samotny empiricky test jsou zcela unikdtnim
ptispévkem k PJT a platnosti jejich tezi.

Nasledujici vyhrady, které vznasim k tieti kapitole (s. 40-56), je tfeba pojimat v tomto kontextu. PiSu
je spise s pfanim, aby autor tyto vyhrady zapracoval do textu, ktery by byl urCen k casopiseckému
publikovani. V ¢asti o metodé a interpretaci empirického testu je nckolik mist, kterd vyzaduji
vysvétleni nebo piimo opravy (pokud jde o interpretace statistickych vysledki):

V oddilu 3.1.1 tykajicim se vycisleni miry exponence ¢tendii chybi explicitni zdGvodnéni, pro¢ je
vysledné skére vypocitavano pravé tak, jak je uvedeno. Zda se, Ze zpisobem vypoctu se zasadné lis{
piipady extrémni miry exponence (separace/kumulace) od &aste¢né miry. Ctendt si mize jen dovodit,
Ze (i) u Castecné miry pro paradigma index vyjadfuje (pocet formativit) / (pocet funkci), (ii) u absolutn{
separace index 0,0 znaci piipad, kdy citatel = jmenovatel, (iii) u absolutni kumulace index 1,0 znaci
pfipad, kdy Citatel = 1 a zdroveil jmenovatel > 1. Jak se tedy zd4, mira exponence v prici nevyjadiuje
~poméer poctu funkci a formativi® (s. 40), ale spiSe jde o podil funkci nomindlni fraze, které se
kumuluji (tj. neseparuji se do samostatnych morféma), vici vS§em funkcim nomindlni fraze v daném
jazyce. Jenom tak lze vysvétlit, Ze na s. 43 u moderni standardn{ arabstiny (MSA) je pro dudl a plural
maskulina osob stanovena mira kumulace 2/3. Kdyby se v praci vychazelo z druhé strany (podil
formativu, které vyjadiuji vice funkci), byla by mira exponence 1/2. Zavére¢na otdzka: co vedlo autora
k tomu, Ze nevyuzil pro vSechny piipady stejny naznaceny zpiisob vypoctu, tj. (pocet formativit) / (pocet
funkci)?



Hlavni moje pfipominka se tyka vysledku testu a jejich interpretace.

(1) Korelacni koeficient, ke kterému autor dospél, neni sim o sobé dokladem, Ze ,,neexistuje statisticky
vyznamnd mira kovariace mezi mirou exponence a realizaci shody* (s. 53). K posouzeni statistické
vyznamnosti ve vypoctu chybi hodnota p. Pokud by p bylo vy$si nez 0,05, nemélo by smysl o kore-

la¢nim koeficientu viibec mluvit. Pokud je p niZsi nez 0,05, je korelace statisticky vyznamnd, ackoliv
slabd. Tento vztah mezi exponenci a shodou by bylo tfeba z lingvistického hlediska interpretovat.

(2) O korelacnim koeficientu ze stejného diivodu nemd smysl uvazovat u jazykt s E > 0. Zde opét
chybi hodnota p. I bez ptesného vypoctu p je na prvni pohled ziejmé, Ze ze sedmi pozorovani slabd
negativni korelace nemiiZe byt statisticky vyznamna.

(3) Pokud jde o jednostrannou piiznivost kumulace a shody, navrhuji statistické posouzeni jednoduché
implikace ,,pokud i jen ¢astecnd kumulace, potom alesponl ¢astecnd shoda®. ProtoZe sedm pozorovani
vychdzi stejné, lze predpokladat, Ze by se ukdzalo, Ze kookurence shody a kumulace je statisticky
vyznamna.

Zavery je proto tieba preformulovat s timto ohledem na statistické vysledky. Ve prospéch autora
musim jednozna¢né fici, Ze jeho lingvistické komentdfe a interpretace na s. 53-56 nejsou jeho
nesprdvnymi statistickymi interpretacemi z velké ¢asti popfeny. Skalickovy silné teze nejsou statisti-
kami doloZeny nebo jsou jimi jen naznaceny. Autor spravné podotyka v opozici k PJT, Ze kumulace je
vzécny jev omezeny ve své maximdlni mife na urcité jazykové skupiny a upozoriiuje na metodologické
obtize pifi jejim urCovani; zdrovenl sprdvné problematizuje Skalickovy teze o jazykové ekonomii
tykajici se shody a aglutinacnich jazyku. Interpretace, které autor vztahuje k statistické nevyznamnosti
zjisténé korelace se mohou dobfe vztdhnout i ke zjisténi, Ze statisticky vyznamnd korelace ma ling-
visticky nizkou vypovidaci hodnotu.

Dalsi vécné a terminologické pozndmky

Pasdz textu na s. 43, kterd by méla byt vysvétlujici, spiSe nabada k dal§im otdzkdm: neni jednoduché
(nepodafilo se mi) bez dalSich znalosti arabStiny pouze na zdklad¢ tabulky rozkédovat, jak vypadaji
plurdly tvofené ablautem a proc je pro vypocet miry exponence vyuZzito pravé pét paradigmat.

Neni mi zcela jasné (bez ohledu na fakta vySe uvedend) znéni formulace ,,je mozZné vyloucit vzdjemnou
pfiznivost kumulativni morfologie a shody a také nepiiznivost separativni morfologie a shody* (s. 53,
totéZ na s. 57). Pokud jde o zrcadlové vyjadfeni téhoZ, neméla by byt nepiiznivost separativni morfo-
logie a shody také oznacena jako ,,vzdjemnd‘?

Za zvéazeni stoji uzivani termint ,klastr®, ,.kookurence®, ,.finougrické jazyky*.

Formdlni stranka

Prace spliiuje formdlni pozadavky kladené na zavérecné prace. Pro zvySeni piehlednosti bych pouze

doporucil pouzit pro piiklady a tabulky jednoduché fadkovani a zaroven ohlidal neslabi¢né predlozky
na koncich fadek.

Na s. 12 je uvedeno ,.konkurence®, patrné¢ misto ,.kookurence*.
Na s. 25 je v seznamu uvedena citace ,,Haspelmath 1996, kterd byla v seznamu literatury opomenuta.

Na s. 50 neni v interlinedrnim piekladu piikladu (5) nijak naznac¢en zmifiovany rozdil ve shod¢.

Prici jednoznacné doporucuji k obhajobé.
I pres uvedené kritické poznamky navrhuji hodnoceni: vyborne.
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