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Poslucha¢ka Marta Bajerova predlozila svou magisterskou diplomovou praci na téma:
Hodnoceni drZeni t&la u déti druhého stupné zakladni $koly, ktera je zpracovéna na 68
stranach textu, rozdélena do 11 kapitol, dokumentovana 11 tabulkami a 3 grafy. V seznamu
literarnich pramend je uvedeno celkem 29 citaci, ztoho Z4dna citace zahrani¢ni a 5
internetovych adres.

Cilem autorky bylo zjistit kvalitu stavu drseni t&la a procentudlni zastoupeni zakd se
zdravotnim oslabenim celkem u 272 chlapcti a divek ve v&ku 12 — 15 let na vybrané zakladni
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Skole v Kromé&fizi.

Jako nedostatky prace uvadim:

1) V literdrnim piehledu pfiblizng polovinu textu povazuji vzhledem k tématu prace za
zbyteCné. (Charakteristika TV, vyznam TV, historie TV, druhy TV). Pfiblizn& 20
autorli je uvedeno navic v literdrnim prehledu, ale v seznamu literatury ne, konkrétné:
na str.15.-Strnad 1995, str.15 + 23-Srdeény 1983, str.17 — Kabele 1976, str.23 —
Javiirek 1993, str. 27 — Panes 1993, str.27 — Pernicova 1993, Adamirov4 a kol.2004,
str.30-Rash a Burke, str.34 — Fyzioterapie 2000, ¢.3 ? — bez autora, str.38 ~ Svaton
1997, str.39 - Bos et al 1991, str.42 — Cermak 1992, str. 45 —Tlapak 1999, str.46 —
Corbin, Lindsey 1994, str.49-Koptivovd 2003). Naopak nemaly pocet autort
uvedenych v seznamu literatury jsem citovanych béhem celé prace nenalezla.
V literdrmim prehledu se vlastni nazory autora neuvadi, napf. str. 15,16. Podkapitola
2.3.7. — Popis idealniho postoje - bez citace pouZitého autora. Nazorné obrazky bez
uvedeni autora odkud pfevzato. Podkapitola 2.3.12 — Prevence a terapie - obsahové
patii do diskusni Easti prace . (Cislovani stranek by nemélo zaéinat na druhém listé
Cislici 5.)

2) Metodiku prace nepovazuji za dostate¢nou, neni v kapitole uvedeno napt. jakym
zpiisobem, ¢i podle jakého autora byly testovany vybrané svalové skupiny .

3) Jestlize je nadepsana kapitola — vysledky — musi pak byt v této kapitole uvedeny
pouze samotné vysledky, nikoliv soudasné potvrzeni hypotéz nebo se kapitola musi
nazyvat jinak. (na str.59 by mél byt uveden odkaz na tabulku &. 8 a 9, ne pouze na
tab. ¢. 9)

4) Diskusni ¢4st rovnéz neodpovidd bé&Znym zvyklostem, protoze zde neni diskutovano
s vlastnimi vysledky a poznatky z literatury.
Do diskuse nepatti podkapitola 6.1. Réamcovy vzdélavaci program ani podkapitola
6.2. Dokumenty podporujici zdravi.

5) Souhrn v &eském ani anglickém Jazyce se jiz neuvédi, je nahrazen abstraktem.



Vzhledem k z&vaZnosti a rozsahu vy3e uvedenych nedostatki diplomovou magisterskou
praci Marty Bajerové nedoporu&uji kobhajobg, agkoliv si uvédomuji, Ze vySetfit
272 probandi byl v rAmci jedné diplomové prace kol nelehky.

V Praze dne 5.kvétna 2006 PaedDr Kvéty Prajerova,CSc.



