Strana 1

Posudek na bakala ¥skou praci

[] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X] oponentsky posudek Lubomir Natr

Datum: 27.5. 2012.

Autor:
Katefina Malcova

Nazev prace: Vodivost mezofylu pro CO, a jeji zavislost na anatomii listu a
podminkach prostfedi

DX Prace je literarni resersi. [_] Prace obsahuje vlastni vysledky=

Cile prace (p redmét reSer3e, pracovni hyp otéza...)
Cil této literarni reSerSe je dobfe formulovan. Ocefiuji pfesné vymezeni pomérné
Uzkého tématu.

Struktura (Clenéni) prace:Struktura je obvykla a dobfe vystihuje jednotlivé aspekty
hlavniho tématu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn é citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni tdaje z i terarnich zdroj G?
Obsahl3 literatura je pouzivana kompetentné a prokazuje autorcinu dobrou
orientaci ve védecké literatufe vztahujici se k tématu prace.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatn & diskutovany?
Mimoradné ocenuji, Ze na nékolika mistech autorka dodava vlastni ndzor ¢i navrh
na zaméfeni experimentalnich praci (napf. str. 23 — vliv Hg nebo str. 28 — vztah
teploty a mezofylové vodivosti).

Formalni U rove i prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va
arove n): Text je pfehledny a dobfe se Cte. Obrazky a grafy jsou velmi dobfe
popsany. Nékteré prevzaté graf sice nevynikaji srozumitelnosti, ale jsou presné.
Jazyk povaZuji za nadstandardné dobry.

Spln éni cil i prace a celkové hodnoceni:

Tato BP velmi dobfe splfiuje dany cil. Prokazuje az pfekvapivé dobrou orientaci
,ZzacateCnice" v zadaném tématu, a to do potfebné Sirky (spfiznéna témata) i
hloubky (mira podrobnosti).

Praci povazuji za vybornou.

Otazky a p Fipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta
Skolitelem:

1. V seznamu zkratek by bylo vhodné uvadét i rozméry, pokud jsou relevantni.
Proto prosim o objasnéni rozdilu v rozméru mezofylové vodivosti mezi
obvyklym mol m? s™ a v jednom pfipadé pouZitym (str. 19) mol m? s™ bar™.

2. V praci je uvadéna fada pfikladu korelaci mezi zménami mezofylové
vodivosti a zménami raznych faktoru: stafi, svétlo, teplota. Domnivam se, Ze
dalSi poznavani téchto vlivi musi jit cestou poznavani mechanisma. Zfidka
vngéjSi faktor ovliviiuje jen jeden proces nebo strukturu. Proto rdzni autofi u
riznych druhd rostlin péstovanych v riznych podminkach dostavaji rozdilné
vysledky. Uvitam podrobnéjsi komentar k tomuto mému tvrzeni s pfipadnym
nastinénim moznych experimentalnich postupu.

Praci povazuji za vybornou. Neumim posoudit podil Skolitelky. Z vlastni BP vSak
odvozuji, Ze dobry pfistup studentky se zde velmi dobfe setkaval s peclivym
vedenim Skolitelkou.

Komentar:
V38e uvedeno vyse.

Podpis Skolitele /oponenta:

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
»  Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.
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jednotlivym bodim (dodrzujte rozsah), tuéné jsou vyznaceny ty casti, které musi byt
v posudku vyplnény.

Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresy: fyziols@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena

Kozlovd), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pfed vlastni
obhajobou.




