Posudek na bakalaiskou praci oboru Cesko-némecka studia

Helena Karnitskaya, Die Rolle von Michail Gorbatschow in dem Prozess der Wiedervereini-
gung Deutschlands, Praha 2012.

Tématem této bakalaiské prace je tloha generdlniho tajemnika KSSS Michaila S. Gorbacovo-
va Vv procesu sjednoceni Némecka v obdobi 1989—1990. Prace je rozd€lena do Ctyt kapitol:
uvodni pojednéni o némecko-sovétskych svazich, Gorbacovovo ,,nové mysleni v némecké
otazce, sporné body némeckého sjednoceni a jejich vyjednani a nakonec rozbor reflexe tématu
na strankach Lidovych novin.

Uvedenym cilem prace je odpoveédét na otazky, pro¢ a za jakych okolnosti Gorbacov svolil ke
sjednoceni a pro¢ byl za toto rozhodnuti ve své zemi kritizovan (zatimco na Zapadé mu tles-
kali). (s. 14) Autorka druhou cast otazky, a sice recepci Gorbacovovy politiky v domacim
prostiedi, pojala jako konfrontaci dvou riiznych ndzorovych proudi v akademickém diskursu.
V prub¢hu textu ji v8ak obcas ztraci ze zietele a spise se orientuje na deskripci problematiky
(napf. ptislusnost sjednoceného Némecka k vojenskym paktim nebo otazka budouci disloka-
ce ,,Zapadni skupiny vojsk® Sovétské armady) nez na tyto dva interpretaéni proudy, které
identifikovala v rozboru literatury (pfedevs§im Abdulah Achtamzjan vs. Alexander von Plato a
dals$i zapadni autofi).

Urcity problém této prace vidim v tom, Ze se autorce ne vzdy dafi pribézné udrZet pozornost
na pfedmét svého zajmu. Na jednu stranu je to zpusobeno $iii tématu, které preci jenom moh-
lo byt jesté o néco 1épe vymezeno. Na druhou stranu rtizné drobné exkurzy a t€kani k jinym
tématiim pusobi rusive a zbytecné torpéduji strukturu prace. Autorka se nékdy netucelné roze-
pisuje 0 mén¢ podstatnych vécech, které tok textu zpomaluji. Chybi mi zde o¢ekavané sou-
sttedéni veSkeré pozornosti na GorbaCova a jeho rozhodnuti, ¢ehoz nasledkem je zhruba
dvojnasobny rozsah prace oproti pozadovanému rozsahu. Na druhou stranu Gorbacov a SSSR
nezili ve vzduchoprazdnu, ale jejich kroky byly ovliviiovany nazory a rozhodnutimi ostatnich.
Nejen dva némecké staty, ale zejména USA zde byly pro SSSR partnerem a protihracem a
hlavnim obhdjcem myslenky ¢lenstvi sjednoceného Némecka v NATO.

Druhym problémem préce je jazykova stranka, a sice ve smyslu pouziti vhodného vyrazu ne-
bo formulace. Vysledek pak nékdy plsobi rozpacité, neptiméené nebo nékdy dokonce vécné
chybné (napfiklad nesrozumitelny je prostiedni odstavec na s. 22). Nékterd mista textu jsou
tak dost ,,zelena* a potiebovala by jeste¢ dozrat. Urcity problém je také v rozliSovani mezi du-
lezitym a méné dileZitym, mezi tim, co by v praci mélo zaznit a nezazni a naopak. Prospélo
by mozna vétsi soustiedéni na uzlové body vyjednavaciho procesu, které byly jiz diive identi-
fikovany sekundarni literaturou jako napt. summit Bush-Gorbacov na Malté 2.-3. prosince
1989 nebo podobné setkani na ptelomu kvétna a ¢ervna 1990 ve Washingtonu atd.



Déle je zde pomérné velké mnozstvi pieklepti a drobnych chyb jako je datace stavby berlinské
zdi 15. srpna 1961 namisto 13. srpna 1961 nebo jméno ,,Leonid Chruschtschow* namisto Ni-
kita Chruschtschow (s. 21) nebo omyly v sémantické roviné jako pouziti slova Versager na-
misto vhodnéjsiho Verrdter (s. 13).

Na druhou stranu veelku zdafily je rozbor medidlni reflexe sjednoceni Némecka na strankach
Lidovych novin, i kdyZz mé spiSe kvantitativni charakter a byvala by mu byla prospéla vétsi
interpretacni hloubka.

Ackoliv jsem v pribehu vedeni prace vid€él znacné pokroky, pieci jenom mohlo byt u¢inéno
vice. Prace se tak autorce na nékterych mistech stale trochu vymyka z ruky. Pies toto konsta-
tovani vSak praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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