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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 103
Pocet stranek pfiloh:
Pocet titulll v seznamu literatury: 22

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

X

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu)

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

X

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

X

Metody prace

X

Vhodnost pouzitych metod

X

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod




Vyuziti praktickych zkuSenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

X

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

X

NaplInéni cilt prace

X

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

X

Navaznost kapitol a subkapitol

X

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi

X

Vhodnost prezentace zavérl prace

. Co je podle autorky naprosto klicovym faktorem rozhodujicim o motivaci k volbé
ucCitelské profese?

2. ProC se autorka domniva, Ze obraz ucitelské profese ve spolecnosti je tak silné

negativni?

3. Jaké nedostatky v pfipravé budoucich ugitel( vidi autorka na nasich VS?

4. Existuje néjaka moznost jak efektivné motivovat studenty na stfedni Skole k volbé

studia ucitelstvi?

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):




Diplomova prace Katetfiny Kfizové je nepochybné poctivym pokusem obohatit naSe poznani
ucitelské profese v oblasti motivaci, jez vedou k volb¢ ucitelského povolani. Autorka se
kromé teoretického vymezeni ucitelstvi, motivace k nému a socialn¢ psychologickych
aspektl této profese zabyvala téz empirickym Setfenim mezi studenty ucitelstvi TUL. Prace
vykazuje pomérné dobrou logickou soudrznost, dotaznikové Setfeni je provedeno v zasade
spravné, vykazuje drobné formalni nedostatky.

Vyhrady Ize mit k ne zcela pfesn¢ zformulovanym hypotézam (zejm. €. 3, autorka téz
pouziva termin “ptedpoklad”), kdy autorka ponékud svévolné odvozuje to, co by se teprve
meélo event. potvrdit. Obcas sklouzava k formulacim, které by se v akademické praci nemély
objevovat (viz napt. posledni véta zaveru: "Z praxe jsem byla jsem nadSend.") . V textu je
snad pon¢kud jednostrann¢ zdlraznén negativni spolecensky obraz ulitele. Zavérecné
pasdze Zaveru pisobi trochu naivnim dojmem a sdé€luji osobni dojmy. Chybi jednoznaéné
formulovany cil teoretické ¢asti.

Ptes dil¢i nedostatky tato prace spliiuje naroky kladené na DP a navrhuji hodnotit ji jesté
znamkou vyborné.
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