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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 103

Pocet stranek priloh: pfilohy v elektronické verzi nejsou uvedeny
Pocet titull v seznamu literatury: 22
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Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | 2

Zaché&zeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citacnich norem) [ 2

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost pouZitych metod | | 2 |

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | | 2 |

VyuZiti praktickych zkusenosti | | |

Obsahova kritéria a p Finos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NapInéni cilt prace | | | 3

VyvaZenost teoretické a praktické casti | | 2 |

Navaznost kapitol a subkapitol | | 2 |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | |2 |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | 2 |




Otazky a nAméty k diskusi pfi obhajobé:

Co je to motivace? Jak Ize zkoumat motivaci k vykatitelské profese? ¥em se tato
motivace liSi u titelek matéskych Skol a u titela zakladnickti strednich Skol?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

PredloZzena diplomova prace se zabyva tématem motikacgitelskému povolani. Text prac
nasbozuje &které otazky, které bude vhodné vyjasit gbhajolé prace. Otazkou népje, co je to
subjekt-objektova role (viz s. 11)? Na s.14 jsondtatovany negativniudledky feminizace, ale ner

vyswtleno co ma vlasthautorka na mysli; na s. 15 piSe oaséw feminizace 3kolstvi za poslednich
patnact let, ale ta roste v absolutnich i relatkiniislech od poslednitgtiny 19. stoleti. Na s. 28
autorka parafrazuje ,laickaeswdceni” o praci ditelky mateské Skoly, ale by zajimavé byjasnt, co

jsou to laicka peswdéeni” v daném kontextu. Na s. 24 uvad prestiz titelt neodpovida zjighim

za nejmén za poslednich 15 let; podabna s. 32 howt o prestiZi diteld, ale neuvadi jakou Skalu a

z kterého roku, ani to, kdd kde ji vytvail — to je rovreZz nutno vyjasnit  obhajol#. Na s. 33
smeSuje vysledky Piédzkova Seteni zr. 1986 a Havlikova zr. 1995 (ale zde neijvéeré pesre

cituje). Na s. 34: uvadiisla o demotivaci, ale neuvadi, odkud jséemvgata! Na s. 48, se v kapitole
cilech vyzkumu pokouSi se o normativitu osobnod&tiele, coZ nepét do empirickéasti. Na s. 49
uvedeny ,edpoklad 2“ (coz je asi hypotéza) obsahuj¢ dwzna tvrzeni, tzv. f@dpoklad 3 je
ponerné spekulative formulovan, . 4 neni jasné, ptobyl vabec do vyzkumu Zazen. U tabulek
(s. 56 a n.) chybi popisy a neni jasnégpsou vyklady mezi tabulkami ti&ty tu¢né. Pri obhajol& by
bylo vhodné vyjasnit, probyla poloZzena otazka 12. (s. 87) aibyla z&azena otazka 13 (na s. 90

Co jsou tzv. ,negativni strAnky” profese (s. 10B)@volim si konstatovat, Ze autorka se mohla lépe
seznamit s relevantni literaturou (Bi&pad s vyzkumy doc. Havlika z dané oblasti). Gitac

neodpovidaji zcela citai normé. Osobr povaZzuji za dosti néastnou konstrukci obrazitele jako
utrapené osoby, kterou boli hlava, nemotivu§éi, de ohroZzena syndromem vyemi, ma udajé
malou prestiz a trpi rozpornosti roli; obraitele vytvaeny v textu neniiflis pritazlivy.

V ptipact motivace o nosné téma, které je vhodné opakoz&oumat — i kdyZz by bylo vhodn
vyzkum €chto zalezitosti koncipovat tak, aby byl komparel@§ s gedchozimi ziskanymi daty
z analogickych Sé&tni v dané oblasti. Prace s vyhradamiisj@ poZadavky kladené na diplomo
prace a lze ji dopotiit k obhajolg.
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Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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