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ABSTRAKT

V této diplomové praci se zabyvdm problematikou obé&anstvi a vlastenectvi u pfislusnikd
Arméady Ceské republiky, tedy u vojakd a vojakyn. JelikoZ oblanstvi a vlastenectvi bylo
historicky spjato s vojenskou sluzbou, rozhodla jsem se zaméfit na tyto vazby i
v dne$nim svété, a to konkrétné v kontextu Ceské republiky. Cilem je zjistit, jak
prisluénici Armady Ceské republiky chdpou své obcanstvi a vlastenectvi, a jak je jejich
obcanstvi a vlastenectvi manifestovano. Dale se také pokusim zjistit, jaké motivace pro

vykon sluzebniho poméru povazuji vojaci a vojakyné za nejdllezitéjsi.

K dosaZzeni vytyCeného cile uvadim v této praci relevantni literaturu a
predstavuji vlastni smiSeny sociologicky vyzkum, ktery byl proveden na vybraném
vojenském (tvaru. Vzhledem ktomu, Ze toto téma je v Ceském kontextu znacné
opomijené, mohou zavéry této prace prispét k diskuzi o souCasné podobé armady a
zaroven poukazat na souvislosti mezi obcanskou spoleCnosti a armadou. Jednim
z dlleZitych zavérl této prace je zjisténi, Ze vojaci a vojakyné pocituji potfebu vétsi
spoluprace mezi pfislusniky armady a obcany, ktera by mohla probihat skrze organizace
obcanské spolecnosti, a mohla by tak otevfit cestu SirSimu prolinani svéta armady a

obcanské spolec¢nosti a posileni vazeb mezi nimi.

Klicova slova:

obcanstvi, ob¢anska spolec¢nost, vlastenectvi, armada



ABSTRACT

This thesis is focused on the issue of citizenship and patriotism of Czech Republic Army
members, ie soldiers. Since citizenship, patriotism and military service has been
historically linked, I decided to focus on those links in today 's world and especially in the
Czech Republic context. The aim is to determine how Czech Republic Army soldiers
understand their citizenship and patriotism, and how is their citizenship and patriotism
manifested. Furthermore, I also try to determine, which motivations soldiers consider the

most important for their performance of military service.

To achieve the goals, I present the relevant literature and introduce my own
mixed sociological research that was realised on one selected military unit. Whereas that
topic is considerably neglected in the Czech context, this thesis represent a contribution
to the debate on the current form of the army and also point out the connection between
civil society and army. One of the most important conclusions of this work is the finding,
that soldiers feel the necessity of greater cooperation between the military and citizens,
which could take place through civil society organizations and could thus open the way
for greater interconnection of military world and civil society, and strengthen the links

between them.

Key Words:

citizenship, civil society, patriotism, army



Uvod

V kvétnu 2011 schvalila vlada ,Bilou knihu o obrané“, ktera popisuje a hodnoti
stav ozbrojenych sil, také ale doporucuje mozna feSeni problematiky stavajici dlouhodobé
nestability Armady Ceské republiky, zplsobené nekoncepénimi $krty a nehospodarnosti
(PejSek, 2011). Armada se na jedné strané musi vyrovnat s neustale klesajicimi
finan¢nimi prostfedky urcenymi Ministerstvu obrany, na strané druhé je spojovana
s finan¢ni rozmatilosti ve vztahu k podezfelym zakazkam a korupénim kauzam jako
nadkup letadel Gripen nebo nakup obrnénych vozi Iveco a Pandur. V souvislosti
s pripravou publikace ,Bilda kniha o obrané" probéhla diskuze o charakteru armady
obecné. Zakladni spor v diskuzi o charakteru armady je mozné spatfovat mezi priznivci
zachovani armady a stoupenci jejiho zrueni z dGvodu nepotifebnosti armady vzhledem
k alianénimu zplsobu obrany a finanéni naroénosti vynakladané na jeji udrzovani. Ti, kdo
se shodnou na dileZitosti ¢eské armady, se prou o jeji konkrétni podobu & zaméfeni ve
smyslu upfednostnéni obrany ceského teritoria nebo jeji expedicni sily. Na zakladé této
situace jsem se i ja rozhodla zapojit do této diskuze, avSak z ponékud netradi¢niho
hlediska, které neni v ceském kontextu podrobnéji zkoumano. Ve své praci se konkrétné
zaméfuji na problematiku souvislosti pfisludniki Armady Ceské republiky a jejich

obcanstvi a vlastenectvi.

V této praci jsem se pokusila zurocit zkuSenosti a teoretické poznatky, nabyté na
Katedfe studii obCanské spolec¢nosti Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy, ktera
se v rUznych aspektech zaméfuje na problematiku ob&anské spole¢nosti a ob&anského
sektoru. Zamérenim této prace na souvislosti mezi armadou a obcanskou spolecnosti
jsem chtéla rozsifit zabér moZzného zkoumani obcanské spolecnosti. Kromé
akademického zajmu o tuto problematiku mé k napsani této prace vedla i motivace
osobni. JelikoZ je plsobeni v armadé rodinnou tradici, od détstvi jsem vnimala specifika
tohoto povolani, se vSemi jeho vyhodami i nevyhodami. JelikoZ armada byla vzdy osou,
kolem které byl prakticky do jisté miry organizovan rodinny zivot, chtéla jsem se na toto
téma zaméfit i v teoretické roviné. Logickym vyusténim bylo pravé propojeni

problematiky armady a obcanské spolecnosti, kterému se vénuji v této praci.

Cilem mého vyzkumu je snaha poodkryt vyznamy pojmi obcéanstvi a
vlastenectvi pro soucasné vojaky a vojakyné. To znamena zjistit, co si pfislusnici armady
pod uvedenymi pojmy predstavuji a s jakymi obsahy si je spojuji. Dale jsem si dala za cil
odhalit, jakych forem u vojakd a vojakyn obcanstvi a vlastenectvi nabyvaiji, jinak feceno,
jaky maji prakticky dopad na jejich jednani. Dil¢éim cilem mého vyzkumu je také snaha

prozkoumat, jakymi motivacemi je vedena ochota vojakd a vojakyn slouzit u armady.



Vnimaji vojaci a vojakyné vojenskou sluzbu jen jako prostfedek pro své financni
zabezpedeni? Nebo je jejich motivace stat v fadadch Armady Ceské republiky vedena i

nefinancnimi stimuly, jako je napfiklad touha slouzit vlasti?

V Gvodni kapitole teoretické Casti této prace nejprve predstavim koncept obanské
spole¢nosti a oblanského sektoru. Dale budou popsany funkce obcanské spolecnosti
v demokratickém politickém systému, jakym je i Ceskd republika. V souvislosti
s obCanskou spolecnosti se také soustiedim na obcanstvi, obCanské postoje a obCanskou
kulturu. Druhd kapitola bude vénovana vztahim ndroda, statu, nacionalismu a
vlastenectvi. Ve tfeti kapitole bude prezentovdna Armada Ceské republiky z historického
hlediska, znazornim tedy vyvoj ¢eské armady od nejstarsich typd vojsk az k soucasné
profesionalni armadé. Ve Ctvrté kapitole propojim téma obcanské spolec¢nosti a armady a
budu se zabyvat jak jejich vzajemnymi protikladnymi strankami, tak aspekty a prvky,
kterymi se doplfiuji a napomahaji tak jejich synergickému plsobeni. V zévéru teoretické
Casti se zaméfim na armadu a spolecnost v sociologické a politické teorii, predstavim
tedy obor vojenské sociologie a poté uvedu koncepty postmoderni armady, které se snazi
zachytit charakter soucasnych armad a mohou byt aplikovany i v ramci ceské armady.
Nakonec priblizZim historickou vazbu vojdk-obcdan-vlastenec, kterd se snoubi v idedlu
obcana - vojdka, kterému je v ceském kontextu, na rozdil od situace v zédpadni Evropé (i

Americe, vénovana minimalni pozornost.

V empirické Casti bude nejprve popsana metodologie a nastroje sbéru dat vlastniho
smiSeného sociologického vyzkumu, ktery byl realizovan na jednom vojenském utvaru.
Pomoci dotaznikového Setieni a naslednych rozhovor( se budu snazit odpovédét na vyse
uvedené zakladni vyzkumné otdzky a nadrtnout tak obrdzek vztahu ceskych vojakd a
vojakyn k obcanstvi a vlastenectvi. Nejprve se zaméfim na zjiSténi motivaci, které vojaky
a vojakyné pritahuji k vojenské sluzbé a celkové na vnimani vojenského povolani jimi
samotnymi v soucasné dobé. Dale budu zjistovat, jaké predstavy maji vojaci a vojakyné
o obcanstvi a vlastenectvi a jak je jejich obcCanstvi a vlastenectvi prakticky
uskutecnovano, zejména skrze jejich obCanskou a politickou participaci. K tomuto Ucelu
bude vyuzito nékolik dil¢ich témat, napfiklad postoj vojakl a vojékyn k organizacim
ob&anské spolecnosti a zapojeni do jejich &innosti, zajem vojakd a vojakyn o politické
déni, jejich postoj k politickému déni a divéra vybranym institucim, jejich pfedstava o
sprdvném a aktivnim obcanovi, definice vlastenectvi podle vojadkl a vojakyn a jejich

projevy vlastenectvi ¢ intenzita jejich vztahu k Gzemnim &¢astem Ceské republiky.



Teoreticka céast

Teoreticka Cast této prace predstavuje zakladni teoretické zakotveni pro empiricky
vyzkum. Vzhledem k tomu, Ze cilem empirického vyzkumu je poodhalit vyznam obcanstvi
a vlastenectvi a jejich praktické projevy u vojakd a vojédkyh Armady Ceské republiky,
jsou témata obcanstvi a obanska spolecnost, vlastenectvi a armada také osou teoretické
casti. Poté, co vymezim zakladni pojmy obCanska spolecnost, obcansky sektor, obCansky
étos, obcanska kultura a obcanstvi, zaméFim se také kratce na vztahy naroda a statu,
jelikoz obcanstvim se v zakladnim vyznamu rozumi statni pfislusnost. Dale se pokusim
nastinit, jak dUsledkem vazby obcana na konkrétni narodni stat doslo i k propojeni
obcanstvi s vlastenectvim. PfiblizZim postupny vyvoj Arméady Ceské republiky od jejich
polatkl aZz k dnednim dnim a také se pokusim pfibliZzit moZny vztahovy rémec mezi
obcanskou spolec¢nosti a armadou. Zavérecné kapitoly teoretické casti budou vénovany
tomu, jak je armada a spolecnost zachycena v sociologii a politické teorii véetné uvedeni
pro tuto praci dlleZitych konceptl idedlu obdana - vojdka a postmoderni armady.
Vzhledem k tomu, Ze dil¢im cilem empirického vyzkumu je také snaha odhalit, jaké
motivace vojaci a vojakyné povaZuji za dlleZité pro vykon vojenské sluzby, kratce

predstavim vyzkumy provedené na toto téma.

1. Obcanska spolec¢nost v demokratickém politickém systému

1.1. Vymezeni pojmu obcanska spole¢nost

Obé&anskou spoleénost si mizeme predstavit jako sitd nejriznéjdich spoleenstvi a
seskupeni, kterd cht&ji dosdhnout svych cild (s vyjimkou dosaZeni zisku a politické moci),
branit sva prava ci realizovat néjakou spolecnou véc. Obcanska spolecnost nezahrnuje
jen institucionalizované aktivity, které probihaji v ramci obanskych sdruzeni, asociaci a
podobnych uskupeni, ale jakékoliv dalsi projevy obcanské aktivity (naptiklad petice,
demonstrace, diskuze o vécech verejnych Ci volby). Nékteré projevy obcCanské aktivity
vSak mohou balancovat na hrané zakona, a dokonce zékony porusovat, mohou ohrozovat
svobodu, i Zivoty druhych (skinheads, teroristické skupiny). Takové negativni projevy
vSak navzdory nékterym vymezenim (napf. vyzkum ,Index obclanské spolecnosti® -
Vajdova, 2005) do obcanské spolecnosti nepatii. Oblanskou spolecnost, jak vysvétluje
Jifi Pehe, je totiZz tfeba chapat jako prostor, ktery je vymezeny pravem a civilizovanosti
(Pehe, 2004).

Marek Skovajsa definuje obcanskou spoleCnost jako sféru, ve které dochazi
k formalnimu i neformdlnimu sdruZzovani ob&anl, a ve které plsobi nescetnd hnuti,

iniciativy, spolky, sdruzeni, cirkve, nadace, kluby, svazy a dalsi spolecnosti a



spolecenstvi, kterd usiluji o dosaZzeni rlznych, vzajemné & verejné prospésnych, cild.
Cinnosti ob&and v této sféfe jsou velmi dilezité pro kazdy moderni demokraticky systém
(Skovajsa, 2010), nebot obdanskd spoleénost zaruluje pfirozenou diferenciaci a
mnohotvarnost spoleénosti a predstavuje rozmanitost zplsobt, jak naplnit individudlni
cile lidi (Podracky, 2003).

Pojem obc&anska spole¢nost je vdak nejednoznaény, a proto se mizeme setkat
s riznymi pojetimi, kterd odrazeji rGizné historické chapdani pojmu a jeho vyvoj. V zésadé
mGzeme odlidit tfi konceptudini pojeti ob&anské spoleénosti, kterd se li& svym
rozsahem. V prvnim, zakladnim (Uzkém) pojeti se za sféru obCanské spolecnosti poklada
oblast mimo rodinu, trh a stat. Oznaceni zakladni pojeti vychazi z faktu, Ze se s timto
konceptem casto pracuje na teoretické Urovni v odborné literatufe, i na Grovni praktické —
sama organizovana obcanska spolecnost Casto chape sebe samu jako sféru oddélenou od
rodiny, statu a trhu. Na rozdil od zakladniho pojeti se v nestatnim (stfednim) pojeti
ob&anskou spoleénosti chépe i oblast trhu, zde jde zejména o dlleZitou protivdhu ke statu.
Posledni, véezahrnujici (Siroké) pojeti obCanské spolecnosti zahrnuje oblast mimo rodinu,
trh a stat (zakladni pojeti), dale oblast volného trhu (nestatni pojeti) a navic demokraticky
stat (Skovajsa, 2010). V této praci budu vychazet ze zakladniho pojeti obcanské
spolec¢nosti, to znamena, Ze obcanskou spole¢nosti myslim oblast mimo rodinu, trh a stat a
zaroven mezi nimi. Ob¢anskou spolecnost tedy chapu jako ,prostor svobodného jednani a

sebeorganizace obéand mezi rodinou, trhem a statem" (Skovajsa, 2010: 64).

Interakce v meziprostoru mezi obcany, statem a také trhem jsou mimo jiné
realizovany prostfednictvim organizaci obcanské spolecnosti, v ramci kterych obcané
vyjadfuji své zajmy. Soubor organizaci oblanské spolecnosti tvofi obCansky sektor,

kterému je vénovana nasledujici podkapitola.

1.2. Vymezeni pojmu obcansky sektor

Aktivity ob&anské spolecnosti ¢asto probihaji v rdmci rlznych organizaci. Pravé
soubor takovych organizaci, které jsou formou dobrovolného sdruZovani obc&and, tvofi
obé&ansky sektor. Oblansky sektor je podle Martina Potli¢ka (2005) jednim z hlavnich
regulatord Zivota spoleénosti, mezi dalsi regulatory Fadi Potléek trh a stat. Potléek uvadi
zminéné reguldtory zivota spoleCnosti do vzajemnych souvislosti a poukazuje na
prednosti a moZzna selhani kazdého z nich. Na jedné strané je prostiednictvim trhu, ktery
predstavuje pfileZitost pro uplatnéni tvofivosti a podnikavosti ob&anl, moZno dosahovat
maximalni ekonomické efektivnosti, na strané& druhé mdZe trh p¥i dlsledné aplikaci

kritéria ekonomické efektivnosti predstavovat riziko pro udrzitelny zplsob Zivota, lidskou
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distojnost, hodnoty & distribuéni spravedinost. V oblastech, kde se nerozhoduje na
zakladé ekonomické efektivnosti ¢ tam, kde se mizeme setkat s trznimi nedokonalostmi,
je efektivnéjsi stat nez trh. I stat vSak musi celit fadé moznych selhani, v nasem
prostiedi mlze jit zejména o selhdni statni spravy a reprezentativni demokracie, ke
kterym patfi napriklad preferenéni balicky, odcizeni zvolenych reprezentantd zajmtm
voli¢, vliv lobby & rozhodovani uprednostiujici kratkodoby &asovy horizont. Pozitivni
stranky obcanského sektoru se mohou rozvinout zejména pfi ¢innostech, které generuji
jen maly zisk, vyzaduji citlivost, dlvéru a okamzitou efektivni pomoc jednotlivciim.
Cinnost organizaci véak ohroZzuje nedostateéna kapacita na redeni probléml a celkové
nejistota a nestabilita ob&anského sektoru. Potl¢ek také upozorfiuje na problém
mozného zneuziti &innosti organizaci, kterd mlze byt prileZitosti pro neopravnéné
obohacovani a miZe se stat pouhou ,zdstérkou pro kryti ziskového motivu® (Potléek,
2005: 108). Jak je patrné z predchoziho vykladu, kazdy sektor ma své prednosti i
nedostatky, které jsou v rizné intenzité manifestovany v odlinych oblastech a situacich.
Funkce obcanského sektoru tedy spociva v nahrazeni nebo doplnéni neuspokojivého Cci

neefektivniho fungovani ostatnich sektor(, statu a trhu.

Pro vznik obcanského sektoru, jinymi slovy neziskového soukromého sektoru, jsou
klicové aktivity, ¢innosti a ob&anské postoje jednotlivcl, rodin, doméacnosti, jednoduse
komunity. Podle Potli¢ka (2005) se prostiednictvim ob&anského sektoru realizuji tfi
zakladni funkce: sociadlni, politicka a ekonomicka. V ramci obcanského sektoru jsou
vykonavany cinnosti, kterymi se obCané chtéji zabyvat, upevinuje se politicka soudrznost,
posiluje se politickd kultura a casto zde zaroven dochazi i k ekonomické produkci.
Organizace obcanského sektoru vsak jsou na statu do jisté miry nezavislé a jejich Cinnost
neni primarné vedena ziskovym motivem. Proto mohou vyrovnavat nedostatky

zpUsobené fungovanim statu i trhu.

Do obcanského sektoru jsou v Ceské republice obvykle Fazeny &tyfi pravni formy
nestatnich neziskovych organizaci:

- ob&anska sdruzeni®

- nadace a nadaéni fondy?

- obecné prospé&né spoleénosti’

- cirkve a evidované cirkevni pravnické osoby®.

174kon ¢&. 83/1990 Sb., o sdruzovani obéani, ve znéni pozdéjsich predpist.

2zakon ¢&. 227/ 1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

3z4kon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spoleénostech, ve znéni pozdéjsich predpist.

4Z&kon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, ve
znéni pozdéjsich predpisl.



V Ceské republice byl ve spolupraci s mezindrodni organizaci CIVICUS proveden
vyzkum ,Index obcanské spolecnosti®, jehoz cilem bylo zmapovat podobu a stav Ceské
obcanské spolecnosti a oblanského sektoru. Vajdova (2005) shrnuje vysledky vyzkumu,
podle kterych se organizace obcanské spole¢nosti v Ceské republice vyznaduji riiznorodosti,
kterd se projevuje v jejich zaméreni na rGzné skupiny, cile a &innosti. Za dileZité hrace
s velkym vlivem byly identifikovdny organizace pUsobici v oblasti ekologie a v socidlni
oblasti. Tomuto stavu nahrava fakt, ze ochrana pfirody a starost o socialné slabé skupiny je
silnou hodnotou ¢&eské obcanské spolenosti. Co se tyce postoji obcanl k cinnostem
organizaci obcanské spole¢nosti, vyzkum potvrdil, Ze velky pocet ob&ant je ochotny se
angazovat a zapojit do &innosti organizaci ob&anské spole¢nosti. Mnohé v$ak mdze odradit
problém, ktery je u organizaci ob&anské spolec¢nosti v Ceské republice velice rozsifeny a
mlZe byt pri¢inou neddvéry ob&anl. Tim je neschopnost zajiténi kvalitni samospravy,
kterd prameni z nékolika ndsledujicich nedvarl: klientelismus, neprihlednost, nizka
sebepropagace a stim souvisejici neschopnost mobilizovat vefejnost, neprofesionalita,
nekvalitni Fizeni a rozhodovani, nedostatecné fungovani strechovych organizaci,
neschopnost kvalitni komunikace v ramci ob¢anské spolecnosti i smérem k vefejné spravé
&i soukromym subjektim. Tento neutéSeny stav je z &asti zplsoben nedostalujicimi
finan&nimi prostfedky, které jsou limitem pro kvalitni &innost a rdst neziskovych organizaci

a vedou k zavislosti na statu.

V predchozich dvou podkapitolach jsem vymezila obCanskou spolecnost a obcansky
sektor, ktery je organizovanou formou obcanské spoleCnosti. Jakou vSak obcanska
spolecnost hraje roli v demokratickém politickém systému? Podle Karla Millera (2002) plni
obcanska spolecnost, za predpokladu, Ze je vyzrala a silna, nékolik vyznamnych funkci.
Miiller zdlraziuje &tyfi zakladni funkce €& hodnoty ob&anské spolednosti: ochrannou,

legitimizacni, participacni a integracni, na néz se podrobnéji zamérim v dalsi podkapitole.

1.3. Funkce obcanské spolecnosti v demokratickém politickém systému

Obcanska spolecnost byva obvykle sférou neomezeného a nezavislého lidského
sdruzovani a spolCovani, ktera - pravé proto, Ze je nezavisla - predstavuje podle Miillera
(2002) ochranu proti rozpinavosti statni moci. Obéanska spole¢nost tedy zajistuje, aby
se statni moc, kterd ma tendence k centralizaci, pfiliS nerozpinala a aby jeji sila

nekontrolovatelné nerostla.
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Na statu nezavisla obcCanska spolecnost, diky své nezavislosti a autonomii, vytvari
spolecenské zdroje politické moci, legitimizuje stat a jeho vlddu. Nebot moc vlady je

podle Miillera (2002) legitimni pouze tehdy, ma-li ddvéru obcand. Nasi dlvérou



vyjadfujeme to, Ze se spoléhame na ocekavané chovani ¢i vlastnosti druhych. Otazkam
divéry obecné je v soulasné spoletnosti vénovana velkd pozornost. Giddens (1998)
spojuje ddvéru s pocitem ontologického bezpeéi v podminkdch komplexnich spole¢nosti,
které jsou ohrozovany rostoucimi riziky. V komplexnich spolecnostech lidé musi spoléhat
na védéni druhych a projevovat jim dvéru. Z pohledu legitimity demokratického
systému je dllezitd zejména dlvéra institucim, které zajistuji chod statu. Podle mnoha
signdll je vsak dlvéra ob¢anl ve VIaddu Ceské republiky dlouhodobé nizkd. Za urcitého
ukazatele nizké dvéry obdant vladé a jejich nespokojenosti s politickou situaci, mdzeme
povazovat vyzkumy vefejného minéni. Podle tiskové zpravy Strediska empirickych
vyzkumd (,STEM") z kvétna 2011, vétdina obc¢anl Ceské republiky (55 %) vyjadfila
rozhodnou nespokojenost s politickou situaci, a pouze jejich naprostd mensina vyjadrfila
rozhodnou spokojenost (1 %) (Stfedisko, 2011a). Podle tiskové zpravy Centra pro
vyzkum verejného minéni (,CVVM") z prosince 2011, deklarovalo spokojenost s politickou
situaci jen 5 % obc¢anl a dlvéru vladé jen 20 % obcanl Ceské republiky (Centrum,
2012). Problémem, ktery vede k tdmto alarmujicim vysledkim je zfejmé fakt, e na
politické scéné jsou oblané &asto svédky stietu dvou svétd - svéta moralky a svéta
osobniho prospéchu (Konfrst, 2010). Podle toho, co nam je predkladano médii, se zda, Ze
politikim je &asto bliz&i pravé osobni prospéch neZ prospéch celku. MiZeme se o tom
snadno presvédcit naptiklad prostfednictvim rlznych korupénich kauz a afér, v ramci
kterych se politikdm nepfi¢i dopustit se nepoctivého jedndni a zneuZit své postaveni
k dosazeni soukromého prospéchu. Zakladni otdzka ale podle mého zni, co je treba

zménit, aby v nasi spoleénosti k takovym jevim nedochéazelo.

Podle Millera (2002) je obcanska spolecnost dale také prostorem, ve kterém
dochdzi k vytvafeni vztah( pfindleZitosti a loajality — integrace. Ob&ané jsou propojeni
finanénimi, pravnimi i pospolitymi vztahy, které nepredpokladaji Zadné osobni vazby.
JelikoZ je kazdy v obcCanské spolecnosti vazan spoleCnym souborem pravidel, mohou si
obc¢ané dlvérovat, i kdy? se neznaji (Scruton, 2011). Cim vice ob&anll se spoji za
prosazenim svych zajml, tim vétsi je Sance, Ze svych zajmd dosdhnou. Pokud by
nedochézelo k vytvareni takovych vztahl mezi ob&any, hrozilo by, e bude kazdy z nds

trpét pocity bezmoci a beznadéje.

Obcanska spolecnost v neposledni fadé umoziuje efektivnéjSi a rychlé zapojeni
ob&anl do spravy vefejnych véci. Jednou ze zakladnich forem participace ob&anl na
vécech vertejnych je vefejnost, ktera je tou formou obcanské spolecnosti, v niz se obcané
setkdvaji skrze média nebo osobné tvafi v tvar, aby se v diskursu vé&novali tématim
vzbuzujicim obecny zadjem a utvorili si k nim postoje a nadzory (Pehe, 2003). Siroka
ob&anska participace muiZe zajistit kvalitn&jdi politické rozhodovani a jeho kontrolu

(Muller, 2002). Pojem participace v sobé skryva dva zakladni vyznamy, které vysvétluje
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Bernard (2007). Prvnim typem participace je explicitni politicka participace, ktera
predpokladd primou Géast obéand na procesech vlddnuti na rliznych rovinach (komundlini,
narodni). Druhym typem je tzv. SirSi obéanska participace, v ramci které se obcané
Ucastni vefejného Zzivota v rozmanitych podobach, které se vladnuti pfimo tykat
nemuseji. Zakladni aktivitu politické participace predstavuji volebni akty ob&and, avdak
moznosti politické participace jsou nescCetné - napfriklad sledovani politickych udalosti,
vedeni diskuzi o politice, iniciovani ¢i podepisovani petic, ucast na demonstraci apod.
Obcané, ktefi se rozhodnou vyjadrit k uréitému problému napftiklad formou demonstrace
¢i petice, tak mohou legalni cestou vstupovat do rozhodovani o vefejnych zalezitostech a

formovat podobu vefejného Zivota.

Miller vSak upozorinuje, Zze ke kvalitnimu fungovani obcanské spolecnosti musi byt
splnén predpoklad oteviené spolecnosti v Popperové smyslu - takova spolecnost
uzndva fakt, e jeji védéni je pouze nedokonalé a mizZe byt vyvraceno - s vyzralou

obcanskou politickou kulturou (Miiller, 2002).

1.4. Obéanstvi

Demokracie je forma politického zfizeni, systém vlady a spolecensky systém, vychazejici
z principu suverenity lidu. V demokraciich se uznavaji takové hodnoty jako rovnost,
svoboda, politickd prdva obéanl a princip podfizeni mensiny vétsing, pficemz ovsem
mensiny maji byt chranény pred Sikanou vétsiny. V demokratickém systému vlady se
obcané podileji na rozhodovani a spravé vefejnych véci (Micienka, 2003). V modernich
demokraciich se vile lidu projevuje zejména u voleb, jejichz prostfednictvim se obdané
svymi hlasy mohou podilet na fizeni spole¢nosti. Podle zplsobu uplatnéni podilu ob¢ant
na moci mdzeme rozlidit nékolik variant demokracii. Zakladnim rozlienim je déleni
demokracii na pfimé a =zastupitelské (Dohnalova; Malina, 2006). Predpokladem
demokratického politického systému jsou aktivni obéané, ktefi se angazuji ve vécech
verejnych, projevuji své ndzory a stanoviska a mohou tak demokraticky systém
zkvalithovat (Micienka, 2003). Aktivni ob&ané se skrze sv{j zdjem o vefejné déni a
naslednou angaZovanosti mohou Géastnit na rozhodovani a Fedeni problémd, a pfimo tak
ovlivhovat stav a vyvoj verejnych zdlezitosti. Demokracie tedy znamend Ucast vSech
ob&anl na spravé a fizeni statu, i kdy? podoba a mira takové G&asti se v rlznych
demokeraciich liSi. Fakt, ze se obané mohou (a maji) podilet na politickém rozhodovani,

by se dal oznacit za klicovy princip demokracie.



Legitimita demokratického systému je zaloZena na principu ob&anstvi. Clenové
demokratickych spolecCnosti jsou integrovani prostfednictvim spolecného obcanstvi,
naopak jejich odliSnosti - rasa, pohlavi, nabozenstvi, pfislusSnost ke skupinam,
ekonomické a socialni znaky - jsou opomijeny. VSichni ob¢ané bez rozdilu maji stejna
prava a povinnosti, jsou si rovni a jsou svobodni. Mezi ob¢anstvim a narodem existuje
historickd vazba, avsak obcanstvi se projevuje i na jinych nez narodnich rovinach
(Boudon et kol., 2004). Obc&anstvi mize vyjadfovat vztah oblana a néjaké Gzemné
organizované jednotky nizSi nez stat (obecni Uroven) ¢i naopak vyssi (nadnarodni
Uroven). Pfikladem uvazovavani o ob&anstvi na nadndrodni Grovni mize byt zavedeni
obcCanstvi Evropské unie Maastrichtskou smlouvou. Obcanstvi Evropské unie je
odvozovano od ob&anstvi nékterého z &lenskych statl a rozsifuje statni ob&anstvi o nové
pfiznand obc&anskd prava.Mezi prdva obc&and Evropské unie mohu jmenovat napriklad
pradvo svobodné& se pohybovat a pobyvat na Uzemi &lenskych statd & pravo volit a byt
volen do Evropského parlamentu.Mezi obcany Evropské unie je uplatiovan princip
nediskriminace, to znamend, Ze plati zakaz diskriminace ob&and Evropské unie z dlvodd
statni prislusnosti (Ufad vlady Ceské republiky, 2005-2012).

Jak jsem vysSe uvedla, obcan je pro chod demokratického statu zakladnim prvkem.
Co ale pfesné rozumime pod pojmem obcan? Obcan je podle definice plnopravnym
pfislusnikem néjakého statu, ktery je svému statu zavazan oddanosti a kterému se od
néj dostdvd ochrany. Mezindrodni pravo vychazi z toho, Ze ob&anstvi’® je uréeno statni
pfislusnosti. To, jaké jsou podminky statniho obcanstvi, je ponechano na vymezeni
danému statu (Dohnalovd; Malina, 2006). Podminky pro nabyvani, udélovani i

pozbyvani statniho obc¢anstvi Ceské republiky upravuje Ministerstvo vnitra®.

Obcanstvi znamena prFislusnost k néjakému statu, spojenou s pravy a
povinnostmi. Cituji Scrutona, ktery definuje obcanstvi nasledovné: ,Obclanstvi je vztah,
ktery vznikd mezi stadtem a jedincem, je-li kaZdy z nich piné prévné odpovédny viéi tomu
druhému. Sklada se ze soustavy oboustrannych prav a povinnosti podepfenych zakonem,
ktery stoji nad obéma stranami" (Scruton, 2011: 19). Stat ma tedy povinnost chranit
obcana a jeho prava, na druhou stranu musi obc¢an plnit uloZzené povinnosti, které ma
stat pravo vynucovat. Prava a svobody vymezuje zakon, ktery je zaroven chrani. Jak

Scruton (2011: 20) poznamenava, ,Vv prostfedi chréanéném zakonem je mozné svobodné

>Na ob&anstvi jsou navdzana urcité zakladni prava a svobody. Marshall odliduje tfi typy ob&anstvi, pfi¢emz kazdy
typ je spojen s urcitymi pravy. Nejprve byl zahdjen boj o obdanska prava, kterd by zajistila ochranu osob pred
statem. Tento boj byl zahajen v nejvyspélejsich zemich v 18. stoleti. Pozdé&ji, v 19. stoleti se usilovalo o zavedeni
také politickych prav, kterd by umoznila osobdm Ucast na politickém rozhodovani. Ve 20. stoleti vyvrcholil boj o
socialni prava, ktera predstavuji narok na minimalni socialni zabezpeceni a civilizovany Zivot (Marshall in
Skovajsa, 2010).

% Problematikou statniho ob&anstvi se zabyva Ministerstvo vnitra - Odbor vSeobecné spravy oddéleni statniho
obcanstvi a matrik (Ministerstvo vnitra, 2010).



uzavirat smlouvy a vyméhat je“. Takové prostiedi je predpokladem rlstu trhu a

prosperity.

Prvnimi ob&any byli obéané ,polis" - starych feckych méstskych statd. Z demokracie
v Athénach vsak byli vylouceni otroci, cizinci a Zeny (Micienka, 2003). Zrozeni ,polis" na
prelomu 8. a 7. stoleti pt. n. |. fadi Vernant (1995) k jednomu z nejddlezitéjsich meznikd
vyvoje feckého mysleni. Dllezitym rysem ,polis" bylo mimoiadné postaveni slova, které
se stalo nastrojem presvédcéovani, uplatiiovani argumentt, diskuze a tedy i mocnym
politickym nastrojem. Pro ,polis" byla také charakteristickd vefejnost vyznamnych
projevl spolec¢enského Zivota, které tak podléhaly obecné kontrole. Ob&ané v ,polis" si
byli rovni. Koncept ,isonomie" - rovnosti ve vefejném prostoru se odrazel v pravu rovné

Gcasti véech ob&anl na ¢&innosti soudl a vlady (Vernant, 1995).

Historie Ceského obcanstvi ale sahd do mnohem pozdéjsi doby. K uzakonéni
¢eskoslovenského statniho obcanstvi dodlo soucasné se vznikem Ceskoslovenské
republiky v roce 1918. Toto obclanstvi bylo udéleno kazdému, kdo mél ,domovské pravo
vobci, nad kterou vykondval Ceskoslovensky stat pravo  svrchovanosti"
(Jiraskova 1999: 15). K Ceskoslovenské statni prislusnosti byl navazan vykon hlasovaciho
prava a branna povinnost. Zména nastala v obdobi protektoratu Cechy a Morava, kdy za
plnoprdvné platilo jen Fiské obc&anstvi. VétSina ob&anl vSak méla protektoratni
prisludnost, kterd predstavovala diskriminaci (Jirdskova: 1999). Problematice priniku
institutu némeckého statniho obcanstvi (FiSského obcanstvi) do ceskych zemi v letech
1938 az 1945 se podrobné vénuje FrantiSek Emmert. Emmert (2010) konstatuje, Ze
v uvedeném obdobi bylo vice neZ? tfi a pdl milionu predvéaleénych &eskoslovenskych
ob&anl (zejména némecké narodnosti a jejich rodinnych pFisludnikl) zahrnuto do
statoobcanského svazku Velkon&mecké FiSe. Vétdina drziteld Fi&ského obc&anstvi byla
pozdé&ji v letech 1945 a 1946 z Ceskych zemi odsunuta, statisice jich ale v obnovené
Ceskoslovenské republice zlstaly a opét se staly ¢eskoslovenskymi ob&any, pritom vsak
mnozi z nich o svoji némeckou statni prislusnost fakticky nepfisli. Pod spravu nacionalné-
socialistického Némecka se nejprve dostaly Sudety, jejichZz postoupeni si Némecko
vymohlo v Mnichovské dohodé. V roce 1938 byla stvrzena ,Smlouva mezi republikou
Cesko-Slovenskou a Némeckou Fi$i o otdzkach statniho oblanstvi® a ,opce ¢. 300/1938
Sb.", kterd upravovala otazky obcanstvi na obsazeném Uzemi. Do zbylé casti ceského
teritoria proniklo FiSské obcanstvi po némecké nacistické okupaci v roce 1939, kdy
vstoupilo v platnost ,Nafizeni o ziskani némecké statni pfislusnosti pro byvalé
¢eskoslovenské ob&any némeckého plvodu®, kterym ziskali némecké obcanstvi vsichni
Némci a ¢lenové smiSenych rodin Zijici v ¢eském vnitrozemi. Hlavnim kritériem pro urceni
narodnosti byly Udaje ziskané béhem ceskoslovenského scéiténi lidu provedené v letech
1910 a 1930. I rodilym Cechlm byla pfizndna moznost ziskat Fisské obcanstvi skrze

proceduru tzv. ponédmdceni, kterd byla poloZena na prokazovani némeckych predkl a
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dobrovolném vstupu do némeckého vojska (Emmert, 2010). Po ukonceni druhé svétové
valky nabyli obdané zpét sva ztracend obcCanska a politicka prava. V roce 1968, ve
kterém byla Ustavnim zakonem vyhlasena federace, se poprvé objevuji obCanstvi ¢eské a
slovenské, ktera stala vedle ceskoslovenského obcanstvi. Rozdélenim ceskoslovenské
federace v roce 1993, doslo k nékolika problémUim v souvislosti s obéanstvim. Obé&ané,
ktefi méli pred rozdélenim federace trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, ale nebyli
jejimi oblany z dlvodu mista narozeni, ztratili plnopradvné postaveni na Gzemi Ceské
republiky. Pro ziskani Ceského obcanstvi musela byt splnéna fada podminek, coz pro
nékteré skupiny bylo obtizné (Romove, deéti v détskych domovech)
(Jiraskova 1999: 15 - 17).

Skovajsa uvadi, ze ,obclanstvi tradicné neznamenalo jen pasivni statni pFfislusnost, ale
také aktivni participaci na vykonu suverénni moci" (Skovajsa, 2010: 72). Podobné i
Vlastimil Podracky (2003) upozoriuje, Ze jiz samotné slovo oblan v sobé nese vyznam
ur¢itého angazovaného poslédni a takové angazované Ccleny predpokladd kazda
spolec¢nost. Naplnéni pojmu obcanské spolecnosti spatfuje pravé v téchto angaZzovanych
¢lenech spoleénosti. Podle Jirdskové (1999: 13) mdZeme obdanstvi rozumét v nékolika
dimenzich. V uzSim vyznamu znamend obclanstvi ,prindleZitost k urcité pospolitosti Ci
spoleCenstvi, v SirSim pojeti pak odkazuje k védomému prfevzeti a naplfiovani
odpovédnosti za celek a uvédoméni si mordlniho zdvazku vici spole¢nosti, ke které obéan
pfindlezi". O tom, jakych podob by méla aktivni participace nabyvat, ovSsem nepanuje
vSeobecnd shoda. Napfiklad republikdni a radikalni demokraté uprednostiuji pfimé
zapojeni ob&anl do politického rozhodovani, a to na vdech Grovnich. Oproti tomu zastanci
elitni nebo ekonomické teorie zastupitelské demokracie si pod pojmem politicka
participace ob¢and predstavuji volebni akt (Downs in Skovajsa, 2010). At mluvime o
jakémkoliv typu demokracie, plati, Ze obcanska spoleCnost hraje v demokratickém

systému dulezitou roli a pIni nékolik nenahraditelnych funkci.

Pokud obcanstvi chdapeme v jeho SirSim smyslu - tedy ve smyslu aktivniho
pristupu ob&anl k vyuZivani svych prav, plnéni povinnosti a participaci v politickém
procesu, jenz do jisté miry spolecnost utvafi - vyvstava otazka, kde mohou obcané
potfebné schopnosti, znalosti a postoje ziskat. V tomto procesu hraje kromé rodiny
duleZitou roli vyuka ve &kole. Ramcovy vzdélavaci program, ktery pojmenovava kli¢ové
kompetence, jichz by méli Zaci a studenti na jednotlivych Urovnich vzdélavaci soustavy
dosahnout, obsahuje i témata zamérena na posilovani obCanskych kompetenci. Podle
~Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani* (Vyzkumny Ustav

pedagogicky, 2004) by déti pfed nastupem do sSkoly mély znat zakladni pravidla souziti
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ve spolecnosti, jeji zakladni hodnoty a meély by mit pozitivni vztah a aktivni postoj ke
svétu, k zivotu a ke kultufe spoleCnosti. ,Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani® (Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2007) se soustfedi na dalsi rozvoj téchto
kompetenci a tematizuje obec, region, kraj, vlast i zasady lidského souziti. Prfezové
téma ,Vychova demokratického obé&ana“, priblizuje zakdm hodnoty jako spravedinost,
tolerance, odpovédnost a cili na rozvoj kritického mysleni. Ma vybavit Zaka zakladni
urovni obCanské gramotnosti a seznamit jej s ulohou obana v demokratické spolecnosti.
~Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia" (Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2007) pak
jesté podrobnéji propracovava principy demokracie, podstatu obcanské spoleCnosti a
politicky zivot spolecnosti, kterému by studenti méli v odpovidajici mife porozumét a
osvojit si obCanskou a politickou kulturu. Do svéta dospélych by tak mladistvi méli

vstupovat se zakladni teoretickou znalosti politické a obcanské kultury.

1.5. Obcan a politika

Prvenstvi v zavedeni pojmQ politické a ob¢anské kultury patfi Gabrielu A. Almondovi a
Sidneymu Verbovi. Almond a Verba pracuji s tfemi zakladnimi typy politické kultury,
které zaviseji na rliznych druzich politickych postojd. Tito autofi chdpou politickou historii
jako proces, v némz se nejprve musely vytvorit politické instituce, a teprve potom mohla
vzniknout demokracie. Tento proces se pak odrazi v nize uvedenych typech politické

kultury.

Prvnim typem je parochialni (lokalni) politickd kultura, kterd vznikd v situaci,
kdy jesté neexistuji politické instituce, nebo politické instituce sice existuji, ale osoby k
nim nezaujimaji zadné postoje. Poddanska politicka kultura je druhym typem. Ta se
utvari tam, kde sice plsobi rozvinuté politické instituce, ale osoby jest& nejsou obdafeny
politickymi pravy, a nemaji tedy moznost vstupovat do politického rozhodovani. Tretim
typem je participaéni politicka kultura, ktera pfiblizné odpovida pozdni fazi vyvoje
modernich politickych systémd, v niZ ob&ané disponuji politickymi pravy, a mohou se tak
aktivné ucastnit politického Zivota a vstupovat do politického rozhodovani (Almond;
Verba in Skovajsa, 2006). Pro demokracii je podle Skovajsy nejvhodnéjsi kombinace
véech uvedenych typl, nebot postoje ob&anl nejsou v 7adné demokracii jen postoji
participaénimi - pokud by tomu tak bylo, Zivoty obdanl by spocivaly jen v politickém

jednani.

Pro fungovani demokratického statu jsou nezbytné politické strany, které
predstavuji pluralismus a legitimuji existenci rlznych zajmu.Politickd strana mdze byt

charakterizovana jako organizovana skupina nebo sdruzeni, usilujici o ziskani podilu na
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vladé prostiednictvim voleb. Politické strany vychazeji z rizného ideologického zakotveni,
které se obvykle odrazi v jejich politickém programu, na zakladé kterého se uchazeji o
podporu ostatnich ob&anl ve volbach.Prostfednictvim voleb pravoplatni voli¢i voli své
zastupce a mohou timto zplsobem hodnotit vysledky predeslé vlady a také vladu zménit.
Kromé toho volby posiluji védomi ob&ant, Ze se podileji na politickém Zivoté spoleénosti
(Micienka, 2003).

Erik Tabery (2006) popisuje situace, ke kterym dochazi, pokud obcané nejsou
spokojeni s ¢innosti politickych stran a obecné s Grovni a kulturou politiky ve své zemi.
V takové situaci za¢nou byt nékteri obcané aktivnéjSi a pravdépodobné vznikne néjaka
vyzva Ci iniciativa, jejimZ cilem je pravé zména neuspokojivé Urovné Ci kultury politiky
v zemi. Podobnych vyzev ¢i iniciativ se objevilo v historii Ceské republiky hned nékolik.
Patrné jednou z nejznaméjsich byla vyzva ,Dékujeme, odejdéte", jejiz signatari
pozadovali odstoupeni vid&ich politikl a navrat sludnosti a moralky do politiky. Posledni
velkd vina nejrlizné&jsich iniciativ se zrodila v rdmci pfedvolebniho boje do Poslanecké
snémovny v roce 2010, kdy napfiklad iniciativy ,Vyménte politiky", ,Mas hlas - tak ho
pouzij®, ,Volte nevyvolené" ¢&i ,Defenestrace 2010“ predkladaly ob&nim - voli¢tm
argumenty, proc¢, jak a koho volit ¢i nevolit. Promitnuti skutecného vlivu iniciativ do
vysledkl nelze zméFit, nicméné Ize fici, Ze iniciativdm se podafilo skrze média a socidlni
sité upozornit na téma voleb, a to zejména u mladsi populace, coz dokazovaly pocty
fanouskd téchto iniciativ naptiklad na socidlnich sitich. Pro nékteré z nich mize byt
podpora iniciativ prvnim krokem k tomu, Ze se budou chtit riznymi zplsoby podilet na
kultivaci politického a spolec¢enského prostiedi v Ceské republice. Podle Taberyho je pro
demokracii dilezité, aby existovala co nejpocetnéjsi ¢ast verejnosti, kterd se o politiku a
vibec o spole¢nost zajimd a neprojevuje se jen u voleb. Iniciativdm se podafilo
zaujmout, ale pokud opravdu chtéji napomoci k proméné déni na politické scéné, mély by
soustavné provokovat obcany k vétsi aktivité a snazit se jim pfipominat jejich mozZnosti

politické participace.

Demokracie zaruCuje moznost angazovat se. Co vic, kvalitni fungovani
demokratické politické sféry dokonce predpoklada kvalitni fungovani obcanské
spolecnosti, protoZe statnim organim oponuji motivované prvky obé&anské spoleénosti
(Podracky, 2003). Kvalita demokracie zavisi také na kvalitach, postojich a ctnostech
ob&an(, ktefi v rdmci instituci jednaji. Podminky rozkvétu obdanskych ctnosti a postojt
posilujicich stabilitu politického zfizeni tematizuje obcansky republikanismus (Cisaf,
2007). Podobné i Klicperova - Baker et kol. (2007) uvadi, Ze vytvofeni i udrzeni
demokracie je zavislé mimo jiné na demokratickych sklonech obéand. Podle ni
pripravenost k demokratickému jednani zaleZi zejména na socialné psychologickych

dispozicich, kterymi jsou zejména: obéanska, demokraticka kultura (demokrati¢nost),
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obcansky étos (civilita obcanské spolecnosti) a vlastenectvi (obcansky nacionalismus,

patriotismus).

Obé&anska kultura (demokrati¢nost) znamena pozitivni postoje ob&and ke statu a
jeho institucim, spoluob&aniim a rlznym formdm politické aktivity. Ob&anskou kulturou
se tedy oznacuji takové postoje ob&anl, které podporuji stabilni a kvalitni demokracii
(Skovajsa, 2010).

Obdansky étos (ob&anskou sludnost) mlZeme chépat jako charakter ptisludny
statusu obcana, soubor obcanskych ctnosti (civilitu) nebo mordlku demokratické
spolecnosti (Klicperova-Baker et kol., 2007). K ob&anskym ctnostem mlZeme pocitat
napriklad odpovédnost ¢i toleranci. Tyto ctnosti jsou velmi uznavané zejména
v republikénské tradici. Vyznamem ob&anské ctnosti se zabyvalo mnoho filozofl (antiti
filozofové, Machiavelli, Montesquieu). Shils (1995) charakterizuje obCansky étos jako
starost o zdjem celé spolecnosti a obecné blaho. Urcitd mira obcanského étosu je podle
néj potfebnd k tomu, aby liberdini instituce mohly vibec fungovat. Ob&ansky étos je
postoj a zplsob jednani sméfujici k vytvoreni rovnovahy mezi konfliktnimi pozadavky a
zajmy. Obcansky étos Shils (1995) chape jako usmifujici silu vefejné sféry, vysledkem

které je slusSnost ve verejnych zalezitostech.

Vlastenectvi neboli patriotismus definuje ,Velky sociologicky slovnik™ (1996) jako
oddanost k pospolitosti, k niz ¢lovék nalezi. Patriotismus je odvozen z feckého slova
Jpatriotes®, které ma vyznam rodak nebo krajan. Projevy lokalniho patriotismu,
svazanosti s rodnym krajem, mizeme najit i v antice, kde byly souddsti pocitu kulturni
identity. V obdobi 18. stoleti vSak patriotismus dostava novy vyznam a vlast (patrie)
zacCina oznacovat ideal svobodné zemé, jejiz osud maji v rukou obcané. ,Postupné se
vSak pojem vlasti zalina pinit emotivnim obsahem a patriotem se stava ten, kdo nezna
nic sladsiho, neZ zemfit pro svdj narod, ktery je vlasti, Patriotismus zacind slibovat tém,
kdo jsou mu oddani, lepsi budoucnost, nez jakou mohou oCekavat ostatni, a vyZaduje za
to obéti" (Velky sociologicky slovnik, 1996: 760).

Na vlastenectvi jsou Gzce navazany pojmy jako narod, stat nebo nacionalismus, na které

se zaméfim v dalsi kapitole.
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2. Narod, stat a vlastenectvi

2.1. Narod a stat

Podle Baumana (2000: 43) prozivdame se cleny vlastni skupiny blizkost, pocit
sounaleZitosti a bezpedi. Naopak ,oni" predstavuji skupinu, ke které nendleZime a vUci
které chovdme jakousi nedlvéru, nebot ,je" nezndme. Pomysinymi pravidly Zivota ve
vlastni skupiné je vzajemnd pomoc a ochrana. Takovou skupinou je i narod, v ramci
kterého jsou mozné stfety zajmu prekondvany diky spole¢né predstavé ,my". A pravé
narod nebo narodnost, jak Scruton (2011: 25) vysvétluje, je jedinou formou pfislusnosti,
ktera je, podle historickych zkuSenosti, schopna podporovat demokraticky proces a

liberalni zédkony.

,Sociologicky slovnik® definuje narod jako urcity zplsob seskupeni lidi ve
spole¢nosti. Jeho prvni formy se zadaly v Evropé objevovat v prib&hu &trnactého a
patnactého stoleti, jeho rozvinuté formy vsak datujeme az do devatenactého a dvacatého
stoleti. Seskupeni, které oznacujeme jako narod, je zaloZeno na zajmech a spolec¢nych
predstavach, Ze udél kazdého naroda je jiny. Pro narod jako takovy je zpravidla velmi
dileZitd minulost zachycend historiografii, kterd vznik a vyvoj naroda li¢i jako jednotlivé
etapy, které vedou stanovenym smérem az do spoleCné pfitomnosti. Narodni stat
predstavuje politickou organizaci, kde je dfivéjsi dynastickd nebo nabozenska legitimita
nahrazena principem legitimity politické, a tedy principem suverenity lidu (Boudon et
kol., 2004). Zatimco narod predstavuje kulturni entitu, propojenou hodnotami, tradicemi,
jazykem, déjinami nebo nabozenstvim, ktera pobyva v ramci vymezeného geografického
Uzemi, stat je predevSim politicka instituce disponujici suverenitou (Adamova,
2001).Vztahy mezi narodem a statem popisuje také napfriklad Zygmunt Bauman (2000).
Podle né&j obcané urcitého statu k nému pravné prindlezeji a jsou podfizeni jeho
pravidlim. Maji ale moznost ovliviiovat ¢innost statu a podilet se na definovani a spravé
.Zakona a poradku". Stat ma jasné vymezené Gzemi a svrchovanou autoritu, diky kterym
je stat jasné definovany a ,redlny". Staty se snazZi legitimizovat potfebu obcanské
poslusnosti poukazem na prospéch, ktery pfinasi spolecna jednota. Stat je tedy
sdruzenim, do kterého vstupujeme za Gc¢elem prosazeni spoleénych zajmd. Naproti tomu
vérnost narodu zadné wvnitfni rozpory nezna. ,Nacionalismus, ktery vyZaduje
bezpodmineénou oddanost narodu, se nemusi odvoldvat na rozum & kalkulaci ziskG a
ztrat" (Bauman, 2000: 162). Narod je imaginarni komunitou a duchovni realitou. Hlavnim
nastrojem nacionalismu je mytus plvodu, spojeni jednotlivel spoleénou minulosti. Aby
nacionalismy mohly zabezpecit kontinuitu naroda, doZaduji se prava uzit donuceni - coz
spliuje statni moc. Vysledkem vzajemné pritazlivosti je pak narodni stat (Bauman,

2000). Ve spolecnosti se bézné pouziva pojmu vlastenectvi k vyjadreni jak kladného
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vztahu k vlasti, tak k ndrodu — v podminkach narodniho statu, jakym je Ceska republika -

spolu vlast a narod tésné souviseji.

Hroch (1999b) pojmenovava tfi podminky, které jsou nutné pro existenci
moderniho ndroda: za prvé, je ob&anskou pospolitosti rovnopravnych jedinct, za druhé,
tito jsou si védomi své prislusnosti k narodu, a za treti, maji spolecnou historickou
zkudenost. Pfi formovani modernich narodd neméli Cesi statni narod, v rdmci kterého by
se moderni ob¢ansky narod utvarel pouze vnitini transformaci a emancipaci (jak tomu
bylo napfiklad ve Francii, Svédsku, nebo Dansku). Ces$i se totiZ, stejné jako Slovéci,
Madafi, Rekové ¢&i napriklad Irové, na prelomu 18. a 19. stoleti nachézeli v situaci
nevladnouci etnické skupiny, ktera netvofila statni pospolitost. Formovani moderniho

naroda v téchto podminkach mélo charakter narodniho hnuti.

2.2. Vlastenectvi a nacionalismus

Vlastenectvi, Ci jinak feCeno patriotismus, znamena ztotoznéni se se zemi nebo
narodem, ke kterému clovék patfi. Vlastenectvi odkazuje k zemi, ve které se clovék
narodil, ve které Zije nebo ke které pocituje prfislusnost. Zaroven by ¢lovék mél byt
ochoten pro tuto zemi a pfislusné spolecenstvi néco udélat nebo pfinést uréitou obét, a to
vCetné vlastniho Zivota. S patriotismem se setkavame jiz v antice, avsak aktualnim se
stal v Evropé v 18. stoleti, kdy vyjadfoval spojeni s vlastni svobodnou zemi, ale opét i
s rodnou obci, krajem nebo lokalitou, ve které ¢lovék zije. V takovém pfipadé mluvime o
lokdInim patriotismu. Ten muiZe vést k angaZovanosti ve prospéch dané lokality a
k projevim obcanské spole¢nosti (Cermék; Ambros, 2001). ,Blackwellova encyklopedie"
definuje vlastenectvi jako lasku k domoving, ze které prameni ochota branit ji a i jinak ji
prospivat. Nékdy se zaménuje za nacionalismus, patriotismus je vSéak mnohem starSim
presvédenim. Zatimco patriotismus odkazuje prosté k naklonnosti a pocitu spojeni
s néjakym mistem nebo zplsobem Zivota, nacionalismus predpoklddd, Ze narody jsou
skutecnymi a odliSnymi entitami (Miller, 1995). ,Silné narodni uvédoméni, dolozené
odpovidajicim chovanim, se zpravidla nazyva viastenectvim. O nacionalismu se da mluvit
tehdy, jestlize intenzita narodniho uvédoméni je natolik vyhranéna, Ze se stfetava se
zadjmy, popf. vidbec existenci jinych, zpravidla sousednich ndrodd" (Velky sociologicky
slovnik, 1996: 669). Vlastenectvi je tedy spolecensky a politicky postoj, ktery prameni z
kladného vztahu osoby k vlasti, ve které se narodila, nebo ve které dlouhodobé Zije,
v pripadé narodniho statu muZe jit i o vztah k narodu. Z vlastenectvi vyrlstd ochota byt

vlasti prospésny, branit ji a polozit za ni zZivot.
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Zatimco definice vlastenectvi se pomérné shoduji, vymezeni nacionalismu je méné
jednoznacné. Néktera vymezeni ztotoznuji nacionalismus s politickym presvédcéenim, Ze
narody si maji vladnout samy (Adamova, 2001), podle jinych je nacionalismus natolik
intenzivnim ndarodnim uvédoménim, ,Ze se stretdvd se zajmy, popr. vibec existenci
jinych, zpravidla sousednich narodd" (Velky sociologicky slovnik, 1996: 669). Podle
jinych definic vyjadfuje nacionalismus prosté fakt, Ze je narod propojen spole¢nymi
vazbami a jeho pfislusnici nalezeji ke stejné kultufe (Gellner, 2003). Kazdopadné je
mozné konstatovat, Ze nacionalismus velmi tésné souvisi s vymezenim naroda a statu.
V ,politologickém slovniku" je naértnuto déleni nacionalismu na rGzné proudy podle cild.
NejstarSim typem je nacionalismus liberalni, ktery je spjat s francouzskou revoluci a
jehoz ideovym zakladem je obhajoba suverenity lidu. Idealem liberalniho nacionalismu je
svét nezdvislych ndrodnich statl spjatych stabilnim mezindrodnim Fadem. Cilem
konzervativniho nacionalismu je udrzovani narodni jednoty podporovanim vlastenectvi a
hrdosti na svlj narod. Zejména pfi pocitech ohroZeni ndrodni identity naptiklad vlivem
pristéhovalectvi, mlZe povzbuzovat projevy netolerance a legitimizovat rasistické a
xenofobni obavy. Presvédceni o nadfazenosti jednoho naroda nebo rasy nad ostatnimi, je
extrémni formou nacionalismu, $ificiho nesnasenlivost a nendvist vi¢i jinym narodim.
Pfikladem takového naciondlniho $ovinismu muiZe byt rusky panslavismus nebo na

opacné strané némecky pangermanismus (Adamova, 2001).

Termin narod ma podle Hrocha (2003: 12) kofen v latinském ,natio". Prevod
tohoto slova méa vsak v rlznych jazycich rGzné konotace vlivem odli$nych kulturnich a
jazykovych podminek. Cestina definovala od pocatku narod jazykem, kulturou a
spole¢nymi dé&jinami. Narod podle Hrocha (2003) oznacluje socialni realitu, mnohem
pozdé&jsi nacionalismus oznacuje politicky nebo myslenkovy postoj, nazor a odkazuje
k systému hodnot. Obecné se uznava, Ze kazdy nacionalismus ma né&jakou historickou
dimenzi, vazbu k minulosti. Vétsina autorl povazuje za zasadné dilezité vyznam narodni
kultury a jazyk. Napfiklad podle Ernesta Gellnera (2003) jsou nacionalismy vazany na
urcitou dobu a na urcitou fazi vyvoje spolecnosti, v Evropé jsou pak spjaty predevsim
s 19. a 20. stoletim. Gellner soudi, Ze lidské spolec¢nosti charakterizuji kultura a
organizace, které jsou na sobé& zavislé. Pomoci téchto dvou pojmi Gellner vysvétluje
svou teorii nacionalismu. ,Nacionalismus je politicky princip, ktery z kulturni podobnosti
&ini fundamentalni socidlni pouto. At uz mezi lidmi existuji jakékoliv principy autority,
jejich legitimita zavisi na tom, Ze ¢lenové dané skupiny patii ke stejné kultufe (neboli,
jazykem nacionalismu feceno, ke stejnému ,narodu"™) (Gellner, 2003: 17). Podminkou
legitimniho clenstvi je pravé kulturni podobnost a schopnost ovlddat ,vysokou kulturu®
(jazyk a vzdélani). Nacionalismus predpokladd vymezené hranice jednotky a néjaké
institucionalizované vedeni (stat). Ve stfedoevropském a vychodoevropském

nacionalismu je podle Gellnera (2003: 19 - 21) vysoce frekventovanym pojmem
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Jbuditel*, ktery ma ,probudit® narodni identitu u lidi a také politické dlsledky z toho
vyplivajici - to znamena chranit narodni kulturu statni ochranou a vypudit cizince, ktefi
by ji mohli ohrozit. Gellner se zabyva odhalovanim skuteénych kofenl narodni identity a
patrd po tom, které narody maji svij ,pupek". V ptipadé Cechl jej spatfuje naptiklad
v obdobi stfedovékych a rané modernich Cech, které byly vyznamnou politickou entitou
s vazbami k Ceské kultufe a psanému jazyku, tradici Univerzity Karlovy nebo husitstvi. I
kdyZ tedy v sedmnactém stoleti Cechy vymizely z mapy Evropy a ledtina prestala byt
nositelem vysoké kultury, mohla byt narodni identita navazana na vysSe zminéné tradice
(Gellner, 2003).

Vyvoji narodniho védomi se vénuje na obecné roviné i Bohus Tomsa (2005), podle
kterého byl renesancni princip osobni svobody nejprve aplikovan na jednotlivce, poté na
stat (uceni o statni suverenité) a nakonec na samotny narod (19. a 20. stoleti). Stejné
jako Gellner povazuje pro vznik narodniho védomi za dilezité urcité podminky, ve
kterych si ndrod uvédomi svou individualitu a hodnotu. U nejvy3sich kruh( je moZné
pozorovat znamky rodiciho se narodniho uvédoméni jiz na zacatku novovéku, ale az
béhem 18. stoleti se nacionalismus zacind demokratizovat pod vlivem osvicenstvi.
Zaroven se podle Tomsy vytvofily dvé koncepce nacionalismu: osvicenska, ktera je
zabarvena politicky a je blizka konceptu obcanské spolecnosti a romanticka, pro kterou je
narod nécim pfirozenym, kulturnim, historickym a tedy nepolitickym. MysSlenka, Ze narod
bez stidtu neni schopen se spravovat, prispéla k vytvoreni ndrodnich statd, které
predpokladaji jeden vlddnouci ndrod. V situaci plurality narodd v rdmci statd mluvime o
~harodnostnim statu™ (Tomsa, 2005: 248). S postupnym vyvojem dochazi podle Tomsy

(2005) k upadku narodniho statu a jeho kompetence prebiraji vyssi celky.

Kofeny ceské narodni identity sahaji daleko do minulosti (Ceské kralovstvi). Na
vyznamu vSak nabyla zejména béhem formovani moderniho c¢eského naroda. Hroch
(1999a) priblizuje formovani moderniho ¢eského naroda a dobové pojmoslovi narod a
vlast. V té dobé oznacoval narod etnickou skupinu, spojenou jazykem. Uzivani pojmu
narod vSak bylo zpocatku velice fidké a upfednostfiovan byl pojem ,v/ast". Vlastenectvi
bylo uzivano bud v SirSim vyznamu ve vztahu k habsburské monarchii, nebo v uzSim
vyznamu k Ceské vlasti. Slova ,vlastenec" nebo ,vlastenectvi" byly vzdy oznacenim pro
obecnou spolecenskou prospésnost. V podminkach formovani moderniho ¢eského naroda
byli za vlastence povazovani ti, ktefi se aktivné podileli na utvareni naroda a podporovali
Ceské narodni aktivity. Vlastenectvi bylo mozno chapat v nékolika vyznamech - jako
lasku k zemi, ve které se clovék narodil, vedle toho i v souvislosti s etnickym a
jazykovym momentem. Ceéti aktivisté vlast ztotoZfmovali s mravni autoritou a také
s narodem, jelikoz pro né vlast byla zdkladem naroda, ktery je k ni poutdn jazykem,

osudem i mravy. ,Narodu Ize prospivat pfedevsim tim, Ze slouzime vlasti" (Hroch,
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1999a: 241). Podle Klicperové-Baker et kol. (2007) se novodobé Ceské vlastenectvi silné
rozvijelo zejména v obdobi Ceskoslovenské prvni republiky a béhem boje za ni. Masaryk
se snazil spojit Ceskoslovenské vlastenectvi s myslenkami humanismu a s obCanskymi
hodnotami. I kdyz jde o idealizovany nahled, k pocitim narodni hrdosti, podle ni jisté
prispivaly vyborné hospodarské vysledky a také fakt, 7e si Ceskoslovensko udrzelo
demokracii nejdéle z regionu. Klicperova - Baker et kol. (2007: 17) spojuje obdobi
komunistické nadvladdy s tvrdou zkouskou vlastenectvi, kdy bylo mnoho patriotl
popraveno a véznéno, a kdy meélo byt Ceské vlastenectvi nahrazeno proletafskym
internacionalismem a ,bratrskou spolupraci®. Jisté projevy vlastenectvi vsak bylo mozné
presto pozorovat v reakcich na rliznd vyrodi, vlastenecka dila ¢&i sportovni klani. Cedstvi

pak bylo ddleZitym motorem b&hem sametové revoluce v roce 1989.

Ani v soucasné dobé neni téma vlastenectvi neproblematické. Jak vlastné mame
vyznamu vlastenectvi rozumét ve svété, ve kterém globalizace pronikla do
nejodlehlejsich kout(? V situaci, kdy mnoho autord tvrdi, Ze se hranice statd stiraji, a Ze
sila @ moc narodnich statl jako samostatnych celkd chfadne? Jini naopak potfebu silného
narodniho statu obhajuji. Naprfiklad Roger Scruton (2011) kritizuje snahy nahradit
narodni stat’ néjakou nadndrodni formou politického uspofadani. Z historického hlediska
podle né&j tyto snahy skoncily marné, bud vyustily v diktaturu (Sovétsky svaz), nebo
v nikomu se nezodpovidajici byrokraticky aparat (Evropska unie). Obhajuje narodni stat,
ktery se osvédcil jako zaklad stabilni demokracie a Gfedni moci. Za vyhody narodni
loajality v ramci narodniho statu povaZuje fakt, Ze jsou vSichni obcané vazani
reciproCnimi zavazky, mohou se ucinné sjednotit na obranu svého Uzemi, a navic jsou

zakonodarci voleni obcCany, pro které plati jimi schvalené zakony.

Mnoho evropskych statl v nékolika poslednich desetiletich a letech stadlo na
pomysliné kfiZovatce a rozhodovalo se, zda podstoupi proces integrace do Evropské unie
a stanou se soucasti vy$siho celku, ¢ nikoliv. Takové rozhodnuti stalo i pred Ceskou
republikou, ktera se stala plnopravnym clenem Evropské unie 1. kvétna 2004. S tim
souvisi i otdzka vlastenectvi v tomto, pro Ceskou republiku pomérné novém, evropském

kontextu.

Ve druhé poloviné 19. stoleti se v Evropé& prosadila forma narodniho statu, hranice t&chto statl véak byly ¢asto
stanoveny s odvolani na mnohdy jiz velmi vzdalené dédictvi minulosti a tak statni hranice neodpovidaly vzdy
hranicim narodnim. V dnesnim svété je unikatnim vyzyvatelem myslenky narodniho statu evropska integrace a
rozvoj dalsich nadnarodnich & nevladnich struktur (Hroch, 1999a).
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2.3. Vlastenectvi jako obrana demokratického statu nebo otevrena
struktura?

Tématu vlastenectvi se ve svych projevech vénovali oba Cesti prezidenti, Vaclav Havel i
Vaclav Klaus, kazdy vSak z trochu odliSného Ghlu pohledu. Zatimco Havel zastava pojeti
vlastenectvi jako oteviené struktury, Klaus chape vlastenectvi v tradicnim pojeti. Jejich
pristupy se lisi vtom, Ze zatimco Havel se pokusil chapani vlastenectvi rozsifit a
nahlédnout jej i v jinych nez narodnich rovinach (konkrétné zahrnul do vlastenectvi
dimenzi evropanstvi), Klaus chapani vlastenectvi opét ,uzavira", obhajuje narodni stat a

vraci se zpét k chapani vlastenectvi jako obrany ¢eského naroda a statu.

Projev prezidenta republiky Vaclava Havla (1997) ve Spolkovém snému v Bonnu
je avahou na téma vlast. Havel konstatuje, Ze pfi pokracujicim procesu evropské
integrace je nutné zamyslet se nad vyznamem vlastenectvi v novych podminkach, jeho
interakci s jednotnou Evropou a fenoménem evropanstvi. Podle Havla je nase identita
spoluutvarena mnoha vrstvami toho, co nazyvame domovem, napfiklad rodinou, obci,
krajem, profesi, spolky, ndrodem, statem, ale zaroven také Sirsim civilizacnim okruhem,
ke kterému nalezime. Vlasti podle Havla (1997) obvykle rozumime zemi, ve které Zzije
narod, ke kterému patfime. Jelikoz se vlastenectvi utvarelo spolu s narodnimi staty, byla
vlast totoZznd s ndrodnim statem, a vlastenectvi tak znamenalo citovou vazbu jak
k nérodu, tak ke statu. Se vznikem novodobych narodnich statd se patrné zacal &im dal
vyraznéji pod pojmem vlasti chapat ndrodni stat, jehoZ je ¢&lovék oblanem, a pod
pojmem vlastenectvi citova vazba jak k vlastnimu narodu a k zemi, kterou obyva, tak ke
svému statu. Havel se vSak domniva, Ze je tfeba vyznam vlastenectvi redefinovat. Svou
uvahu doklada vyznamem némeckého slova ,haima" (Cesky vlast), které oznacovalo jak
znamy, blizky svét, tak univerzum. Havel se obava, Zze koncepce vlasti jako uzaviené
struktury muZe vést k rasismu, xenofobii a egoismu, k nasili, etnickym &istkdm ¢i
valkam. K nové reflexi vlastenectvi by podle Havla (1997) mélo dojit kvdli postupnému
oslabovani narodniho statu v jeho tradi¢nim pojeti. Evropané budou podle Havla muset
chapat jako svou vlast Evropu, nebo ji budou muset chapat jako vlast svych vlasti. To
vSak bude mozné jen v pfipadé, Ze vlast budou chapat jako otevienou strukturu v tom
smyslu, Ze nékteré city uréené narodnimu statu se zacnou vazat k jinym Urovnim
(region, kontinent). Podobné i podle Konfrsta ,byt viastencem neznamena
upfednostriovat zdjmy jen tak zvané ndrodni. MdZeme byt pfeci souéasné kosmopolitnimi
obéany domovské planety, a pfitom byt hrdi na svou viast, obec, svij domov" (Konfrst,
2010: 89).
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Prezident Vaclav Klaus naopak chape vlastenectvi zejména jako obranu
demokratického statu v jeho tradi¢nim pojeti. Za nebezpecné tendence poklada silici vliv
Evropské unie a multikulturalismus. Ve svych vefejnych projevech i esejich se cCasto
kriticky vyslovuje na adresu Evropské unie, naopak za dilezité pokladad vlastenectvi,
tradice a hodnoty ceského statu. Napriklad ,V projevu prezidenta na Narodni
svatovaclavské pouti* (2011), Klaus vyjadfil nesouhlas s nazorem, Ze by stat byl
pfekonana instituce. Naopak soudi, Ze nadstatni seskupeni nemohou nikdy ziskat
demokratickou legitimitu. ,PFi pohledu kolem sebe vidime, Ze ,pokrokari" vseho druhu
vedou soustavny a stdle nezakrytéjsi utok na nase tradicni spoleCenské hodnoty a
ctnosti. Vlastenectvi je vydavano za sovinismus. Demokraticky stat za prekonanou
instituci, které& ma byt obétovana ve prospéch nadstatnich uskupeni, ktera nikdy
nemohou ziskat demokratickou legitimitu. Prirozené strukturovand narodni spoleenstvi
se svymi hlubokymi tradicemi, duchovnimi a kulturnimi hodnotami, vychazejicimi ze
staletych zkuSenosti a z Zivotd mnoha pfedchozich generaci, jsou erodovana politickym
tlakem na prijeti multikulturalismu jako oficidlné naordinované ideologie. Vse prirozené, a
proto dosud vétsinové spontanné pfijimané, je vydavano za pfekonané a malo zajimavé.
VSe tradiéni a konzervativni je vydavano za zastaralé a nemoderni, je zesmésriovano a je
vylucovano ze spole¢enského dialogu" (Klaus, 2011: 1). Klaus také pti svém ,Vystoupeni
na Zofinském foru® kritizoval presouvéni mnoha pravomoci z narodni Grovné na Uroven
Evropské unie, nasledkem &ehoz se o Ceské republice rozhoduje na dvou mistech. Tento
fakt vede podle Klause (2012) k nejednoznacné odpovédnosti za uskutecnéna
rozhodnuti. Varuje pred planem vytvofit Evropskou politickou unii s celoevropskou viladou
a zdUrazfiuje nevyhody centralizace, nésilné homogenizace a standardizace kontinentu,
ktery je velmi rGznorody. Kritizuje nebezpeénou ,ideologii kontinentdiniho viddnuti®,
jelikoz takovy supranacionalni stat vznikd mimo standardni demokratické procesy a je
vladnutim bez obcana. Naproti pokracujici centralizaci a standardizaci evropského
kontinentu navrhuje zacit s procesy opacnymi: tedy s decentralizaci a deregulaci
ekonomiky i celé spole¢nosti. Vyzdvihuje ddleZitost navratu demokracie, kterd muze

existovat pouze na Grovni statd, nikoli na Grovni kontinentu (Klaus, 2012).

Na téma vlastenectvi probihaji rlizné vyzkumy, které se snaZi zjistit, zda se cesti
obcané v dnesni dobé pokladaji za vlastence, a co pod pojmem vlastenectvi chapou.
V tomto sméru byla zajimavym pocinem publikace Petra Majera (2004) ,Jsme hrdi na
svou zemi aneb se zndmymi i nezndmymi obany na vlasteneckou notu". V této publikaci
vojaci, sportovci, umélci, politici, védci a dalSi podavaji své vlastni definice vlastenectvi.
Pro nazornost uvedu nékolik Gryvkd. Vzhledem k tématu své prace se budu soustrfedit na

odpovédi vojakd.
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~Myslim, Ze nic nemdZe mit tak hluboké, pfirozené kofeny, jako je vztah ¢lovéka ke své rodné zemi.
Nevim, jaky biologicky faktor to zplsobuje, ale vim, Ze je zde néco, co vytvafi neopakovatelné pocity vztahu
k rodi¢Gm, pFibuznym, piateldm, fedi, krajiné, vychodu a zépadu slunce, k rodnému kraji, ke své prvni skole,
k vojdkovani, k hospldce... Vlastenectvi nemd nic spole¢ného s “hurdnarodovectvim’, neni v rozporu
s vnimanim sounaleZitosti s evropanstvim a s lidskym rodem obecné. Je vsSak v pfikrém rozporu
s vyhranénym nacionalismem, s rasovou nenavisti a s naboZzenskou netoleranci. Tim vice tento pocit hrdosti
a nalezZitosti ke své zemi by mél byt charakteristickym pro pfislusnika ozbrojenych sil. Zavazuje nas k tomu
nase vojenska tradice, soucasnost a odpovédnost za budoucnost...
Armadni general v. v. Ing. Karel Pezl

~Dostali jsme do vinku stat, ve kterém jsme vyrostli a s pocitem ucty péstovali nespocetna pouta
dvou bratrskych narodd. V tomto prostiedi jsem zacal vnimat viastenectvi a hrdost na svij stat. Svou ldsku
k vlasti jsem dostaval jiz mravni vychovou v rodiné, rozsifoval si ji poutavymi vyklady svych ucitelG a
profesord v hodindch zemépisu a déjepisu a statecnou vychovou v Sokole. SnaZil jsem se uplatriovat
viastenectvi s energii mladého oblana ve prospéch spoleCnosti. Laska k viasti a hrdost na viastni stat je
krasna véc, cti kazdého muZe. VyZaduje slusného a Cestného oblana s upfimnymi citovymi viastnostmi,
schopného ve prospéch spolecnosti pinit prisahu vojaka — obéana na misté nejcestnéjsim".

Generalmajor v. v. Antonin Petrak

J(Vlastenectvi je)...hrdost na to, Ze jsem Cech, Ze jsem povinen pro viast néco udélat, nejen brét,
ale néco dat zpatky, néco obétovat."
Generalporucik v. v. Ing. Tomas Sedlacek

Jak je vidét z odpovédi, vlastenectvi je pfedevsim spojovano s tradicemi zemé,
hrdosti na vlast, narod, s ochotou néco pro vlast a narod udélat. Pravé zde spatfuji
sty¢nou plochu s SirSim pojetim obcanstvi, které odkazuje k védomému prevzeti a
naplfiovani odpovédnosti za celek, uvédoméni si moralniho zadvazku vi¢i spoleénosti a
aktivni participaci. Pokud ma clovék kladny vztah k vlasti a citi k ni lasku, mél by mit
zdjem na tom, aby jeho vlast vzkvétala, a aktivné by mél tomuto procesu napomahat.
Podle uvedenych definic neznamena vlastenectvi ,jen" lasku k zemi a pocit prislusnosti
k ni, ale také ochotu néco pro svou zemi a pfislusné spoleCenstvi udélat, prospivat ji,
pFindset obéti, a to véetné té nejvyssi, vlastniho Zivota. Takovou obét pfinaseji obéané,
ktefi se rozhodnou vstoupit do armady, a timto vstupem zpeceti slib, Ze v pfipadé
ohroZeni vlastni nebo spojenecké zemé& nasadi pro jejich obranu i sv{j Zivot. Pravé na

souvislosti mezi armadou, obcanstvim a vlastenectvim se zaméfim v nasledujicich

kapitolach.
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3. Armada Ceské republiky

Kazdé spolecenstvi ob&anl musi byt chrdnéno, aby se mohlo svobodné rozvijet. Zajisténi
funkce bezpeclnosti statu vytvari zakladni predpoklad pro rozvoj hospodarskych aktivit
v Ceské republice a nasledny rlst blahobytu (Pernica, 2007). Bezpeénostni zajmy Ceské
republiky jsou vymezeny jeji ,Bezpecnostni strategii". Nejdulezitéjs§im zdjmem je
zajisténi existence, Uzemni celistvosti a politické nezavislosti Ceské republiky. Dale se
jedna o zachovani vSech nalezitosti demokratického pravniho statu a ochranu zakladnich
lidskych prav a obcanskych svobod obyvatel. Zajisténi obrany Ceské republiky se fidi
platnymi pravnimi predpisy, predevsim ,Ustavou Ceské republiky"; ,Ustavnim zdkonem
¢.110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky"; ,zakonem ¢&.219/1999 Sb.,
o ozbrojenych silach Ceské republiky"; ,zakonem ¢&.221/1999 Sb., o vojacich z povolani®;
,zakonem ¢&.222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky" a ,zakonem ¢&.585/2004

Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani" (Ministerstvo obrany, 2011a).

Vldda zajistuje obranu zemé prostfednictvim ozbrojenych sil 8, které jsou
podfizeny Ministerstvu obrany Ceské republiky. Jejich hlavnim Gkolem je jejich pFiprava k
obrané suverenity a Uzemni celistvosti Ceské republiky a obrana Ceské republiky pred
vnéjsim napadenim. Ozbrojené sily vSak mohou byt nasazeny i pfi zachrannych pracich,
k likvidaci ndsledkl zivelnich katastrof a v mezindrodnich operacich na prosazeni,
podporu a udrZeni miru a na zachrannych a humanitarnich akcich (Ministerstvo obrany,
2011a). Hlavni slozkou ozbrojenych sil je Armada Ceské republiky, kterd se ¢leni na
vojenské (tvary a vojenska zafizeni podle jejich zaméfeni (naptiklad délostrelecka
brigada, zakladna letectva, nemocni¢ni zakladna apod.). Soucasti armady jsou také
vojenské Ufady a Ustavy. Kromé Armady Ceské republiky naleZi dale k ozbrojenym sildm

zejména Vojenska kancelaf prezidenta republiky a Hradni straz.

Zajisténi obrany Uzemi Ceské republiky je moZné pouze v radmci sdilené
odpovédnosti a vzajemné pomoci v systému kolektivni obrany. Vojenskd spoluprace je
prednostné rozvijena se spojenci v Severoatlantické alianci, se zemémi Evropské unie a
se zemémi zapojenymi do programu Partnerstvi pro mir. Velice duleZitym Ukolem
ozbrojenych sil je plsobeni v zahrani¢nich misich a operacich, vedenych zejména
Severoatlantickou alianci, Evropskou unii a Organizaci spojenych narodl, proto se nyni

kratce zaméfim pravé na jmenované organizace.

Organizace Severoatlantické smlouvy (North Atlantic Treaty Organization,

~NATO") je mezivladni politicko-vojenska organizace, ktera vznikla podepsanim

8Struktura ozbrojenych sil je graficky zndzornéna v pfiloze &. 3.
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.Severoatlantické smlouvy" v roce 1949. Impulsem pro vznik NATO byla zhorsSujici se
mezinarodni situace, kterou je mozné ilustrovat na prikladu udalosti Unorového prevratu
v Ceskoslovensku. NATO funguje na principu kolektivni obrany, kterd je vyjadienim
spoleCného zavazku vzajemné spoluprace mezi Cclenskymi staty, zaloZzené na
nedélitelnosti jejich bezpecnosti. Zakladnim poslanim NATO je ochrana svobody a
bezpecnosti c¢lenskych zemi politickymi a vojenskymi prostfedky, a to v souladu
s principy ,Charty Spojenych narodi“. Organizace Spojenych narodd (United Nations,
+UN" - Cesky ,OSN") je mezinarodni organizace kolektivni bezpecnosti, ktera vznikla
v roce 1945, kratce po podepsani ,Charty Spojenych narodG“. Charta vytvaii pravni
zaklad pro zaloZeni Aliance, dale stanovuje vSeobecnou odpovédnost Rady bezpecnosti
OSN za mezinarodni mir a bezpecnost. Hlavnim cilem OSN je zachovani mezinarodniho
miru, rozvoj pratelskych vztahl mezi narody, prosazovani mezindrodni spoluprace pfi
feSeni problém{, posilovani a upeviiovani Ucty k lidskym pravim a zdkladnim svobodam.
Podobnymi principy se Fidi i Evropska unie (European union, ,EU“), ktera vznikla
podepsanim ,Rimské smlouvy" v roce 1957. Idea evropské integrace vzdy zahrnovala
bezpecnostni a obranny aspekt. Hlavnim vnitfnim posldnim EU je prosazovani
ekonomického a socidlniho pokroku, hlavnim poslanim na externi Urovni je prosazovat
svoji identitu na mezinarodni scéné, zejména spoleCnou zahrani¢ni a bezpecnostni

politikou vcetné rozvoje spole¢né obranné politické koncepce (NATO, 2001).

PFislusnici Armady Ceské republiky méli moznost zucastnit se nékolika misi: operace
UNPROFOR v byvalé Jugoslavii, humanitarni strazni mise v Iraku (UNGCI), operace IFOR,
SFOR, KFOR na Balkanu, ISAF v Afghanistanu, vojenské operace EUFOR v Bosné a
Hercegoviné a dal$ich. Ceskd republika nasadila do zahrani¢nich operaci a misi $iroké
spektrum sil a prostredkdl, at jiz pfimo bojové jednotky, tak polni nemocnici, specialisty
vzdusnych sil, specialni jednotky, vojenskou policii a mnoho dal$ich odbornikt. Charakter
téchto operaci a jejich vedeni, odliSné kulturni i klimatické prostfedi, Ci ,asymetricky
protivnik" klade na schopnosti vojakt odlisné naroky, zejména ve smyslu Grovné jejich
pripravy. Zakladnimi pfinosem Gcasti Armady Ceské republiky v zahrani¢nich operacich a
misich je potvrzeni Ceské republiky jako hodnovérného partnera pfi zajistovani kolektivni
obrany a také nasledné zvyseni prestize pFisludniki armady u &eské vefejnosti (Tima;

Janosec; Prochazka, 2009).
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3.1. Vyvoj Armady Ceské republiky

Ozbrojené sily Ceské republiky navazuji ve svém poslani na dFivéjsi vojenské
tradice, jakymi jsou naptiklad husitské tradice, rakouska vojenska tradice, plukovni
tradice Ci legionarské tradice. Werner Lassak (2003) popisuje vyvoj Ceského vojenstvi a
déli jej na nékolik etap. Pocatky Ceského (stfedoevropského) vojenstvi a tedy jeho prvni
etapa je charakteristickd pésim vojskem - lidovym nebo narodnim - a jeji konec je
datovan do 12. stoleti. V druhé etapé, a tedy v obdobi 13. a 14. stoleti, prevazovalo
rytifské vojsko a tézka jizda (Lassak, 2003). Michael Eliot Howard (1997) podava
charakteristiku takového rytifského vojska. Ozbrojeni valeCnici na konich, pokud byli
Uspésni, mohli dostat pldu a proniknout tak do $lechtického stavu. Slechticky stav vak
vyzadoval dodrZovani kodexu. Rytif mél byt odvazny, Cestny, zdvofily, cudny a mél se
projevovat uhlazenymi mravy. Podle Sedivého a Koldinské (2008) bylo podstatou
uplathovani lenniho zdvazku Slechticd vadi krdli. Kral sestavoval vojsko ze svych vazall a
z hotovosti, ktera byla tvofena svobodnym lidem a poddanymi. Tento systém pramenil ze
stfedovékého idedlu rytifstvi a obsahoval mordini étos. Slechtici byli ochotni nasadit svij
Zivot i Zivoty poddanych ve prospéch krale, ,jemuZ byli oddéni a vérni® (Sedivy,
Koldinska, 2008: 119).

Po tomto obdobi nésledovala doba Zizkova husitského valeénictvi, kterd se
vyznacovala takovymi prvky jako pési vojsko, vozova hradba a podle Lassaka (2003) i
vysokou Urovni moralnich hodnot. V pozdnim stfedovéku se podle Sedivého a Koldinské
(2008) rozvinul fenomén ceského zoldnérstvi. Béhem husitskych valek se mnoho
vojak( profesionalizovalo a byla po nich zna¢nd poptavka. Na po&atku novovéku tak
existovalo paralelné jak Zoldnéfské vojsko, uréené predevsim k boji za Uplatu na cizim
Gzemi, tak zemska hotovost, kterd byla uréena k obrané vlastni zemé (Sedivy, Koldinska,
2008). Na pocatku novovéku se Evropou Sifily myslenky Machiavelliho, ktery se zabyval
vojensko - teoretickou problematikou a porovnaval vyhody a nevyhody riznych typt
vojsk. Vyzdvihoval zejména vlastni vojsko slozené z odvodd poddanych, jelikoZ ti se po
bojovém konfliktu navraci zpét ke svym obzivam a neni nutné je vydrzovat jako drahé
stalé vojsko. Naklonén nebyl Zoldnéfskému vojsku, které podle né&j bojuje jen kvdli

penézim a neumird s laskou pro svého pana (Machiavelli, 2001).

V 18. stoleti se v Evropé zavadi stalé vojsko. Podle Howarda (1997) se pfelom
osmnactého a devatenactého stoleti nesl ve znameni postupné profesionalizace armad
a siliciho vlastenectvi. Profesiondlové slouzili statu a tato sluzba byla jejich
zaméstnanim se stalym platem a moznosti kariérniho rlstu. Slouzili statu & vlasti za dob
valek stejné jako za dob miru. Pravé toto je obdobi, kdy je mozné poprvé jasné odlisit

civilni a vojenské prvky spolec¢nosti. Vznik takové armady byl umozZnén vyvojem statni
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moci a statniho aparatu. Armada se stala symbolem statni moci a vyznacovala se vlastni
samostatnou subkulturou s vlastnim rezimem dne, obfady, hudbou, odivanim, zvyky i
stylem Zivota. Dochdazelo k ¢im dal vétsi propasti mezi obcany, burzoasii, ekonomy a
vojaky. Podle osvicencl nebyly valky nezbytné nutné a obcdané byli ¢m dal vice

presvédceni, Ze k bohatstvi vede spiSe obchod a sména nez valecné vyboje.

I ve stfedni Evropé se v 18. stoleti postupné Zoldnérské pluky proménovaly ve
stadlou armadu Fizenou statem. V 18. stoleti se také odehrdla zména ve zplsobu
doplfiovani armady. ,Dosavadni praxe verbovadni novych rekrutd byla nahrazena
konskripénim zpGsobem doplfiovani armady, které zavedla Marie Terezie a Josef II", coz
umoznilo statu plné kontrolovat armadu (Sedivy, Koldinskd, 2008: 133). V roce 1808
byla na nasem Uzemi zfizena zemébrana a armadni zaloha. Definitivni podobu ziskala
rakousko-uherska armada brannym zakonem z roku 1868, ktery zavedl vSeobecnou
brannou povinnost pro vSechny ke sluzb& zpUsobilé muze. Ve Francii byla v$eobecna
branna povinnost ,/evée en masse" zavedena jiz v roce 1793, coz predstavovalo zasadni
zlom pfi nadhledu na valku. Obrana vilasti a valka byla od té doby zalezitosti celého
naroda a zrodil se tak ideal naroda ve zbrani. AvSak v nasich podminkach nebyla
soudoba armada povazovana za soucast obcCanské spole¢nosti ani za narodni ¢i statni
instituci, jelikoZz v Rakousku - Uhersku nevznikl jeden etnicky narod, ktery by myslenku
naroda ve zbrani prosazoval. V ¢eském prostfedi byl ,poZadavek na ozbrojeni naroda",
ktery predstavoval sblizeni vojenského a obcanského stavu, poprvé artikulovan
v letdkové vyzvé v bieznu 1848 (Sedivy; Koldinskd, 2008: 136).

I po zavedeni stalé armady se vojenstvi vyvijelo, dochazelo zejména
k modernizaci a reorganizaci armad v disledku revoluénich nélad a valek. Moderni &esky
stat byl budovan v dobé prvni svétové valky za velkého prispéni desitek tisic ¢eskych
vojakd v Fadach ceskoslovenskych legii (Ministerstvo obrany, 2011a). Ceskoslovenské
legie béhem prvni svétové valky predstavovaly priklad revolu¢niho vojska. Byly zalozeny
na principu dobrovolnosti, ale legie byla Caste¢né tvorfena také zbéhy. Cilem bylo
ustaveni samostatného statu Cechl a Slovakd (Sedivy; Koldinska, 2008). Cinnost
ceskoslovenskych legionaftli, ktefi prokazali obdivuhodné hrdinstvi, obétavost,
spolehlivost i vojenské uméni béhem prvni svétové valky, se stala vzorem pro mravni
vychovu vojdki nové vzniklé €eskoslovenské armady (1918-1939). Pri vytvareni
konceptu nové armady mél velké slovo T. G. Masaryk, ktery podle Sedivého a Koldinské
(2008) demokratickou armadou myslel tyto jeji vyznamy - za prvé, armada slouzi
k obrané demokratickych hodnot, za druhé, armada je soucasti této demokracie a za
treti, obrodu jejiho vnitfniho ducha. Vaclav Vondrasek (2000) popisuje, jakou pozornost
vénoval Masaryk a BeneS otdzkam budovani demokratické armady, kterd slouzila k

obrané statni suverenity a celkovému zajiSténi bezpecnosti prvni ceskoslovenské
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republiky, jez byla novym statnim Utvarem. Kazdy pfislusnik armady mél byt kultivovan
ve smyslu mravnim i civilizacnim a mél jit pfikladem ostatnim. Idea demokratické
armady meéla podle BeneSe stat na republikanskych principech. Zakladatelé prvni
republiky, Masaryk a Bene$, ¢asto zdlraziovali otdzky humanity, etiky a moralky vojakd.
Masaryk i Benes dali vzniknout pfesnému vojenskému programu na mravnich zakladech,
ktery sledoval cile jako svétovy mir, odzbrojeni, spoleenstvi narodi ¢&i vzajemné
respektovani prav i smluv. DUstojnik té doby mél byt symbolem nejvysSich vojenskych
ctnosti, mél byt sectély, ukaznény, mél svou mravni autoritou vnaset do armady pravou

rovnost, svobodu, bratrstvi a kdzen a mél byt zodpovédny.

Rok 1948 znamenal pocatek komunistické nadvlady. Komunistické vedeni
zacalo budovat novou armadu, byla provedena radikalni politizace armady, avsak na ukor
jeji odbornosti (Sedivy; Koldinska, 2008). Sedivy a Koldinskd (2008) seznamuji ¢tenare
s vyzkumem provedenym v roce 1965, ktery ukdazal neoblibenost vojenského povolani.
V uvedeném vyzkumu si dvé tretiny dotazanych nepraly, aby jejich dité bylo vojakem,
mladi lidé projevili mizivy zdjem o vojenské povoldni a tfetina vojakl se na vefejnosti
setkavala s nepfiznivym ohlasem. Prestiz armady byla poSramocena také v roce 1968.
Ve druhé poloviné 20. stoleti se zrodila dvé velka konkurencni uskupeni se znacnou
vojenskou i politickou silou (Sovétsky svaz a zapadni staty), ktera soupefila ve studené
vélce. Ceskoslovenskad armada se stala soudasti sovétského bloku aZ do roku 1989, ktery
znamenal pad komunistického rezimu a navrat k demokratické spolecnosti,
osamostatnéni Ceskoslovenska a tedy i jeho armady a ukonceni studené valky (Lassak,
2003).

Devastace dlvéry v armadu za socialismu vdak byla patrnd i po roce 1989.
Reputace armady se zacala lepsit az s pristoupenim k NATO, jeji reformou a v souvislosti
s novym bezpe¢nostnim prostfedim (Sedivy; Koldinskd, 2008). Po padu komunistického
rezimu bylo nutné armadu zaclenit do nové demokratické spole¢nosti a podFidit ji
fungujicimu civilnimu fizeni a demokratické kontrole. Zaroven s tim musela probéhnout
modernizace &eskych ozbrojenych sil - jejich rozsahu, struktury, schopnosti, zplsobu
veleni, Fizeni a vycviku, vyzbroje a personalni prace. Cilem se stalo co nejrychlejsi a
nejuplnéjsi zaclenéni do politickych, ekonomickych, bezpecnostnich a vojenskych struktur
Zapadu (Ministerstvo obrany, 2011a). Od roku 1989 do roku 2009 autofi Tima, JanoSec
a Prochazka (2009) rozliSuji 4 vyvojové etapy. Prvni z nich je moZné pojmenovat
demokratizace. Obdobim demokratizace miZeme chapat obdobi od roku 1989 do
rozdéleni federace a armady na dvé nezavislé Casti na pfelomu let 1992 a 1993. Béhem
této etapy doslo k vytvoreni zdkladnich legislativnich podminek pro zavedeni civilniho
fizeni a demokratické kontroly armady podle principu zapadnich zemi. Nasledovala etapa

integrace, ktera predstavovala obdobi pfiprav na pristoupeni k ,Severoatlantické
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smlouveé" a vlastni pfistoupeni k ni dne 12. 9. 1999. Tato etapa je charakteristicka
definitivnim vymezenim obranné politiky Ceské republiky, orientované na zépadni
politicko-vojenské demokratické struktury. Cile obranné politiky byly shrnuty do ,Bilé
knihy o obrané Ceské republiky", kterd byla vydéna v roce 1995. Po ptistoupeni Ceské
republiky k ,Severoatlantické smlouvé" zacala etapa reforem, kterd byla obdobim
jednotlivych krokl a opatfeni vedoucich k vytvoreni plné profesionalizované armady.
Strategické revize obrany v roce 2001 poukdzaly na nedostatky a vyustily v dllezité
reformy jako Uplné zruseni zakladni vojenské sluzby (zanikla povinnost, kterou poprvé na
obyvatelstvo tzemi dnesniho Ceska uvalil branny zdkon v roce 1868) a vytvoreni plné
profesionalizované armady v roce 2005. ,Cilem reformy bylo vytvofit malé, mobilni,
moderni a mladé sily, které budou schopny interoperabilniho pdsobeni se spojenci"
(Tdma; JanoSec; Prochdzka, 2009: 15). Posledni etapa, kterou miZeme pojmenovat
transformace, predstavuje obdobi, které je charakteristické snahou o vytvoreni moderni
armady s expedi¢nimi schopnostmi pro mnohonarodnostni operace mimo Uzemi Ceské
republiky, ve vSech moznych klimatickych, geografickych a kulturnich podminkach. Tato
posledni etapa reaguje na proces transformace NATO po summitech v roce 2002 a 2004.
V roce 2008 dodlo k vibec prvnimu vypracovani dlouhodobéjsich vizi o budoucich
schopnostech resortu obrany v réamci ,Dlouhodobé vize® (TUma; JanoSec; Prochdazka,
2009).

Soucasné smérovani a mozné scénare vyvoje predklada ,Bila kniha o obrané",
kterd byla schvalena viddou Ceské republiky 18. kvétna 2011. ,Bild kniha o obrané"
predstavuje navrh, jak &elit rozpoétovym &krtlm v resortu obrany a jak se vyporadat
s novym bezpecnostnim prostfedim. Na grafu ¢. 1 je nacrtnut vyvoj rozpoctového ramce
reformy ozbrojenych sil v poslednich deseti letech. Je patrné, Ze rozpocet pridéleny
resortu obrany se dramaticky snizuje. Z této situace vyplyva nutnost urcit v resortu
obrany priority a tim padem rozhodnout o podobé& ozbrojenych sil Ceské republiky a

jejich schopnostech a sile.
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Graf ¢. 1: Vyvoj rozpoctového ramce reformy ozbrojenych sil v letech 2003-2013

Vyvoj rozpoétového ramce reformy ozbrojenych sil
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Hlavnim problémem pro planovani je nestabilita rozpoétového ramce. Koncepce vystavby
profesionéinl ACR z roku 2002 poéitala s tim, Ze rozpo&et Ministerstva obrany bude

2 % HDP do roku 2010. K tomu nikdy nedodlo. JiZ v roce 2003 musela byt tato koncepce
prepracovana na zménény zdrojovy ramec. A tento ramec se dale zmensoval navzdory
tomu, Ze v roce 2006 viada prislibila usilovat o jeho zvétseni.

Zdroj:Ministerstvo obrany, 2011a

3.2. Profesionalni armada

Podinaje rokem 2005 je Armada Ceské republiky profesionalni. Profesionalizaci
armady se nazyva prechod od armad konskripéniho typu k plné profesionalizovanym
(dobrovolnym) armadam. Zruseni povinné vojenské sluzby vyplyvalo jak z organizacnich,
spoleCenskych a ekonomickych zmén, tak také dilem ze zvysujiciho se tlaku ze strany
Rady Evropy, Organizace spojenych narodl a dalSich instituci kontrolujicich dodrzovani
lidskych prav (zejména Amnesty International), a to z dlvodu prava jednotlivce odmitat
vojenskou sluzbu (Molnar, 2005). Od vietnamské valky (1964 - 1975) se ¢im dal vice
diskutovala alternativa k ob&anim ve zbrani a vytvoreni profesionalnich sil. Od 60. let
rozvolfiovalo vztah ob¢ana ke statu postupné posilovani spotfebnich rysi v zapadnich
spoleCnostech a pfeziravy nazor na vojenstvi a armadu. Mocenskym elitdm se nedafilo
mobilizovat obcany k misim, jejichz cile jim byly skryty. Masové armady jiz nebyly
efektivni, jelikoZ b&hem zékladni vojenské sluzby nebylo mozné vycvicit z brancl kvalitni

vojaky schopné ovladat technologické novinky (Sedivy; Koldinska, 2008).

Profesionalni armady zacaly zemé zavadét po druhé svétové valce. Nejprve Velka
Britanie (60. léta) a po nich USA (70. léta). Pozdéji také Nizozemi, Belgie, Francie i

Spanélsko. Z tohoto vyétu je ziejmé, Ze k profesionalizaci pistoupily ty zemé, jejichz
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armady meély materialné technickou a védeckovyzkumnou zakladnu na velmi dobré
Urovni (Radek, 2007). Argumentl pro zavedeni profesiondlnich armad je nékolik, predné
je tfeba zminit to, e primé ohrozeni statd NATO je velmi nizké, a proto stadi mald
armada, zvladnuti moderni bojové techniky se navic neda dosahnout po dobu povinné
vojenské zakladni sluzby. Na druhou stranu je tfeba uvést i opacné argumenty. Podle
nékterych nazorl je profesiondlni armada draha. Branna povinnost také podle odplrcl
profesionalizace stmeluje narod a vytvari predpoklady k tomu, aby kazdy obcan citil

zodpovédnost za obranu statu (Skvrnda, 2005).

O profesionalizaci Ceskoslovenské armady se vedly debaty jiz po listopadu 1989.
Profesionalizaci viak stalo v cesté nékolik problémd. Za prvé, na profesionalizaci nebyl
dostatek financi. Za druhé, armada jesté nebyla plné transformovana. Zacit v této situaci
profesionalizovat armadu by nebylo spravné, protoze by se vytlacil obcansky prvek, ktery
predstavovali vojaci v zdkladni sluzbé& a civilni zamé&stnanci. Treti problém byl zplsoben
neochotou mladych muzi dobrovolné slouzit v armadé, kterd méla v té dobé velice
nizkou prestiz (Rasek, 2007). Nakonec byla profesiondlni armada zavedena v roce 2005.
Stat ovéem mUiZe obcany povolat v pfipadé ohroZeni zemé&, to znamend, Ye brannd
povinnost zcela nezanikla. Podminky branné povinnosti upravuje ,zakon ¢. 585/2004 Sb.,
o branné povinnosti a jejim zajistovani* (branny zadkon), ve znéni pozdéjSich
predpisl.Brannou povinnost uvedeny zdkon definuje jako povinnost statniho ob&ana
Ceské republiky plnit tkoly ozbrojenych sil Ceské republiky, zahrnuje povinnost ob¢ana
podrobit se odvodnimu Fizeni, vykonavat vojenskou cinnou sluzbu a plnit dalSi povinnosti
stanovené timto zdkonem. Branna povinnost, kterou obc¢an plni pfi ohroZeni statu nebo v
dobé valec¢ného stavu, vznika obCanovi po dosazeni véku 18 let, a zanika pfi dosazeni
véku 60 let. Armada muize byt také za jistych podminek doplnéna aktivni zalohou
ozbrojenych sil Ceské republiky. V aktivni zaloze jsou podle ,zdkona ¢. 585/2004 Sb.",

vojaci nebo obc¢ané na zakladé dobrovolného prevzeti vykonu branné povinnosti.

Na webovych strankach Ministerstva obrany jsou uvedeny podminky a kritéria pro
vstup jedincl do profesiondini armady Ceské republiky. Zaroven tam kazdy uchazeé
najde vyhody (viz tabulka &. 1), které jsou profesionalnimu vojakovi nabizeny. Pfimo na
téchto strankach je explicitné feceno, Ze sluzba v armadé ma ve srovnani s civilnim
zaméstnanim fadu odli$nosti a uchaze¢im je proto doporudeno dobfe zvazit véechna pro
a proti (Ministerstvo obrany, 2011-2012a).
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Tabulka €. 1: Vyhody pracovniho poméru

Vyhody pracovniho poméru

Pfidavek na bydleni Pravidelna a bezplatna zdravotni péce
Dovolena 37 dnl (vietné sobot a nedéli) Osobni ohodnoceni

Bezplatné vystrojni nalezitosti Télesna priprava jako soucast pracovni doby
Nahrady pfi sluzebnich cestach Prispévek z Fondu kulturnich a socialnich potfeb

Vysluhové nalezitosti pfi zaniku sluzebniho poméru |Moznost naborového prispévku
MozZnost studia v ramci zaméstnani MozZnost jazykové pripravy (i kurzy v zahranici)
MoZnost vybérové rekreace MoZnost 14denni rehabilitace

Moznost sluzby v zahranici
Zdroj: Ministerstvo obrany, 2011-2012b, vlastni zpracovani

Podminky priibéhu vojenského sluzebniho poméru upravuje ,zakon
¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani®, ve znéni pozdéjsich predpist. Vojadkem z povoldni
je podle uvedeného zakona obcan, ktery vojenskou c¢innou sluzbu vykonava jako svoje
zaméstnani. Vojak je ve sluzebnim poméru k Ceské republice a mize se jim stat kazdy
obéan Ceské republiky, ktery spliiuje zdkonné podminky pro povolani do sluzebniho
pomeéru, to znamena-je starsi 18 let, sloZil vojenskou pfisahu, vykonal nebo vykona
,zékladni pripravu®, je trestné bezuhonny, zdravotné zpUsobily, splfiuje kvalifikacni
predpoklady pro své sluzebni zarazeni a neni ¢lenem politické strany ¢i hnuti nebo
odborové organizace. Dale vojak nesmi podporovat, propagovat, nebo sympatizovat s
hnutim, které prokazatelné sméfuje k potlacovani prav a svobod clovéka nebo hlasa

v

narodnostni, ndboZenskou &i rasovou zast nebo z&st vidi jiné skupiné osob.

«Zakon €.221/1999 Sb.", upravuje omezeni obcanskych prav vojaka
z povolani. Podle § 44, ktery se tyka shromaZzdovaciho prava, nesmi vojak ve
vojenskych objektech poradat politickda shromazdéni ani provadét politickou agitaci.
Omezeni sdruzovaciho prava upravuje § 45, podle kterého vojak nesmi byt ¢lenem
politické strany, politického hnuti ani odborové organizace. Vojaci se ale mohou
sdruZovat v profesnich sdruzenich, jejichZ ¢innost vSak musi byt zabezpecena dohodou o
spolupraci s ministerstvem a vnitfni normou ministerstva. Omezeni se tykaji dale prava
svobodné projevovat nadbozenstvi nebo viru - brani-li tomu ddleZity zdjem sluzby, nesmi
vojak podle § 46 poradat nabozenské obfady a bohosluzby a Ucastnit se jich. Omezeni
hospodaiskych a socidlnich prav je popsano v § 47. Vojak muZe vyjimecné vykonavat
vydélecnou cinnost, pouze pokud s ni sluzebni organ pisemné souhlasi a neovlivni-li tato

¢innost vykon jeho sluzby nebo jiny dilezity zadjem ozbrojenych sil. Vojakovi je zakdzano
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vykonavat cCinnost odpovédného zastupce a byt c¢lenem statutarnich nebo kontrolnich

organl pravnickych osob, které provozuji podnikatelskou &innost®.

Jesté pred nastupem do cinné sluzby kazdy vojak pisemné sklada vojenskou
prisahu podle ,zdkona ¢.220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cvi¢enich a o nékterych pravnich pomérech vojakd v zdloze", ve znéni
pozdéjich predpisl. Piisaha zni: ,J4, vojék ozbrojenych sil, védom si svych ob&anskych a
viasteneckych povinnosti, slavnostné prohlasuji, Ze budu vérny Ceské republice. Budu
vojédkem statenym a ukdznénym a budu pinit ustanoveni vojenskych predpisd.
Svédomité se budu ucit ovladat vojenskou techniku a zbrané a pfipravovat se k obrané
Ceské republiky a brénit ji proti vnéj$imu napadeni. Pro obranu vlasti jsem pfipraven

nasadit i svdj Zivot. Tak pfisahdm!"™ (Ministerstvo obrany, 2011-2012c).

Vstupem do armady se vojak také zavazuje dodrZovat kodex, jenZz by mél byt
voditkem v jednani a chovani vojaka. V armadach NATO je otdzkam moralky a etiky
prikladan velky vyznam (napfiklad moralné-eticky kodex amerického vojaka, ktery
zdlUrazhuje sluzbu vlasti jako &est ob&ana USA, odpovédnost, loajalnost, soucinnost a
vzajemnou pomoc, zasady spravedinosti a ¢estnosti, vzajemné divéry a Ucty) a proto se
potfeba zavedeni kodexu zaktualizovala se vstupem Ceské republiky do NATO (Lassak,
2003). Zaroven se timto kodexem vojensti velitelé snazi znovu nastolit a navazat na
tradice prvni republiky v obdobi let 1918 az 1938 (Kfiz, 2010). Kodex zahrnuje pét

zakladnich oblasti:

> odpovédnost a smysl pro povinnost: respektovani a dodrzovani
s o] v ’ o ] . V. ’ v

zakonu, narizeni a rozkazu, samostatnost, iniciativa a tvorivy pristup

obétavost: zajmy celku jsou nadfazené nad individualnim zajmem

odvaha: snaha prekonat slozité, nebezpecné a riskantni situace

vérnost: sepéti vojaka se zajmy a osudy naroda a armady

YV V V V

Cest

Zasady vychazeji z bojovych tradic, z mezindrodné uznavanych pravnich zasad a z
obecné uzndvanych etickych a mravnich principl. K dodrZovani vdech téchto zdsad se
profesiondl zavazuje ve ,Slibu vojaka", ktery zni: "Jako pfislusnik ozbrojenych sil Ceské
republiky slibuji, Ze budu héjit z4jmy Ceské republiky a jejich obéanl ve shodé se svym
svédomim a presvédCenim a podle svych nejlepSich schopnosti. Ve svém jednani se budu
Fidit prévnim Ffédem Ceské republiky a pfedpisy ozbrojenych sil. Budu sdilet, dodrZovat a
prosazovat hodnoty ozbrojenych sil - odpovédnost, obétavost, odvahu, vérnost a Cest.

Budu pinit rozkazy velitelG a nadfizenych a budu dbét na profesiondlni pristup k plnéni

° Vyjimku tvofi ¢lenstvi ve statutdrnich nebo kontrolnich orgdnech nestavebnich bytovych druZstev ztizenych ke
spravé bytového fondu, a pravnickych osob a organizacnich slozek statu, jejichz zfizovatelem nebo
zakladatelem je ministerstvo nebo jiny spravni Grad.
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svych povinnosti. Budu branit svobodu a demokracii, v pfipadé ohroZeni vlastni nebo

spojenecké zemé jsem pfipraven pro jejich obranu nasadit i svdj Zivot" (Majer, 2004).

SluZebni pomér trva vzdy jen dobu urcitou, jejiz délka vznika na zakladé dohody
mezi uchazeCem a sluzebnim organem, obvykle vSak trva 4 roky. Mistem sluzby se
rozumi jakékoliv misto na Uzemi statu i v zahranici, podle potfeb ozbrojenych sil. Dle
potfeb ozbrojenych sil miZe byt vojék prelozen do jiného mista. Vojék je zafazen do
hodnostniho sboru a jmenovan do urcité vojenské hodnosti v zavislosti na dosazeném
vzdélani, sluzebnim hodnoceni a délky sluzebniho poméru. Plat vojaka se sklada
z platového tarifu, hodnostniho pfiplatku, osobniho ptiplatku, pfiplatku za vedeni a
zvlastnich priplatk('® (Ministerstvo obrany, 2011-2012b). Podle zjisténi uvedenych v ,Bilé
knize o obrané" (Ministerstvo obrany, 2011a) se nedafi naplnit ocekavané stavy poctu
vojak{, a to v Fadech tisich vojaki'. Vzhledem k tomu, Ze lidé tvofi nejvysi hodnotu a
jsou klicovym cinitelem pro naplfovani pozadovanych schopnosti ozbrojenych sil, je
v ,Bilé knize o obrané" doporuceno zavést novy kariérni fad a zvySit tak
konkurenceschopnost na trhu prace a atraktivitu kariéry vojaka. Ta je podle tvircl
ovliviiovdna vysi platu, vysluhami, kompenzaci za sluzbu v misté podle potieb
ozbrojenych sil, podporou rodin vojakd slouzicich v operacich a misich v zahranidi,
zkvalithovanim infrastruktury ve vojenskych posadkach, zlepSovanim pracovnich

s vr

podminek, zdravotni pé&i o valeéné veterdny a vojenské dlchodce a komplexni

psychologickou a duchovni sluzbou (Ministerstvo obrany, 2011a).

10p|atové tarify a pFiplatky jsou uvedeny v pfiloze &. 4.

11podle materidlu , Transformace resortu Ministerstva obrany Ceské republiky®z roku 2007 bylo cilem doséhnout
na konci roku 2010 poctu 36 800 osob (z toho 26 200 vojakd, 8 800 ob&anskych zaméstnancl a 1 800 vojakl-
¢ekatel). K 1. lednu 2011 vdak v plsobnosti Ministerstva obrany bylo skute¢né jen 21 309 vojakd, 8 011
ob&anskych zaméstnancl a 937 vojak{-¢ekateld (Ministerstvo obrany, 2011a).
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4. Armada a obcanska spolecnost

Sedivy a Koldinska (2008: 292-305) identifikuji nékolik historickych postojl
vefejnosti k armadé, které se promitly do nékolika stereotypl statusu &eského vojéka.
Prvnim z nich je ,Nestastny statecny vojacek", ktery existoval do zavedeni v$eobecné
branné povinnosti a vyjadioval postaveni mladik{, ktefi byli proti své vili odvedeni do
vojska, ale statecné bojovali za cisafe. Ve stejné dobé paralelné existoval stereotyp
,Distojnik je pan", ktery odkazoval ke kultu d@stojnického sboru a presvédceni o
vylu¢nosti ddstojnikl. Dal$im vyraznym stereotypem byl podle autorl ,Cesky vojék-
hrdina", ktery byl béhem prvni svétové valky odhodlan slouZit vlasti a padnout za ni.
Podobné lze také identifikovat stereotyp ,Legiondrsky vojak-hrdina". Vojaci druhé
svétové valky byli vnimani podobné jako legionafi, ktefi dobrovolné bojuji za svobodu
naroda. Podle autord mél za druhé svétové valky mimoradné postaveni ,Vélecny pilot®.
Uvedené stereotypy vyjadfuji postupné promény postojl a vztahd spolecnosti k vojaktim
a armadé. Snaha identifikovat vztahy a postoje spolecnosti k soucasné armadé je

predmétem této kapitoly.

4.1. Protikladné prvky ve vztahu armady a ob¢anské spolecnosti

Vztah arméady a ob&anské spole¢nosti miize mit i v soucasné spolecnosti nékolik
podob. Nejprve nastinim jistou protikladnost armady a obcanské spolecnosti.
Armada je hierarchickd organizace, zaloZzena na prikazech, vojaci maji napfiklad jen
velmi omezené moznosti branit se moci svych nadfizenych. Zakladni fad ozbrojenych sil
Ceské republiky (2001) stanovuje, Ze podle sluZzebniho zafazeni a vojenské hodnosti si
vojaci jsou navzajem bud nadfizenymi, nebo podfizenymi, pficemz podFfizeni jsou povinni
plnit rozkazy nadfizenych. Sluzebni hlaseni nadfizenému nebo hodnosti vy$Simu musi byt
struéné, jasné a bez zdvorilostnich vyrazd. Pfi osobnim styku se uvadi pouze vojenska
hodnost bez tituld a védeckych hodnosti. Zakladni fdd ozbrojenych sil (2001) také
stanovuje systém kazefiskych trestl a odmén & povinnost nosit stejnokroj. V ob&anské

spolecnosti se naproti tomu obvykle uplatiuji principy rovnosti a demokracie.

Propast mezi armadou a spoleCnosti mohou rovnéz prohlubovat hodnotové
orientace ob¢&and a jejich postoje v zdpadnich demokratickych spoleénostech, které jsou
nékterymi autory charakterizovény jako pacifistické a antimilitaristické. Rada autorl
armadu dokonce povaZuje pfimo za negativni jev. Marx napfiklad ztotoziuje armadu
s nadvladou vladnoucich vrstev, Foucalt s nadvladou statu a prostfedkem statniho

nasili.Misto spolec¢nosti, ktera byla protkana valecnickymi vztahy, nastoupil podle
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Foucaulta (2005) postupné stat se svymi vojenskymi institucemi. Valka se tak stala

trvalym zakladem pro vSechny mocenské instituce.

Podle Stejskala (2004) je na konci 20. stoleti a pocCatku 21. stoleti mozné
identifikovat patrné tendence, které obcany postupné uvadéji do stavu izolace od sféry
zajistovani bezpeénosti, obrany a ochrany, jeliko? pfima zkuenost zapojeni ob&and
do ozbrojenych sil jako sou¢dst obcanstvi se postupné v rlznych statech stdvala
minulosti a upfednostihovana byla profesionalizace. ObCané Evropy postupné vytésnovali
pocity ohroZeni, nebot v pfipadé skuteéného ohroZeni jadernym konfliktem byla hrozba
prili§ fatalni. Rostla nechut ob&anl vici pfipravé v rdmci civilni ochrany a po skonéeni

bipolarni konfrontace doslo k rozpusténi mechanisma civilni ochrany (Stejskal, 2004).

4.2. Synergie armady a obcanské spolecnosti

Na druhou stranu se armadé a obclanské spolecnosti oteviraji mnohé moznosti propojeni
a soucinnosti. Mezi armadou a obcanskou spoleénosti miZe byt vztah pozitivni,
vzajemné dopliiujici a podporujici. Ceskd republika podle ,Bilé knihy o obrané"
(Ministerstvo obrany, 2011a) d{sledné uplatiuje principy civilniho Fizeni a
demokratické kontroly ozbrojenych sil. To znamena, Ze otazky obrany jsou
zaleZitosti véech ob&anl. Tyto otdzky jsou FeSeny a rozhodovany prostfednictvim viady,
kterd svou legitimitu nabyva z vile ob¢and ve volbach. V Ceské republice je armada pIné
podFizena volenym politikim, kteFi jsou zodpovédni za vytvareni bezpeénosti a obranych
politik a rozhoduji napfiklad o hlavnich smérech tréninku v armadé ¢i o vyuziti a vysi
rozpoltu arméady. Mira ddvéry &eskych vojakl politickym institucim je relativné stabilni.
Mezi lety 1996 a? 2004 dlvéra &eskych vojak( prezidentovi zaéinala na 70,3 % a
postupné klesala na 45 % (prezident Vaclav Havel). V roce 2004 doslo k zvysSeni na
82,4 % (prezident Vaclav Klaus). DGvéra vojakd v parlament a vladu je mnohem nizsi a
dlouhodobé& se pohybuje okolo 20 %. V roce 2004 87 % ¢&eskych vojak( souhlasilo se
zapojenim Ceské armady v Kosovu, 68 % v Afghanistanu a 66 % v Iraku. Pokud by
vétsina Ceskych vojakl byla proti ¢lenstvi Ceské republiky v NATO a EU, pravdépodobné
by nepodporovali Ucast v misich, které jsou v souladu s politikami NATO a EU (KFiz,
2010). Na zavedeni demokratickych princip do procesu vytvareni a formovani
zahranicni, bezpecnostni a vojenské politiky vSak existuji rozdilné nazory - podle
liberalniho pohledu je demokraticka kontrola v téchto oblastech mozna, a verejnost by
méla byt zapojena do feSeni vzniklych problémd v této oblasti. Naopak podle

realistického pohledu je cinna zahrani¢ni a bezpecnosti politika nekompatibilni
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s fungovdnim demokracie, nebot vefejné minéni je velice nespolehlivé a schazi mu

racionalita. Jeji realizace by méla byt ponechana pouze na profesionalech (Sarvas, 1999).

Nastrojem propojeni armady s obCanskou spolecCnosti je také institut aktivni
zalohy. Prostfednictvim aktivni zalohy je naplnéno pravo obcana podilet se na
zajistovani obranyschopnosti Ceské republiky i v dobé& miru. P¥isludnici v aktivni zaloze
jsou soudasti ozbrojenych sil Ceské republiky a doplhuji jejich vybrané slozky
(Ministerstvo obrany, 2011a). Zajimavy pohled na unikatni socidlni pozice pfislusnikl
aktivni zalohy nabizi Edna Lomsky-Feder, Nir Gazit a Eyal Ben-Ari (2008), ktefi
prisludniky aktivnich zaloh pfirovnavaji k transmigrantim, ktefi se pohybuji mezi dvéma
svéty - mezi svétem vojenskym a mezi svétem obcanu. ZaloZnici jsou zarovel vojaky i
obcany a migruji tak mezi vojenskou a obcanskou sférou. Svou migraci zaloZznici
umoznuji tok myslenek, prolinani identit a socidlnich spojeni mezi obéma sférami. Tato
skupina stoji obvykle mimo armadu, ale v éasech zvy&eného ohroZeni mize byt relativné
rychle mobilizovana. Zaloznici prinaseji do armady znalosti a dovednosti z jejich civilnich
zameéstnani a specializaci. Zaloznici také mohou prolomit civilné vojenskou bariéru a
zallenit armadu do $ir$i spolecnosti. Tato role mlze byt velice dllezitd vzhledem

k antimilitaristickym postojim mnoha zapadnich zemi.

Dalsi nastroj propojeni armady s obanskou spolecnosti je mozné spatfovat v ¢innosti
organizaci obcanské spolecnosti, které mohou také vyznamné ovlivhovat verejné
minéni a napomahat vychové a pfipravé specialistd, vytvafet nezdvisld stanoviska a
vypracovavat analyzy. Mohou také formovat a kultivovat vztah obcana ke statu,
bezpelnosti a armadé (Sarvas, Stach, 1997). I podle MiloSe Balabana je jednou
z nejvyznamnéjSich podob demokratické kontroly zapojeni organizaci obcanské
spolecnosti v procesu jeji realizace. Podle Balabana je v Ceské republice vytvoren dobry
prostor pro cinnost organizaci obcanské spolecCnosti, které se zabyvaji otazkami
demokratické kontroly armady. Mélo by vSak byt v zdjmu organizaci obcanské
spolecnosti tento prostor dale rozsifovat a rozsifovat i okruh subjektt veFejnosti, které by
mély zajem angaZovat se v oblasti vojenské a bezpecnosti politiky a jeji demokratické
kontroly. ,Demokraticka kontrola armady je vZdy oboustrannym procesem mezi armadou
a spolecnosti a integralni soucasti vytvareni obéanské spolecnosti" (Balaban, 1999: 53).
Tyto organizace obcanské spole¢nosti mohou byt volné napojeny na armadu, ale také
mohou byt zamérené proti ¢innostem armady. V obou pfipadech plati, Ze organizace
ob&anské spoleénosti dokdzou priblizit obéanim situaci v armadé, zvysit jejich zajem o
tuto oblast, a docilit tak vétsi kontroly armady ze strany obcant. Ministerstvo obrany

Ceské republiky aktivné spolupracuje s vice neZ dvaceti ob&anskymi sdruzenimi a
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organizacemi, jejichz &innost se néjakym zplsobem dotykd vojenské tématiky!?. Za
spolupraci s obCanskymi sdruZzenimi a dalsimi organizacemi zodpovida Odbor
mimorezortni spoluprdce Ministerstva obrany Ceské republiky. Mezi hlavnimi oblasti
spoluprace nalezi zejména: soucinnost pfi prosazovani spolecenské vaznosti ozbrojenych
sil a prestize vojenského povolani, posilovani branného védomi a odpovédnosti za
obranu, utvareni hrdosti na vojenské tradice a na tradice jednotlivych GtvarQ, branné a
technické ¢&innosti, sportovni a kulturni aktivity, prevence socidlné nezadoucich jevl a
prekonavani potizi vojakd z povolani a jejich rodin p¥i vyslani a ndvratu ze zahrani¢nich
misi. Spoluprace probihd zejména formou vymény informaci, konzultaci, pfipravy a
organizovani prednasek, skoleni, akci nebo sportovnich a kulturnich vystoupeni.
Ministerstvo také mdze na &innost sdruzeni finanéné prispivat formou dotaci (Ministerstvo
obrany, 2011b). Vefejnost m& moznost zjistit mnoho informaci o Armadé Ceské republiky

také prostfednictvim internetu a socialnich siti*3.

Spolupraci armady a obcanské spolecnosti se otevird Siroké pole mozné
spoluprdce také v oblasti participace obdant a obcanské spole¢nosti na bezpe&nosti,
obrané a ochrané. Pravé touto oblasti se zabyva Libor Stejskal (2004), jehoZ vychozi tezi
je konstatovani, Ze v soucasné dobé& nejsou ob&ané Ceské republiky pfipraveni ani
pfipravovani na mozna bezpecnostni ohrozeni. Stejskal (2004) predstavuje tradi¢ni formy
obdanské participace na zajistovani bezpeénosti, obrany a ochrany. Vyvoj obdanské
participace béhem 19. a 20. stoleti proSel nasledujicimi vyvojovymi stadii: vojenska
sluzba, ochrana obyvatelstva a demokratickd kontrola. Nejprve byli obané chapani jako
»~zbran" a participovali na bezpecnosti, ochrané a obrané vykonavanim branné povinnosti
prostfednictvim vojenské sluzby v masové armadé. Stejskal pfipomind, Ze tento vztah
mezi spolecCnosti a ozbrojenymi silami nékdy prechazel do identity (Francie: ,armada
obéand"). Vojenska sluzba byla vyZadovana statem, avSak objevoval se i aktivni pFistup
ob&an{ ve formé& dobrovolnych polovojenskych hnuti zaméFenych na teritoridlni obranu,
domobranu a zvySovani branné pfipravenosti obyvatelstva (narodni gardy, domobrany,
stfelecké svazy, néktera télovychovna hnuti). Civilni ochrana je druhou rovinou obcanské

participace a predstavuje presvédceni, Ze obcané jsou ,zdrojem", ktery je tfeba chranit a

123ejich prehled a kratkd charakteristika je uvedena v ptiloze &. 7.
13Nabizi se hned né&kolik zajimavych zdroji:
- Oficidlni stranky Ministerstva obrany Ceské republiky http://www.acr.army.cz/
- Informacni portal http://www.armadaceskerepubliky.cz/
- Internetovy magazin http://www.armadninoviny.cz/o-webu.html
- Portal zaméren na problémy v armadé http://problemyvarmade.cz/
- Informacni, komunikacni a poradensky portal http://www.nova-armada.cz/
- Webové stranky uréené zajemctim o sluzbu v armadé http://kariera.army.cz/cz/
Armada Ceské republiky mé také zaloZen pomérné zdatily profil na socidlni siti Facebook, kde jsou pravidelné
umistovany aktuality, fotografie, videa & pozvanky, a je zde také prostor pro diskuzi.
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v jehoZz zajmu se valka vede (totalni svétové valky). Prevlada pasivni forma ucasti
obcanské verfejnosti, aktivni formy jsou vyjadfeny prostfednictvim cCinnosti nevladnich
organizaci (Cerveny kfiz, Civilni protileteckd obrana). Treti, historicky nejnovéjsi rovinou
zapojeni ob&anl do bezpecnostnich otdzek je demokratickd kontrola, pfi které jsou
obCané chapani jako ,partnefi*.ObCanska verejnost se v druhé poloviné 20. stoleti
posouva do role aktéra bezpecnostni politiky. Spolecnhost sama je predmétem obrany a

ochrany, a riznymi zpUsoby se podili na politickém rozhodovani o své bezpeénosti.

Stejskal (2004) kritizuje soucasné pfriliSné spoléhani na jednostranné budovani
kapacit oficialnich instituci jako armada, hasi¢sky zachranny sbor a policie, pficemz
vlddne technokraticky profesionalismus, tedy nedlvéra politické reprezentace a
odbornikl k zapojeni $irsi vefejnosti. V stavajici situaci by vétsina obyvatelstva v pfipadé
ohrozeni byla nepfipravena, odkazana do pasivni role a plné zavisla na cinnosti instituci
statu. Autor vychazi z principu obcanské odpovédnosti za bezpecnost, obranu a ochranu,
ktery vyZaduje, aby obcané a obcanské organizace hrali vyznamnéjsi roli a byla jim
svéfena vétsi odpovédnost nejen v praktickém zajistovani, ale i v Fizeni bezpeénosti a
obrany zemé. Vojenskd ¢innost ob¢and ve formé teritoridlni obrany by mohla byt
komplementem profesionalni armady a plsobeni organizaci ob&anské spoleénosti by
péstovalo v obéanech vili k obrané a specifické schopnosti jako je sport, pobyt v pfirodé
apod. V oblasti civilni obrany autor spatfuje FfeSeni v kombinaci s dobrovolnictvim a
mozny rozvoj prostiednictvim vychovy ve Skolach, cinnosti organizaci obcanské
spolecnosti nebo komercnich aktivit (danové vyhody pro zaméstnavatele). Stejskal
(2004) nabdada k aktivnéjSimu vyuzivani svého prava Gcéastnit se jak zajistovani, tak
Fizeni bezpeénosti a obrany a zarovefh k zamys$leni nad vétsim ddrazem na veobecné

lidské a obCanské povinnosti.

V demokratickych systémech musi byt vefejnost presvédcéena, Ze armada plni
Ukoly v zajmu naroda, Ze je schopna tyto zajmy branit a ze armada vyuzZiva své zdroje
efektivné. Vefejné minéni ma v demokratickém systému rozhodujici a velice dtlezitou
kontrolni funkci. Co je vyrazem civilni kontroly ze strany verejnosti? Napriklad ddvéra
v armadu nebo prestiz vojenského povoldni (Sarvas, Stach, 1997). Ceskd armada se
v poslednich letech t&3i pomé&rné velké divéfe vefejnosti, jak naznacuji mnohé vyzkumy.
K této situaci jisté& nemalym dilem pFispélo Uspé&sné plsobeni v zahraniénich misich a
také prispévek k zadchrané Zivotl a majetku b&hem Zivelnich katastrof na uzemi Ceské
republiky. Ozbrojenym sildm dlouhodobé divéFuji téméF dvé tietiny eskych obéand, coZ

znamena, Ze patfi mezi nejrespektovanéjsi instituce statu (Ministerstvo obrany, 2011a).
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Graf & 2: Vyvoj diivéry v Armadu Ceské republiky v letech 1996 - 2010

Vyvoj davéry v Armadu CR v letech 1996 az 2010
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Pramen: MO CR (kontinualni priizkum vefejného minéni Armada a spoleénost)

Zdroj: Ministerstvo obrany, 2011a

Také podle tiskové zpravy Strediska empirickych vyzkumU z Gnora 2011, divéfuje
Ceské armadé pres 60 % obcand. Historicky nejvy$si miru ddvéry (69 %) zaznamenala
armada v roce 2009. Poté nasledoval v dlvéfe mirny pokles a jeji stabilizace (63 %)
(Stredisko, 2011b). Podle Kfize (2010) byla nedlvéra spole¢nosti vic¢i armadé obzvlasteé
vysokd mezi lety 1989 - 1990, kdy se mnoho lidi obdvalo, Ze se armada muze pokusit
udrzet komunisticky rezim za pouziti sily. Podle tiskové zpravy Centra pro vyzkum
vefrejného minéni z brezna 2011, jejimz predmétem byl prizkum ddvéry v rdzné instituce
verejného zivota, se armada ukazala byt treti nejdlvéryhodné&jsi instituci za rozhlasem a
televizi. Niz&i dlvéra nez armadé byla vyjadrena naptiklad policii, tisku, souddm nebo

neziskovym organizacim (Centrum, 2011a).

Tak, jak se proménovaly postoje verejnosti k armadeé, vyvijely se i nazory na
funkce armady, jeji cile, na misto armady ve spolecnosti ¢i jeji vliv na spolecnost. Jelikoz
valky doprovazeji lidstvo od nepaméti a valec¢nici byli neodmyslitelnou skupinou
snad kazdé spole¢nosti, neni divu, e se na rlzné aspekty armady a na vzajemné
plsobeni armady a spoleénosti soustfedila sociologickd i politologickd literatura, kterd

bude prezentovana v ramci nasledujici kapitoly.
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5. Armada a spolecnost v sociologii a politické teorii

5.1. Vojenska sociologie

O misté vojakd a armady ve spole¢nosti pojedndva vojenskd sociologie. V centru zajmu
vojenské sociologie stoji vojaci, ozbrojené sily, valky a bezpecnost. Sociologii vojenstvi
definuje ,Velky sociologicky slovnik® (1996) jako sociologickou disciplinu ,zabyvajici se
vojenstvim jako specifickou lidskou &innosti zaméfenou na feSeni vztahG mezi stdty
pomoci ozbrojeného nasili. Zkouma stupen militarizace spolecnosti, brannost
obyvatelstva, uroven vyzbroje prislusného statu, mobilizacni schopnost spolecnosti, vztah
spolecnosti a ozbrojenych sil, jakoZ i urover vojenského mysleni, organizaéni schopnosti
a spolecenskou prestiz vojenské elity. Hlavnim nositelem vojenskych aktivit je armada,

tvorici jadro ozbrojenych sil zemé" (Velky sociologicky slovnik, 1996: 1174).

Nazory na valku, armadu a jejich vliv na spolecensky zivot vznikaly od nepaméti.
Informace o zfizeni armady a sluzbé v armadé obsahuje na nékolika mistech i ,Bible".
Mezi nejstarSi myslitele, ktefi se témito tématy zabyvali, je mozné fadit autory jako
Thukydides, César nebo Mistr Sun. Z obdobi stfedovéku neni mozZné opomenout
Machiavelliho a jeho dilo ,Vladaf nebo ,Uvahy o uméni vale¢ném". Ve ,Vladafi"
Machiavelli (2001) zddrazhuje potiebu statd mit obrannou i Gtoénou silu a vedle zakon{
povazuje dobré vojsko za hlavni zdklad vdech statd. Pojedndvd o vyhodach rlznych
druzich vojsk, které déli na vlastni, najaté, pomocné ¢i smiSené, pficemz za nejlepsi
povazuje vlastni vojsko. Bez vlastniho vojska, jehoz cleny mohou byt poddani, obcané
anebo lidé zavisli na panovnikovi, neni podle Machiavelliho (2001) zadny stat v bezpedci,
jelikoz nema vlastni silu, ktera by jej ochranila. Za hlavni starost vladafe povazuje
Machiavelli (2001) valku, uméni valecné totiz podle né&j neodmyslitelné patfi k nejvyssi
hodnosti, navic velka vitézstvi a state¢nost jsou nejucinnéjsim prostfedkem k ziskani Ucty
lidu.

Tématy vojenské sociologie se sociologicti autofi okrajové zabyvali uz od vzniku
samotné sociologie. Vojenska sociologie jako védni disciplina se vSak zacala formovat az
v poloviné dvacdtého stoleti. Podle Skvrndy (2008) prameni zdroje vojensko-
sociologického mysleni ze tfech zakladnich teoretickych oblasti: za prvé, z problematiky
moci a politiky, jelikoz armada je mocenska instituce, ktera uskutecnuje ozbrojené nasili
za Ucelem naplnéni politickych cilG. Druhym zdrojem je vyvoj ndzorl na valku, mir a
bezpelnost, tietim pak koncepty spojené s vojenstvim a armadou v samotné sociologii.
Ze sociologl, ktefi se zabyvali vojensko-sociologickymi myslenkami Ize uvést naptiklad

jména: Comte, Spencer, Weber, Engels, Marx, nebo Tocqueville.
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Druha svétova valka svymi pfimymi vojenskymi, politickymi, ekonomickymi i
socialnimi dUsledky vnesla zdsadni zmény do oblasti vojensko-sociologické teorie.
Postupné dochazelo k prolomeni bariér mezi akademickou sociologii a vojenskym
prostifedim a k vytvareni oboru vojenské sociologie. BEéhem druhé svétové valky bylo jen
v ozbrojenych sildch USA uskute¢néno vice nez 200 empirickych vyzkumd, v jejichz
réamci dos$lo ke shromdazdéni obrovského mnozstvi dat (Skvrnda, 2008). ,Zaklady
moderni sociologie vojenstvi poloZil Samuel A. Stouffer s kolektivem americkych
sociologd, ktefi na zékladé rozsdhlych empirickych vyzkum@ z druhé svétové valky vydali
rozmérné dilo The American Soldier (1949)" (Velky sociologicky slovnik, 1996: 1175).
Mezi dalsi klasické prace Ize fadit také knihu Samuela Phillipse Huntingtona , The Soldier

and the State"™ a knihu Morrise Janowitze ,The Professional Soldier".

Po druhé svétové vdlce nastal ve vojensko-sociologickém mysleni velky zlom.
V USA a pozdé&ji v zapadni Evropé byly vytvofeny prvni teoretické koncepce vojenské
sociologie. Zakladem pro jejich vznik byly prdce Morrise Janowitze a osob pusobicich
v ramci meziuniverzitniho seminare ,Inter-University Seminar on Armed Forces and
Society". Pravé zalozeni tohoto seminafe v roce 1960 se povazuje za jeden
z nejddlezitéjsich meznikd ve vyvoji sociologie vojenstvi. Od roku 1974 se v ramci tohoto
seminare rediguje mezinarodni casopis ,Armed Forces & Society”, ktery publikuje
vydavatelstvi SAGE JOURNALS (Skvrnda, 2008). Casopis obsahuje odborné vojensko-
sociologické ¢lanky o vojenskych institucich, civilné-vojenskych vztazich, kontrole
zbrojeni a vojenskych konfliktech. Redaktofi a prispévatelé jsou politologové,
sociologové, historici, psychologové, ekonomové i vojensti odbornici. V podminkach
Evropy se organizovanim mezinarodnich vyzkum@ a odbornych seminaid zabyvéa od roku
1968 ,European Research Group on Military and Society" (ERGOMAS).

V rdmci sociologie vojenstvi byla zpo¢atku armada nahlizena jen jako samostatna
organizacni jednotka, v posledni dobé se vsak ¢im dal vice bere v Gvahu interaktivita
vojenské a civilni sféry. Proto se také nékdy pojem sociologie vojenstvi nebo vojenska
sociologie nahrazuje zastfeSujicim pojmem ozbrojené sily a spole¢nost (Armed forces and
society). Literatura, tykajici se uvedeného oboru, je soustfedéna kolem nékolika témat,
jejichZ podstatu shrnuje Moskos (2001) v clanku ,Military sociology" a jejichz podstatu

nize strucné vylic¢im.

Za odrazovy mustek pro diskusi o profesionalnim vojakovi (The Professional
Soldier) mizeme povazovat zminéné studie Samuela P. Huntingtona ,The Soldier and the
State"™ a Morrise Janowitze ,The Profesional Soldier". Huntington a Janowitz se shodli na
tom, Ze komplexnost moderniho valceni a mezinarodnich politik vyZaduje nové formulace
vojenského vedeni. Pro Huntingtona vojenska efektivita a politickd neutralita vyzaduje

urcitou formu vzdaleni od hodnot Sirsi a liberalnéjsi spolec¢nosti. Janowitz je naproti tomu
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naklon&n prolindni urcitych externich vlivi (manazerské Fizeni, civilni vzdélavani) s
vojenskym profesionalismem. Dalsim tématickym okruhem je vojak — bojovnik (The
Combat Soldier). Zakladnim zdrojem literatury o vojacich - bojovnicich, jsou vyzkumy
americkych vojakt, provedené b&hem druhé svétové valky. Vojékova solidarita a socidlni
koheze se spolubojovniky na Urovni malé skupiny je zde oznacena za klicovou motivaci
k boji. Vzrlstajici vyuzivani ozbrojenych sil v mirovych misich od roku 1990 se také
odrazilo v odborné literature, kterd se zacala zabyvat kontrastem mezi vojakem -
bojovnikem a vojakem - vykonavatelem humanitarni pomoci a dopady mirovych misi na
vojenskou efektivnost. Prikopnickym pocinem v oblasti vyzkumu vojakd v zakladni
vojenské sluzbé (The Common Soldiers) byla opét systematicka studie vojenského
Zivota ,The American Soldier", kterd priblizuje kulturu vojakd b&hem zakladni vojenské
sluzby, jejich bojové motivace, vztahy s nadfizenymi a dotykd se i problémd rasové
segregace. Kromé téchto témat se pozdéji sociologové soustiedili také na problematiku
genderu a socioekonomického pozadi vojakd v zdkladni vojenské sluzb&. Aktudlnim
tématem je koncept vojaka - obcana (The Citizen Soldier) a jeho srovnani s
profesionalnim vojakem. Ustfednim motivem vyzkumi v této oblasti je zplsob ndboru
vojakl a podoba armad. Podle Segala i po ukon&eni zdkladni vojenské sluzby v USA v
roce 1973 zajem o koncept obcdana - vojaka pfetrvava. Hlavnim paradigmatem pro
pochopeni organizaéni zmeény ve vojenské organizaci je instituciondlni a
zameéstnanecky model (Moskos a Wood, 1978). Pfevlada nazor, ze soucCasné vojenské
organizace se posunuji od institucionalniho modelu, ktery je zalozen na hodnotach a
normach k zaméstnaneckému modelu, ktery vychazi z trzni ekonomiky. Na konci studené
valky se odehraly v armadé zapadnich zemi velké zmény. Moderni armada, ktera vznikla
v 19. stoleti, byla spojena s postupnym vznikem narodniho statu. Byla to konskripcni
masova armada orientovand na valku a ostfe odliSna ve struktufe a kultufe od ob&anské
spole¢nosti. Naopak postmoderni armada ztraci vazbu na narodni stat, stava se
vicetcelovou, sklddd se z mensich dobrovolnych sil a ma mnohem vice prinikl s

obcanskou spolecnosti (Moskos, 2001).

Vojenskéa sociologie je ovlivnéna rlznymi proudy socidlniho my$leni. Liberdlni pohled
na otazky valky a armady nejprve predpokladal, Ze se jejich vliv v industrialni spolecnosti
bude zmensSovat. Po vzniku vojenské sociologie v poloviné 20. stoleti zacaly na vyznamu
nabyvat konzervativnéjsi nazory, Ze obrana spolecenského pofadku a jeho upevnovani je
stale dllezitd, a armada a vedeni valek patfi mezi vyznamné otdzky. Kritické teorie,
které jsou blizké marxismu, chdpou armady a valky jako nastroje plsobeni siln&jsich a
bohatsich subjektt, at uz v rdmci stdtu nebo na mezinarodni Grovni. Idedlem jsou takové

poméry, kde pro armadu a valku nebude ve spole¢nostech prostor (Skvrnda, 2008: 18).
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5.2. Post-vojenska spolecnost a postmoderni armada

Na pUsobeni ozbrojenych mocenskych slozek (zejména armad) existuje mnoho nazord a
postojl, které se pohybuji v rozpéti od extrémniho pacifismu (Gplné zrudeni prvkd
vojenské organizace), pres nedlvéru a kriticky ndzor zaloZzeny na liberdlnim mysleni,
zvazovani vyhod a nevyhod v konkrétnich situacich, podporujici konzervativni postoj az
k extrémnimu militarismu. Shaw pro vyjadfeni stavajici situace, Ze mira a rozsah vlivu
armady na spoleCnost ma ¢im dal nizsi vyznam pouZiva termin post-vojenska
spoleénost (Skvrnda, 2005).

Podle Shawa (1997) se odsouvaji tradicni vojenské hodnoty a symboly
z Ustfedniho mista v narodnich kulturach, hodnoty jako slava, Ucta nebo respekt, které
byly s armadou vzdy spjaty, postupné ztraceji na vyznamu. Vyraznou zménu
zaznamenalo i poslani armad a jejich dkoly. ,Posun ve vojenské technice smérem
k atomovym zbranim a technologickym novinkam znamenal, Ze armada tvofena masami,
tak jak ji zname z déjin, prestala byt béhem devatenactého a v prvni poloviné dvacatého
stoleti, moderni. Ddsledkem toho byl Upadek vojenské ucasti a zejména vojenské sluzby
jako soucast viastenectvi" (Shaw, 1997: 20). Vojenské instituce jsou definovany v post-
vojenském smyslu jako tvlrci miru a poskytovatelé humanitdrni pomoci nebo jako
instituce, které valku kontroluji. Néktefi autofi tuto redefinici valky zesmésnuji, jini v ni

vidi znaky postmoderni transformace (Shaw, 1997).

Postmodernismus podle sociologl charakterizuje zpruznéni socioekonomickych
struktur a dezorientaci individudlnich aktérd v rozvinutych spole¢nostech. Prvky
modernosti jsou rozmélhovany novymi a rychlymi vyvojovymi tendencemi, dochazi k
flexibiln&j&i produkci, pozaduje se ¢im dal vyssi kvalifikace od zaméstnancd, spotrebitelé
jsou narocCnéjsi, diverzifikuji se zivotni styly. Obecné feceno, termin postmoderni
oznacCuje nové trendy, které se objevuji ve spolecnosti asi od 70. let 20. stoleti. Tyto
nové trendy souvisi s relativizaci zaZitych hodnot, znalosti a s rychlymi zménami
(Zetocha, 2007). Podle Baumana (2000) dnes clovék, na rozdil od Zivota v modernich
spoletnostech, Zije mnoha rlznymi projekty. V modernich spole¢nostech hrala
nezastupitelnou roli instituce tovarny a vojenské kasarny, které také produkovaly jisty
fad. SpoleCensky bezproblémovymi muzi byli ti, ktefi se hodili dobfe pro role délnika
nebo vojaka. Obé cinnosti spjaté s témito rolemi vyzadovaly silné télo. Lidé, ktefi byli
nezplsobili k uvedenym ¢&innostem a neprodli tvrdou realitou tovarny & kasaren se
pohybovali mimo Fad a nebylo jim moZné dlvéiovat. V bohatych spole¢nostech podle
Baumana jiz neni takova poptavka po svalnatych délnicich a vojacich. Postmoderni télo je
predeviim odbératelem prozitkd, které by mély byt vzrudujici a fascinujici. Zmény na

pracovnim trhu se tykaji napfiklad Gvazk{, které jsou krat&i, do¢asné a pruzné, naopak
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stala, dozivotni mista pomalu zanikaji. Zmény se odehravaji i na Urovni armady.
Soucasna vojenska praxe je zalozena na automaticky fizené technice, a tedy vSeobecna
mobilizace neni nutnd. Technicky pokrok vede k redukci poc¢tu vojakd i zaloznikd.
Prlimyslové tovarny, které jsou, podobné jako armdda, neustdle redukovény, se jiz
nehodi pro to, aby budovaly a dohlizely na stanoveny fad ¢i garantovaly solidnost svéta.
Lidé jsou vrzeni do postmoderni spolecnosti, kde se jejich vlastni ciny jevi jako véc

odpovédné volby, svédomi a mravni odpovédnosti (Bauman, 2000).

K nejvyraznéjSim zménam v armadé dochdzi az v letech devadesatych
v souvislosti s koncem studené valky. Moskos se spolu s dalSimi autory vénoval konceptu
postmoderni armady ve studii ,The Postmodern Military: Armed Forces after the Cold
War" (Moskos, Williams, Segal, 2000). Podle nich konec studené valky pfinesl vyrazné
zmény do fungovani armad v zapadnich spoleCnostech. Moderni armady, které se
objevily v 19. stoleti, byly spojeny se vznikem narodniho statu, byly konskripcni,
maskulinni a vale¢né orientované. Naopak znaky postmoderni armdady autofi spatruji
v tom, Ze se oslabuji vazby s ndrodnim stdtem, méni se charakter cild (humanitarni
mise), dochazi k prolinani civilni a vojenské sféry a rozdily v hodnostech, druhu vojska,
bojovych a podplrnych Utvarech prestdvaji hrat tak ddlezitou roli jako v modernich

armadach.

Objevuji se vSak i nazory, Ze jediné, co je na soucasnych armadach postmoderni, je
fakt, Zze klesa vyznam armady ve spoleCnosti. Pfesto je podle Zetochy (2007) termin
postmoderni armada vhodny, nebot vyjadfuje komplexnost zmén, na které armada musi
reagovat. Morgan (2003) naptiklad upozorfiuje na to, Ze vzrlstajici nejistota a
komplexnost zpUsobila, Ze spoleénost odmitd absolutni hodnoty a pfijima tolerantn&jsi
postoj k odliSnosti a diverzité. Orientace od absolutnich hodnot k relativnimu vidéni
moralnich hodnot naznaduje, e udrZeni nezbytnych standardd jedndni a moralky, které
je trfeba uplathovat v profesionalni armadé, bude v prevladajicim klimatu soucasné
spole¢nosti ¢im dal tim téz8i. Podle nékterych vyzkumd vojaci vnimaji &m dal vic
vojenskou sluzbu spiSe jako cast pracovniho trhu nez jako obcanskou povinnost.
NejddleZitéjsi demokratickd kategorie - ob&an - se pomalu bude rozpoustét v nové

ideologii vyzdvihujici odliSnosti.

5.3. Postmoderni vojak

Zajimavym vychozim bodem pro diskuzi o soucasné, chceme-li postmoderni, armadé je

typologie kariérnich motivaci popsand Battistellim, kterd rozSifuje Moskoslv
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institucionalné - zaméstnanecky model na trichonomii a reflektuje tak vyvoj
postmodernich vojenskych organizaci po ukonceni studené valky (Manigart, 2005). Podle
Battistelliho (1997) doSlo k pfeméné italskych ozbrojenych sil z moderni armadni
organizace na postmoderni, ktera se soustfedi na mirové mise. Poklada si pfitom otazku,
zda jsou vojaci v postmodernich dobrovolnych armadach k podstoupeni mirovych misi
motivovani ekonomickymi nebo neekonomickymi faktory. Nékteré zjisténé motivace
z vyzkumu vojakd v misich v Albanii a Somalsku mohl Battistelli pfifadit k Moskosové
institucialné-zameéstnanecké dichotomii, nékteré ale byly do tohoto modelu nezaraditelné.
Zejména u mladych lidi pozoroval absenci tradi¢nich motivaci a naopak pfitomnost
postmodernich postojt jako je sebestfednost, individualismus nebo narcismus. Battistelli
propojil Moskos(v instituciondlni nahled s predmoderni spole¢nosti, Moskosiv
zaméstnanecky nahled s moderni spolenosti a Inglehardtlv postmaterialisticky nahled
s postmoderni spolecnosti. Svou novou kategorizaci testoval na motivacich k ucasti na
misi u italskych vojakl. V misi Pellicano v Albdnii se u vojakd z 15 % vyskytovaly
predmoderni motivace, ze 40 % motivace moderni a z 45 % motivace postmoderni.
Velmi podobné vysledky byly zjistény také u vojakd slouZicich v misi Ibis v Somalsku. U
odvedenych brancl byl zaznamendn vy&$i pocet postmodernich motivaci, u profesionalt

naopak institucionalnich (Battistelli, 1997).

Battistelli oznacuje terminem postmoderni vojak nové se objevujici prFistupy
vojakl k vojenské sluzbé. Battistelli rozliSuje mezi tfemi idedlnimi typy koncepcemi
kariérnich motivaci, které jsou popsany nize. Termin pfedmoderni spolec¢nost souvisi
se zrodem modernich spolenosti a masovou armadou a vychazi z institucionalniho
modelu Charlese Moskose. Vidéni vojenské sluzby jako instituciondlni, znamena
uvazovat o normach a hodnotach, které vytvareni a udrzuji smysl pro povinnost a
loajalitu u personalu. U téchto osob ma pfednost individudlni zasvéceni a je pro né
duleZité byt za vykon ocenén (Griffith, 2008). Do popredi zde vystupuji takové motivace,
jako sluzba vlasti, Usili prispét k zajisténi bezpecnosti, byt spole¢nosti pfinosny, narodni
hrdost, patriotismus, zajem o osud vlasti ¢i napfiklad posileni dobrého jména zemeé.
Vojak - obcan touzi po spolecenském uznani prostfednictvim vojenské sluzby (Zetocha,
2007).

Pro kategorii moderni spolecnosti je charakteristicky zaméstnanecky pfistup a
odpovidd Moskosovu zaméstnaneckému modelu. Zaméstnanecky pristup znamena
vnimat vojenskou sluzbu jako civilni zaméstndni se stanovenymi Ukoly a terminy. Pro
osoby se zaméstnaneckou motivaci je dlleZitd dovolend, bonusy, zvy$ovani platu a
povysSeni (Griffith, 2008). Vstupem do armady chce vojak uspokojit pfedevsim své vlastni
ekonomické zajmy, vydélat penize a ziskat znalosti, které budou vyuzitelné i v civilni

sfére.
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Postmoderni koncepce je charakteristicka pro postindustrialni spole¢nosti. Tato
koncepce souvisi s Inglehartovymi postmateridlnimi hodnotami. Podle né&j doslo
v sedmdesatych letech k poklesu materialistickych hodnot a ke vzestupu hodnot
postmaterialistickych. V postmaterialistickych spolecnostech premysleji lidé o svém
vztahu k organizaci jako o problému identity. Mezi postmoderni motivace patfi touha
po dobrodruzstvi, jednoduSe feleno - snaha ziskat vyznamnou vlastni zkuSenost
(Battistelli in Zetocha, 2007).

Na typologii, kterou Battistelli vyvinul z empirické analyzy italskych vojakt a jejich
motivaci zapojit se do mirové mise v Albanii (1993) a Somalsku (1994) navazal Manigart.
Manigart (2005) analyzoval pozadavky na praci mladych Belgi¢anQ a zjistil, Zze ocekavané
naroky se pfili§ neshoduji s tim, co miZe armdada nabidnout. Pfi ndboru do armady u
mladych Belgi¢ant prevlddaly zaméstnanecké motivace, avéak armady potrebuji ¢im dal
vice mladé, motivované lidi s dobrymi znalostmi a postmaterialistickymi hodnotami,
ochotné zUcastnit se Casto riskantnich a fyzicky i psychicky naro¢nych misi. Manigart se
pokousi vysvétlit, co stoji za relativné malym zajmem mladych lidi vstoupit do armady.
Podle né&j jde o kombinaci faktorl - povétSinou zaméstnanecky motivovani kandidati,
riskantni prace a mala prestiz armady. Manigart také navrhuje feSeni, jak se vyrovnat
s nizkou motivaci mladych lidi vstoupit do armady. Podle né&j je v dobé globalizace
logickym vyvojem otevieni armad ob&anlm jinych zemi EU a tedy ,odndrodnéni" armady
(Manigart, 2005).

Zetocha (2007) predkladdd nékolik argumentl a ukazuje, jak je moZné vyuZit
Battistelliho zavéry i v pfipadé rekrutace vojakl do &eské profesiondlni armady *.
Vyzkum, ktery predstavuje Zetocha, byl realizovan v roce 2007 Ustavem strategickych
studii mezi skupinou novych pfislusnikl Armady Ceské republiky, ktefi nastoupili do
kurzu zakladni vojenské pfipravy na Vojenské akademii ve VySkové. Vyzkumu se
zUlastnilo 112 respondentl. Dotaznikové Setieni vychdzelo ze studie Manigarta, ktery
analyzoval motivace (institucionalni, moderni, postmoderni) v pfipadé belgické armady.
Respondenti meéli k dispozici seznam motivaci, které méli ohodnotit ve skale -
rozhodujici, vyznamna, neddlezitd — pro vstup do Armady Ceské republiky. Pro vétsi
prehlednost uvadim seznam moznych motivaci a jejich zafazeni do kategorii v tabulce

nize.

14 v oo Y v , . o v . . s

Zetocha upozornuje na odliSné slozeni skupin respondentu a tedy nemoznost mechanického srovnani
vysledkd. Battistelliho vyzkum ukdzal, Ze u mladych vojakd zdkladni sluzby se postmoderni motivace
objevovaly ¢ast&ji neZ u ostatnich respondentd.
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Tabulka &. 2: Seznam motivaci ke vstupu do sluzby Armady Ceské republiky

Institucionalni motivace

Zaméstnanecké motivace

Postmoderni motivace

Osobni odpovédnost

Pravidelny - jisty pfijem

Adrenalinové zazitky — vycvik,
bojové nasazeni

Prestiz vojenské Skoly
(univerzity)

Socialni vyhody zaméstnani

(zdravotni, rekreace)

Fyzicky trénink

Sluzba vlasti

Dlouhodoba jistota zaméstnani

Sportovni vyZiti

Prestiz uniformy

Dlouhodoba perspektiva
kariérniho rlstu

Moznost sluzby v zahranici

Sounalezitost ke kolektivu

Vzdélavani pfi zaméstnani — plat
pFi studiu

Nevsedni zazitky

Rodinna tradice

Vzdélani a vycvik uzite¢ny i pro
civilni zivot

ROznorodé zaméstnani - mam
réad zménu

MozZnost vést kolektiv — velet
jednotce

Jinde jsem nenalezl podobné
ohodnocené zaméstnani

Prilezitost dostat se z domova
od rodi¢a

Ziskani vojenské hodnosti

Vojenska disciplina — pofradek

Zdroj: Zetocha, 2007, str. 33 vlastni zpracovani

Vysledkem vyzkumu je zjisténi, Ze u cerstvych rekrutl jsou vyrazné pritomné
postmateridlni a zaméstnanecké motivace. Rozhodujici motivaci byl pro vétsinu rekrutl
pravidelny, jisty pfijem (47,3 %), dale sportovni vyZiti (39,3 %) a nevsedni zaZitky
(34,8 %). Ukazalo se viak, ze i instituciondlni motivace hraji u rekrutl podstatnou roli,
jelikoZ rozhodujici motivaci bylo pro zhruba pétinu respondentl prestiZ vojenské Skoly
(22,3 %) a sluzba vlasti (19,6 %).

Podle Manigarta (2005) jsou zaméstnani jako armada, policie nebo hasici ve
spolecnosti vnimana jako rizikova. Co se tyce armady, s vysokou mirou rizika jsou
spojeny zejména mirové mise, co? miZe mnohé uchazeée odradit. Vzhledem k tomu, Ze
postmaterialisticky smyslejici lidé maji radi dobrodruZstvi, jsou ochotni podstupovat
riziko. A pravé taci se hodi pro mise. NizSi vyznam instituciondlnich motivaci Manigart
vysvétluje trendem denacionalizace armady, ktera je vysledkem globalizace a Upadku

narodniho statu.

V souvislosti s ndborem novych rekrutd do Armady Ceské republiky, nelze
nezminit také vyznam a podobu naborovych akci, kterymi se zabyvala Lenka Kubistova
(2010). Ta podle materidlu ,Naborovd kampaf v roce 2008", poskytnutého Reditelstvim
personalni podpory, analyzovala koncept realizované naborové kampané. Cituji: ,Armada
pro svou kampari v roce 2008 zvolila slogan ,flek pro tebe, a stoji za to". Tvdrci byli toho
nazoru, Ze tento zplsob komunikace bude pro mladou generaci srozumitelnéjsi a bude

tak mit vétsi Sanci na povsimnuti nez kupfikladu apel na ctnostnéjsi viastnosti typu
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vlastenectvi & oddanosti. Mladi lidé podle nich jiz neberou praci v armadé primarné jako
sluZbu vlasti, ale jako zaméstnani. Tuto snahu o moderni réaz dokresluji i vizualy, na nichz
je zobrazena skupina ozbrojenych vojékd v akci, a za nimi jsou namalovény graffiti.
Ucelem tykani pak bylo navdzat blizsi kontakt s potencidlnim zdjemcem, apelovat pfimo
na jednotlivce. Slogan ,flek pro tebe, a stoji za to" mél evokovat pracovni misto usité na
miru, které bude zajimavé, bude bavit, bude adekvatné ohodnoceno a prinese pocit
profesniho uspokojeni." (Kubistovd, 2010: 36). Podle mého ndazoru je dulezité
povSimnout si, Ze i styl zminéné ndaborové akce je zaméfFen na zdlraznéni
zaméstnaneckych a postmodernich motivaci. Jak je uvedeno, tvirci kampané byli toho
nazoru, ze apel na vlastenectvi ¢i oddanost, by nebyl pfi naboru efektivni. Podle nich
nahlizeji mladi lidé na praci v armadé jako na zaméstnani, ne jako na sluzbu vlasti. Tak,
jako kazdé reklamni sdéleni, mlZe mit i zplsob vedeni a obsah naborové kampané vliv

na vnimani imidze armady verejnosti.

5.4. Ideal obc¢ana vojaka

V této podkapitole se soustfedim na myslenkovou tradici, podle které je obcanstvi
chapano jako néco, za co by obcané méli platit sluzbou v armadé. 1 kdyZz dnes, jak
zdlUrazhuje Anna Leander (2004), jsou povinnosti vyplivajici z ob&anstvi spie ztotoZznény
s placenim dani nebo s aktivni participaci v politice, je z historického hlediska tato

myslenkova tradice velice dileZita.

Propojeni vojenské sluzby s prvotfidnim obcanstvim a vlastenectvim je zosobnéno
v idedlu obcana - vojaka v republikanské myslenkové tradici. Ideal obCana - vojaka je
zaloZzen na predstavé, ze pokud obcané svobodné spoleCnosti chtéji uzivat svych prav a
svobod, museji také sdilet povinnosti a branit spolecnost od nepratel. Obrana komunity
mQZe byt chdpana zaroven jako povinnost i pravo ob&ana (Snyder, 2003). Podle Burka
(2002) stoji v centru republikdnské teorie angazovani obcané a jejich aktivita ve
vefejném zivoté. Obcanstvi je zalozeno na participaci na vladé a obrané republiky.
Vysledkem obcanské participace je kultivace odpovédnosti za verejné blaho a posileni
obcanskych ctnosti. Navic, kdyz obcané slouzi jako vojaci, zajmy armady a zajmy statu
se prekryvaji, a snizuje se tak riziko vojenského ohrozeni republiky. Republikanska teorie
se soustfedi na to, jak civilné vojenské vztahy udrzuji demokratické hodnoty
prostiednictvim obcanské angazovanosti a to zejména skrze roli ob¢ana - vojaka (Burk,
2002). Republikanska tradice tedy identifikuje dobrého obcana jako Clovéka ochotného
zemfit na bitevnim poli pro svou politickou komunitu (Krebs, 2009). Elizabeth D. Samet
pomoci literérnich prikladt ukazuje, ze nejen ochota zemfit pro svou politickou komunitu

mé& politickou ddleZitost, i naslednd identifikace a repatriace tél je stejné vyznamna.
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Nasledny pohfeb bojovnika ma svou roli v sjednoceni komunity posilenim sdilenych
hodnot. Mrtvy se znovu zapoji do politického téla komunity, kterou vojak pomahal udrzet
(Samet, 2005).

Zatimco moderni verze této tradice se objevila béhem demokratickych revoluci v
18. stoleti, jeji pocatky jsou tak staré, jako politicka teorie sama. Datovano az do starého
Recka a Rima, republikdnska tradice pfimo odkazuje na vnitini propojeni mezi vojenskou
sluzbou a obcanstvim skrze idedl obCana vojaka (Snyder, 2003). Vernant (1995) popisuje
postupny prerod mykénskych kralovstvi v ,polis". V mykénskych krdlovstvich, jez méla
vojenskou povahu, se panovnik opiral o bojovnickou aristokracii, vozataje. Tato
bojovnicka aristokracie byla podrobena jeho autorité a byla privilegovanou skupinou
s odliSnym Zivotnim stylem a statusem, ze které se vyvinula pozemkova Slechta. Pozdé&ji
v ,polis" znamenaji vojensky a obclansky stav totéZz. Prdvo a moZnost rozhodovat o
vefejnych zalezitostech komunity bylo udéleno vyménou za souhlas a ochotu branit ji.
,Rek svobodné poslouchal zdkon polis a byl na to hrdy. Jeho identita byla svézéna
s méstem. Nejhorsim ze vsech osudd byl exil, zpldsob oblanské smrti" (Minogue, 1995:
15). Podle Garlana (2005) byla mezi spole¢enskym postavenim jednotlivel a jejich
vojenskou hodnosti pfima Uméra. Jiz v homérskych eposech z 8. stoleti se vojenska
zpUsobilost a odpovédnost dostava do popredi a valeénické ctnosti jsou velice cenény.
Vojenska sluzba vSak mohla byt poZzadovana jen po téch, ktefi byli finan¢né zajisténi a
mohli si tak dovolit opatfit vyzbroj na vlastni naklady. Znamkou bohatstvi bylo vlastnictvi
kon& a vysadou nejvysSich spole¢enskych kruhd bylo patfit k jizdé. Luciano Canfora
(2005) zdlrazhiuje, ze v klasické dobé& obcanstvi splyvalo s obrazem obcéana jako
vale¢nika. Pouze ob&anim se dostalo prava a hlavni Glohy svobodnych dospélych muzd -
Ucastnit se valeCnych akci. Koncept obCana - vojaka je snad jesté silng&ji pfitomen v
Fimské tradici, kdy ob&ané méli byt ochotni padnout za obranu Rima, za jeho slavu,
rozsifeni a priblizeni se ke svétovladé (Minogue, 1995). Ob¢anskou armadu v Rimé&, jeji
vrchol a postupny Upadek, popisuje Adrian Goldsworthy (2010). Podle autora fungoval
systém Fimské ob&anské armady skvéle az do poloviny 2. stoleti pf. n. I. JelikoZ se Rim
neustale rozrlstal, stoupaly i Fady jeho ob&anl a tedy lidskych zdroji. At uz bylo obcim
udéleno obéanstvi nebo ne, mély obce povinnost poskytovat Rimu lidské zdroje a posilit
tak vojenské oddily. Druha vyhoda obcanského vojska spocivala v ochoté Fimskych
ob&an{ i spojencl podridit se tvrdému vycviku, discipling a hierarchii panujici v armadé.
Na druhou stranu se tato armada vzdy po konfliktech rozpoustéla a ztracela tak postupné
na technické zdatnosti. Navic vleklé boje daleko od domov{ &asto pfivedly obéany na
mizinu bez osobniho zisku nebo dokonce slavy. Tyto a dalsi ddvody vedly postupem &asu

ke zrodu armady profesionalni.
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Republikanské myslenky se poté objevily za dob renesance v Italii. Podle
Machiavelliho (2001) jsou dobré zakony a dobré vojsko zdkladem v&ech statd. Nejlepsi
vojsko je takové, které je slozeno z ob&anl panovnika dané zemé, ktefi jsou ochotni

bojovat za svou vlast.

Vzor republikdnského obcanstvi hrdl také formativni roli ve vytvareni americké
spole¢nosti vedle Lockova liberalismu. V pfipadé Ameriky zakladatelé republiky vérili, ze
pouze armada sloZend z ob&anl - vojakl muZe byt schopnd a ochotnd chranit mir,
svobodu a minimalizovat tyranii. Vojenska sluzba byla chapana jako zakladni
odpovédnost vdech ob&ant (Snyder, 2003). V americké historii byl idedl ob&ana - vojéka
dilezity také b&hem americké ob&anské valky. Tomuto tématu se vénuje Jifi Hutecka
(2009), jehoz vychozi tezi je konstatovani, Zze ideal obcana - vojaka byl v moderni
obcanské spolecnosti 19. stoleti jddrem maskulinni identity. Podle Hutecky je jednou ze
zakladnich  oblanskych povinnosti pfispivat k obran& z3ajmd komunity bud’
prostfednictvim dani, které byly prakticky az do 20. stoleti ur¢ené primarné k vydrzovani
ozbrojenych sil, nebo pfimou ucasti v ozbrojeném konfliktu. V tomto kontextu podle
Hutecky neni tézké pochopit prvotni prisné omezeni moderniho obcanstvi na muzskou
¢ast populace. Valka je totiz vnimana jako zalezitost muzl, navic muz - ob&an je skrze
valku pfimo definovan. Politickd moc ob¢ana se odvozovala od jeho ochoty obétovat se
pro komunitu. AvSak Hutecka dodava, Ze by bylo naivni predpokladat, ze se dobrovolnici
hlasili do armad americké obcanské valky jen na zdkladé svych idedld. Mnoho z nich
chtélo touto cestou vyreSit svou ekonomickou nebo socialni situaci, ziskat financni
prostiedky nebo posilit sv{j socialni kapitél a s pomoci hodnosti se posunout na zebfi¢ku
vazenosti smérem nahoru. MuZi si skrze boj potvrzovali a testovali svou maskulinni
identitu a tim schopnost pfindlezet ke spoledenstvi skuteénych muzi. Snyder (2003)
uvadi, Ze americkd demokracie byla postupné ¢&im dal méné chapana jako sdilena
odpovédnost republikdnského obclanstvi, a od Sedesatych let 20. stoleti byla chapana

spiSe v terminech individualnich prav a svobod v souladu s liberalnimi predstavami.

V posledni dobé vsSak klasickd republikdnskd témata nabyvaji na sile predevsim
diky pesimismu politologl a op&tovnému dlrazu na vyznam politické kultury (Miller,
1995). Zejména v USA je vedena diskuze o konceptu obcCana - vojaka a vzhledem
k tomu, Ze se tento koncept dotykda mé prace, je tfeba zde tuto diskuzi nastinit.
Vzhledem ke zrudeni odvod{ v roce 1973 a ziizeni americké profesiondlni armady, by se
mohlo zdat,7e tradice oblana - vojdka nemize dal existovat, jelikoZ tato organizacni
zména podle nékterych autorl zpretrhala vazby, které dfive existovaly mezi ob&anstvim
a vojenskou sluzbou (Krebs, 2009). Napfiklad Moskos argumentuje, Ze spolu se
zavedenim dobrovolné armady byl ob¢an - vojak nahrazen ¢lovékem, ktery je motivovan

platem a benefity spiSe neZ patriotismem ¢i volanim povinnosti (Moskos, 1993). Navic
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Tresch (2011) ukazuje, jak zména hodnot v 60. a 70. letech minulého stoleti ve spojeni
s novou bezpecnostné - politickou situaci po studené valce oslabila relevanci obcana -
vojaka. Z civilniho pohledu pfestavaly byt dilezité zakladni hodnoty, jako je posludnost,
disciplina & podFizenost, naopak od 60. a 70. let se stavaji dlleZitymi hodnoty
automonie, sebeurceni nebo seberozvijeni, coz vyustilo ve sniZeni socialniho tlaku pro
vykonavani vojenské sluzby. Tyto zmény hodnot si spolecné s posunem ve struktufe i
cilech armady a novymi hrozbami jako terorismus, vyzadaly profesionalizaci armady.
V mnoha zemich byla zruSena branna povinnost, tedy systém zaloZzeny na konceptu
ob&ana - vojdka. Smysl pro povinnost byl nahrazen analyzou nakladd a uzitku, kdy se
uchazedi o praci v armadeé rozhoduji na zakladé poméfeni vyhod a nevyhod pracovniho

poméru (Tresch, 2011).

Jak jsem uvedla vySe, mnozi autofi spojuji tradici obCana - vojaka s konskripcni
armadou. Proti této myslenkové konstrukci se stavi napriklad Ronald Krebs (2009), podle
kterého sice tradice obcCana nepokracuje na praktické drovni, nicméné v mysSlenkové
roviné je stdle velice silnd. Krebs ve své studii ,The Citizen-Soldier Tradition in the United
States: Has Its Demise Been Greatly Exaggerated?" zastava nazor, Ze tradice obcana -
vojaka jakozto kulturniho fenoménu existuje nezavisle na institucionalni zméné. Krebs
(2009) predpoklad, Ze je obcan - vojak spojen s konkrétnim institucionalnim formatem, a
zavisi tak na konkrétnim zplsobu ndboru, relativizuje, a soustfedi se spise na
myslenkovou stranku tradice obdana - vojaka. Snazi se najit odpovédi na otazky: Jak
vojaci prezentuji své dlvody pro rozhodnuti stat se vojdkem? Popisuji vojaci sami sebe
jako vlastence? Jak je obclan - vojak praktikovan? Krebs (2009) predklada nékolik
argumentt podporujicich jeho tezi, Ze tradice ob&ana - vojdka je stale vyznamnym
kulturnim fenoménem. Cituje nékolik projevi vyznamnych politickych osobnosti
k vojdktim, napftiklad: ,... jasné rozumite imperativim ob&anské povinnosti. Neexistuje
jasnéjsi symbol oblanstvi neZ cesta, kterou jste si vybrali a pfisaha, kterou skladate"
(Clinton, 1994, k absolventim americké ndmorni akademie) &i ,... jako k obéanim -
vojakdm, ktefi disponuji hodnotami, které jsou kli¢ové pro americky narod — charakter,
odvaha a obétavost - jako k pfedstaviteldm nejvyssi formy obclanstvi® (Bush, pred
valkou v Irdku, k Narodni gardé a zdloznikim) a argumentuje, e takové projevy by
nebylo mozné nalézt, pokud by vojdk byl vnimdan spole¢nosti jako jakykoli jiny
zameéstnanec. Bush také v roce 2002 prohlasil, Zze lidé slouzici v americké armade, ktefi
nejsou ob&any Spojenych statd americkych, budou opravnéni okamzité ziskat americké
obcanstvi, a prohlasil vojenskou sluzbu za nejvys$si formu obcanstvi. Krebs dale
poukazuje na to, Ze statem vynucena povinna zakladni sluzba ma pramalo spolec¢ného
s patriotistickym smyslem pro povinnost a k idedlu obCana - vojaka ma mozna blize
dobrovolné rozhodnuti vstoupit do arméady. Republikdnskd tradice zd{razhovala

dileZitost ob&anskych ctnosti a historicky ztotoZnila dobrého obé&ana s nékym, kdo je
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ochoten zemfit pro politickou komunitu na bitevnim poli. Krebs vSak na nékolika
prikladech americké historie ukazuje, Ze i pfed zavedenim profesionalni armady bylo
tézké takové muze ziskat. Mnoho téch, kterym to dovolila financni situace, se z této
povinnosti vyplatili, jini zas byli motivovani finan¢ni odménou, nikoli touhou obétovat se
pro dobro své komunity. I kdyz tedy na praktické roviné nebyla tato tradice tak
prikazna, myslenkovy idedl byl velmi silny. Krebs svou tezi dokazuje mimo jiné na
prikladech vojakl, veterdnl a padlich, ktefi jsou uznani za hrdiny. To, Ze vojaci zabiti
v boji jsou obvykle oznaéeni za patrioty a Ze se vojakim dékuje za sluZbu narodu, podle
néj znamend, Ze tradice oblana - vojdka zlstdvd souddsti kazdodenni americké

zkuSenosti jako rétoricka praktika a ma velkou sociopolitickou silu (Krebs, 2009).
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Zavér teoretické casti

V teoretické Casti této prace jsem predstavila zakladni koncepty, se kterymi budu
déle pracovat v empirické &asti, a které jsou dileZité pro zasazeni mé prace do $irsiho
kontextu. Obcanskad spole¢nost je souborem obcéanl, ktefi se projevuji rlznymi
obc¢anskymi aktivitami, at jiz na Grovni neformalni (diskuze o vécech vefejnych, petice) &i
formalni (skrze organizace obcanské spolecnosti).Koncept obcanské spolecnosti vychazi
z faktu, Ze demokraticky politicky systém je stavén na moZznosti obana ovliviiovat véci
vefejné. Pro udrzeni kvalitni demokracie a jeji rozvoj jsou klicovi aktivni obcané, ktefi se
angazuji ve vefrejnych zalezitostech. Tyto projevy obcCanské aktivity predstavuji
oblanskou a politickou participaci, kterd je ddleZitou soué&asti kvalitniho fungovani
demokratického politického systému, jelikoz - zjednoduSené FeCeno - predstavuje
kontrolni mechanismus statni moci, legitimizuje moc vladnouci vrstvy, spojuje obcany
s podobnymi cili a zdjmy a predstavuje mozZnost zapojeni ob&anl do spravy vefejnych
zaleZitosti. ObCané daného statu se mohou podilet na spravé verejnych zaleZitosti na
zakladé svého obcanstvi, diky kterému ziskavaji zejména obcCanska a politicka prava.
Obcanstvi ve svém uzSim vyznamu sice vyjadfuje ,pouze" pfindleZitost k urcitému
spolecenstvi, nicméné tento mozny vyklad by nemél znamenat rezignaci na ob¢anskou a
politickou angaZovanost ob&and, kterou demokraticky politicky systém, jakym je i Ceska
republika, predpoklada. Obcanstvi znamena pfrindlezitost k urcitému statu, zaroven i
moznost ovliviovat jeho Cinnost. Mezi obCanstvim a utvarenim ndrodniho statu existuje
v nasich podminkach historickd vazba, jelikoz doslo k uzakonéni ceskoslovenského
statniho obcanstvi soucasné se vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Udélenim
obcCanstvi obcané ziskali paletu prav (hlasovaci pravo), na druhou stranu byli vazani
stanovenymi povinnostmi (branna povinnost). Podle Klicperové - Baker jsou pro udrzeni
fungovani demokratického statu ddleZité socidlné psychologické dispozice ob&and jako
obcanska kultura, obcansky étos a vlastenectvi (Klicperova-Baker et kol., 2007).
Vlastenectvi prameni z kladného vztahu osoby k vlasti, ve které se narodila, nebo ve
které dlouhodobé zije. V podminkdch narodniho statu ma velice blizky vyznam
nacionalismus, ktery odkazuje ke spoledenské vazbé etnicky pFibuznych jedinct a
k spolecné kultufe naroda. Jelikoz je v Ceském kontextu vlast totozna s narodnim statem,
mze vlastenectvi odkazovat jak k citové vazbé na Uzemi, tak na ndrod, ktery jej obyva.
Zatimco vlastenectvi miZeme chépat v tradi¢nim smyslu jako vazbu k Uzemi Ceské
republiky, potazmo k ¢eskému narodu, v podminkach Evropské unie je také mozné vlast

chapat jako otevienéjsi strukturu.

Spoledenstvi chréni proti vnéj$imu napadeni armdada. Pouze obcané Ceské
republiky se mohou stat ¢leny Armady Ceské republiky, a pfimo se tak podilet na

zajistovani bezpelnosti Ceské republiky. Obrana vlasti je povazovana v myslenkové
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tradici republikanismu za zakladni oblanskou povinnost a zaroven jejich pravo. Uz
v fecké ,polis™ byla moznost rozhodovat o vefejnych zalezitostech komunity podminéna
ochotou vojensky ji branit. Koncept ob&ana - vojaka hraje dileZitou roli i v moderni
ob&anské spole¢nosti, nebot brannd povinnost byla dlleZitou obcanskou povinnosti,
kterou stat od ob¢and vyzadoval. Mezi ob&anstvim a vojenskou sluzbou existovala tato
historickd vazba aZ do roku 2005, kdy byla zékladni vojenska sluzba v Ceské republice
zruSena, a vojenska sluzba tak mohla prestat byt vnimana jako zakladni povinnost
oband. Tato organizaéni zména mohla prispét k chapani vojenské sluzby jako
obycCejného zaméstnani, do néhoz uchazel vstupuje pouze na zakladé financnich
motivaci. Na druhou stranu, jak ukazuji nékteré vyzkumy, hraji pro uchazece dileZitou
roli i postmoderni motivace jako touha po dobrodruzstvi nebo sportovni vyZiti, i motivace

institucionalni jako je napftiklad sluzba vlasti Ci prestiz uniformy.

I pfes zminéné zruseni povinné zakladni sluzby, stdle pretrvava silné myslenkové
spojeni mezi obcanstvim, vlastenectvim a vojenskou sluzbou, jak ukazuje Krebs na
americkém prikladu. Ve Spojenych statech americkych byla dobrovolnd armada zavedena
jiz v roce 1973, a presto Krebs nachazi mnoho argumentt pro podporu své teze, e na

kulturni (myslenkové) Urovni je idedl obdana - vojdka stale platny a ma velkou silu.

Armada s obcCanskou spolecnosti byla historicky spojena skrze zminénou zakladni
povinnou sluzbu. V dnedni dob&, kdy je Armada Ceské republiky profesiondlni a
dobrovolna, je toto spojeni na praktické Grovni oslabeno. Nicméné i v sou¢asné dobé je
moZné najit mnoho prinikd armady a ob&anské spolenosti. Pfikladem mize byt institut
aktivni zalohy ¢i organizace obCanské spolecnosti spolupracujici s Ministerstvem obrany.
Dal$i prostor pro spoluprdci se otevird v oblasti participace ob&éand na zaji$té&ni obrany,

ochrany a bezpecnosti Ceské republiky.

Zatimco v teoretické cCasti jsem se pokusila propojit obcanstvi a vlastenectvi
s plsobenim v armadé, v empirické &asti budu sledovat, jak konkrétné chapou ob&anstvi
a vlastenectvi vojaci jednoho vybraného Utvaru a jak se prakticky v tomto sméru chovaji.
V empirické Casti této prace se také budu vénovat zkoumani toho, jakymi motivacemi
jsou vojaci vedeni pfi svém rozhodnuti byt soucasti armady. Vnimaji vojaci svou praci i

jako sluzbu vlasti nebo jsou vedeni jen zaméstnaneckymi ¢i postmodernimi motivacemi?
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Empiricka c¢ast
6. Metodologie vyzkumu

6.1. Zakladni vyzkumné otazky

V Ceské republice probihaji v souvislosti s Armadou Ceské republiky vasnivé debaty o
korupc¢nich aférach, nakupech bojové techniky ¢i o neporfadku ve vojenskych zakazkach.
Jsme svédky sporl o tom, jakd ¢ast rozpoctu ma nebo nemd byt pridélena resortu
obrany a z jakych dlvodd. Za nimi v8ak lIze vytusit zdsadnéjsi spor o charakteru armady
obecné. Potfebujeme ji vibec? A pokud ano, vjaké podobé? Co by mél umét
profesionalni vojak a kdo by jim mél byt? Na zakladé této situace jsem se i ja rozhodla
zapojit do této diskuze, avsak z ponékud netradi¢niho hlediska. Ve své praci se konkrétné
zaméFuji na problematiku obéanstvi, potazmo vlastenectvi, u pfisluéniki Armady Ceské

republiky.

Cilem mého vyzkumu je snaha poodkryt vyznamy pojmi obcéanstvi a
vlastenectvi pro soucasné vojaky a vojakyné. To znamena zjistit, co si pfislusnici armady
pod uvedenymi pojmy pfedstavuji a s jakymi obsahy si je spojuji. Dale jsem si dala za cil
zjistit, jakych forem obcanstvi a vlastenectvi nabyvaji, jinak feCeno, jaky maji prakticky
dopad na jednani. Budu se také snazit najit odpovéd na otazku, proc pfislusnici Armady

Ceské republiky u armady slouzi, tedy jaké jsou jejich motivace k tomu, byt vojdkem.

Pro vytvoreni této diplomové prace jsem formulovala t¥i zakladni vyzkumné
otazky, které spolu Uzce souviseji. Tyto vyzkumné otazky mi byly voditkem pro
zpracovani teoretické i empirické casti. Zakladni vyzkumné otazky, které jsou spolecné

jak pro dotaznikové Setfeni, tak rozhovory, uvadim nize.

1. Jaké motivace pro vykon sluzebniho poméru povazuji vojaci a vojakyné

Var Vavs

2. Co pro soucasné vojaky a vojakyné znamenaji pojmy obdcanstvi a

vlastenectvi?

3. Jakych forem obdcanstvi a vlastenectvi nabyvaji, to znamena, jak se
promitaji do praktického Zivota vojaki a vojakyn?

Jelikoz soucasti mého vyzkumu je i kvantitativni Setfeni, a k nému standardné
patfi hypotézy, uvadim nize hypotézu, vyrlstajici z prvni vyzkumné otazky. Idedlni by

bylo z kazdé vyzkumné otazky vyvodit hypotézu, kterd by byla zakotvena v literature a
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teoriich zobecnujicich dosavadni vyzkumy. Takovy postup by umoznil formulovat jista
ocCekavani, ktera by byla potvrzena ¢i vyvracena vlastnim vyzkumem. Vzhledem k tomu,
ze se mi nepodarilo nalézt soucasné kvantitativni vyzkumy zamérujici se na participaci a
vlastenectvi vojakl, neni na misté takové hypotézy formulovat z dalSich dvou
vyzkumnych otazek. Tyto vyzkumné otdzky by se vzhledem k popsané situaci na
hypotézy prevadély obtizné. Nicméng, v pfipadé zajimavych zjisténi uvedu v této praci i
poznatky z dotaznikového Setfeni, které se sice pfimo netykaji hypotézy, ale pomahaji

zodpovédét hlavni vyzkumné otazky.

H1l: Na zakladé nékolika provedenych vyzkumi (Manigart, Battistelli,
Zetocha) uvedenych v teoretické casti, predpokladam ve shodé s nimi, Ze u
mého vzorku budou pFevazujicimi motivacemi pro vykon vojenské sluzby
motivace zaméstnanecké a postmoderni, institucionalni se budou vyskytovat

jen v omezené mife.

Toto tvrzeni opirdm o fakt, Ze sou¢asna Armada Ceské republiky je dobrovolna, to
znamena, Ze tradice obcCana - vojaka v ni neni podporovana institucionalni formou.
Zakladni vojenska sluzba byla v Ceské republice zrusena, a tedy vykon vojenské sluzby
neni vniman jako povinnost a Cest kazdého obcana. Naopak rozhodnuti vstoupit do
vojenského sluzebniho poméru je, podle mnohych autortl, vedeno zejména finanénimi a
dalsimi zaméstnaneckymi motivacemi, eventudlné postmodernimi motivacemi, ve
kterych se odraZeji postmoderni hodnoty. Hypotéza, kterd vyrlstd z prvni vyzkumné
otdzky, byla stanovena na zakladé predchozich provedenych vyzkumd, jejichz predmét
vyzkumu se vsSak lisil. V provedenych vyzkumech Slo o vyzkum motivaci, které byly
rozhodujici pfi zvazovani uchazedl stadt se prisludnikem armady nebo prihldsit se na
zahrani¢ni misi. Ja jsem se zamérila na vyzkum motivaci pro vykon vojenského povolani
u déle slouzicich vojakl. Zajimalo mé, jaké hlavni motivace vedou vojaky k rozhodnuti

setrvat u armady.

6.2. Vyzkumna strategie a design vyzkumu

Pro zpracovani empirické Casti jsem se rozhodla vyuzit kombinace kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu a zmirnit tak limity, které se s jednotlivymi typy vyzkumd poji
(Disman, 2006; Surynek, 2001). Charakteristikou kvantitativniho vyzkumu je jeho silna
standardizace, diky které jsou vysledky vyzkumu snadno srovnatelné. Silna
standardizace tedy obvykle zajistuje vysokou reliabilitu dat, ale niz&i validitu, zptisobenou
velkou redukci informaci. Naopak kvalitativni vyzkum se vzhledem k slabé standardizaci

obvykle vyznaduje nizkou reliabilitu, ale vysokou validitou (Disman, 2006). Ukolem
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vyzkumnika v kvalitativnim vyzkumu je nalézt vyznamné struktury v mnoziné vsech
proménnych, které respondent povazuje za relevantni. Kvalitativni vyzkum umoznuje
ziskat kvalitngjsi informace, avsak silnd redukce poctu sledovanych jedincl znemoziuje
generalizaci poznatk( na celou populaci. U obou dvou typl vyzkumi existuji techniky a
postupy, prostfednictvim kterych lze zajistit co mozna nejvyssi reliabilitu (konzistence
otazek, konzistence pfi kdédovani, prepis nahravek), validitu, ale i naplnit takova kritéria
jako je ddvéryhodnost (reflexe kolegl ¢&i respondentt, denik vyzkumnika, pfimé citace) &i
prenositelnost (Svaricek; Sedova, 2007). Nejvhodnéjsi strategii je tedy pravdépodobné
kombinace obou metod, ktera vSak samoziejmé zvysuje ¢asovou narocnost i komplexitu
vyzkumu. Jako design vyzkumu jsem vzhledem k charakteru vyzkumné prace zvolila
smiSeny sociologicky vyzkum, ktery je velikostné omezen. Jeho zavéry nemohou
reprezentovat celou populaci prislusnikd Armady Ceské republiky. Smiseny sociologicky
vyzkum sestdval konkrétné z dotaznikového Setfeni a hloubkovych rozhovord,

doplnénych o pozorovani prostredi.

6.3. Vzorek

V ramci jakéhokoliv vyzkumu je kli¢ova otdzka vybéru vzorku. Vzorek je skupina
jednotek, které béhem vyzkumu skute¢né pozorujeme (Disman, 2006). Vyzkumny
vzorek jsem volila se zretelem k jeho rozmanitosti, dostupnosti a ndarocnosti pfri
zpracovani dat. Konkrétné, vzorek pro dotaznikové Setfeni tvofi jeden typicky vojensky
Utvar (posadka) s jeho pfrislusniky, ktefi po osloveni projevili zajem spolupracovat na
vyzkumu. Vzorek pro dotaznikové Setfeni byl vybran pfimo v misté vyzkumu tak, zZe byli
osloveni vsSichni vojaci a vojakyné, ktefi byli dany den k zastizeni v objektu vybraného
vojenského Utvaru. VsSichni osloveni, ktefi souhlasili stim, Ze se zapoji do vyzkumu,
dotaznik ihned vyplnili a odevzdali. Vzorek nemlze byt plné reprezentativni, jelikoz neni
vybran zcela ndhodné. Vzhledem k povaze zkoumané instituce, dostupnosti pfislusnikd
armady kvili povaze vykondvané prace a omezenym ¢asovym moznostem by bylo velmi
obtiZzné zastihnout nahodné vybrané vojaky a provést s nimi dotaznikové Setfeni. Takovy

vyzkum je nad moznym limitem této prace.

Vzorek pro vedeni rozhovorl je tvoren nékolika respondenty ze stejného
vojenského Utvaru, ktefi sami projevili zdjem zucastnit se rozhovorl zanechanim svého
kontaktu v ramci dotaznikového Setfeni, nebo byli osloveni na zakladé metody snéhové
koule, to znamena, ze byli osloveni na zakladé doporuéeni jinych respondentt. Techniku
snéhové koule definuje Disman (2006) jako takovy vybé&r jedinct, p¥i kterém nas plvodni

informator odkazuje k jinym &lendim nasi cilové skupiny.
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K tomu je tfeba dodat, Ze vybrany vojensky Gtvar byl zvolen z divodu nejsnazsi
dostupnosti k vojakim. Vzhledem k tomu, Ze pro civilni osoby je velice obtizné, ne-li
nemozné, ziskat pristup do bedlivé stfezeného prostfedi armady, byla realizace vyzkumu
velkou vyzvou. Vyzkum bych patrné nemohla provést, pokud bych k dispozici neméla
spolehlivé kontakty na straZce, jejichZz duleZitost vyzdvihuji Hammerseley a Atkinson
(1983). Ti oznacuji pojmem ,gatekeepers" aktéry, ktefi kontroluji klicové zdroje a vstup

do vyzkumného terénu.

6.4. Metoda sbéru dat a jejich zpracovani

Dotaznikové sSetreni

Z rdznych technik sbéru dat, které nabizi kvantitativni vyzkum, jsem si vybrala
standardizovany dotaznik, ktery nejlépe vyhovoval mému vyzkumnému ucelu a ¢asovym
moznostem. Pfi konstrukci dotazniku jsem se fidila zejména radami a doporucenimi,
které navrhuje Disman (2006). Dotaznik jsem ve spolupraci s vedoucim prace sestavila
pfevazné z uzavienych otazek, na které respondenti odpovidali vybérem z predem
pfipraveného souboru kategorii. U kazdé otazky jsem premyslela o tom, jak je
formulovdna, zda je srozumitelnd, zda neni sugestivni Ci zbytecnd. Snazila jsem se
pouzivat takové vyrazy a pojmy, o kterych jsem predpokladala, e budou respondenttim
znamé a srozumitelné. U nabizenych kategorii jsem se snazila obsahnout vSechny mozné
alternativy odpovédi, a ve vhodnych pfipadech jsem moznosti rozsifila o kategorii ,jiné",

do které mohli respondenti dopsat vlastni odpovéd.

Disman také upozorfiuje na moznd zkresleni, napfiklad tendence respondentd
vybirat stfedni, neutralni kategorii. Abych snizila mozny dopad takového zkresleni,
rozhodla jsem se pouZit techniku nucené volby, kdy je stfedni, neutralni kategorie
vypusténa. Vhodnost dotazniku jsem pred vyzkumem podrobila predvyzkumu.
Pfedvyzkum je podle Dismana (2006) jednim ze zasadnich krok( v kvantitativnim
vyzkumu, nebot testuje ndstroje, které budou ve vyzkumu pouZity. MlZe tak omezit
dopad nékterych limitd standardizovanych dotaznikl, konkrétné napfiiklad
nesrozumitelnost otazek nebo pfiliS velkou ¢asovou narocnost pfi vyplhovani dotazniku.
Béhem predvyzkumu jsem se 3 respondenty diskutovala o vSech otdzkach a kategoriich a
nasledné jsem cely dotaznik upravila na zadkladé reakci a doporuéeni respondentd. Za
pravdépodobné nejvétsi nevyhodu dotaznikovych Setfeni je obecné povaZovan problém
nizké navratnosti (Surynek 2001; Disman 2006). Miru navratnosti jsem se snazila
ovlivnit pfimérenou délkou dotazniku a pfiloZenim privodniho dopisu, ve kterém byl

kratce predstaven vyzkum a jeho Gcel. Design dotazniku jsem se snazila graficky
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zpracovat do pfitaZlivé a prehledné podoby s logickym sledem otazek. Vzhledem k tomu,
7e se vzrlstajici délkou dotazniku vétdinou klesd jeho navratnost (Disman, 2006),
odstranila jsem z dotazniku subjektivné méné dllezité otdzky pro mdj vyzkum. Pres
uvedené nevyhody ma ale vybér dotaznikového Setfeni jako nastroje sbéru dat i
nesporné vyhody, které spodivaji v Uspofe ¢asovych nakladd pri sbéru dat & v

presvédcivé anonymité dotazniku.

Dotazniky byly respondentim predloZeny k vyplnéni v podobé& tist&ného
formulafe’®. Do Uvodu dotazniku jsem pfipojila kratky doprovodny dopis, ve kterém jsem
kratce predstavila vyzkum a jeho Ucel, ujistila Gcastniky vyzkumu o anonymité a také
uvedla instrukce pro vyplfiovani dotazniku. Dotaznik je sestaven z celkové 25 otazek,
které jsou usporadany do tematickych blokl A-F. Vzhledem k tomu, Ze Disman (2006)
klade velky dlraz na dramaturgii otdzek, umistila jsem otdzky, které se né&jakym
zplsobem dotykaji pfimo prace v armadé& (motivace pro praci v armadé, Gcéast na
zahranic¢nich misich apod.) do prvniho bloku A. Predpokladala jsem, Ze takové otazky
respondenty zaujmou, a zvy$i se tak pravd&podobnost Usp&$ného vyplnéni dotaznikli a
jejich ndvratnost. V bloku B respondenti odpovidali na otdzky souvisejici s plsobenim
organizaci ob¢anské spole¢nosti a v bloku C na otdzky spjaté s politickym dénim v Ceské
republice a ob&anskou aktivitou respondentt. V bloku D respondenti méli vyjadfit miru
dvéry v rlzné instituce, které ovliviiuji ¢innost armady (Ceska republika, Evropska unie,
Severoatlantickd aliance, Organizace spojenych narod(). Blok E obsahoval otazky,
tykajici se vlastenectvi a miry ddleZitosti Uzemniho celku, ve které respondenti Ziji.
Posledni blok F se skladal z otdzek zjistujicich demografické charakteristiky respondentd.
V zavéru dotazniku byl ponechadn prostor pro zanechdni kontaktu respondentl, ktefi by
eventudlné méli zdjem pokracovat ve vyzkumu a zucastnit se ndslednych rozhovort. Na

konci dotazniku byl také umistén box uréeny pro pozndmky respondentd.

Data byla pomoci dotaznikového Setfeni sbirdna v obdobi bfezna 2011. Vojaci a
vojakyné vyplhovali dotazniky béhem své sluzby. Jak poznamenava napriklad Hendl
(2006), je pti sbéru informaci o osobédch nutné dodrzovat uréité etické zasady. Ucastnici
vyzkumu by méli védét, k jakému Gcelu jimi poskytnuté informace budou slouzit a neméli
by byt k vyzkumu nuceni. VSichni Ucastnici mého vyzkumu proto byli informovani o ucelu
vyzkumu a o tom, Ze Géast ve vyzkumu je dobrovolna. Ucastnikim vyzkumu byla také

zarucena anonymita.

15-.v, v Ty s o vr v
Tisteny formular je umistén v priloze C. 1.
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Hloubkovy rozhovor

Pro ziskani komplexné&jsiho pohledu na mdj vyzkumny problém, jsem se rozhodla
pouzit dalSi techniku sbéru dat, a to hloubkovy rozhovor, ktery byva fazen ke
kvalitativnimu vyzkumu. Svafi¢ek a Sedovd et kol. (2007) charakterizuji hloubkovy
rozhovor jako nestandardizované dotazovani jednoho respondenta badatelem, to
znamena, ze odpovédi jsou ziskavany v pfimé interakci s respondentem. Béhem
rozhovoru jsou zkoumani ¢lenové urcitého prostredi s cilem pfiblizit se pochopeni udalosti
&i jednani €lent skupiny a porozumét jejich pohledu. Cilem je interpretace socidlni reality,

porozumeni a vytvareni teorie.

Vzhledem k mému vyzkumnému problému a mym nepfili§ rozsahlym
zkuSenostem s vedenim hloubkového rozhovoru jsem zvolila polostrukturovany rozhovor,
béhem kterého badatel vychazi z pfedem pripraveného seznamu témat a otazek
(Svati¢ek; Sedova et kol., 2007). Seznam otazek jsem vytvofila na zakladé znalosti z
Cetby teoretické literatury a také na zakladé struktury dotazniku, abych mohla vysledky
zobou typl vyzkumu provazat pfi jejich analyze. Schéma zadkladnich témat jsem
vypracovala podle nédvodu Svaficka a Sedové et kol.!® (2007). V Gvodni &asti rozhovoru
jsem se seznamila s jednotlivymi respondenty, predstavila jim vyzkum, ujistila je o
anonymité a pozadala o svoleni rozhovor nahravat. Pfi hloubkovém rozhovoru jsem se
rozhodla pro pouziti diktafonu, abych ziskala spolehlivd a co mozna nejuplnéjsi data. Po
zapnuti diktafonu jsem kladla hlavni otdzky, dileZité pro zodpovézeni vyzkumného
problému. Snazila jsem se byt proaktivni a povzbuzovat respondenty, aby mluvili o svych
zazitcich, zkusenostech a nazorech. Pfipraveného schématu jsem se striktné nedrzela. Po
zodpovézeni hlavnich otdzek jsem ve vdech pfipadech poloZila respondentim nékolik
navazujicich otazek na zajimava témata, ¢i nejasné odpovédi. Snazila jsem se také
vyjasnit nékteré prekvapujici zjisténi z vysledk( dotaznikového $etteni. V ukon&ovaci fazi
rozhovorl jsem respondenty znovu ujistila o anonymité&, také jsem jim nabidla moZnost
zaslani vysledki mé diplomové prace v pfipadé jejich zdjmu a ponechala jim prostor na

pfipadné dotazy.

Zpracovani ziskanych dat

Pro Ucely zpracovani dat z dotaznikového Setfeni jsem si vytvofila databdzi v programu
Microsoft Excel, do které jsem pod ¢&iselnymi kdédy vklddala odpovédi respondentd.
K vyhodnoceni odpovédi a tzv. druhému tfidéni jsem vyuzila kontingencni tabulky, které

jsem upravila do poZzadovaného formatu ¢i prevedla do prehledného grafu.

'8 Schéma hloubkového rozhovoru je soudasti prilohy ¢. 2.
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Zaznam rozhovoru jsem prepsala do podoby pisemného dokumentu, aby se mi
s daty snadné&ji pracovalo pfi pozdé&jsi analyze a interpretaci. Prepisy rozhovorl byly
ocistény od chyb a prefekd, aby se vznikly dokument p¥ijemnéji etl. Zdmlky vdak byly
zachovany. Nepracovala jsem vsak jen se zvukovym zaznamem, ale kazdy rozhovor jsem
doplnila doprovodnymi informacemi o misté a casu rozhovoru, jeho délce a celkové
atmosfére. PFi prepisu jsem pouzivala anonymizaci dat. Pfepsané rozhovory jsem poté
zacala koédovat. Pro kodovani jsem zvolila metodu otevieného kddovani, to znamena, Ze
jsem neméla predem pripraveny seznam kédd, ale vyvozovala jsem kdédy pfimo ze
ziskanych dat. Podle Svaficka a Sedové et kol. (2007) je pfi otevieném kodovani text
roz¢lenén na malé jednotky informaci, kterym jsou pridélena jména - koédy. Takovymi
jednotkami muZe byt slovo, ale i véta nebo cely odstavec - podle kli¢ového tématu a
vyznamu dané jednotky (Svaricek; Sedova et kol., 2007). Kédem jsem tedy opatfila
informace, které se mi zdaly byt vyznamné a dulezité vzhledem k vyzkumné otdzce.
PouZivala jsem i tak zvané ,in vivo kédy" (Svaficek; Sedova et kol., 2007), kdy kédem
byl pfimo zajimavy vyraz pouzity samotnym respondentem. Informace, které se
v rozhovorech opakovaly, jsem zahrnula pod jeden kéd, podobné i vyznamové blizké
kédy jsem sloucila pod jeden obecnéjsi kéd. Béhem kddovani a postupného a
opakovaného procitani prepsanych rozhovorl jsem na okraj text( pripisovala vlastni
poznamky, které mi pozd&ji pomahaly pfi snaze nalézt sité vztahl mezi jednotlivymi
kody. Jednotlivé kddy, které se k sobé vzajemné tematicky vztahovaly, jsem zaradila do
jednotlivych kategorii. Vzniklé kategorie jsem vztahovala k vyzkumné otazce a ty, které
se ji dotykaly, jsem popsala v empirické Casti této prace. Jako analytickou strategii jsem
vyuZila moznosti ,techniky vyloZeni karet" (Svaticek; Sedova et kol., 2007), pii které se

vybiraji dilezité kédy a kategorie a postupné se analyzuje a interpretuje jejich obsah.
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7. Analyza a interpretace dat

7.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznikové Setreni

Demografické tdaje respondentl z mého vzorku pro dotaznikové Setfeni jsem srovnala
s dostupnymi udaji o zakladni populaci z hlediska jejich poctu, pohlavi a vzdélani
v tabulce &. 3. Zakladni populace predstavuje polet vSech vojakd a vojakyn ve sluZzebnim

poméru u daného vojenského Utvaru, ktefi zde priblizné v dobé vyzkumu slouzili.

Tabulka €. 3: Porovnani demografickych Gdajd v zakladni populaci a vzorku pro dotaznikové setreni

Vzdélani Populace/Vzorek Zeny Muzi Celkem
hodnoty % hodnoty % hodnoty %

Vyuceni Vzorek 1 1% 40 21% 41 22%
Vyuceni Populace 11 2% 151 33% 162 35%
Maturita Vzorek 15 8% 100 54% 115 62%
Maturita Populace 22 5% 197 43% 219 48%
Vysokoskolské Vzorek 8 4% 22 12% 30 16%
Vysokoskolské Populace 12 3% 65 14% 77 17%
Celkem Vzorek 24 13% 162 87% 186 100%
Celkem Populace 45 10% 413 90% 458 100%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Z celkového poltu 458 vojakl a vojakyn, ktefi pfiblizné v dob& vyzkumu slouZili ve
zkoumaném vojenském atvaru, jich 186 vyplnilo dotaznik, coz predstavuje 41 %. Je vSak
otazkou, zda se dad v tomto pfipadé mluvit o 41 % mife ndvratnosti, nebot nebyli
osloveni ti, ktefi nebyli zrtznych dlvod( v dob& vyzkumu pfitomni v prostorach
vojenského utvaru (zahrani¢ni mise, vojenskd cviCeni a dalSi prace v terénu vyplivajici

z povahy prace).

Co se tyle porovnani miry zastoupeni Zen a muzd v mém vzorku a zakladni
populaci, mohu Ffici, 7e v této kategorii nejsou patrné velké rozdily. Vyzkumu se
zUlastnilo 24 Zen a 162 muzd, coZ se po prevodu na procenta rovna 13 % Zen a 87 %
muzd. Celkova zadkladni populace byla slozena velmi podobné, konkrétné z 10 % Zen a

90 % muzd.

Z pohledu dosazeného vzdélani doslo k mirnému podhodnoceni poctu vyucenych
(22 % ve vzorku oproti 35 % v zakladni populaci) a naopak k mirnému nadhodnoceni

poctu respondentt s maturitou (62 % ve vzorku oproti 48 % v celkové populaci). Polet
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vysokoskolsky vzdélanych osob je pfiblizné shodny ve vzorku (16 %) i v zakladni

populaci (17 %).

Na vyzkumny vzorek je mozné pohlizet také z hlediska véku a délky sluzby. Tyto
Udaje vSak nebylo mozné zjistit o zakladni populaci, proto tyto informace udavam
v nasledujicich tabulkdch pouze pro vyzkumny vzorek. Struktura respondentl podle véku

je zachycena v tabulce ¢. 4.

Tabulka €. 4: Struktura respondentdl podle véku

Vék Pocet Procenta

<20 3 2%
20-24 4 2%
25-29 48 26%
30-34 67 36%
35-39 41 22%
>40 23 12%
Celkem 186 100%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Pfi podrobnéj&im pohledu na vékovou strukturu respondentl je patrné, Ze vice
nez tretina respondentd patfila do vékové kategorie 30 - 34 let (36 %). Vyrazn&ji
zastoupené byly také kategorie respondentl mezi 25 - 29 lety (26 %) a 35 - 39 lety
(22 %). Naopak velmi Fidké bylo zastoupeni respondentt ve vékovych kategoriich do 24
let (celkem 4 %). Pfrevaha starSich vojak( odpovida zjisténim, uvedenym v ,Bilé knize o

obrané&" (Ministerstvo obrany, 2011a), Ze arméada trpi nedostatkem mladych vojakd.

Posledni sledovanou charakteristikou byla délka sluzebniho poméru u Armady
Ceské republiky. Strukturu respondentl podle délky sluzebniho poméru odrdzi tabulka
¢. 5. Respondenti nejcastéji uvadeéli délku jejich sluzebniho poméru v rozmezi 5-9 let
(39 %) a 10-14 let (28 %). Naopak spiSe vyjimecné respondenti slouzili v armadé déle
nez 20 let (7 %) nebo 25 let (2 %).

Tabulka €. 5: Struktura respondentt podle délky sluZzebniho poméru

Délka sluZzebniho poméru Pocet Procenta

<5 24 13%
5-9 73 39%
10-14 52 28%
15-19 20 11%
20-25 13 7%
>25 4 2%
Celkem 186 100%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Z d@vodu malého zastoupeni respondentt v nékterych kategoriich a také pro usnadnéni a

zprehlednéni analyzy a nasledné interpretace dat, jsem nékteré kategorie sloucila.
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Z hlediska pohlavi byly zachovény plivodni kategorie Muz a Zena. Co se tyée vzdélani
respondentl, pldvodni moznosti byly slou¢eny do tfech novych kategorii Bez maturity
(Vyuceni nebo stfedni bez maturity), S maturitou (Vyuceni s maturitou, Stfedni odborné
nebo vsSeobecné s maturitou, Vyssi odborné) a Vysokoskolské (VysokoSkolské).
Podobné plvodni kategorie rozmezi let délky sluzby byly zredukovény na tfi nové
kategorie <10 let (Méné nezZ 5 let, 5 -9 let), 10-20 let (10-14 let, 15 - 19 let), >20 let
(20 - 25 let, Vice neZz 25 let). Pfi pozdéjsi analyze a interpretaci dat jsem vypustila
vékové kategorie, které se svymi vysledky do velké miry kryji s kategoriemi délky sluzby.
Vékové kategorie uvadim jen pro predstavu vékového sloZeni respondentt. Tabulky
zndzorhujici odpovédi respondentl podle pohlavi, vzdélani a délky sluzby budu uvadét u
grafl, u nichZ je vybér odpovédi omezen na jednu moZnou odpovéd a u grafd, v jejichz

ramci neni slou¢eno nékolik dil¢ich otazek.

Hloubkové rozhovory

Vyzkumny vzorek pro vedeni rozhovor( byl sestaven ze 13 respondentd, jejichz
charakteristiky jsou shrnuty v tabulce ¢. 6. Co se tyce pohlavi, vzorek se sklada z 10
muzd a 3 Zen. Z hlediska vzdélani bylo mezi respondenty pro vedeni rozhovorl 5
vysokogkolsky vzdé&lanych respondentl, 7 respondentl s maturitou a 1 respondent
s vyucenim (bez maturity) jako nejvysSim dosazenym vzdélanim. Respondenti pro vedeni
rozhovorl byli vybrani na zakladé dobrovolného uvedeni svych kontaktnich Gdajd v rdmci
dotaznikového Setfeni. Zanechanim kontaktnich Gdaji pfi dotaznikovém Setfeni vyjadrili
respondenti zarovef zajem zUcastnit se vyzkumnych rozhovort. Dal$i respondenti byli
vybrani technikou snéhové koule, coz znamena, Ze mi respondenti sdélili své tipy na dalsi

mozné respondenty.

Tabulka €. 6: Charakteristiky respondentdl pro vedeni rozhovoru

Zena 43 Bez maturity
Muz 48 Vysokoskolské
Muz 29 S maturitou
Zena 26 S maturitou
Muz 29 S maturitou
Muz 29 S maturitou
Muz 29 Vysokoskolské
Muz 29 Vysokoskolské
Zena 25 Vysokogkolské
Muz 30 S maturitou
Muz 33 Vysokoskolské (PhDr.)
Muz 25 S maturitou
Muz 39 S maturitou

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)
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7.2. Postmoderni armada?

Motivace pro praci v armade

Jak jsem ukazala v teoretické Casti této prace, je souCasna podoba armady zejména
v zahranic¢ni literatufe Casto charakterizovana jako postmoderni (naptiklad Battistelli,
Burk, Moskos) a jeji prislusnici jsou prezentovani jako postmoderni vojaci. V Ceském
kontextu tento koncept stru¢né predstavil Zetocha (2007) v publikaci ,Obranné zdroje
Ceské republiky". Jinak je vSak v Ceské republice tento koncept na okraji zdjmu a neni
dale systematicky rozpracovdvan. V dotazniku jsem se inspirovala vyzkumem
provedenym Fabriciem Battistellim (motivace italskych vojakd k ucasti na misi),
Philippem Manigartem (motivace ke vstupu do belgické armady) a v ceském prostredi
vyzkumem realizovanym Ustavem strategickych studii ve Vyskové (motivace ke vstupu
do Arméady Ceské republiky). Kazdy z uvedenych vyzkumi vdak byl proveden v jiném

obdobi, v odliSném kulturnim prostfedi a za jinym ucelem.

V mém vyzkumu se meéli respondenti pokusit urcit, co je nejvice motivuje pro
jejich praci varmadé. A k tomu, aby se obcané vzdali svych obcCanskych prav, a
v pfipadé nebezpedi nasadili svdj vlastni Zzivot, jisté néjakd motivace zapotiebi je.
Kazdému respondentovi byl predlozen seznam 22 motivaci, které jsem prevzala
z vyzkumu provedenym Ustavem strategickych studii. Vypustila jsem 3 motivace, které
nebyly vhodné pro mdj vyzkum: ,PfileZitost dostat se z domova od rodi¢§", ,Doporuceni
blizké osoby" a ,NepfFijeti na jinou skolu". Tyto motivace je vhodné zkoumat u cCerstvych
rekrutl, nikoli u déle slouzicich vojakl. Ze seznamu mél kazdy respondent vybrat
maximalné 5 motivaci, které subjektivné povaZuje za nejdilezit&jsi. Motivace v seznamu
byly Fazeny podle abecedy. Vysledky jsem pro vétsi nazornost zachytila v nize uvedeném

grafu ¢. 3.
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Graf €. 3: Motivace vojakd pro praci v armadé

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

4 61%

Pravidelny - jisty pFijem ! : :
Fyzicky trénink | ! ! l 4 35%
MoZnost sluzby v zahraniéi | ! ! l d 35%
Dluhodobd jistota zaméstnani | ! l ! d 339
Sportovni vyziti | ! ! l 31%
Slusba viasti | ! l 4 27%
NevsSedni zazitky | ! ! d 24%
Adrenalinové zaZitky - vycvik, bojové nasazeni | ! ! d 23%
Socidlni vyhody zaméstnani | : l‘ 22%

ROznorodé zaméstnani - mam rad zménu _l— 18%
Vzdélani a vycvik uziteény i pro civilni Zivot _l—l 16%
Sounéalezitost ke kolektivu _l—l 139

Vojenska disciplina - pofadek 4 12%
Osobni odpovédnost | 10%
Vzdélavani pfi zaméstnani - plat p¥i studiu | d 10%
Prestiz uniformy | 4| 9%

Rodinna tradice |jessd 6%
Moznost vést kolektiv - velet jednotce |huss=d 6%
Dlouhodobéd perspektiva kariérniho rstu  pe=d 4%
Jinde jsem nenalezl podobné ohodnocené zaméstnani j=d 3%
Prestiz vojenské Skoly (univerzity) M 2%
Ziskani vojenské hodnosti Jl 1%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Graf ¢. 3. znazorfiuje, co vojaky nejvice motivuje pro praci v armadeé. Mezi péti
nejfrekventovanéjsimi motivacemi najdeme,Pravidelny - jisty pfijem" (61 %), dale pak
~Fyzicky trénink" (35 %), ,MozZnost sluzby v zahrani¢i" (35 %), ,Dlouhodoba jistota
zaméstnani" (33 %) a ,Sportovni vyziti" (31 %). Na prvni pohled je patrné, Ze motivace
~Pravidelny - jisty pfijem" ma oproti druhé nejcastéji zastoupené motivaci velky naskok.
Ve vyzkumu provedenym Ustavem strategickych studii se motivace ,Pravidelny - jisty
pfijem" umistila shodné na prvnim misté, tak velky odstup mezi prvni a druhou nejcasté&ji
zmifiovanou motivaci vSak nebyl pozorovadn. U déle slouZicich vojadkl je patrné
akcentovan dlraz na finanéni naleZitosti, zatimco u &erstvych rekrutt je vedle finanénich
vyhod ve vétsi mire motivaci i sportovni vyziti. Jednou z pFi¢in velkého dirazu na
pravidelny prijem mlze byt i souasnd ekonomickd situace Ceské republiky a obecné
Evropské unie, kterd je provazena rostouci nezaméstnanosti a obavami ze ztraty

zameéstnani a tedy i financ¢niho zajisténi.

Pokud tyto jednotlivé druhy motivaci roztfidim podle terminologie Philippa
Manigarta na institucionalni (institutional), zameéstnanecké (occupational) a postmoderni
(postmodern), ukazuje se, ze respondenti uprednostfiovali ty motivace, které mizeme

oznacit jako zaméstnanecké (,Pravidelny - jisty pfijem" nebo ,Dlouhodoba jistota
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zaméstnani™) a postmoderni (,Fyzicky trénink", ,MozZnost sluzby v zahrani¢i™ a ,,Sportovni
vyZiti"). Nicméné se zdd, e i nékteré institucionalni motivace hraji pro vojaky ddleZitou
roli. Pfi pohledu na graf je tfeba povSimnout si zejména institucionalni motivace ,Sluzba
viasti" (27 %), kterd patii podle vysledkl mezi Sest nejdllezit&jsich motivaci pro praci
v arméadé. Naopak mezi nejméné dlleZité motivace podle vysledkd patfi moznosti: ,Jinde
jsem nenalezl podobné ohodnocené zaméstnani® (3 %), ,Prestiz vojenské skoly

(univerzity)" (2 %) a ,Ziskani vojenské hodnosti" (1 %).

JelikoZ je zjitdni motivaci pro vykon vojenského povoldni dlleZité pro
zodpovézeni vyzkumné otazky i hypotézy, zaméfim se na vysledky dotaznikového Setfeni
v oblasti motivaci podrobné&ji. Vysledky je mozné analyzovat také podle pohlavi
respondentl, délky jejich sluzby & naptiklad podle jejich dosaZeného vzdélani. Podle
vysledkd uvedenych v tabulce &. 7 se zda, Ze uvedené kategorie nemaiji vyrazny vliv na
poradi a dlleZitost motivaci pro praci v armadé. Nicméné, radda bych zde uvedla nékteré

zjisténé rozdily.
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Tabulka €. 7: Motivace pro praci v armadé podle sledovanych charakteristik

Adrenalinové zazitky - vycvik, bojové
nasazeni

Dluhodobad jistota zaméstnani

Dlouhodoba perspektiva kariernino
rdistu

Fyzicky trénink

Jinde jsem nenalezl podobné
ohodnocené zaméstnani

Moznost sluzby v zahranidi

Moznost vést kolektiv - velet jednotce

Nevsedni zazitky

Osobni odpovédnost

Pravidelny - jisty pfijem

Prestiz vojenské Skoly (univerzity)

Prestiz uniformy

Rodinna tradice

Riznorodé zaméstnani - mam rad
zménu

Sluzba vlasti

Socialni vyhody zaméstnani
(zdravotni, rekreace)

Sportovni vyziti

Sounélezitost ke kolektivu

Vojenska disciplina - pofadek

Vzdélavani pfi zameéstnani - plat pri
studiu

Vzdélani a vycvik uziteény i pro civilni
zivot

Ziskani vojenské hodnosti

32

20%

21

13%

17

10%

27

17%

2

1%

21%

8%

8%

0%

maturity maturitou

5%

2%

12%

10

24%

0%

S

31

10%

8%

13

11%

6%

12

10%

2%

Vysoko-
Skolské

10%

7%

23%

0%

<1O0let

20

21%

9%

3%

19

20%

11

11%

12

12%

15

15%

0%

10-20let

20

28%

4%
19

26%

3%

4%

10%

11%

13

18%

10

14%

7%

14

19%

1%

>20let

3

18%

6%

18%

0%

0%

6%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)
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Analyzovat motivace pro praci v armadé, uvedené v tabulce ¢. 7 Ize samozfejmeé
rGznymi zplsoby. J& jsem rozhodla pro sledovéni péti nejéetndji uvadénych motivaci
(v grafu jsou zelené zvyraznéné) napfi¢ kategoriemi pohlavi, vzdélani a délka sluzby. Zda
se, ze vliv pohlavi nema na volbu motivaci velky vliv. Muzi i Zeny nejcastéji shodné
oznacovali jako dilezité ndsledujicich p&t motivaci: ,Dlouhodobéd jistota zaméstnani®,
~Fyzicky trénink", ,MoZnost sluzby v zahranici*, ,Pravidelny - jisty pfijem" a ,Sportovni
vyziti". Pokud se na vzorek podivame z pohledu nejvysSiho dosazeného vzdélani
respondentl, vSichni respondenti bez rozdilu nejéastéji odpovidali, Zze nejdtlezitéjsimi
motivacemi pro né jsou: ,Fyzicky trénink", ,MoZnost sluzby v zahraniéi®, ,Pravidelny -
jisty pfijem" a ,Sportovni vyZiti". Pro respondenty s vysokosSkolskym vzdélanim jsou,
podle jejich vyjadreni, dale ddlezitym motivem ,Socidlni vyhody zaméstnani", pro
respondenty s nizSim vzdélanim ,Dlouhodoba jistota zaméstnani“. Posledni sledovanou
kategorii v tomto pripadé tvofi délka sluzby. Bez rozdilu délky sluzby, nejcetné&;ji
uvadénymi motivacemi jsou: ,Dlouhodobd jistota zaméstnani", ,Moznost sluzby
v zahranici* a ,Pravidelny - jisty pFfijem". SluZzebné nejmladsi respondenti, s délkou
sluzby do 10 let, povaZovali za jednu z péti nejdlleZit&jSich motivaci jesté ,Fyzicky
trénink" a ,Sportovni vyZiti". Pro respondenty s délkou sluzby mezi 10 a 20 lety je, podle
jejich vypovédi, jednou z nejdlleZit&jdich motivaci i motivace ,S/uzba viasti" a ,Nevsedni
zazitky", pro respondenty s délkou sluzby nad 20 let je to shodné motivace ,Sluzba

viasti, ,Socialni vyhody zaméstnani“a ,Sounalezitost ke kolektivu".

Pokud bych méla vysledky odpovédi na tuto otazku shrnout a interpretovat, mohu
konstatovat, Ze u vSech kategorii (at jiz podle pohlavi, délky sluzby ¢i vzdélani) byla jako
nejddlezitéjsi motivace jednoznaéné nejcastéji uvedena kategorie ,Pravidelny - jisty
pfijem", ktera patfi do skupiny zaméstnaneckych motivaci. Zda se tedy, Ze rozhodujici
motivaci pro praci v armadeé je pro vojaky i vojakyné financni ohodnoceni. Ve vyzkumu
motivaci Cerstvych rekrutd ke vstupu do Armady Ceské republiky (Zetocha, 2007) se
shodné motivace ,Pravidelny - jisty pfijem" umistila s jasnou pfevahou na prvni pficce.
Neni divu, Ze v soucasné ekonomické a politické situaci vystupuji pravé finanéni divody
velice zretelné. Ekonomicka krize, finan¢ni problémy eurozény, reformni Usporné kroky
schvalené vlddou Ceské republiky, zvysujici se nezaméstnanost — to vée milZe vést
k tomu, Ze si vojaci a vojakyné (a pravdépodobné i ostatni obCané) vice uvédomuji
dlleZitost stabilniho pracovniho mista a pFfijmu. Pétici motivaci, které byly nejéast&ji
oznaovany za ddlezité, doplfiuje zaméstnaneckd motivace ,Dlouhodobd jistota
zaméstnani" a postmoderni motivace ,Fyzicky trénink", ,MoZnost sluzby v zahranici" a
,Sportovni vyZiti". Z vysledku je patrné, Ze u respondentl, stejné jako u &erstvych
rekrutd ACR (Zetocha, 2007) prevaZzuji postmateridlni a zaméstnanecké motivace.
Vzhledem k tomu, Ze jen mizivd men$ina respondentl zafadila mezi dileZité motivace

moznost ,Jinde jsem nenalezl podobné ohodnocené zaméstnani" (3 %) se zda, ze
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respondenti by byli schopni najit si podobné finantné ohodnocené zaméstnani i mimo
armadu. To, Ze se rozhodli pro vojenskou sluzbu, pravdépodobné naznaluje, Ze
pritazlivost tohoto povolani spociva pravé v unikatnim mixu institucionalnich,
zameéstnaneckych a postmodernich moznosti motivaci, ktery mohou ostatni

zameéstnavatelé jen téZko nabidnout.

Konceptu obcana vojaka maji nejblize institucionalni motivace. Jaké bylo poradi
duleZitosti té&chto motivaci podle &etnosti odpovédi respondentl? TFi nejéastéji uvadéné
motivace jsou ,Sluzba vlasti" (27 %), ,SounalezZitost ke kolektivu" (13 %), a ,Vojenska
disciplina — pofadek" (12 %). Co by mohlo vysvétlovat vyzdvizeni pravé téchto motivaci?
Rozhodujici motivaci se ukazala byt ,S/uzba vlasti*, to by mohlo byt vysvétleno tim, Ze jiz
samotny sluzebni pomér akcentuje skrze slavnostni vojenskou prisahu sluzbu vlasti.
,SounéleZitost ke kolektivi® mize silné vystupovat v krizovych situacich, kdy je nutné
spoléhat se na ostatni a pravé armada je, jak jsem ukazala v teoretické casti, vnimana
jako rizikové povolani. ,Vojenska disciplina — poréadek® je charakteristicky rys armady,
princip jejiho fungovani a jeji specifikum, proto miZe arméada pfitahovat osoby, které

disciplinu vyhledavaji a pozitivhé hodnoti.

O charakteru soucasné armady je mezi odborniky na tuto oblast vedena rozsahla
diskuze. Jak ale soucasnou podobu armady vnimaji samotni vojaci a vojakyné?
Respondentlim jsem nabidla seznam dvandcti vyrokt o armadé, ktery jsem sestavila na
zakladé cCetby literatury. V mnohych pfipadech jsou vyroky vzajemné v pfikrém rozporu,
tak jako samotné nazory autorl na soucasnou podobu armady. V grafu &. 4 je uvedeno,

kolik procent respondentl souhlasilo s vybranymi vyroky.

Graf &. 4: Souhlas s vyroky o praci v armadé
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Nejvice respondentt souhlasilo s vyrokem ,Préce v armédé je speciéini povoléni,
které se v mnohém lisi od jinych zaméstnani® (59 %). S timto vyrokem souhlasili
respondenti vyrazné castéji nez s vyrokem ,Prace v armadé je zaméstnani jako kazdé
jiné", ke kterému vyjadfila souhlas jen zhruba pétina respondentl (22 %). Zda se tedy,
7e vojaci a vojakyné sami sebe ve vét§iné pripadl nechapou jako fadové zaméstnance.
Respondenti by pravdépodobné nesouhlasili s autory, ktefi tvrdi, Ze prace v armadé je
v podstaté totozna s vykonem jakéhokoliv jiného zaméstnani. To, Ze sluzba v armadé je
v mnohych aspektech odliSnd od civilniho zaméstnani, jsem rozpracovala v teoretické
Casti této prace. OdliSnosti od vétSiny béZnych civilnich zaméstnani Ize najit jak na strané
podminek pro pfijeti, tak na strané naplné prace i poskytovanych vyhod. Je také mozné,
Ze vojaci a vojakyné vidi ve své praci pridanou hodnotu, jakou je ochrana a obrana vlasti.
To naznacuje vysokd mira souhlasu s vyrokem ,Préce v armadé prispiva zejména k
ochrané a obrané CR, popfipadé jinych statd (mise)" (46 %). Zda se, Ze respondenti si
uvédomuji vy$si cile své prace v armadé, ke kterym patfi ochrana a obrana Ceské
republiky & Udast na zahraniénich misich. Na druhou stranu vice ne? &tvrtina respondentd
souhlasila s vyrokem ,Prace v armadé je jen etapa v profesnim zivoté" (27 %). To je
v souladu s tezemi né&kterych autorl, Ze vojaci ziskaji v armadé vzd&lani a vycvik, ktery
mohou pozdé&ji vyuzit i v jinych zaméstnanich. K uvedenému vyroku se respondenti
priklanéli ¢astéji, nez k vyroku opacnému, ktery ilustruje nazor, ze ,Prace v armadé je

celozZivotni profese" (12 %).

Dal$i dvojice vyrok{ se tykala nazorl na atraktivitu vojenského povoldni z pohledu
mladych lidi. Celkové s vyrokem, Ze ,Prace v armddé neni v soucasné dobé prestizni
povoléni pro mladé lidi", souhlasila pfiblizné &tvrtina respondentl (24 %). Zde mdze jit o
zajimavy signal, o kterém se zmifiuje napiiklad Manigart, a mize souviset s tim, ze je
problém ziskat pro armadu mladé lidi, ktefi neradi podstupuji v praci riziko. Problém
s neochotou mladych lidi vstupovat do armady pfiznava i Ministerstvo obrany v ,Bilé
knize o obrané" (Ministerstvo obrany, 2011a). Proti tomuto trendu chce bojovat zvySenim
atraktivity vojenského povolani a prijetim nového kariérniho fadu. V této souvislosti stoji
za povsimnuti také mira souhlasnych odpovédi s vyrokem ,Prace v armadé je dobry
zplsob, jak vydélat penize", se kterym souhlasilo celkové jen 15 % respondentl. Mira
souhlasu s opacnym tvrzenim, Ze ,Prace v armadé je v soucasné dobé prestizni povolani
pro mladé lidi" byla o néco nizsi (12 %). Zejména pro respondenty s nizSim vzdéldnim
mlZe vojenskd sluba znamenat, vzhledem k nabizenym podminkdm, pomérné lakavé

feseni jejich pracovniho uplatnéni.
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Hodnoceni armady skrze jeji klady a zapory

V rdmci rozhovorl byla prace v armadé a vojenskd sluzba hodnocena zejména skrze
kategorie kladl a zdporl, které pfindsi, a byl tak zkouman kontext, ve kterém se
vojenska sluzba odehrava. Z rozhovor( bylo zfejmé, Ze vojaci i vojakyné jsou si kladd i
zdporl vojenské sluzby plné védomi. Zdpory vojenské sluzby, které byly uvedeny
samotnymi respondenty, jsem rozdélila do né&kolika kategorii. NejdUrazné&ji byly
zminovany specifické ndroky nad rdmec béznych zaméstnani, kterym je i casova
naroc¢nost vojenského povolani a jeji negativni dopady na rodinny Zivot, coz
dokladaji nasledujici aryvky: ,Obcasna odlouceni od rodiny, to je zapor pfedevsim pro
rodinu® (Respondent 13). ,Zaporem je dojizdéni a Ccasty odlouceni od rodiny"
(Respondent 11). Rodinny Zivot je tedy podle slov respondentl, poznamendn
specifickou pracovni dobou (vojenska cviceni, sluzebni cesty, pohotovost pfi krizovych
situacich), kterd zplsobuje ¢astéjsi odlouéeni od rodiny. Mezi nevyhody vojenského
povolani, které maji negativni dopad na rodinny Zivot, byla vojaky zafazena i vysSsi
pravdépodobnost stéhovani, jak je zminéno i v nasledujicim uryvku: ,Ono, vite, to bylo
vibec dost téZky Zit s vojdkem z povoldni (odmiéeni). Museli jsme kvdli manZelovi
kocovat po republice, stéhovat se (odmiceni). Casto byl mimo ddm a to neni dobry pro
rodinny Zivot'”™ (Respondent 1). Vojaci, kterych se to tykalo, ¢asto za zlomovy okamzik
svého Zivota oznacovali zménu bydli$té ze Slovenské do Ceské republiky, kterd byla
v rdmci tehdejsi federace pro vojaky pomérné bézna. Tento fakt a naznaceni urcitych
problémd z n&j vyplyvajicich je zachycen vtomto Uryvku: “DdleZitym Zivotnim
momentem bylo, kdyZ jsem se odstéhovala ze Slovenska do Cech kvdli partnerovi, ktery
byl v ty dobé vojakem z povolani (odmliceni). To byla takova ta praxe za federace, Ze se
vojéci z Cech posilali na Slovensko a naopak (odmiceni). TakZe si ted’ pfipaddm jako
cizinec, pro Slovéky jsem uZ Ceska, protoZe tu Ziju dlouho a pro Cechy zase Slovenka
(smich). Ale ono lidi v takovy situaci bylo hodné, takZe jsme si s manZelkama vojakd
hodné pomahaly, navstévovaly se, hlidaly si navzajem déti (odmliceni). Nemély jsme tady
v Cechédch nikoho z rodiny, tak jsme si musely takhle vzdjemné pomahat, jinak by to
neslo. Navic manzelé byli ¢asto na cvicenich, i nékolik tydnd, takze jinak bychom byly

sami s détmi" (Respondent 1).

Dalsim specifickym narokem vojenské sluzby je ztrata nékterych obcanskych
prav a svobod, kterou respondenti pocituji a uvédomuji si, Ze moznosti jejich politické
participace jsou omezenéjsi - coz doklada napfiklad nasledujici Uryvek: “(Zaporem je)

ztrata nékterych obcCanskych svobod, nesmite se angaZovat v politickych strandch,

17 . . . , ~ v v s
Respondentka komentuje situaci pred tim, nez sama zacala slouzit v armade.
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nemdzZete pouZivat ngtlakovou formu protestu, takZe neni tolik moZnosti, jak prosadit

svij ndzor* (Respondent 2).

Dalsi kategorii pfedstavuje samotny systém armadniho mysleni a prace, ktery
je v nékolika ohledech respondenty vniman negativné, jak je patrné z dalSiho uryvku:
~Mé nékdy vadi celkové samotny systém armadniho mysleni a prace" (Respondent 10).
Jako problematické oblasti v tomto sméru respondenti jmenovali: striktni vztahy
podFizenosti a nadfizenosti, zplsob veleni, operativni rozhodovani a praci se zastaralou
technikou. Na nékteré tyto problematické aspekty odkazuje uvedeny uryvek: ,V armadé
se nehledi az tak moc na to, co Clovék umi a jak je dobrej, ale jaky ma vztahy
s nadfizenyma. Nékdy taky dochézi k zmatku diky chaotickymu zpdsobu veleni. Ale to byl
spis problém v obdobi profesionalizace armady (odmliCeni). V armadé vty dobé se
nevédélo, co s nama, tak nas sSoupali sem a tam (smich). Protoze my jsme byli upiné
prvni vina profesiondld, co do armady $la. Taky mi vadi ¢asto uZ zastarald technika®

(Respondent 3).

Za dalsi nevyhodu respondenti, podle svych slov, povazuji postaveni vojaka ve
spolecnosti a vnimani armady vefiejnosti. Podle jejich nazoru, by se mélo vnimani
armady verejnosti zlepsit, jak ilustruji nasledujici uryvky: ,Nékdy mam pocit, Ze obcani
vibec nevi, co armdda déld, co takovd sluZba v armadé obndsi. Mély by byt trfeba
pfednasky na sSkolach, o tom co armada déla a pro lidi, ktery o to maj zajem (odmiceni).
ProtoZe jsou neinformovani a maji zkresleny informace. Myslim, Ze by tak lidi ziskali vétsi

14\

ddvéru k armadé" (Respondent 1). ,(Zdporem je)...nulové spoletenské uznani arméady
jako takové. Tim nemyslim ani plusové ani minusové, prosté nulové. Je to asi tim, Ze
delsi dobu tu nebylo nic takovyho, Ze by spoleCnost pocitila potfebu armady"
(Respondent 2). Zajimavé je, Zze navzdory prlizkumim vefejného minéni, ve kterych
vefejnost deklaruje pomérné vysokou miru ddvéry armdadé, respondenti trpi pocity
nedocenéni ze strany spolecnosti. Podle tiskové zpravy Centra pro vyzkum verejného
minéni z ¢ervna 2011, ktera pfinesla vysledky vyzkumu ,Prestiz povolani", se vojak u
Ceské verejnosti umistil na 17. misté z celkové 26 zkoumanych povoldni. PrestiZz vojaka
z povolani se v prib&hu &asu sice mirné zlepduje (22. misto v roce 2004, 21. misto
v roce 2006, 21. misto v roce 2007), porad ale zaostava napriklad blizkému povolani
policisty, které je vnimano jako 11. nejprestiznéjsi (Centrum, 2011b). Prestiz vojaka
z povolani mohou negativné ovlivihovat aféry a kauzy, spojené s armadou. Vysledkem
souhry téchto faktord mdlze byt stdvajici problém s naplnénim odekavanych stavl

armady kvalitnim personalem.

Pocit nedocenéni narocnosti vojenské sluzby nebyl vojaky vyjadfovan jen ze
strany verejnosti, ale i ze strany samotné armady. Pocity nedocenéni ze strany

armady, podle slov respondentd, souvisi s nedostateénou kompenzaci nevyhod vojenské
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sluzby (zejména odlouceni od rodiny) a s aktualnimi reformnimi kroky jako danéni vysluh
nebo omezovani bonust. Zklamani z vyvoje financni situace v armadé dokladaji tato
slova: ,Minimalni kompenzace téch véci, které timto (odlouceni od rodiny) ztratis"
(Respondent 2). ,No a samozfejmé ted’ aktudlné ruseni bonus a kraceni pfispévkd, jak
se skrta v armadé. Zda se mi, Ze financni ohodnoceni neodpovida narocnosti nasi prace"
(Respondent 1). ,Zaporem jsou neustalé zmény a v poslednich letech financni nejistota"
(Respondent 12). Nutno ale dodat, Ze pfi sou¢asném napjatém stavu vefejnych rozpoctl

dochdzi ke krtdim a zavadéni Uspornych opatieni ve vétsiné resortd.

Respondenti naopak vyzdvihuji zejména propracovany systém vzdélavani a
rozvoj personalu, ktery miZe byt Fazen k zaméstnaneckym motivacim. Jak uvadi
Splichalova (2009), je z hlediska kvalifikace armadni vzdélavani na velice dobré Grovni, a
to diky jejimu rozsahlému systému stfedoskolského i vysokoskolského vzdélavani,
kurzdm celoZivotniho vzd&lavani a rekvalifikacim pfi odchodu z armady. MoZnosti a
zaroven nutnost vzdélavani popisuje respondent v nasledujicim Gryvku: “Postupem casu,
jak &lovék stoupa po kariérnim Zebficku, tak se mu otviraj mozZnosti uzsi specializace a
mazZe ziskdvat stale nové védomosti. Armdda ma spoustu specifik, technickyho rozvoje,
rozvoje lidi, protoZe to je velmi specificky organizmus jako takovy. Tim, Ze se zménila na
profesionalni armadu, tak se strasné zmensila, a plati takovej ten princip, Ze téch min lidi
musi zvladat vic znalosti, takZe je nutné neustalé vzdélavani. Jen ja jsem zaZil za tu svoji
kariéru nékolik generacnich obmén technologii, které se pouZivaji, a to si vynucuje
neustalé vzdélavani lidi (odmlceni). TakZe by se kazdy mél snaZit dosahnout to u svych
lidi, aby to zvlddali® (Respondent 2). Vzdélavani zaméstnancl byvd predpokladem jejich
profesniho rdstu. Prdvé moznost dlouhodobého profesniho réstu byla respondenty
zafazena mezi zdkladni pozitiva prace v armadé: ,Pozitivem pro mé je, Ze se mizu
neustéle zdokonalovat a profesné ridst" (Respondent 10). Do spektra pozitiv respondenti
zaradili i dalsi zaméstnaneckou motivaci, konkrétné socialni jistoty jako je stabilni
prijem a prispévky: ,Musim platit hypotéku, takZe socialni jistoty, a¢ nejsou zcela idealni,

tak tam jsou" (Respondent 3).

Respondenti v8ak zddraznili i vyznam postmodernich motivaci. Ocefuji
zajimavost a rliznorodost prace: ,Mezi klady bych zaradil relativné stabilni plat a to,
Ze je prace zajimava a bavi mé" (Respondent 11). ,AC to zni v dnesni dobé jako fraze,
tak préce je stdle mym konickem, protoZe mé bavi, takZe to je jeden z kladd
(Respondent 13). Z postmodernich motivaci si respondenti chvalili také fyzicky trénink:

.Vyborny je cvi¢eni v rémci pracovni doby, za to jsem rad" (Respondent 3).

Pro nékteré respondenty byla rozhodujici motivaci pro setrvani v armadé
skutecnost, 7ze jde o pracovni prostfedi, ve kterém vladne disciplina a Fad a

sounalezitost ke kolektivu. Tyto motivace lze fadit mezi institucionalni. ,Pro mé je
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ddlezity, Ze v armadé panuje néjaky zakladni Fad, o ktery je moZno se opfit a ktery je
ostatnimi respektovan" (Respondent 3). ,Kladem je staly prijem, moZnost profesniho
ristu, préce v dobrém kolektivu, kde si vzdjemné pomdhdme a spoléhdme na sebe a

rdznorodost prace" (Respondent 12).

K podobnym zaportim a kladim Zivota v armadé dospél i Hlavadek (2009), ktery
v roce 2009 provedl rozhovory s ptisludniky Ceskoslovenské lidové armady v Caslavi,
ktefi opustili armadu v dlsledku sovétské okupace v srpnu 1968. Ti oznadili za klady
sluzby v ceskoslovenské lidové armadé socialni zabezpeceni, financni situaci,
seberealizaci, vztah k vlasti, smysl pro disciplinu, fad a kazen. Naopak jako zapor

identifikovali pracovni dobu, rodinnou situaci a uzite¢nost povolani.

Motivace k vstupu do armady se cCasto prekryvaly s klady vojenské sluzby,
které byly respondenty uvadény. V pfipadé motivaci se budu drzet jejich rozdéleni na
institucionalni, zaméstnanecké a postmoderni. V odpovédich respondentl na otdzku, pro¢
se rozhodli vstoupit do Armady Ceské republiky, prevazovaly motivace postmoderni:
akcéni prostredi, nevSedni zazitky, zajimavost zaméstnani, moznost Gcasti na
zahraniéni misi a fyzicky trénink. Casto byly zmifiovadny i zaméstnanecké motivace
jako socialni jistoty, dlouhodoba jistota a perspektiva prace. Zaméstnanecké a
postmoderni motivace jako dtvod pro rozhodnuti respondentd vstoupit do arméady byly
Casto vyjadfovany soucasneé: ,Lakaly mé stalé platové podminky a zapojeni sportovnich
aktivit do pracovni doby" (Respondent 9). ,Chtél jsem mit zajimavy zaméstnani, pracovat
slidma a technikou v akénim prostfedi a byt za to dobfe finanéné ohodnocen"
(Respondent 10). ,Ocekaval jsem novy zaZitky, zajimavé ohodnoceni a moZnost
vzdélavani, mozZnost télesného vyZiti, MoZnost zucastnit se mise se bohuZel nenaplnila®
(Respondent 12). Jako motivace ke vstupu do armady respondenti oznacili také
rodinnou tradici, studium na vojenské Skole (stfedni nebo vysoké), pevné danou
hierarchii a Fad a historii a tradici armady, které mizeme zaradit mezi institucionalni
motivace. Zajimavy pfiklad odpovédi uvadim v dalSim uUryvku, ve kterém respondenti
popisuji pri¢iny jejich rozhodnuti stat se vojakem: ,Ve dvaceti letech to byla smésice
romantiky a touhy po dobrodruznéjsim Zivoté, adrenalinové zazZitky, v urcitém slova
smyslu pokus o seberealizaci v né¢em ne zcela obvyklém. Jinak byt vojakem pro mé vzZdy
bylo véci cti a v rodiné jsem byl vychovavan ve vlasteneckém duchu jak rodici, tak
prarodici. Pfes vSechny problémy a neduhy, které v armadé panuji, jsem tento postoj
nezménil a nezménim. Jednoduse sluzbu vlasti povazuji za véc osobni cti a prestiZe.
V osobni roviné se ma oclekavani bezpochyby naplnila® (Respondent 13). "Moje
rozhodnuti vstoupit do armady bylo ovlivnéno studiem na vojenské strfedni skole.
Oclekédval jsem, Ze to bude zajimavé zaméstnani, spojené s nevSednimi zaZitky

(odmléeni). Dals$im ddvodem byly socidlni jistoty a historie a tradice arméady. Moje
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ocCekavani se splnila tak z 60ti procent (odmliceni). Je to zajimava prace, ale neni vSechno
tak, jak by to mélo byt. Prace v armadé je zajimava, na druhou stranu cCasové velice
naro¢na" (Respondent 7). ,Od profese vojaka jsem ocekaval jistotu a perspektivu
v zaméstndni. Pro toto zaméstndni jsem se rozhodl hlavné kvdli rodinné tradici, moje

ocCekavani se naplnila spise na zalatku, v posledni dobé uz spis ne* (Respondent 11).

Motivaci pro Gu&ast v misi byla respondentim pomoc druhym, finanéni odména,
adrenalinové zazitky a nabyti novych zkusenosti, jak pracovnich, tak jazykovych.
~Mise bych se zucastnit chtél diky novym zkuSenostem a financim" (Respondent 12).
,Mise bych se zucastnit chtél rozhodné, hlavné kvili zkusenostem a kariérnimu postupu.
Samozrejmé penize by také hraly svou roli (smich)" (Respondent 7). Zminéna byla i
obava z mozného vyssSiho rizika, se kterym jsou zahrani¢ni mise spojené: ,Byt muzem,

tak bych se zucastnila, ale pro Zenu je to pfilis riskantni® (Respondent 9).

Co mise skuteéné prinesla jejim G&astnikdm? Pro respondenty Uc&ast v misi
znamenala nové zkusenosti s jinym kulturnim prostredim, posileni jazykovych
znalosti, profesni zkusenost i financ¢ni pfFinos. ,Mise pro mé znamenala novy
prostredi, jiny zplGsob prace a financni pfinos. Znamenala Uplné jiny pohled na Zivot,
mentalitu a pfistup k lidem v republice" (Respondent 10). ,U&ast v misi mi umoZnila
ziskat zkusenosti z mezinarodniho prostredi a diky nutnosti komunikace v angli¢tiné taky
rozsifeni jazykovych znalosti" (Respondent 11). ,Celkové mdm za sebou témér pét let
zahranicniho nasazeni, tfi roky ve strukturach NATO, dvé mise a néjaké zahranicni skoly
a kurzy. Ucast ve véem vyse uvedeném pro mne znamenala predevsim obrovskou
profesiondini zkuSenost, ale také Zivotni a lidskou - rlzné prostrfedi, lidskd mentalita,

pfistupy, kultury" (Respondent 13).

Podle vojakl by byla potfeba zména nebo reforma nasledujicich oblasti armady:
personalni reforma, ktera by zahrnovala personalni obménu na generalnim Stabu,
personalni obménu na pozicich stfedniho a vysSiho managementu v armadé a snizeni
poltu Zen v fadach armady. Reforma financi v resortu obrany by podle vojakt méla
zahrnovat zvy$eni financnich prostiedkl vojakdm, efektivni vynaklddani financi na
armadni zakdazky, zprihlednéni zakdzek a nemoZnost presouvat finance pfislibené resortu

- 7 o
obrany jinym resortum.

7.3. Obé&anstvi u prislusnikéi Armady Ceské republiky

Podle lJiraskové (1999) obcanstvi v SirSim pojeti odkazuje k védomému prevzeti a
naplfiovani odpovédnosti za celek a uvédoméni si moralniho zévazku vi&i spoleénosti, ke

které ob&an pFindleZi. Abych zdlraznila dllezity prvek aktivity ob&ant pFi naplfiovani a
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uskutecnovani jejich obcanstvi, pouzivam zde spojeni ,aktivni obéanstvi®, kterym za
prvé rozumim politickou participaci. Zakladni aktivitu politické participace predstavuji
podle Bernarda (2007) volebni akty obéanl, dale mze jit napriklad o sledovani
politickych udalosti, vedeni diskuzi o politice, iniciovani ¢i podepisovani petic, ucast na
protestnich akcich, demonstracich, vstup do politické strany apod. ,Aktivhim obCanstvim"
za druhé rozumim Sirsi obc¢anskou participaci, v ramci které se obcané castni
verejného zivota v rlznych podobach (Bernard, 2007). Pro Gcely této prace se zamé&fim

na obcanskou participaci skrze organizace obcanské spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze celd tato kapitola je vénovana ,aktivhimu obclanstvi®,
zaméfim se v ni nejprve na formalni obcanskou participaci, tedy participaci skrze
pUsobeni organizaci ob&anské spoleénosti. Podileji se vojaci a vojdkyné na fungovani
organizaci obéanské spole¢nosti? Jakym zplsobem? Jaké postoje zaujimaji k plsobeni
téchto organizaci? V dalsi Casti se soustfedim na politickou participaci a budu se tedy
zabyvat napriklad takovymi otdzkami jako: jakym zplsobem vojaci a vojakyné participuji
na politickém déni? Zajimaji se o politické déni vibec? Nakonec budou mit vojaci a
vojakyné prilezitost poskytnout vlastni definice spravného ¢i aktivniho obcana. Na
zadkladé ziskanych Gdaji z dotaznikd a néasledné provedenych rozhovorl se v této
kapitole pokusim poodkryt, jak vojaci a vojakyné rozumi obcanstvi a jakych forem jejich

obcanstvi nabyva.

Formalni obCanska participace u vojakd (skrze organizace obfanské spole¢nosti)

Soucasti dotazniku byly i otazky, které byly zaméreny na zachyceni formalni
ob&anské participace u vojakl. Co se ty&e formalni obéanské participace, tedy podileni se
na &innosti rdznych spolkl, asociaci, sdruZeni, klubl atd., témé&F dvé tietiny respondentd
(63 %) uvedly, 7e se né&jakym zplsobem zapojily do ¢&innosti organizaci oblanské
spole¢nosti. Z grafu &. 5 vyplyva, Ze nejvice respondentl se néjakym zplsobem zapojilo

F4ll
/

nebo zapojuje do &innosti ,Zdjmovych spolk( a sdruZeni" (38 %), jako jsou napfiklad
rlzné sbératelské, chovatelské & zahrddkarské spolky, dale do ¢&innosti ,Kulturnich,
sportovnich nebo vzdélavacich neziskovych organizaci" (25 %) a ,Organizaci mladeze"
(12 %). Tento vysledek je v Castecné shodé s vyzkumem ,Index obcanské spolecnosti®,
podle kterého jsou v Ceském prostfedi preferovana zajmova sdruzeni a sportovni kluby

(Vajdova, 2005).
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Graf ¢. 5: Zastoupeni organizaci ob¢anské spolec¢nosti, na jejichz ¢innosti se vojaci uc¢astni nebo

Gcastnili'®

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%
I I f f I f f
Zajmové spolky a sdruzeni (zahradkafi, chovatelé apod.) 4 38%
Kulturni, sportovni nebo vzdélavaci neziskové organizace ] l l ! ! 25%
Organizace mladeze 1 l l d 12%
Mistni a sousedské organizace == 4%
Studentské a rodi¢ovské organizace pfi $kolach -—l 3%
Nébozenské a duchovni organizace -i—l 3%
Odbory, profesni organizace a zaméstnavatelské svazy == 2%
Neziskové organizace v oblasti socialni nebo péée o zdravi == 2%
Humanitarni neziskové organizace, ochrana lidskych prav -i—l 2%
Ekologické organizace a ochrana Zivotniho prostredi == 2%
Politické iniciativy hesd 2%
Hospodafské svazy a komory ] 1%
Zenské organizace 1%
Etnické, narodnostni a krajanské organizace 1%
Organizace na podporu obéanskych aktivit 1%
Vzajemné Uvérové sporitelny (kampeli¢ky) 1%
Pohfebni spolky 0%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Na otazku? ,Prispél/a jste v pribéhu poslednich 12 mésici na charitu (finanéné,
materidlné, jako dobrovolnik ¢ jinym zplGsobem)?“, odpovédélo téméfr tfi cEtvrté
dotadzanych ,Ano" (72 %), podstatné méné odpovédélo ,Ne" (26 %), jak je nazorné
ukdzdno v grafu & 6. Pomérné velké procento kladnych odpovédi mdlze souviset
s faktem, e ptisludnici armady jsou ¢&asto nasazovani pFi odstrafiovani nasledkl
prirodnich katastrof (povodné) ¢&i plsobi v extrémnich podminkéch pfi plnéni zahrani¢nich
misi, kde v mnoha pfipadech spolupracuji také s organizacemi obcanské spolecnosti.
Pldsobeni v extrémnich podminkach a spoluprdce s organizacemi ob&anské spoleénosti

mGze mit dle mého ndzoru vliv na rozhodovani o pfispéni na charitu.

Graf €. 6: Prispévek na charitu v priibéhu poslednich 12 mésici

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

72%
Ne

Nechci odpovidat

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

8Graf zobrazuje podil typu organizaci ob&anské spole¢nosti, na jejichZz ¢innosti se respondenti podileli. Paleta
moznosti ¢astecné prevzata z vyzkumu ,Index obcanské spole¢nosti® (Vajdova, 2005) a upravena pro potfeby
vlastniho vyzkumu.
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Tabulka ¢. 8 zachycuje odpovédi na vysSe uvedenou otazku podle sledovanych
charakteristik pohlavi, vzdélani a délky sluzebniho poméru u Armady Ceské republiky.
Podle vysledku se zda, Ze cCastéji prispivaly zeny (75 %) nez muzi (71 %). Z hlediska
vzdélani cCasté&ji na charitu prispéli vojaci a vojakyné s vyucenim jako nejvysSSim
dosazenym vzdélanim (78 %), o néco méné respondenti s maturitou (71 %) a nejméné
respondenti z fad vysokoskolak( (63 %). Pokud se zaméFime na respondenty z hlediska
odslouzenych let, nejvice na charitu prispéli vojakyné a vojaci, ktefi byli ve sluzebnim

pomeéru mezi 10 az 20 lety (78 %).

Tabulka &. 8: Prispévek na charitu v priibéhu poslednich 12 mésich podle sledovanych charakteristik

Pohlavi Vzdélani Délka sluzby
Varianty
. Vysoko-

Muz Zena Bez maturity | S maturitou Skolské <10 10-20 >20
Ano 115 18 32 82 19 66 56 11
% 71% 75% 78% 71% 63% 68% 78% 65%
Ne 42 6 7 30 11 29 14 5
% 26% 25% 17% 26% 37% 30% 19% 29%
Nechci odpovidat 5 0 2 3 0 2 2 1
% 3% 0% 5% 3% 0% 2% 3% 6%
Celkem 162 24 41 115 30 97 72 17
Celkem % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Vojakyné a vojaci b&hem rozhovor( uvadéli rézné formy zapojeni do &innosti
organizaci obcanské spolecnosti podle svych dosavadnich zkuSenosti. Podle svych
slov se respondenti nejcCastéji zapojili do cinnosti organizaci obcCanské spolecnosti
prostfednictvim poskytnuti finanénich prispévké a to nékolika zplsoby. Za prvé,
prostfednictvim vefejnych sbirek, které maji za cil ziskat finance na néjaky vefejné
prosp&sny Gcel, a to formou sbéru penéZnich prostiedkd do kasicek, zasldnim DMS zprav
¢i prfimo na ucet vybrané organizace. Za druhé, zakoupenim vyrobku z dilen nékteré
organizace oblanské spolecnosti. Formy zapojeni respondentd do ¢&innosti organizaci
obclanské spolec¢nosti ilustruji dalsi uryvky: ,Nikdy jsem nebyl C¢lenem neziskovy
organizace, ani jsem o tom neuvazoval. Na néjaky sbirky na ulici jsem prispél a taky
jsem poslal par dms zprav. Obcas si koupim néjaky vyrobky neziskovych organizaci, kdyz
se mi libi* (Respondent 3). ,Podle potfeby a mozZnosti prispivam financni astkou na
charitu, Cervenymu kfiZi, do domova dichodcd, proti rakoviné (odmiceni). KdyZ mé
nékdo oslovi na ulici, tak vzdycky pfispéju" (Respondent 1). Dalsi forma pomoci byla
materialni, konkrétné odevzdani obleceni organizacim oblanské spolecnosti za Gcelem
jejich zaslani do rozvojovych zemi: ,Kromé toho, Ze jsem parkrat prispél na néjaky sbirky
na charitu, cemuZ nepfikladam Zadnej velkej vyznam, jsem taky vénoval svy obleceni do
Afriky pfes néjakou organizaci" (Respondent 6). Jako tfeti forma podileni se na aktivitach

organizaci obcCanské spoleCnosti byla uvedena dobrovolna prace v organizacich,
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konkrétné pomoc pfi organizovani mladeznickych sportovnich aktivit a pfi vedeni
détskych taborl: ,Byla jsem &lenem nékolika sportovnich organizaci. Poméhala jsem
zejména s organizaci mladezZnickych sportovnich aktivit" (Respondent 9). ,Ano, byl jsem
¢lenem a jezdival jsem jako vedouci na détské letni tabory pod zastitou (organizace).

Tyto organizace jsou velmi potfebné" (Respondent 11).

Jaky impuls vedl respondenty ktomu, aby se =zapojili do <dcinnosti téchto
organizaci? Respondenti udavali nasledujici diivody pro zapojeni se do cinnosti
organizaci obcanské spoleCnosti: za prvé to byla jejich dobra financni situace:
JPrispival jsem, protoZe jsem mél dostatek finan¢nich prostfedkd" (Respondent 7),
presvédéivost &lentt dané organizace: ,Ucastnil jsem se na dinnosti nékolika
organizaci, tfeba (organizace) nebo (organizace). K ucasti mé pfFivedla presvédcivost
¢lend téchto organizaci® (Respondent 8), zajem o danou oblast: ,k Ucasti mé ved! mdj
zajem o tuto oblast, tedy o sport" (Respondent 9) a moznost pomoci lidem v nouzi:
,UcCastnil jsem se na jejich cinnosti, protoZze jsem chtél pomahat lidem v nouzi"
(Respondent 12).

Jaky postoj maji vlbec vojaci a vojadkyné k organizacim obcanské spoleénosti?
Jsou podle nich tyto organizace dilezité v rdmci spoleéenského a politického systému?
Graf ¢ 7 doklada, jak respondenti hodnoti miru (ne)dilezitosti neziskovych
organizaci pro spole¢nost a demokraticky chod statu. Respondenti se nejcastéji
ztotoznovali s vyrokem, Ze ,Neziskové organizace jsou pomérné ddleZité pro spole¢nost a
demokraticky chod statu" (56 %) a ,Neziskové organizace jsou nepostradatelné pro

spolecnost a demokraticky chod statu" (26 %).

Graf €. 7: Neziskové organizace a jejich (ne)dilezitost pro chod demokratického statu

0% 20% 40% 60%
]
Neziskové organizace jsou nepostradatelné | 1 26%
pro spole¢nost a demokraticky chod statu ‘ °
. /e - . v v o AT
Neziskové organizace jsou pomeérne dulezité { 56%

pro spole¢nost a demokraticky chod statu

Neziskové organizace jsou jen malo dlleZité o
pro spole¢nost a demokraticky chod statu B 15%

Neziskové organizace nejsou vibec dleZité

[»)
pro spole¢nost a demokraticky chod statu M 3%

Zdroj: vlastni vyzkum (brezen 2011)

Podle vysledku poctu odpovédi se zdd, Ze vice nez tfi ¢tvrtiny respondentd

v e . 7 . [¢] V.7 7 v v T V. 7 v
povazuji neziskové organizace za dulezité. K tomuto nazoru se o néco Casteji priklanéely
Zeny (87 %) pfi souCtu odpovédi ,nepostradatelné" a ,pomérné ddlezZité") nez muZi

(82 %) prfi soultu odpovédi ,nepostradatelné" a ,pomérné ddlezité"), jak zndazornuje
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tabulka ¢. 9. Podle vysledkl se zda, ze dilezitost neziskovych organizaci (pfi souctu
odpovédi ,nepostradatelné" a ,pomérné ddleZité") pro respondenty mirné klesa s délkou

jejich sluzby a vzdélanim.

v

Tabulka €. 9: Neziskové organizace a jejich (ne)dtlezZitost pro chod demokratického statu podle
sledovanych charakteristik

Varianty

Pohlavi

Vzdélani

Délka sluzb

Zena

Bez
maturity

S
maturitou

Vysoko-
Skolské

<10

10-20

>20

Neziskové organizace jsou
nepostradatelné pro spole¢nost a
demokraticky chod statu

%

Neziskové organizace jsou pomérné
dllezité pro spolecnost a demokraticky
chod statu

42
26%

91

29%

14
58%

22%

27
66%

36
31%

59
51%

13%

19
63%

23
24%

62
64%

20
28%

37
51%

35%

35%

% 56%
Neziskové organizace jsou jen malo

dllezité pro spole¢nost a demokraticky
chod statu 25 2 4 16 7 10 13 4

% 10%

Cell 162 24 41 115 30 97 72 17
Celkem % 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100% | 100%
Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Téma organizaci obéanské spoleénosti bylo nastoleno i v rdmci rozhovorQ. Jaké
postoje vU¢i organizacim ob&anské spoleénosti v nich respondenti projevili? Postoje vaci
organizacim obcanské spolecnosti se liSily v zavislosti na konkrétnich zkuSenostech
respondentl. Respondenti se shodli na tom, Ze organizace obdanské spole¢nosti odvadéji
dlilezitou praci, a to zejména v oblasti kontroly vefFejné moci: ,Ano, neziskovy
organizace jsou ddleZity, protoZe jde o kontrolni mechanismus, ktery neni financovan
z vefejnych financ® (Respondent 7), a v oblasti socialni pfi pomoci potfebnym:
,Neziskové organizace jsou velmi dileZitou souéasti nasi spolec¢nosti, poméahaji skupiném,
o které se nikdo jiny nestard" (Respondent 9). ,Ano jsou ddleZité. ProtoZe pomdahaji
lidem. Staraji se o nemocné, postizené lidi, hlavné mam na mysli socialni oblast. Pro né
nikdo jiny moc nedél4" (Respondent 1). Obecné byly v Ceské republice podle vyzkumu
,Index obc&anské spole¢nosti®, o némz informuje Vajdovd (2005), za dllezité hrace
s velkym vlivem identifikovany ekologické neziskové organizace a organizace, které se
vénuji socialné slabym skupinam. K tomuto stavu jisté pfispiva fakt, ze ochrana pfirody a
starost o socialné slabé skupiny je silnou hodnotou cCeské obcanské spolecnosti. Vojaci a
vojakyné v castecné shodé se zminénym vyzkumem ocenovali praci organizaci obcanské
spoleCnosti zejména v oblasti socialni, vyznamnou ulohu jim pfisoudili také z hlediska

funkce ,hlidaciho psa“ vefejné moci.

Podle Vajdové (2005) vSak mnohé mize odradit problém, ktery je u organizaci

obcanské spolecnosti v Ceské republice velice rozsifeny, a midZe byt pricinou nedlvéry
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obéant. Tim je neschopnost zajisténi kvalitni samospravy organizaci ob¢anské spole¢nosti,
nasledkem klientelismu, neprihlednosti, nizké sebepropagace, neprofesionality ¢ napriklad
nekvalitniho Fizeni a rozhodovani. Tento aspekt se promitl i do odpovédi respondentl a
projevil se v mife (ne)kritického pfijeti cinnosti organizaci obcanské spolecnosti:
,Neziskové organizace jsou uréité ddlezité, ale je potfeba znéat jejich programy, cile a
pfinos pro spoleénost a ty zhodnotit" (Respondent 13). Dlvodem pro kriticky postoj
k ¢innosti organizaci ob&anské spole¢nosti je podle respondenti mozna zpronevéra
penéz: ,Neziskovy organizace jsou ddleZity, protoZe pomahaji lidem, ktery to potfebuji.
Tady u nas jim ale moc nevérim. I kdyZ to ma jit na pomoc do zahranicni, tak si to hodéj
do kapsy. V co véfim, je pfima pomoc konkrétnimu ¢lovéku" (Respondent 6). VySsi mira
nedQvéry byla projevena na adresy malych, nezndmych organizaci obéanské spole¢nosti,
naopak vstFicnéjsiho prijeti se dostalo organizacim velkym a znamym:
.Neziskovym organizacim nevéfim, tfeba ty dms jsou strasné neprdhledny, vétsinu
shrabnou lidi v organizaci a na skutecnou pomoc jde bdhvi kolik. Problém je, Ze Elovék
dasto neodhali, kolik prostfedkd jde na skuteénou pomoc, a kolik komu do kapsy. Znamy
a velky organizace jsou mnohem divéryhodnéjsi, myslim, Ze ty si nemdZou dovolit
prostfedky zneuzivat" (Respondent 5). Ozvaly se také kritické hlasy k zaméreni
organizaci, které podle nékterych respondentd fe$i nepodstatné nebo dokonce
neexistujici problémy, misto feSeni opravdovych problémQ: ,NemlZu Fict, jestli jsou
neziskovky obecné potfebny, jak ktery. Treba ty, co pomahaji invaliddm, bezdomovcim
a dalsim lidem v nouzi, ty jsou potfebny, ty ktery se snazi poradat néjaky iniciativy

napfiklad proti neexistujicimu rasismu, bez téch se obejdem" (Respondent 8).

Podle nékterych respondentl je vznik a existence organizaci ob&anské
spoleénosti ukazatelem nefunkénosti statu. Na zdkladé provedenych rozhovorl
respondenti uvedli, Ze tyto organizace podle nich vznikaji v ramci cinnosti, které
efektivné nedokaze zabezpedit stat: ,Otazka je, pro¢ vznikaji neziskovky. ProtoZze nékde
néco nefunguje, takze oni supluji neschopnost statu zabezpelit urcitou oblast. Kdyz
selhdva stat, je dobrfe, Ze to délaji neziskovky, ale je to signal, Zze néco nefunguje.
Myslim, Ze by nemély suplovat uUlohu statu. Standard pro potfebné by mél zabezpecit
stat, nadstandard by pak mohly zabezpeclit neziskovky" (Respondent 2). Organizace
ob&anského sektoru vznikaji podle Potl¢ka (2005) predevsim v oblastech, kde je potieba
nahradit nebo doplnit neadekvatni, nedostatecné ¢i neexistujici fungovani statu a trhu,
coz podobné vnimaji i respondenti, kdyz vznik organizaci obCanské spolecnosti davaji
predevSim do souvislosti s nedostateCnou schopnosti statu dostat své role v urcitych
oblastech. Pozitivné byl respondenty hodnocen fakt, Ze organizace obcCanské spolecnosti

reinvestuji zisk na svou cinnost a neobohacuji se: ,Jsou zaloZeny na jinych motivech nez
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je zisk, a veskery ekonomicky zisk vklddaji zpét do své &innosti, a to je velmi ddleZité"
(Respondent 10).

Mezi diivody neucasti na cinnosti organizaci obéanské spolecnosti byla
fazena ¢asova narocnost vojenského povolani a neosloveni respondentii ze strany
organizaci: ,Kdyby mé nékdo oslovil, Ze je potfeba pomahat, tak bych ucast neodmitla.
Urcity pocet hodin v mésici bych urcité sla pomahat. Bavila by mé pomoc détem, pomoc
v krizovych situacich jako povodné nebo charita. Preferovala bych spis narazovou pomoc,
tfeba vydavat jidlo, rozdavat deky a podobné. Premyslela jsem o adopci na dalku nebo o

zaslani starsich véci neziskovym organizacim" (Respondent 1).

Politicka participace

Zajem o politické déni

ParticipaCni politicka kultura, je podle Almonda a Verby (Almond, Verba in
Skovajsa, 2006), typem politické kultury, v némz obcané aktivné uplatnuji sva politicka
prava. V ramci obcanského zZivota se podle Jiraskové (1999) obcané zajimaji o zalezitosti
politického spoledenstvi, a je to také jejich odpovédnosti. Dllezité viak je, aby ob&ané
rozuméli politickému procesu. Pokud tomu tak neni, mohou se citit roz¢arovani a

rezignovani.

Zajem o politické déni je predpokladem politické participace. Zajem o politiku
vede k vétsi informovanosti ob¢ant, a potazmo k vétsi ptipravenosti participovat. Podle
zadjmu o politické déni mlzeme vojdky a vojdkyné rozdélit na dvé skupiny. Jedna je
tvorena 63 % respondentd, ktefi se, podle svého vyjadreni, o politiku zajimaji (pfi
secteni odpovédi ,velmi se zajimam" a ,spise se zajimam"), a druha se sklada z 36 %
respondentl, ktefi zajem o politické déni dle svého tvrzeni naopak nemaji (pfi seéteni
odpovédi ,spise se nezajimam" a ,rozhodné se nezajimam"). Pokud vysledky pro
ndzornost srovndm s vyzkumem ,AngaZzovanost Cechl ve vefejném Zivoté - (nor
2011™°, mohu fici, ze deklarovany zajem o politické déni je u vojakl a vojékyn pomérné
vysoky. Ve vy$e uvedeném vyzkumu jen 46 % respondentl uvadi, Ze se o politiku zajima

a 54 % respondentd naopak zdjem o politické déni obecné nejevi (Centrum, 2011c).

10 Vyzkum probéhl v Gnoru 2011, tedy priblizné ve stejné dobé jako mé dotaznikové Setfeni (bfezen 2011).
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Graf ¢. 8: Zajem o politické déni
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1 ]
|
Velmi se zajimam 17%

SpiSe se zajimam 46%
SpiSe se nezajimam

Vibec se nezajimam

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Podle odpovédi ziskanych prostfednictvim dotaznikového Setfeni se zda, ze o
politiku se velmi zajimaji vyraznéji muzi (19 %) nez zeny (4 %), vysokoskolsky vzdélani
respondenti (23 %) a respondenti s 10 - 20 odslouzenymi lety. Deklarovany zajem o

politiku podle sledovanych charakteristik znazornuje tabulka ¢. 10.

Tabulka €. 10: Zajem o politické déni podle sledovanych charakteristik

Pohlavi Vzdélani Délka sluzb
Varianty
. S Vysoko-

Muz Zena Bez maturity | maturitou Skolské <10 10-20 >20
Velmi se zajimam 31 1 8 17 7 15 14 3

19% 4% 20% 15% 23% 15% 19% 18%
Spise se zajimam 72 14 17 53 16 49 30 7

44% 58% 41% 46% 53% 51% 42% 41%
SpiSe se nezajimam 53 7 14 40 6 28 26 6

33% 29% 34% 35% 20% 29% 36% 35%
Cell 162 24 41 115 30 97 72 17
Cell % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Rozhovor o politické scéné nenechal respondenty chladné, pravé tato cast
rozhovorl byla ¢asto nejvasnivéjsi. Respondenti hodnotili stav ¢eské politické scény

Vv v

spiSe negativné. Jako prFic¢iny Spatného stavu politické scény byly udavany nasledujici
priciny: nekompetentnost politikli a Spatnda aroven jejich chovani a jednani,
konkrétné pak zneuzivani postaveni verejného Cinitele, zneuzivani poslanecké imunity a

dale sklon ke korupénimu jednani.

Co se ty¢e politickych stran, $patny stav politické scény zplsobuji, podle slov
respondent(,kauzy uvnitf samotnych politickych stran a nedodrzovani volebnich
programi a slibd: ,..jsem znechucen kauzami, které neresi problémy statu, ale
problémy uvnitf politickych stran, Fesi sami sebe a nefidi stat" (Respondent 2). ,Co si

myslim o politickych strandch? (smich) NedQvéfuju jim. ProtoZe naslibujou hory doly
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pfed volbama, a pak to nikdy nedodrZej. Pfed volbami je to jinak, po volbach jinak,
akorat si tam nakradou. Pak nam v televizi ukazujou, kdo si co nashromazdil"
(Repondent 1).

Nejpalcivéjsi problémy respondenti spatfuji v nastaveni socialniho systému
a v oblasti prace s mensinami: ,Jsem velmi znepokojena tim, Ze jsou zde
uprednostriované mensiny, z nichZz nékteré pozivaji vyhod, ale neplini si povinnosti a
nechodi do prace" (Respondent 9). ,Zrusil bych vyplaceni davek tém, co si nepini
povinnosti, a vsechny bych posuzoval podle stejného metru, to znamena, Ze bych zrusil
jakykoliv diskriminace i pozitivni" (Respondent 8). Z odpovédi respondentl je zfejmé, Ze
jim vadi takovy socialni systém, v ramci kterého néktefi pozivaji jeho vyhod, aniz by je
splatily plnénim svych povinnosti, zejména pracovni aktivitou. Zda se, Ze respondenti

povazuji jimi vhimané zvyhodnovani mensin za neodlvodnéné a nespravedlivé.

Diésledkem $patné Grovné politické scény je podle respondentt nedéivéra voli¢a
politikdm a politickym strandm a postupnd laxnost vefejnosti, kterd nevéfi ve zménu
k lepsimu, jak doklada nasledujici Uryvek: ,NesnaZim se o to (sledovat politickou scénu),
protoze si myslim, Ze nase politicka scéna je tragicka. Obecné se mi politicka situace
v nasi zemi nelibi. Podle myho je prohnila korupci, a do budoucna nevidim néjakou sanci
na zlepSeni. Potfebovalo by to vyménit uplné kompletné vsechny ve vrcholny politice,
protoZe ta je prohnild skrz naskrz. Politika vibec jako celek je prohnild napfi¢, i kdyZ asi
vyjimky jsou, a tém vsechna Cest. Myslim si, Ze tahle situace je obecné problém byvalyho
vychodniho bloku" (Respondent 3). Respondenti si b&hem rozhovort byli védomi toho, Ze
zména politického prostiedi se neobejde bez pfi¢inéni obéanlt a vyzdvihli
diilezitost aktivit samotnych obcanii. Jako prostfedek vedouci ke zlepseni politické
scény byla uvedena také prima volba vdech politikl i prezidenta, prostfednictvim které
by podle respondentl do$lo k lepdi moZnosti zhodnotit praci jednotlived. Respondenti
navrhli néktera opatfeni, kterd by podle jejich nazoru zlepsila situaci na Ceské politické
scéné. Mezi opatfeni byla zafazena personalni obména at jiZz formou moznosti kdykoliv
politika neplniciho svlj program odvolat: ,Navrhuju zrusit systém politickych stran a
zavést pfimou volbu jednotlivcd, prezidenta a mozZnost politika, ktery nepini své zavazky,
kdykoli vyhodit. Politici by méli slouzit obéandm a ne oblané jim" (Respondent 8), i

radikalnéjsi formou revoluce nebo defenestrace.

Pasivita respondent@i prameni, podle jejich slov, ze tfi hlavnich prekazek. Prvni
prekazkou pro aktivni participaci je ¢asova naroc¢nost vojenského povolani, a tedy
nedostatek Casu na provozovani participacnich aktivit. DalSi prekazkou je profesni
omezeni v pozivani obéanskych prav. Nékterd obcanskd prava jsou vojakim

z povolani ze zakona ¢. 221/1999 Sb., omezena, coz znamena, 7e poclet moznosti,

kterymi mohou vojaci a vojakyné participovat je nizsi. Treti prekazkou je presvédceni
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vojakl a vojakyn o slabé ucinnosti participace. Podle jejich nazoru ma aktivni
participace pouze omezeny nebo dokonce zadny udinek. Divodem slabé Géinnosti podle
nich je neschopnost mobilizace dostate¢ného poctu obcand, ktefi jsou &im dale
rezignovanéjsi a presveédcleni, Ze aktivita nema smysl. Ob¢anska participace ma podle

o v v r 7 7 . 7 O v V. 7 ap ’ v
respondentu smysl predevsim na lokalni Urovni, na které muze prinest pozitivhi zmeény.

Graf &. 9 ukazuje, kolik respondentl ziskava informace o politickém déni z médi.
Priblizné tfi Ctvrtiny dotdzanych (76 % pfi souctu odpovédi ,velmi Casto" a ,nékdy")
sleduje informace o politickém déni v médiich. Naopak témér ctvrtina (24 % pfi souctu
odpovédi ,mélokdy" a ,vibec") respondentd uvedla, e informace o politickém déni

z médii neziskava vibec nebo jen malokdy.

Graf ¢. 9: Sledovani informaci o politickém déni v médiich
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40% 50%

Velmi ¢asto 33%

Nékdy 43%
Malokdy

Vibec

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Tabulka ¢. 11 ukazuje frekvenci sledovani informaci o politickém déni v médiich
podle sledovanych charakteristik. Podle odpovédi se zda, ze velmi Casto sleduji tyto
informace v médiich obzvlasté muzi (35 %), vysokoskolsky vzdélani respondenti (43 %)

a respondenti, ktefi slouzi v armadé 10-20 let (38 %).

Tabulka €. 11: Sledovani informaci o politickém déni v médiich podle sledovanych charakteristik

celk

162

21%

24

17%

41

22%

115

10%

30

19%

97

. Pohlavi Vzdélani Délka sluzby
Varianty Vysoko-
Muz Zena Bez maturity | S maturitou ‘ Skolské <10 10-20 >20
Velmi ¢asto 56 6 15 34 13 30 27 5
35% 25% 37% 30% 43% 31% 38% 29%
Nékdy 69 11 17 50 13 44 28 8
43% 46% 41% 43% 43% 45% 39% 47%
Malokdy 30 5 7 25 3 18 14 3

19% 18%

72 17

Celkem %

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)
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Podle rozhovorl slouzi respondentdim jako informaéni zdroje o politickém déni
zejména televizni zpravy, internet a radio. DalSim informacnim zdrojem jsou,podle
vyjadieni respondentl, diskuze s kolegy v praci a prateli, které praktikuji v rGzné
intenzité vsichni respondenti, jak je zachyceno v nékolika dalsich aryvcich: ,Politiku
sleduju hlavné na internetu. S prateli i kolegy diskutuju o politice ¢asto" (Respondent 3).
LInformace o politice erpdm ze sdélovacich prostfedkl. V omezené mife diskutuju o této
situaci s prateli" (Respondent 2). ,O politice se dozviddm z televiznich zprav hlavné, a
pak o tom diskutujeme v praci s kolegynémi. Taky z radia a internetu" (Respondent 1).
V grafu ¢. 10 prezentuji odpovédi na otazku, zda respondenti diskutuji o politickém
déni s prateli. Priblizné dvé tretiny respondentl (priblizné 66 % pii souctu odpovédi
~velmi Casto" a ,nékdy") uvedly, Ze diskutuji s prateli o politickém déni. Naopak pfiblizné
tfetina (pfiblizné 35 % pfi souctu odpovédi ,mélokdy" a ,vibec") respondentl uvedla, Ze

s prateli o politickém déni diskutuje jen malokdy nebo vibec.

Graf €. 10: Diskuze o politickém déni s prateli

0% 10% 20% 50% 60%

|
17‘/0

30% 40%

Velmi ¢asto
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Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Frekvenci diskuzi o politickém déni s prateli znazorfiuje tabulka ¢. 12. Je zajimavé
povéimnout si, Ze zatimco témér pétina muzl (19 %) deklaruje, Zze o politickém déni

s prateli diskutuje velmi c¢asto, mezi Zzenami takto neodpovédéla ani jedna (0 %).

Tabulka €. 12: Diskuze o politickém déni s pFateli podle sledovanych charakteristik

Varianty Pohlavi Vzdélani T Délka sluzby

Muz Zena Bez maturity | S maturitou Skolské <10 10-20 ‘ >20

Velmi ¢asto 31 0 8 17 6 16 12 3
19% 0% 20% 15% 20% 16% 17% 18%

Nékdy 79 12 21 53 17 43 39 9
49% 50% 51% 46% 57% 44% 54% 53%

Malokdy 45 10 12 37 6 34 17 4
28% 42% 29% 32% 20% 35% 24% 24%

Celkem

162

24

41

115

30

97

72

17

cell

%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)
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Dale mé zajimalo, zda a v jaké mife se vojaci a vojakyné ucastni voleb (viz graf
¢. 11). Alespon jednéch voleb se, podle ziskanych odpovédi, v posledni dobé zucastnily
priblizné dvé tretiny (66 %) dotazanych. Naopak zadnych voleb se v posledni dobé

nezGcastnila asi tietina (32 %) respondentd.

Graf & 11: U&ast na volbach
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Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

V tabulce ¢. 13 jsou zachyceny vysledky dotaznikového Setfeni na otazku, ktera
zkoumala miru Géasti respondentd na poslednich volbdch podle sledovanych
charakteristik. Alespon jednéch voleb se zUcastnily vice nez dvé tretiny Zen (71 %) a o
néco méné muzd (65 %). Podle vzdélani se voleb nejvice Gcastnili respondenti

s maturitou (69 %). Mira Ucasti na volbach klesala spolu s délkou sluzebniho poméru.

Tabulka &. 13: U&ast na volbach podle sledovanych charakteristik

Varianty Pohlavi Vzdélani - Délka sluzby
o ysoko-

Muz Zena Bez maturity | S maturitou Skolské <10 10-20 >20
Ano 105 17 25 79 18 68 44 10
% 65% 71% 61% 69% 60% 70% 61% 59%
Ne 54 6 16 32 12 28 25 7
% 33% 25% 39% 28% 40% 29% 35% 41%
Nechci odpovidat 3 1 0 4 0 1 3 0
% 2% 4% 0% 3% 0% 1% 4% 0%
Cell 162 24 41 115 30 97 72 17
Cell % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Téma voleb bylo zminéno i béhem rozhovord. Nazor respondentd na to, zda voli&i
mohou ovliviiovat politicky vyvoj v nasi zemi, se riznil. Casto byla respondenty
vyjadifena naprosta deziluze vzhledem k moznosti ovlivnéni politického vyvoje skrze akt
voleb. Respondenti také naznadili problém nedodrZovani volebnich programd po
volbach: ,Voli¢i nemGZou prakticky ovliviiovat vyvoj v nasi zemi, protoZe se nikdy
nestane, aby strana dostala nadpoloviéni vétsinu a mohla prosadit svdj program.
Vysledkem jsou koalice, které ni¢i programy stran" (Respondent 7), a problém
stejnorodosti vsech politickych stran (=vSechny jsou stejné Spatné): ,V zdsadé maji

(voli¢i mozZnost ovliviiovat politickou scénu), ale nemaji z eho vybirat, protoZe at zvoli
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Jjakoukoli stranu, tak je to vZdycky zlo. Malé strany maji idealy, mohly by leccos zménit,
ale historie ukazala, Zze tomu tak neni. Napfiklad Strana zelenych nebo Véci verejné"
(Respondent 3). ,Voli& vibec nemaj $anci ovlivnit vyvoj v nasi zemi, protoZe voli$ porad
jen stranu a ne konkrétni lidi, a jsou tam porad ty stejny. Volby jsou jen formalita, oban
tady nemd vibec Zadnou $anci néco zménit. Neni prosté z koho volit" (Respondent 8).
Néktefi respondenti ovéem zddraznili nutnost a délezitost volebnich akt obcéan(:
L,OVlivnit vyvoj v zemi volii urcCité maji, samozrejmé v tom smyslu, Ze jeden hlas nic
neovlivni, ale kdyby si to fikal kaZdy, tak by nechodil volit nikdo. Volit chodim pravidelné"
(Respondent 9). ,Nechci se vyjadrovat k politickym stranam. I kdyz to mozZna zni v této
zoufalé dobé prinejmensim podivné, kazdy z nas ma mozZnost ovlivnit néco, a to alespori
svym hlasem pfi volbach. Pokud budeme jenom znechuceni a rezignujeme tak na toto

prévo volby tim, Ze volit nepdjdeme, je to $patné" (Respondent 13).

Paklize se zamé&Fime na stranické preference vojak( a vojakyh (viz graf & 12),
presné polovina vojakd (50 %) se odmitla vyjadfit k tomu, jakd je jejich preferovana
politickd strana. Vyraznou prevahu ziskala CSSD (19 %) a KSCM (10 %). Vysoké
procento odpovédi v kategorii ,Nechci odpovidat" mlze souviset s tim, ze vojakim je
upfena moznost angazovat se v politice, a proto se ani konkrétné nechtéji k tomuto

tématu vyjadrovat.

Graf ¢. 12: Preference volebnich stran
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Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Graf ¢. 13 ale ukazuje, Ze vojaci a vojakyné by se z velké Cast ani angazovat
v politice nechtéli (76 %). Uréitd &ast respondentl (15 %) by ale pravdépodobné

potenciadlni moznost angazovat se v politice vyuZila.
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Graf ¢. 13: Potencialni moznost angaZovat se v politice
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Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Tabulka ¢. 14 nabizi pohled na potencionalni zajem angazovat se v politice podle
sledovanych kategorii. Zajem o angaZovani se v politice projevili ¢ast&ji muzi (16 %) nez
zeny (4 %), vysokoskolsky vzdélani lidé (37 %) nez respondenti s maturitou (10 %)
nebo s vyuénim listem (10 %). Podle vysledkl dotaznikového Setfeni se zdd, ze zajem o

angazovani se v politice se také zvySuje s délkou sluzby.

Tabulka €. 14. Potencialni moZnost angaZovat se v politice podle sledovanych charakteristik

Varianty Pohlavi Vzdélani T ‘Délka sluiby‘

Muz Zena Bez maturity | S maturitou Skolské <10 10-20 >20
Ano 26 1 4 12 11 8 14 5
% 16% 4% 10% 10% 37% 8% 19% 29%
Ne 124 18 34 92 16 81 52 9
% 77% 75% 83% 80% 53% 84% 72% 53%
Nechci odpovidat 12 5 3 11 3 8 6 3
% 7% 21% 7% 10% 10% 8% 8% 18%
Cell 162 24 41 115 30 97 72 17
Cell % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)
Politické iniciativy

VSichni respondenti béhem provadénych rozhovorl o existenci politickych iniciativ
védéli, ale tvrdili, Ze je takové iniciativy nijak zvlast neovlivnily. Podle respondentt je
dobfe, Ze tyto iniciativy vznikaji, v nazorech na jejich Ucinnost se ale rozchazeiji.
Politické iniciativy, podle slov respondentli, nemohou samy o sobé zménit politické
prostiedi nebo politickou kulturu. Politické iniciativy nemaji podle respondentd Zadny,
nebo jen omezeny efekt z divodu jejich nestability a Géelovosti: ,Takhle, slysel jsem o
tom. Myslim si, Ze tyto iniciativy jsou jen souclast politického boje pred volbami, protoze
po volbach jejich hlas velice rychle utichne, protoZe vpluji do téch stran, za které bojuji.
Nejsou to iniciativy, které by mély vétsi stabilitu. Iniciativy jsou, podle mého nazoru,
Ucelové. V Ceské republice je nemyslitelny, aby pGsobily celou dobu. Iniciativy ani
nemohou néco zménit, protoZe to je chvilkova forma politického boje. Dneska se

nevladne pro obclana, nemaji Sanci zménit nic. To by musela byt dalsi revoluce a
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radiklné se zménit politicky prostfedi tady v Cechdch. Iniciativy mé nijak osobné
neovlivnily" (Respondent 2), a nedostate¢nych prostiredkd: ,Mys/im si, Ze pravé
moc toho nezménéj. ProtoZe na to nemaj prostredky, nemaj jak to zménit.
Neovlivnila mé Zzadna takova iniciativa® (Respondent 3). Nékterymi respondenty byly
politické iniciativy vnimany pouze jako soucast predvolebniho boje, v ramci kterého
tyto iniciativy slouZi k diskreditaci konkurentl: ,Ano, o politickych iniciativdch jsem
zaslechl, ale je to akorat predvolebni saskarna a soucast pfedvolebniho boje o hlasy.
Iniciativy mé ale vibec nijak neovlivnily" (Respondent 8). ,Je tfeba si vZdy poloZit
otazku, co, jak a pro koho chtéji udélat svét lepsim, zatim mi pfipada, Ze nékteré
se potfebuji pouze vykfFi¢et, poprfipadé utvorfit novou politickou stranu a pak jim

dojde dech, nebo se historicky znemozni" (Respondent 13).

V jistych oblastech mohou byt podle respondentl politické iniciativy dGlezité:
slouzi napfiklad jako ukazatel probléml na politické scéné: ,Je dobrfe, Ze takové
iniciativy vznikaji, mohlo by jich byt jesté vice. Mohly by hodné zménit. Mohly by
vyburcovat politiky, aby se probudili a konelné délali néco pro lidi" (Respondent 1).
JPoliticky iniciativy mohou na néco upozornit, tfeba na korupci a nékdo se toho mize
chytnout a dal to rozvijet" (Respondent 7), mohou také zvysit Gcast ve volbach:
.Tyhle iniciativy mohou maximalné ovlivnit polty hlasG tim, Ze zdlrazni ddleZitost
kazdého hlasu® (Respondent 11), a mohou ovlivnit vybér politické strany u
nevyhranénych voli¢d: ,Je dobre, Ze politické iniciativy vznikaji, i kdyZ mé osobné
nijak neovlivnily. Mohou ovlivnit lidi, ktefi nemaji vyhranéné nazory" (Respondent 9).
Jejich acéinnost je ale podle respondentli podminéna aktivitou samotnych
obcanti: ,Politické iniciativy by mohly néco zménit, jenZe to by vyZadovalo, aby Cesky
narod nebyl tak laxni"
(Respondent 10).

(Respondent 5). ,Nic se nezméni, pokud nebudou chtit sami lidé"

Prosazovani verejnych zajm0

Daldim tématem pfi rozhovorech byla schopnost vojakd a vojakyh aktivné
prosazovat verejné zajmy a jejich postoje k témto aktivitdam. Vojaci a vojakyné méli
zhodnotit vlastni schopnosti a vyjadfit pocit, zda je mozZné prostifednictvim
obcanskych aktivit néceho dosahnout. Respondenti vyjadfili nejvétsi podporu sbéru
podpisti na petici na lokalni Grovni a demonstraci dostateéného mnoZstvi lidi. Tyto
projevy obcanské aktivity podle nich mohou ovlivnit stav a vyvoj vefejnych zalezitosti,
k jinym formam projevl byli vojaci a vojakyné spiSe skepticti. Co se tyée praktické
stranky véci, ukdzalo se, e sami vojaci a vojakyné& téchto projevl kromé& petic

nevyuzivaji: ,Nemam s tim zkusSenost. V nasi spolecnosti utopie, protoZe se tim nic
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nevyresi. MoZzna petice na néjaké mistni urovni, na vesnici, kde se vsichni znaji. Vys ale
rozhodné ne" (Respondent 2). ,Petice nefungujou vétsinou. Mozna jen v ramci obce, ale
tam o moc nejde vétsinou, na urovni viady tam je to Uplné zbyteCny. Demonstrace ma
vyznam, ale musi prijit dost lidi, aby se vytvofil tlak. Dopisy poslancdm, to je hola
zbytecnost. Myslim si, Ze je ani neCtou. Osobni zkuSenost s timhle nemam, znam to jen
z médii zprostfedkované. To by musel byt atentat a zavést znova defenestraci, to by
mélo vyznam" (Respondent 3). ,Cim vic budou lidi protestovat, tim lip, je to potfeba!
Cesi neuméj sprévné demonstrovat, to se musime nauclit od Francouzd. Osobni

zkusenost s tim zatim nemam, ale do budoucna to rozhodné nevylucuju" (Respondent 8).
Spravny obcan

Jak jsem ukazala v teoretické &asti, obCanstvi znamena prislusnost k néjakému statu,
ktera je spojena s pravy a povinnostmi. Jak ale obCanstvi vnimaji sami respondenti? Co
podle vojakl konstituuje spradvného obcana? Podle odpovédi respondentl by idelni
spravny obé&an Ceské republiky mél mit éeské ob&anstvi a mél by vyuzivat prava
obéant Ceské republiky: ,Sprévny obcan by mél znét své préva a vyuZivat je, zejména
vyuziva prava volit" (Respondent 10). ,Mél by mit ceské oblanstvi, pokud se bavime se o
sprévnych oblanech Ceské republiky. ProtoZe Zijeme v Ceské republice™ (Respondent 3).
Spravny obcan by si také podle respondentd mél plnit své povinnosti - dodrZovat
zakony, platit dané a neomezovat svobody druhych: ,Spravny obéan by nemél porusovat
zakony a nemél by omezovat svobodu druhych. Naopak by si mél plnit svy povinnosti,
hlavné platit dané" (Respondent 9). ,Spravny obCan by mél ctit zakony a nemél by krast
a pachat zlo¢iny" (Respondent 4). ,Spravny obcan by se mél snazit o klidné souziti
s ostatnimi obCany, mél by se chovat se slusné, a nemél by délat bordel" (Respondent
6). Jak je vidét z odpovédi respondentl, dlleZitym motivem je slugnost obcdana v{ci
spoleCenstvi. Zdd se tedy, ze pfi zhodnoceni kvalit sprdvného obcana hraje podle
vyjadieni respondentl velice ddleZitou roli obéansky étos neboli morélka, co? potvrzuji
dalsi aryvky: ,Pokud bereme spravného obcana ve smyslu moralky, tak by se mél starat
o svy okoli, o ostatni lidi a dodrZzovat zakony, a to hlavné morélni. Pozor, moralni zakon
nerovna se zakon statu! Mél by budovat lepsi Zivotni podminky pro sebe a pro ostatni.
Definice spravnyho oblana podle statu je platit dané a byt zticha"™ (Respondent 8).
Vzorem spravnému obcanovi by méli byt v idealnim pfipadé politici: ,Mé/ by se chovat
Cestné, ovladat pravidla slusného chovani. Nemél by védomé ublizovat jinym. Vzorem by
nam méli byt politici, ale to u nas bohuZel moc neplati® (Respondent 1). Zminéno bylo i
pravo obéan@i na odpor v pripadé Spatné vlady: ,Za podminky, Ze stat bude fungovat
tak jak ma, politicka garnitura bude vladnout tak jak ma, bude obcan dodrzovat zakony.
KdyZ to vlada pinit nebude, ob¢ané se budou branit a napfiklad provedou defenestraci,

Cili oko za oko, zub za zub" (Respondent 2).
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Pokud bych méla shrnout nazory respondentd na jednani sprdvného ob&ana, pak je
mozné fici, ze spravny obcan by mél znat sva prava a vyuzivat jich, na druhou stranu by
meél dodrZovat spravni fad zemeé a plnit si své povinnosti. M&l by se chovat slusné a

nekonfliktné, mél by také respektovat druhé a fidit se moralnim fadem.
Aktivni ob¢an

Podle vysledkd rozhovord se zda, Ze to, zda se vojaci a vojakyné dokazou ztotoznit s roli
aktivniho obc¢ana ve smyslu obcanské a politické participace, zavisi predevsim na jejich
vlastni definici takového obCana a chapani tohoto pojmu. Vojaci a vojakyné podle svych
odpovédi chapou pojem aktivni ob¢an v nékolika rovinach. Tou prvni je ob¢éanska a
politicka participace, v ramci které se obcan ucastni vefejnych zalezitosti. Aktivni
obcan se v tomto smyslu zajima o véci vefejné, diskutuje o nich, pise do novin nebo
navrhuje fedeni problémd vedouci ke zlep$eni v nejriznéjsich oblastech. Umi prosadit
své nazory a svou iniciativou prispiva k zlepSeni stavu véci na lokalni i narodni Urovni:
LAktivni obCan déla néco pro stat nebo pro mésto, kde Zije" (Respondent 6). ,Aktivni
obcan je ¢lovék, ktery se zuclastniuje vefejnych akci, neboji se prosazovat svoje nazory a
snazi se uplatnit svoje dovednosti v Zivoté. Sama se za aktivniho obCana povaZuji, jelikoZ

splfiuji tyto podminky" (Respondent 9).

O realné participaci v praktické roviné vsSak byly nékterymi respondenty
vyjadreny pochybnosti: ,I kdyZz mi pfipada, Ze néktery lidi jsou aktivni hlavné u piva, co
by vsechno udélali a jak. Ale pfitom neudélaji a nezméni nic" (Respondent 1). Pro jiné je
participace ob&anl piimo utopii, jelikoz ob¢ané nemaji divod byt aktivni, protoze v
v podminkach Ceské republiky nemaji $anci cokoliv zlep$it, navic z participace nic
nemaji: ,Nelaka mé byt aktivhim oblanem, v tomhle staté v tom nevidim smysl. Nejsem
pfesvédcenej o tom, Ze bych byl schopnej néco zménit" (Respondent 3). ,Aktivni obcan
se zajima o déni ve staté a snaZi se to ovlivnit (odmlceni). Ja se za néj nepovazuju, na to
jsem pFilis rezignovanej" (Respondent 8). ,Mél by se snaZit pomahat tam, kde je to
potfeba, ale ja se za néj nepovazuji, jelikoZ se to v dnesni dobé nevyplaci" (Respondent
12). ,Pro mé je to utopie, Ze by nékdo mél byt tfeba ve mésté aktivni zadarmo a néjak
se angazovat (odmliceni). Ne." (Respondent 2). Néktefi respondenti chapali participaci
jako pouze jednu vrstvu konstituce aktivniho obcana: ,Aktivni ob¢an ma mnoho vrstev,
mézZze jit o oblana politicky aktivniho, sportovné aktivniho, pracovné aktivniho, za
aktivniho oblana se pokladam, protoZe pracuju, studuju, podnikam, platim dané*
(Respondent 11).

Druhou rovinou vnimani pojmu aktivni obCan je rovina ,hujerstvi". Hujer je
pfijmeni studenta z filmu ,Marecku, podejte mi pero!*, které postupem casu zlidovélo a

oznacuje se jim Clovék, ktery se svymi vlastnostmi podoba praveé filmové postavé Hujera.
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Mezi takové vlastnosti patfi pfehnana ctizadost, podlézavost a pfilis velka snazivost,
ktera ostatnim vadi. Respondenti, ktefi vnimaji aktivniho obcCana jako ,Hujera", jej
charakterizuji jako prespfilis vsimavého clovéka, ktery fesi véci, do kterych mu nic neni:
.Tak kdyZ si mam predstavit aktivniho obCana, vybavi se mi student Hujer, ktery je az
moc aktivni a snazivy (odmliceni). Ja si nemyslim, Ze je potfeba byt v dnesni dobé takto
aktivni® (Respondent 7). ,Aktivni obCan? (udiv) Pfedstavim si Clovéka, kterej je strasné
véimavej a méa potfebu vsechno resit, i naprosto nepodstatny a neddleZity véci"
(Respondent 5). ,Aktivni obcan je takovy, ktery do vseho keca. Ja se za aktivniho ob¢ana
nepovazuju, jelikoz jako vojak mam omezena prava, kteréa musim ctit" (Respondent 10).
Krajnim bodem tohoto pohledu je charakteristika aktivniho ob¢ana jako donasece: ,Tak
to si pfedstavuju bonzaky, donasece, agitatory, ktefi porad néco organizujou (odmliceni).
Predstavuju si to jako néco negativniho. Nebo tfeba agitatofi stran, poradajici mitinky pro

politické strany (Respondent 3).

Zatimco se spravnym ob&anem se vétSina respondentd dokdzala ztotoznit, jeliko?
respondenti podle svych slov dodrzuji zakony, plni si své povinnosti a cti zakladni moralni
principy, ke ztotoznéni s aktivhim obcanem vétSinou nedoslo. Aktivni obcanstvi je
vétinou respondentl chdpano ve smyslu participace, néfeho, co jde nad rédmec
povinnosti spravného obcana. Aktivni obclanstvi vyZaduje aktivitu, ktera nemusi mit
pozadované dopady a nijak se respondentdim nemusi vratit zpét. Respondenti, ktefi si
aktivni obcanstvi spojili s negativhim obrazem, se s nim také neztotoznili. U ztotoZnéni
doslo pouze v téch pfipadech, kdy si respondenti nepfedstavovali aktivni obcCanstvi ve
smyslu participace, ale jako rozmanitost aktivit vykonavanych obcany (prace, studium,

podnikani, sportovani).
Dlvéra institucim

Jak ukazuji vysledky zachycené v grafu ¢. 14, je ddvéra respondentl vici Ceské
republice, Evropské unii, Severoatlantické alianci a Organizaci spojenych narodt rtzné
velka. Podle Cetnosti odpovédi projevuji vojaci a vojakyné ze zminénych instituci nejvice
dbvéru viéi NATO (80 % pri souctu odpovédi ,rozhodné davéruji® a ,spise davéruji®) a
OSN (69 % pfi souc¢tu odpovédi ,rozhodné davéruji® a ,spise divéruji®). O néco mensi,
ale stale nadpoloviéni podil (61 % pfi souétu odpovédi ,rozhodné davérfuji® a ,spise
divéruji*) vojakl a vojakyn davéiuje i Ceské republice jako takové. Co se tyce dlvéry
respondentl, nejhlfe skontila EU, které divéfuje méné ne? polovina dotdzanych (40 %
pFi souétu odpovédi ,rozhodné ddavéruji® a ,spise davéruji™). Za povsimnuti stoji také
fakt, Ze zatimco &etnost vybéru kategorie ,rozhodné divéfuji* je pomérné vyvazena
v pripadé instituci CR (10 %), NATO (13 %) i OSN (11 %), tak v ptipadé EU je miziva
(1 %).
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Dlvéra k témto institucim je dlouhodobé& monitorovdna také u ceské verejnosti.
Podle vyzkumu ,DUvéra vybranym politikdm a institucim v mezindrodnim kontextu -
duben 2011", se OSN t&$i divére vice neZ tFi pétin (63 %) ceské verejnosti, nevéfi ji jen
0 néco malo vice nez &tvrtina (27 %) ceskych obéanl. V pripadé NATO davérujici
predstavuji vice nez polovinu dospélé populace (56 %), o néco malo vice nez tfetina
(35 %) ceskych ob¢and Severoatlantické alianci nedtvéfuje. Rozdily v ddvére vici NATO
a OSN zavisi na véku (s rostoucim vékem dlvéra klesd) i vzdélani (¢im vyssi, tim vétsi
dlvéra) (Centrum, 2011d). Podle vyzkumu agentury STEM divéiuje EU 46 % obcant CR.
STEM upozornuje na to, Zze dosavadnim minimem, zjiSténym v letech 2001, 2004 a 2007
byla dtvéra 50 % obdant a dodava, ze nedlvéru k EU vyjadfuji ¢astéji obcané starsi, lidé
se vzdélanim bez maturity, obCané Spatné materialné zajisténi a zejména lidé levicové
orientovani (Stfedisko, 2011c). Z vyse uvedeného miZeme usoudit, e deklarovand mira
dlvéry vojakl a vojakyh v mezindrodni instituce do jisté miry kopiruje vysledky ziskané
u Ceské verejnosti stim, e mira ddvéry v organizace OSN a NATO je mirné vys§i,
naopak ddvéra v EU o néco niz8i, nez u leské verejnosti. Neustdle se snizujici dtvéra

k EU mUze souviset i se sou¢asnymi ekonomickymi problémy eurozény.

Graf & 14: Dlvéra institucim CR, EU, NATO a OSN
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Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Mensi ddvéra, nebo chceme-li vétsi neddvéra, vi& EU se projevila i b&hem
rozhovorl. Zatimco potfebnost NATO a OSN byla respondenty uzndna, postoj k EU byl

rezervovany a spiSe kriticky: ,NATO smysl ma, s tim souhlasim. ProtoZe vytvari silnou
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vojenskou alianci. Kdyby nas nékdo napadl, stoji za nama velka sila. OSN je dohledovej
prvek a myslim, Ze potfebnej. KdyZ pominu Evropskou unii, tak si myslim, Ze spoluprace
s témahle organizacema mé pfinos pro Ceskou republiku. Pro mé je Evropskd unie jako
sovétskej svaz a myslim, Ze stejné tak dopadne, to znamena, Ze se rozpadne. Myslim, Ze
z toho téZi vetsi staty jako je Francie, Némecko a to je asi tak vsechno. Pro nas stat by
bylo lepsi, kdyby nebyl soulasti Unie. Vsechno je diktovany Evropskou unii, omezeni,
kvoty, musime se jim podfizovat. Nesouhlasim ani s eurem, a ani bych nechtél,
(odmliceni) no ted urcité ne (!), aby tady bylo" (Respondent 3). Respondenti vyzdvihovali
zpUsob zabezpeéeni ochrany alianénim zplsobem: ,Je dobré, Ze se zabezpeluje
kolektivni ochrana v dnes$nim svétovym zfizeni. Stéle se sniZuje rémec prostredkd, které
armady maji, takZe se zabezpecuje kolektivné. Jinou otdzkou je zplsob zabezpelovani té
ochrany. Tedy kolektivni ochrana je dobra, ale samotny provadéni, na to ma kazdy jiny
nazor. Ja si myslim, Ze pfinosem to je, minimalné, Ze jsou mezindrodni zavazky

vyplivajici z téhle kolektivni ochrany" (Respondent 2).

7.4. Vlastenectvi u pFislusnikii Armady Ceské republiky

Dotaznikové Setieni ukdzalo, jaké dlvody nejcastéji zakladaji ddvod k hrdosti na Ceskou
republiku u respondentl. Vysledku jsou zndzornény v grafu &. 15. ProtoZe respondenti
mohli vybirat vice moZnosti, souéet netvori 100 %. Dlvody jsem sefadila podle vyskytu

jejich Cetnosti ve vyzkumu.

Pokud jde o pocit narodni hrdosti respondentd, vétsina jej vyjadrila v souvislosti s
.Ceskymi dé&jinami a historickymi osobnosti® (51 %). Témé&F u poloviny respondent(
zaklada pocit hrdosti divod, e Ceskd republika je jejich ,rodnd zemé nebo zemé, kde
dlouhodobé Ziji" (48 %). Vice neZ tfetina respondentl je na Ceskou republiku hrda kvdli
Jkrésné prirodé" (38 %) nebo ,paméatkdm a méstim" (36 %). V pomysiném Zebfi¢ku
nasleduje ,kultura, tradice, zvyky a uméni® (27 %), ,mam zde rodinu a pratele" (25 %) a
,Ziji zde Sikovni a vynalézavi lidé" (23 %). PFiblizné pétina respondentd je na Ceskou
republiku hrdad kvali ,sportu a sportovnim osobnostem" (22 %), ,pldsobeni armady
v cizing" (20 %) a ,technickym vyndlezim a védeckym objevim" (19 %). Naprosto
mizivé procento vojakl deklarovalo, Ze jejich hrdost na Ceskou republiku zaklada
.moréalka, ktera zde viadne" (1 %), ,politickd scéna"™ (1 %), ,fungovani demokracie"
(1 %) nebo ,ekonomické vysledky" (1 %). Mezi respondenty se nenasel nikdo takovy,
kdo by byl na Ceskou republiku hrdy kvili jejimu ,politickému viivu ve svété" nebo kvili
jeji ,prislusnosti k Evropské unii*. Pro urditou ¢ast respondentl neni otdzka hrdosti na

Ceskou republiku relevantni, protoze ,nejsou na CR hrdi v 24dném sméru™ (6 %), néktefi
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jsou ,spise hrdi na region i obec, ve které Ziji" (9 %), tedy na nizsi Uzemni celek neZ na

Ceskou republiku obecné.

Graf & 15: Hrdost na Ceskou republiku ve vybranych oblastech
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Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)

Vlastenectvi neboli patriotismus definuje , Velky sociologicky slovnik® (1996) jako
oddanost k pospolitosti, k niz c¢lovék nalezi. Podle Havla (1997) by se vlastenectvi
v tradi¢nim pojeti mélo redefinovat kvlli postupnému oslabovani ndrodniho statu.
Evropané budou muset podle néj chapat jako svou vlast Evropu, nebo ji budou muset
chapat jako vlast svych vlasti. To vSak bude mozné jen v pfipadé, Ze vlast budou chapat
jako otevienou strukturu. Prezident Vaclav Klaus (2011) naopak chape vlastenectvi
zejména jako obranu demokratického statu v jeho tradi¢nim pojeti, a za nebezpecné
tendence poklada silici vliv Evropské unie a multikulturalismus. Jak je vidét, vlastenectvi
mGze byt chdpano v nékolika rovinach. Zajimalo mé, jak vlastenectvi rozumi samotni
vojaci a vojakyné. Chapou jej spise jako obranu tradi¢niho narodniho statu? Nebo ma

jejich pojeti vlastenectvi blize k oteviené struktufe, o které mluvi Havel?

97



Vojaci a vojakyné definovali vlastenectvi jako kladny vztah k vlasti, ktery
ma zaroven emotivni slozku, jak ilustruje nasledujici Uryvek: ,I kdyZz Clovék Zije
v néjaké zemi, nemusi byt viastencem a nemusi pro néj byt danad zemé vibec ddlezZita,
mazZe mu byt bliZzsi tfeba mésto, ve kterém Zije. Vlastenectvi je kladny vztah k zemi, ve
které se Clovék narodil nebo kde dlouhé roky Zije. Kdyz se pak Clovék napfiklad odstéhuje
do zahranici, citi se byt srdcem v rodné zemi. A kdyZ mu to situace umozni, tak se casto
vraci zpét, aby mohl doZit Zivot tam, kde se citi byt doma. J& se citim byt doma v Ceské
republice, a kdybych byla jinde, tak se sem budu vZzdycky rada vracet. Je to spojené |
s tim, Ze zde Zijji lidé, které mam rada - takto chapu podstatu viastenectvi® (Respondent
9).

Vlastenectvi s sebou podle odpovédi respondentd zarovefi nese nutnost
respektovat druhé: .S viastenectvim si spojuji pouze pozitivni pfedstavy, rozhodné se
nejedna o prazdny pojem, ale definicim se chci vyhnout. Viastenectvi by vsak nikdy
nemélo prferdst v nezdravy nacionalismus. Vlastenectvi je také o tom, jak respektovat ty,
co Ziji vedle nas, staty, narody. Pochopitelné tento respekt musi byt (odmlceni), nebo by
mél byt oboustranny. Pojmy jako laska k vlasti, patriotismus jsou urcité aktualni v dnesni

dobé, v té zdravé formé vzajemného respektu” (Respondent 13).

S jakymi obsahy vojaci a vojakyné spojuji vlastenectvi? Respondenti si podle
odpovédi z rozhovorl spojuji vlastenectvi zejména s obranou. Tato obrana byla
zmitiovdna v rlznych smérech - jako obrana vlasti obecn&, vojenskd obrana, obrana
jazyka, obrana sounalezitosti, obrana hodnot spolecnosti a také jako obrana ceského trhu

(ve smyslu uprednostiiovani ¢eskych produktl nebo ¢eské pracovni sily).

Pokud jde o konkrétni projevy vlastenectvi, da se za né povaZovat respondenty
vyjadirena hrdost na vlast, narod, historii a tradice naroda a statu, hodnoty
spole¢nosti a celkové na to, Ze ¢lovék je obéanem Ceské republiky, pomoc pFi
zajistovani obrany Ceské republiky pisobenim v armadé a preference &eskych
vyrobcl pfFi nakupovani produktdi. Zminéno bylo také fandéni ceskym narodnim
tymUm pfi mezindrodnich sportovnich utkdnich a ochota podniknout akce v zajmu
vlasti a naroda. Celkové bylo z rozhovorl znat, Ze vojakiim a vojakynim je koncept
vlastenectvi blizsi, neZz koncept aktivniho obcanstvi, jelikoz s konceptem vlastenectvi se
dokazali ztotoznit, a sami sebe Casto pokladali za vlastence (spiSe na Urovni myslenkové
neZ praktické). Cilem by mél byt podle respondentl fakt, ze Ceskd republika bude cténa
jinymi staty a narody, k ¢emuz by meéli vlastenci svym dilem pfispivat nebo se o to
alespon snazit: ,Vlastenec je hrdej na svuj ndrod, snazi se délat néco pro svuj ndrod a
chce pro néj to dobry. Viastenec upfednostriuje zajmy ndroda pred svyma vlastnima.
Povazuju se za vlastence v tom, Ze mam rad Ceskej narod, jsem hrdej na Ceskou tradici a

historii, na to co jsme dokazali, a za to, a na obranu toho, bych byl ochotnej podnikat i
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néjaky akce" (Respondent 8). ,Viastenectvi je hrdost na to, Ze jsem obclan Cesky
republiky a myslim si, Ze je to i dnes aktualni. Za vlastence se povazZuju a myslim, Ze
kaZdej vojak musi bejt viastenec, je to v nasi rodinné tradici" (Respondent 11). ,Pod
pojmem hrdost na vlast si pfedstavuji euforii pfi sportovnich zdpasech, napfiklad béhem
Olympiady, kdy jsme hrdy na sportovce, ktery svymi vykony proslavi nasi zemi. Hlavné si
s tim spojuji sport, kdy vsude vidime vlajky, a naplno se projevuje pfislusnost sportovc(
k jednotlivym zemim" (Respondent 9). “Za vlastence se povaZuji, protoZe se nebojim
otevfené své vlastenectvi v ramci zdravych mezi projevit, coZ obcas v dnesni Ceské
spoleénosti bohuZel zpldsobuje vysméch. Déle jsem presvédéen o tom, Ze jako narod

mame byt stale na co hrdi, a neni to jenom pivo, hokej a Hurvinek® (Respondent 13).

NékteFi respondenti uvedli, Ze se citi byt vlastenci a Ze kazdy vojak by mél byt ze
své podstaty vlastencem. Byla vSak zdroven vyslovena nejistota mezi uvedenym
predpokladem (vojak = vlastenec) a skuteCnou realitou (vojak = Zoldnéf). Jini
respondenti se za vlastence nepovazovali, ani si nemysleli, Ze by vojaci nutné museli byt
vlastenci. Dlvodem, pro¢ se respondenti nepovaZovali za vlastence, byl podle jejich
vyjadieni fakt, Ze neciti hrdost na svou vlast (zejména kvdli stavu politické scény), a ze
pro vlast nedélaji nic specidlniho: ,Vl/astenectvi citim jako hrdost na to, Ze Ziju v téhle
zemi, ale sam tenhle pocit nemam. Necitim se byt vlastencem, i kdyZ se domnivam, Ze
by jimi byt vojaci méli* (Respondent 12). ,Vyrazy jako laska k vlasti nebo patriotismus
jsou natolik omilany slova, Ze jsou to v dnesni dobé v podstaté prazdné pojmy, vétsina
lidi si pod tim nedokazZe nic konkrétniho pfedstavit. Nemyslim si, Ze délam néco
specialniho, abych se mohl povaZovat za viastence" (Respondent 7). ,Za vlastence se
nepovazuju, protoZe pro vlast nedélam nic specidlniho, jenom jsem se tu narodil
(odmliceni). No vilastné, pfi sportu fandim nasim a nakupuju Cesky vyrobky, jinak to moc

neprozivdam" (Respondent 5).

Za vliv oslabujici vlastenectvi byla identifikovana globalizace, napfiklad
plsobeni zahrani¢nich firem v Ceské republice: ,Negativnim viivem pro vlastenectvi je
pfitomnost mezinérodnich firem v Ceské republice, kdyZ napfiklad zaméstnanci musi
pouzivat jinou re¢ nez svou rodnou" (Respondent 9). Dale pak soucasna politicka
situace: ,Pod pojmem vlastenectvi se mi ted’ uz vlastné ani nic nevybavi, maximalné tak
hokej nebo sportovni vysledky. ProtoZe cela nase republika se nevyviji dobrym smérem a
negativni vliv na to mé nase politika. Za vilastence se povazuju tak pdl na pdl, jesté
trochu jo. Doufam, Ze se situace zlepsi, a zas budeme moct byt na nasi zem hrdy"
(Respondent 6). ,Pokud beru v uvahu soucasnej politickej establishment, tak to vlastenec
nejsem, protoZe tam neni byt na co hrdy" (Respondent 8). Vojaci v nékolika pfipadech
oddélovali vojenskou slozku vlastenectvi (obrana vlasti) a obCanskou sloZzku vlastenectvi:

.Jako vojak se citim byt viastencem. Jako obCan ne. Na co ma byt Clovék v téhle
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republice hrdy? Maximalné na minulost. Kdysi jsme byli silny narod v srdci Evropy. Kazdy
nds ctil, znal a uzndval. Nyni jsme nic" (Respondent 10). Soudasny obéan Ceské
republiky tedy podle ndzoru respondenti nemlze byt hrdy na soudasny vyvoj ani na
postaveni Ceské republiky ve svété, nezbyva tak nez se obracet k dé&jindm a byt hrdy na

minulost.

Naopak faktory, které podle nazoru respondentl posiluji vlastenectvi, jsou
dlouhy pobyt v ciziné a ozbrojeny konflikt: ,Pfi soucasné globalizaci se tohle vytraci,
v rozvinutych krajinach hlavné. Ale myslim si, Ze v krajinach, kde probiha ozbrojeny
konflikt, se tyhle pojmy (vlastenectvi, hrdost na vlast) velmi rychle zaktualizuji, tam kde
je dlouho mir a jsou globalizacni projevy, tak se to vytraci" (Respondent 2). “Myslim, Ze
své korfeny a lasku k vlasti vnimé clovék intenzivnéji, pokud je dlouhodobéji v ciziné"
(Respondent 1). Za inkubator vlastenectvi byla respondenty oznacena komunita nebo
rodina, ve které vyrlstaji: ,KdyZ &lovék vyrlsté v néjaké komunité lidi, tak si myslim, Ze

musi mit réd svou vlast" (Respondent 1).

Vztah k Uzemnim jednotkam

Respondenti odpovidali také na otazky, které zkoumaly jejich intenzitu vztahu
k rGzné& definovanym uUzemnim jednotkdm. DdlleZitost Uzemnich jednotek vyjadfovali
pomoci pétibodové $kaly, na které hodnota 01 znamenala témé&F nedlleZity vyznam a
hodnota 05 velmi dlleZity vyznam. Vysledky zachycené v grafu &. 16 ukazuji, Ze téméF
stejné silné sepéti vojaci a vojakyné deklaruji jak ke své obci a regionu, tak k Ceské
republice jako celku (pfi souétu stupnt nejvétsi ddlezitosti 04 a 05 — obec 64 %, region
68 %, Ceska republika 66 %). V rdmci Gzemnich celkl poéinaje mistem bydlisté az po
republikovou Uroven tedy existuji v hodnoceni vojakl a vojakyn pouze minimalni rozdily.
Jako o poznani slab&i v porovnani s predchozimi pfipady vyznélo sepéti vojakd a vojakyn
s Evropskou unii. Vysledky zachycené v grafu ¢. 16 dokladaji, ze Evropska unie je
velmi dlleZitd jen pro 3 % respondentl, naopak téméF nedlleZitd pro 26 % vojakd a

vojakyn.
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Zdroj: vlastni vyzkum (bfezen 2011)
Spoluprace armady a verejnosti pfi zajisStovani obrany, ochrany a bezpecnosti

Pfi otazce, tykajici se spoluprace armady a verejnosti pfi obrané, ochrané a
bezpecnosti, dospéli respondenti ke vzacné shodé, p#i které vsichni bez rozdilu
konstatovali nutnost vétSi spoluprace na tomto poli, a kvalitnéjsi pripravy civilniho
obyvatelstva na mozna rizika. Jako mozné formy zapojeni obéant@ byly jmenovany
nasledujici moznosti: vyuka a vychova na $kolach, vétsi informovanost ob&anl o
moznostech pfipravy a spoluprace, znovuzavedeni kratké povinné vojenské sluzby,

sestaveni domobrany nebo posileni aktivni zalohy.

Dlvodem pro vétsi zapojeni ma byt fakt, ¢ obrana zemé je ob&anska
zalezitost. Respondenti byli ve shodé se Stejskalem (2004), ktery kritizuje soucasné
priliSné spoléhani na jednostranné budovani kapacit oficidlnich instituci a upozorfiuje na
fakt, ze vétsSina obyvatelstva by v pfipadé ohrozeni byla nepfipravena jednat. Obcané
jsou podle respondentl odpovédni za bezpecnost, obranu a ochranu a méli by hrat
vyznamné&jsi roli. Podle respondentl méa byt ob&an vycvi¢en a vyzbrojen a vSichni ob&éané
by se méli podilet na obrané vlasti: ,Obrana a ochrana vlasti je obCanska zaleZitost,
obCané by se urcité na jejim zajisténi méli néjak podilet. Minimalné by se méla zvysit
jejich informovanost v tadyty oblasti" (Respondent 6). ,Myslim si, Ze oblané by se zcela
jisté méli podilet na zajisténi bezpelnosti statu. Uz mame aktivni zalohy, libila by se mi

vétsi vychova na skolach a zaved| bych znova povinnou vojenskou sluzbu na tfi mésice
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intenzivniho vycviku® (Respondent 7). ,Samozfejmé, oblani by se méli podilet na
zajisténi bezpecnosti. Vzal bych pfiklad ze Svycarska, kde je vyskolen a ozbrojen kazdy
obéan a inspiroval bych se plvodnima Ameri¢anama" (Respondent 8). Bylo také
naznateno pole mozné angaZovanosti vojakl v neziskovych organizacich diky jejich
zkuSenostem z krizovych situaci: ,Vojaci maji zkusenosti z krizovych situaci a mohli by
tyhle zkuSenosti dal vyuZivat i pfi praci v neziskovych organizacich" (Respondent 9).
Respondenti také uvedli pfekazku spoluprace, kterou je financni narocnost uvedenych
akaci.
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Zavér empirické cast

V této diplomové praci jsem se snazila najit odpovédi na zakladni stanovené
vyzkumné otazky, které zni: ,Co pro soucasné vojaky a vojakyné znamenaji pojmy
obcanstvi a vlastenectvi, a jak se promitaji do jejich praktického jednani? Jaké motivace
jsou pro vojaky a vojakyné nejdileZitéjsi pro vykon jejich sluZzebniho poméru?" V této

&asti se pokusim shrnout nejdileZitéjéi poznatky této diplomové préce.

PFfi hledani odpovédi na otazku, co pro soucasné vojaky a vojakyné znamenaji pojmy
obcanstvi a vlastenectvi, a jak se promitaji do jejich praktického chovani, je jednim
z moznych pFistupl moznost analyzovat motivace vojakl pro vykon vojenského povoldni.
Tento pristup jsem aplikovala i v empirické Casti této prace. Vysledky dotaznikového
Setfeni ukazaly, Ze pro vojaky a vojakyné jsou pfi vykonu vojenské sluzby nejvétsimi
(nebo alespon nejast&ji zminovanymi) motivacemi ty, které muZeme oznadit za
zaméstnanecké (pravidelny - jisty pfijem nebo dlouhodobéd jistota zaméstnani) a
postmoderni (fyzicky trénink, mozZnost sluzby v zahrani¢i a sportovni vyZiti). Avsak zda
se, 7ze i nékteré institucionalni motivace hraji pro vojaky a vojakyné podstatnou roli,
obzvlasté silnou se ukazala byt motivace s/uZba viasti. BEhem rozhovort se také ukazalo,
7e vojakyné a vojaci pokladaji za ddleZité i dalsi instituciondlni motivace jako rodinng
tradice, nebo historie a tradice armady. Z instituciondlniho pohledu vidéni vojenské
sluzby vystupuji do popfedi normy a hodnoty, které podle Griffitha (2008) vytvareji a
udrzuji smysl pro povinnost a loajalitu u personalu. Klicové jsou motivace jako sluzba
vlasti, Usili pFispét k zajisténi bezpecnosti, byt spolecnosti pFinosny, narodni hrdost,
patriotismus, zdjem o osud vlasti ¢i napfiklad posileni dobrého jména zemé na
mezinarodni Urovni (Zetocha, 2007). Tyto motivace maji blizko ke konceptu obcana

vojaka.

Co se ty&e rozlozeni duleZitosti té&chto motivaci podle rdznych sledovanych
charakteristik, ukdzalo se, Ze vtomto ohledu neexistuji zasadni rozdily. U vsSech
sledovanych kategorii byla jako nejdileZitéj&i motivace jednoznaéné nejéastéji uvedena
kategorie pravidelny - jisty pfijem, ktera patfi do skupiny zaméstnaneckych motivaci.
Zda se tedy, Ze rozhodujici motivaci pro praci v armadeé je pro vojaky a vojakyné financni
ohodnoceni. Pétici motivaci, které byly nejéastéji oznacovany za dllezité, dopliuje
zameéstnanecka motivace dlouhodoba jistota zaméstnani a postmoderni motivace fyzicky
trénink, moznost sluzby v zahranici a sportovni vyZiti. Zda se, ze pritazlivost vojenského
povolani spocivd pravé v unikatnim mixu institucidlnich, zaméstnaneckych a
postmodernich moznosti motivaci, ktery nemohou ostatni zaméstnavatelé nabidnout, a

predstavuje tak na pracovnim trhu konkurenc¢ni vyhodu. Mezi klady vojenského
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sluzebniho poméru byly jmenovédny moznosti vzdélgvdni a moznost profesniho ristu,
socidlni jistoty (zaméstnanecké), zajimavost a rdznorodost préce a fyzicky trénink
(postmoderni) a disciplina a rad (institucionalni). Zaporné vojaci a vojakyné hodnotili
nékteré specifické naroky jako napfiklad ¢asovou narocnost vojenského povolani, ktera je
spojena s Castym odloucenim od rodiny, vysSi pravdépodobnost stéhovani a ztratu
nékterych obcCanskych prav a svobod. Dale systém armadniho mysleni a prace a
nedocenéni funkce vojaka ze strany spoleCnosti ani ze strany armdady. To odkazuje
k institucionalnimu pohledu na vojenské povolani, prostfednictvim kterého vojaci a
vojakyné skrze praci usiluji o prestiz ve spole¢nosti. Na zakladé predchozich provedenych
vyzkuml jsem predpokladala, Zze u vojaki a vojadkyh v mém vzorku budou prevladat
zameéstnanecké a postmoderni motivace, coZz se u vyzkumu potvrdilo a je tedy mozné
konstatovat potvrzeni hypotézy. Mezi instituciondlnimi motivacemi byla u vojakd a
vojakyn nejsilnéji zastoupena motivace s/uZba vlasti. Tato motivace ma blizko ke
konceptu ob&ana - vojdka a republikdnské tradici, kterd zdlrazhuje dlleZitost
obcanskych ctnosti, a historicky identifikovala dobrého obcana jako Clovéka ochotného
zemfit na bitevnim poli pro svou politickou komunitu (Krebs, 2009). S/uzba vlasti jako
motivace pro vojenskou sluzbu mizZe v duchu republikénské tradice odkazovat na vazbu
vojenské sluzby a obcanstvi, k védomému prevzeti odpovédnosti za obranu komunity a
vlasti. Pfedstavuje naplnéni prava obcana na obranu své zemé. Tresch (2011) uvadi, ze
byt ob&anem v uniformé bylo vnimano jako &est. Z provedenych rozhovort lze vyvodit,
Ze jelikoz si soucasni vojaci a vojakyné pfipadaji nedocenéni ze strany spolecnosti,
zfejmé by si prali, aby byli spoleCnosti nadale vnimani jako obcané, ktefi cini pro

spolecnost néco zasluzného.

Jak vojaci a vojakyné chapou obcanstvi? Podle jejich vypovédi konstituuje spravného
ob¢ana jeho schopnost vyuZivat prav ob¢ant Ceské republiky a to zejména volebniho
prava. Dale by spravny ob¢an mél plnit své povinnosti, dodrzovat zakony, platit dané a
neomezovat svobody druhych. Vojaci a vojdkyné béhem rozhovorl prikladali velky
vyznam obcanskému étosu - moralce, podle jejichz zasad by obané méli jednat. Béhem
rozhovorl jsme také diskutovali pojem aktivni ob&an a participaéni rovinu ob&anstvi.
Aktivni ob¢an byl respondenty vniman jako obcan, ktery se zajima o verejné zalezitosti a
zUlasthuje se jich, at uZz ve smyslu obéanské ¢&i pfimo politické participace. Svou
iniciativou aktivni oblan prispiva ke zlepSeni stavu véci na lokadlni i narodni Urovni.
Néktefi respondenti vSak prirovnali aktivniho obcana k filmové postavé ,Hujera" a
predstavili si pod timto pojmem Cclovéka, ktery je prehnané ctizadostivy, presprilis
vSimavy a zbytecné aktivni v oblastech, o které se zajimat nemusi a ani by nemél.
Vyvrcholenim negativniho vnimani aktivniho ob&ana u vojakl je predstava donasece ¢i

agitatora.
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Projevy obc&anstvi u vojakd a vojakyn, tedy jejich deklarovanou obanskou a politickou
participaci jsem zkoumala zejména prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Vysledky
ukdzaly, ze téméF dvé tretiny respondentl se néjakym zplsobem zapojily do &innosti
organizaci ob&anské spole¢nosti. Nejvice vojakd a vojakyn se néjakym zplsobem zapojilo
nebo zapojuje do ¢&innosti zajmovych spolk a sdruZeni, do <&innosti kulturnich,
sportovnich nebo vzdélavacich neziskovych organizaci a organizaci mladeze. Vétsina
vojakld a vojakyn v pribéhu posledniho roku prispéla na charitu a to rdznymi zpGsoby.
Vojaci a vojakyné prispivali zejména financné, ale i materialné ¢i prostiednictvim
vykonani dobrovolné prace. Respondenti b&hem rozhovor( vyjadiovali své postoje
k organizacim obcanské spole¢nosti. Za nejdulezitéjsi oblast jejich pdsobeni byla
vyhodnocena socialni oblast a jejich kontrolni funkce vefejné moci. I kdyz byla
respondenty zpravidla uzndna dlleZitost organizaci ob&anské spolenosti, objevily se i
kritické hlasy na jejich ucet, zejména co se tyCe mozné zpronevéry penéz a neefektivniho
vyuzivani financi. Vy3&i mira nedlvéry byla pfitom projevena na adresy malych a

neznamych organizaci.

Rozsdhld ¢ast vyzkumu byla vénovéna také politické participaci vojakt a vojakyn.
Podle vysledkd dotaznikového &etfeni se o politické déni zajima vétsina respondentd.
PFiblizné tfi Ctvrtiny dotazanych sleduji informace o politickém déni v médiich a asi dvé
tretiny respondentl diskutuji s prateli o politickém déni. Bé&hem rozhovord vojaci a
vojakyné hodnotili Uroven &eské politické scény jako Epatnou, disledkem &eho? podle
nich roste nedtvéra k politikdm a politickym strandm a vefejnost se postupné stava &¢im
dal laxné&jsi, jelikoz nevéfi ve zménu k lep$imu. Zménit politické prostiedi podle vojakd a
vojakyn nemohou pfiliS ani samotné volby ani politické iniciativy, které v lepsim pripadé
dokdZou pouze upozornit na problémy, & ovlivnit poéty voli¢l. Respondenti uznali, Ze
zména politického prostiedi se neobejde bez aktivit samotnych ob&anl, sami vsak
priznali velké rezervy ve vlastni politické participaci a jmenovali nékolik pFic¢in zminéného
stavu: Casova narocnost vojenského povolani, profesni omezeni v pozivani obcanskych
prav a jejich presvédCeni o slabé ucinnosti participace. Mezi nejucinnéjsi aktivity,
prostfednictvim kterych se Ize zapojovat do rozhodovani o vefejnych zalezitostech byla
zarazena petice na lokalni Grovni a demonstrace vétsiho mnoZstvi lidi. Co se tyée dlvéry
vojak{ a vojakyn ve vybrané politické instituce, &tyfi pétiny respondentl ddvérfuji NATO,
priblizné dvé tfetiny OSN a o néco méné také Ceské republice jako takové. EU

neddvéfuje podle vysledku dotaznikového $etieni ani polovina vojakd.

Vojaci a vojakyné& bé&hem rozhovord definovali vlastenectvi jako kladny vztah
k vlasti, ktery ma emotivni slozku. Vlastenectvi podle nich odkazuje k obrané vlasti,
vojenské obrang, obrané jazyka, sounalezitosti, hodnot spolecnosti i ¢eského trhu. Pokud

jde o konkrétni projevy vlastenectvi, da se za né povaZovat respondenty vyjadfena
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hrdost na Ceskou republiku, kterou véts$ina vojakl pii dotaznikovém Setieni vyjadfila v
souvislosti s Ceskymi déjinami a historickymi osobnostmi. V navaznosti na predchozi
zjisténi je zajimavé povsimnout si, Ze hrdost na politickou scénu nebo fungovani
demokracie vyjadrfilo naprosté minimum vojakt, kvili politickému viivu ve svété nebo
kvali pfisluénosti k EU nebyl dokonce hrdy nikdo z oslovenych. Mezi dalsi projevy
vlastenectvi lze zafadit pomoc pfi zajistovani obrany Ceské republiky plsobenim
v armadé, preference &eskych vyrobcl pfi nakupovani produktl, fandéni ceskym
narodnim tymdm a ochota podniknout akce v zajmu vlasti a ndroda. Vojaci a vojakyné se
pfi rozhovorech Casto ztotozhovali s vlastenci a také vyjadfovali predpoklad, ze kazdy
vojak by mél byt vlastencem. Néktefi z nich se vSak za vlastence nepovazovali, ani
si nemysleli, ze by vojaci nutné museli byt vlastenci. Hlavnim dlvodem, pro¢ néktefi
respondenti rezignovali na vlastenectvi, byla absence hrdosti na Ceskou republiku

7 v

zejména z dlvodu $patného stavu politické scény a faktu, Ze pro vlast nedélaji Zadnou

zasluznou cinnost, ktera by zakladala pravo povazovat se za vlastence.

Vojaci a vojakyné konstatovali nutnost vétsi spoluprédce obéanl a armady pfi
zajistovani obrany, ochrany a bezpeénosti. Ob&ané jsou podle nazoru respondentt
nepfipraveni na mozna rizika a méli by se v této oblasti vzdélavat a vice informovat.
Pfinosem by v této oblasti podle vojakl bylo znovuzavedeni kratké povinné sluzby,
sestaveni domobrany nebo posileni aktivnich zaloh. Obrana zemé je podle vojakl
obcanska zalezitost, proto by kazdy obcan mél byt vycvicen a vyzbrojen a vSichni obcané

by se podle jejich nazoru méli podilet na obrané vlasti.
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Diskuze

Arméada Ceské republiky je diskutovanym tématem, at uZ z hlediska jeji funkce
v soucasném svété, jejiho financovani ¢i prokazané nehospodarnosti, ale debaty se
vedou také napfiklad ohledné vyznamu nasazeni &eskych vojakl do zahrani¢nich misi &
schopnosti a kvalit profesionalnich vojékl. V roce 2005 se v Armadé Ceské republiky
odehrala dllezitd institucionalni zmé&na. Zavedenim profesionalni armady byla zru3ena
branna povinnost pro vSechny dospélé muze. Tato zména se odrazila i ve spolec¢nosti,
jelikoz do té doby musel kazdy zdravy muz stravit ¢ast svého Zivota v armade, ucil se
pouzivat zbrané, byl veden k discipliné a byl soustavné pfipravovan k obrané své zemé
pred vné&jdim ohroZenim. Stav, kdy je vétdina ob&anl vedena a cviéena k obrané& svého
Uzemi trval mnoha desetileti ve vétsiné evropskych zemi a je zachycen v konceptu

obcana - vojaka.

Koncept ob&ana - vojdka vyrlstd z republikdnské tradice, kterd podle Krebse
(2009) historicky identifikovala dobrého obcana jako clovéka ochotného zemfit na
bitevnim poli pro svou politickou komunitu. Zaroven je tento koncept vyjadfenim prava
ob¢ana ozbrojit se na obranu své komunity. Pocatky tohoto konceptu, je mozné
vystopovat uZ v rfeckych méstskych statech. V klasické dobé, jak ilustruje Canfora
(2005), splyvalo obcanstvi s obrazem obcana jako vale¢nika. Pouze obané méli pravo
Ucastnit se vale¢nych akci a vyuziti tohoto prava bylo vnimano také jako naplnéni hlavni
Ulohy svobodnych dospélych muzl. Tradice ob&ana - vojaka byla Ziva i systému Fimské
obcanské armady, jejiz ptislusnici byli podle Minogua (1995) ochotni podfidit se tvrdému
drilu a discipliné, a nakonec i polozit Zivot za obranu a sldvu Rima. Bylo by zajimavé
zjistit, nakolik by se obcané, ktefi prosli vojenskou zakladni sluzbou, ztotozZnili s timto
idedlem. Kolik obdant by vnimalo vojenskou zakladni sluzbu jako cestné splnéni své
obcanské povinnosti, naplnéni svého obcCanského prava a privilegium. Pokud bychom se
priklonili k argumentaci Krebse (2009), pak bychom mohli predpokladat, Ze toto cislo
nebude pfilis velké. Podle néj ma statem vynucena povinna zakladni sluzba pramalo
spolecného s patriotistickym smyslem pro povinnost a k idedlu obcana - vojaka ma
mozna blize dobrovolné rozhodnuti vstoupit do armady. Proto si myslim, Zze ma smysl
zabyvat se konceptem obcana - vojaka a souvislostmi mezi ob¢anstvim, vlastenectvim a

vojenskou sluzbou i v prostfedi profesionalnich armad.

Byt pFisludnikem armady predstavuje nutnost &elit zvySenym narokim na fyzicky
vykon a psychickou odolnost. Vojaci a vojdkyné jsou vystavovani negativnim dopadim
casové narocnosti vojenského povolani na rodinny zivot, ztraci néktera obcanska prava a
svobody, mnohdy jim vadi styl armadniho mysleni a prace. Navic jsou presvédceni, Ze za

svou praci nejsou dostateCné ocenéni ani ze strany verejnosti, ani ze strany samotné
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arméady. Pro¢ navzdory tomu véemu zlstdvaji u Armady Ceské republiky? Tuto otdzku
jsem polozila jim samotnym, ktefi méli v ramci dotaznikového Setfeni urcit pét
nejdllezitéjdich motivaci, kvili kterym plsobi v Armadé Ceské republiky. Ve svétle
predchozich vyzkumu jsem predpokladala, Ze pFevaZujici motivace pro vykon vojenské
sluzby budou u mého vzorku zaméstnanecké a postmoderni. Tato hypotéza, ktera byla
osou dotaznikového &etfeni a vyrlstala z jedné z vyzkumnych otdzek, se potvrdila.
Zajimavym zjisténim bylo, Ze za duleZitou motivaci byla vyhodnocena sluzba viasti, kterd
patfi mezi institucionalni motivace. I kdyz institucionalni motivace odkazuji podle Zetochy
(2007) zejména ke vzniku narodnich statd a konskripéni armadé, nelze jejich vyznam
podcenovat ani v soucasné profesionalni armadeé. Pravé presvédceni o vyznamu sluzby
vlasti, touha ziskat vojenskou hodnost, nosit vojenskou uniformu, pracovat v prostiredi
tvrdé discipliny mdZe pFispét k rozhodnuti stat se vojdkem. I kdyZ instituciondlni
motivace nepatfi mezi prevazujici motivace, pfispivaji k rozhodnuti setrvat u armady a

vykonavat vojenskou sluzbu.

Na prvni pohled se mizZe zdat, e armada a oblanska spole¢nost nemaji zadné
spole¢né priniky. Opak je v8ak pravdou, armdada chrani v pripadé ohroZeni Zivoty
ob&and, jejich prava, majetek a vde, co je obklopuje. Chrani vlast, ke které se ob&ané
vztahuji a kterou svym pfi¢inénim buduji. V soucasné dobé vsak také pomahaji chranit
prava jinych, cizich, zkratka téch, kterym je tfeba pomoci v krizové situaci v ramci
alian¢ni spoluprace. Bylo by pro to zajimavé sledovat, jak se vojaci a vojakyné
vyrovnavaji s touto novou roli Armady Ceské republiky a uskute¢nit vyzkum, ktery by
podrobné mapoval motivace vojékl pro G&ast v zahrani¢ni misi, podobné jak to udinil
Battistelli (1997). Zajimavé vysledky by také jisté p¥inesl vyzkum motivaci obé&and
vstoupit do aktivnich zaloh a jejich vztahu k obcanstvi a vlastenectvi. V tomto pripadé by
finan¢ni odména, vzhledem ke své velikosti, jisté nemohla byt rozhodujici motivaci pro

rozhodnuti stat se pfislusnikem aktivni zalohy.

Co pro soucasné vojaky a vojakyné znamena obcanstvi, a jak se promita do jejich
praktického Zivota? Spravny obcan dokdze vyuzZivat sva prava a dostat svym
povinnostem. Ve spoleCenstvi se snazi zit poklidnym Zivotem, své spoluobcany
neohrozuje, neomezuje a ve svém chovani uplatiuje zdkladni mordlni zdasady. Pfi
pokusech o definovani aktivniho obcana se vsak nazory neshodovaly. Zatimco cast
respondentl zdQraznila participaéni rovinu aktivniho ob&anstvi, skrze kterou ob&ané
prispivaji ke zlep$eni stavu véci vefejnych, druhd &ast respondentd vnimala aktivni
obcanstvi v negativnim svétle, coz bylo zjisténi, které mé osobné& prekvapilo, a to
zejména silnym despektem respondentd, ktery definovani aktivniho ob&ana doprovazel.
Vzhledem ktomu, Ze jsem se dosud stakovym vnimanim a chapanim aktivniho

obcanstvi nesetkala, zajimalo by mé, z ¢eho tento pohled vyveéra, jak je rozsifeny a zda
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je specifikem u vojakd a vojdkyn, nebo se s nim Ize setkat i u jinych socioprofesnich
vrstev. Co se tyce konkrétnich projevl ob&anstvi u vojakl a vojakyn, zamé&fim se nejprve
na jejich politickou participaci. Vét$ina respondentt deklarovala svij zajem o politické
déni, ktery je doprovazen sledovanim informaci o politickém déni v médiich a
diskutovdnim o ném s prateli. Vyjma volebnich aktl a podepisovani petic respondenti
svou snahu ovlivnit politické déni &i zapojit se do feSeni vefejnych zalezitosti neprokazali.
Vyzkum ukdzal, Ze vétSina respondentl se zapojuje do dinnosti organizaci ob&anské
spoleCnosti a prispiva na charitu, jak finan¢né, tak materidlné ¢i prostfednictvim
dobrovolné prace. Vzhledem k tomu, ze Armada Ceské republiky jiz aktivné spolupracuje
s dvéma desitkami organizaci ob&anské spole¢nosti rizného zamérieni, otevird se na
tomto poli moznost navazani jesté uzsi spoluprdce mezi armadou a obdany pti zajistovani
ochrany, obrany a bezpecnosti Ceské republiky, jejiz pFinosnost a nutnost vyjadfili
respondenti b&hem rozhovorl. Pravé prostfednictvim organizaci ob&anské spole¢nosti
spolupracujicimi s resortem obrany by mohla probihat urcita forma vychovy a vzdélavani
k ochrané, obrané a bezpeénosti Ceské republiky. ZtotoZziuji se s ndzorem, Ze nabyté
znalosti a dovednosti by pro samotné obcany i spolec¢nost celkové byly velkym pfinosem.
Praktické dovednosti jako prvni pomoc, posileni fyzické zdatnosti, orientace v terénu ci
disciplinovanost a racionalni chovani v krizovych situacich — védét, co v pfipadé ohrozeni
délat a na koho se obratit - jsou vyuZitelné a potfebné v ka*dodennim Zivoté obé&and.
V souladu s konceptem ob&ana - vojaka by podle vojakt mél byt kazdy ob&an vycviéen a

vyzbrojen a mél by se podilet se na obrané vlasti.

Co pro soucasné vojaky a vojakyné znamena vlastenectvi a jak se promita do
praktického Zivota vojakd a vojakyn? Vlastenectvi bylo vojaky vétsinou chdpano ve svém
tradi¢nim smyslu, tedy jako kladny vztah k vlasti, kterou je tfeba chranit a branit proti
riznym externim vlivim jako je zahrani¢éni vojenskd hrozba, zahraniéni produkty i
pracovni sily. Cast respondentd neuvedla 7zadné vlastni konkrétni projevy, kterymi by
manifestovala své vlastenectvi, a které by zakladaly pravo nazyvat se vlastencem. Cast
respondent( také odmitla povaZovat se za vlastence z divodu $patného stavu politické
scény. Naopak hrdost na vlast vétsina vojakd vyjadfila na minulost Ceské republiky, jeji
déjiny a historické osobnosti. Za projev vlastenectvi povazovali pomoc pfi zajistovani
obrany Ceské republiky plisobenim v armadé, preferenci ¢eskych vyrobcl pfi nakupovani
produktd, fand&ni ¢eskym narodnim tymdm a ochotu podniknout akce v zadjmu vlasti a
naroda. Pokud jde o konkrétni projevy vlastenectvi, da se za né povazovat respondenty
vyjadiend hrdost na Ceskou republiku, kterou vét$ina vojak( pfi dotaznikovém Setieni
vyjadrila v souvislosti s ¢eskymi déjinami a historickymi osobnostmi. Pokud bych méla
rozsifit vyzkumny zabér v oblasti chapani vlastenectvi u pfislusnikd Armady Ceské
republiky, zamé&fila bych se na zajimavy fenomén Slovak{ slouZicich v Eeské armadé.

Vojenské povolani béhem federace Casto vyzadovalo prestéhovat se na druhy konec
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Ceskoslovenské republiky, kde se vojenské rodiny nachazely bez pomoci rodiny, vytrzeni
ze sousedskych i rodinnych vazeb. Zavaznost tohoto procesu byla podpofena jesté
nutnosti ¢astého stéhovani, takze nedovolila témto rodinam zakorenit v novém misté. Po
rozdéleni federace na Ceskou a Slovenskou republiku, se tak vojaci i vojakyné &asto ocitli
v jiné nez rodné zemi. Bylo by zajimavé hloubgji se zabyvat vojenskymi rodinami

v takové situaci a jejich vlastenectvim.

Na zavér bych chtéla zdlraznit, e provedeny vyzkum si neéini narok byt
reprezentativnim. M& predstavovat pouze jakysi vhled do problematiky a mozny zplsob
zkoumani. Cilem této prace byla spiSe snaha upozornit na nékteré souvislosti mezi

’

. v v 7 ’ . . v s . z o
vojenskou sluzbou, obcanstvim a vlastenectvim, nikoli vycerpavajicim zpusobem popsat

vSechny jejich mozné podoby. Doufam, Ze tato prace zaméri vétsSi pozornost na toto malo

zpracované, le¢ podle mého nazoru, dllezité téma.
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Pfiloha €. 1: Dotaznik

DOTAZNIK: P¥islu$nici armady CR a ob&anstvi

Vazeni vojaci, vazené vojakyné,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, s jehoZz pomoci se snazim zejména zjistit, co
pro soucasné vojaky a vojakyné znamenda pojem ,obcanstvi" a ,viastenectvi" a jakych forem tyto pojmy
nabyvaji. Tento dotaznik je zcela anonymni a veskeré Udaje, které vyplnite, budou pouzity pouze pro ucely
magisterského vyzkumného projektu, Piislusnici armédy CR a oblanstvi — pfipadové studie na nejmenovaném
vojenském utvaru®“.

Pokyny k vypinéni dotazniku:

Na otdzky v tomto dotazniku odpovidejte tak, Ze zakrouzkujete cislo zvolené moznosti. Pokud se
rozhodnete svou odpovéd zménit, preskrtnéte plvodné zvolené ¢&islo kfizkem a zakrouzkujte V&mi vybranou
odpovéd. Neni - li u konkrétni otdzky uvedeno jinak, vyberte jen jednu odpovéd. CTETE, PROSIM,
INSTRUKCE U OTAZEK.

Profese vojaka

A1l. Pokuste se urcit, co vas nejvice motivuje pro praci v armadé.

Vyberte maximalné 5 motivi, které povaZujete subjektivné za nejdileZit&jsi

1) Adrenalinové zazitky - vycvik, bojové nasazeni
2) Dlouhodoba jistota zaméstnani

3) Dlouhodobé perspektiva kariérniho riistu

4) Fyzicky trénink

5) Jinde jsem nenalezl podobné ohodnocené zaméstnani
6) Moznost sluzby v zahranici

7) Moznost vést kolektiv — velet jednotce

8) Nevsedni zazitky

9) Osobni odpovédnost

10) Pravidelny - jisty pfijem

11) Prestiz vojenské Skoly (univerzity)

12) Prestiz uniformy

13) Rodinna tradice

14) Rdznorodé zaméstnani - mam rad zménu

15) Sluzba vlasti

16) Socialni vyhody zaméstnani (zdravotni, rekreace)
17) Sportovni vyziti

18) SounaleZitost ke kolektivu

19) Vojenska disciplina — poradek

20) Vzdélavani pfi zaméstnani — plat pfi studiu

21) Vzdélani a vycvik uzitecny i pro civilni zivot
22) Ziskani vojenské hodnosti

A2. U&astnil/a jste se nebo nehGéastnil/a jste se zahraniéni mise?

1) Ano, ucastnil/a jsem se zahrani¢ni mise
2) Ne, nelcastnil/a jsem se zahrani¢ni mise
3) Nechci odpovidat
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A3. Vyberte z nasledujicich moZnosti vyroky, se kterymi nejvice souhlasite.

Vyberte maximalné 5 vyrokd, se kterymi nejvice souhlasite

2)
3)
4)
)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

Prace v arméadé je zaméstnani jako kazdé jiné

Prace v armadé je specidlni povolani, které se v mnohém lisi od jinych zaméstnani
Prace v armadé je v soucasné dobé prestizni povolani pro mladé lidi

Prace v armadé neni v soucasné dobé pritazlivé povolani pro mladé lidi

Prace v armadé je nebezpecna a pfinasi mnoha rizika

Prace v armadé znamena zazit dobrodruzstvi

Prace v armadé je dobry zplsob, jak vydélat penize

Préce v armadé prispivé zejména k ochrané a obrané CR, popiipadé jinych statd (mise)
Prace v armadé rozviji dovednosti, které mohu vyuzit i v civilnim Zivoté

Prace v armadé znamena byt oddan své praci a ochotu podstoupit vyzvy

Prace v armadé je celoZivotni profese

Prace v armadé je pouze jedna etapa v profesnim Zivoté

II. Aktivni obcanstvi

B1. U&astnil/a jste se nékdy nebo Géastnite se &innosti nékteré z uvedenych neziskovych,
organizaci (a to i v dobé, kdy jste neslouzil/a v armadé)? Pokud ano, oznacte jakych.

1))
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

16)
17)

Hospodarské svazy a komory

Odbory, profesni organizace a zaméstnanecké svazy

Nabozenské a duchovni organizace

Kulturni, sportovni nebo vzdélavaci neziskové organizace

Studentské a rodi¢ovské organizace pri Skolach

Neziskové organizace v oblasti péce o zdravi nebo v oblasti socialnich sluzeb
Humanitarni neziskové organizace a neziskové organizace na ochranu lidskych prav
Organizace mladeze

Zenské organizace

Etnické, narodnostni a krajanské organizace

Organizace na podporu obc¢anskych aktivit

Organizace na ochranu Zivotniho prostredi, ekologické organizace

Politické iniciativy

Mistni a sousedské organizace k fedeni problémd v misté bydlisté

Zajmové spolky a sdruzeni (sbératelé, myslivci, chovatelé, zahradkari a péstitelé, rybafi, hasici a
podobné)

Pohfebni spolky

Vzajemné Gvérové spoftitelny (kampeli¢ky)

B2. Vyberte z nasledujicich mozZnosti jeden vyrok, se kterym nejvice souhlasite.

1)
2)
3)
4)

Neziskové organizace jsou nepostradatelné pro spolec¢nost a demokraticky chod statu

Neziskové organizace jsou pomérné dllezité pro spole¢nost a demokraticky chod statu
Neziskové organizace jsou jen malo dlleZité pro spole¢nost a demokraticky chod statu
Neziskové organizace nejsou vibec dileZité pro spole¢nost a demokraticky chod statu

B3. Prispél/a jste v pribéhu poslednich 12 mésici na charitu (finanéné, materialné, jako

dobrovolnik a podobné)?

a)
b)
c)

Ano
Ne
Nechci odpovidat
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C1. Rekl/a byste, Ze se zajimate nebo nezajimate o politické déni?

1) Velmi se zajimam
2) Spise se zajimam
3) Spise se nezajimam
4) Vibec se nezajimam

C2. Jak casto sledujete informace o politickém déni v médiich?

1) Velmi Casto
2) Nékdy

3) Malokdy

4) Viibec

C3. Jak casto diskutujete o politickém déni s prateli?

1) Velmi Casto
2) Nékdy

3) Malokdy

4) Vibec

C4. ZG&astnil/a jste se poslednich voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu €R nebo/a do Senatu
nebo/a do zastupitelstev obci?

1) Ano
2) Ne
3) Nechci odpovidat

C5. Pokud byste nyni mél/a jit k volbam, jakou politickou stranu byste pravdépodobné volil/a?

1) CSSD - Ceské strana socialné demokratickd
2) ODS - Obcanska demokraticka strana

3) TOP 09

4) KSCM - Komunistické strana Cech a Moravy
5) VV - Véci verejné

6) KDU-CSL - Krestanska a demokratickd unie — ¢eskoslovenska strana lidova
7) SPOZ - Strana Prav Ob&and Zemanovci

8) Suverenita

9) SZ - Strana zelenych

10) Jiné (VYPiSte ProsSim).....ccccceeeveeeereevrreresreeesennns
11) Nechci odpovidat

C6. Pokud byste neslouzil/a v armadé, angazoval/a byste se nebo neangaZoval/a byste se

v politice (vstoupil/a nebo nevstoupil/a byste do politické strany?)

1) Ano, angazoval/a bych se
2) Ne, neangazoval/a bych se
3) Nechci odpovidat
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III. Ddvéra institucim

D1. Rekl/a byste, 3e diivéfujete nebo nedfivéfujete armadé CR jako instituci?

1) Rozhodné divétuji
2) Spige davéruji
3) Spide nedlvétuji

O wvwv

4) Vibec nedlvétuiji

D2. Rekl/a byste, 3e divéfujete nebo nedfivéfujete Evropské unii (EU)?

1) Rozhodné davétuji
2) Spie dAvéruiji

3) Spide nedlvétuji
4) Vibec nedlvétuiji

D3. Rekl/a byste, Ze diivéiujete nebo nediivéfujete Severoatlantické alianci (NATO)?

1) Rozhodné dlvéfuji
2) Spise divétuji

3) Spide nedlvétuji
4) Vibec nedlvétuiji

D4. Rekl/a byste, 3e divéfujete nebo nedlivéfujete Organizaci spojenych narodd (OSN)?

1) Rozhodné dlvéfuiji
2) Spise davétuji
3) Spige nedlvéruiji

o wvv

4) Vibec nedlvétuiji

IV. Vlastenectvi

El. Vyberte z nasledujicich moZnosti vyroky, se kterymi nejvice souhlasite.

Vyberte maximalné 5 vyrokd, se kterymi nejvice souhlasite

1) Jsem hrdy obecné na CR jako na svou rodnou zemi nebo jako na zemi, ve které Ziji
2) Jsem hrdy na CR, kvili tomu, Ze zde mam rodinu a pratele

3) Jsem hrdy na CR kvili ¢eskym dé&jindm a jejim historickym osobnostem

4) Jsem hrdy na CR kvdli jeji krdsné ptirodé

5) Jsem hrdy na CR kv{li jejim pamé&tkdm a méstim

6) Jsem hrdy na CR kvl sportu a jejim sportovnim osobnostem

7) Jsem hrdy na CR kvdli jeji kultufe, tradicim, zvyklm a uméni

8) Jsem hrdy na CR kvili tomu, Ze zde Ziji ikovni a vynalézavi lidé

9) Jsem hrdy na CR kvli jejim technickym vynalezdm a védeckym objevim

10) Jsem hrdy na CR kvili mordlce, které zde vlddne, mezilidskym vztahlim a dobrym lidskym vlastnostem
11) Jsem hrdy na CR kv{li jeji politické scéné

12) Jsem hrdy na CR kvdli jejimu politickému vlivu ve svété

13) Jsem hrdy na CR kv{li jejimu fungovani demokracie

14) Jsem hrdy na CR kvdli jejim ekonomickym vysledk@im

15) Jsem hrdy na CR kvili jejim ozbrojenym sildm

16) Jsem hrdy na CR kv{li plsobeni jeji armady v ciziné

17) Jsem hrdy na CR kvdli jeji prislugnosti k Evropské unii

18) Nejsem hrdy na CR obecné&, spide jsem hrdy na region & obec, ve které(m) Ziji

19) JiNé dOVOAY (VYPIBEE) .. rmmeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e ee e reen e

20) Nejsem v zadném sméru hrdy/a na CR
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E2. Vyznaéte na stupnici, do jaké miry pro Vas je nebo neni dileZita obec, ve které Zijete?

05 coviieeeeeeinns Velmi ddlezitd
04 coveeereeenne,

03 ioveerreenen.

(0 S

[0 TéméF nedilezitd

E3. Vyznaéte na stupnici, do jaké miry pro Vas je nebo neni dileZity region, ve kterém Zijete?

(0[SO Velmi ddlezity
04 v,

03 ioveeeerieenen.

(0 2

01 covveiieeeees Témér neddlezity

E4. Vyznaéte na stupnici, do jaké miry pro Vas je nebo neni dilezita Ceska republika?

05 covveieeeeeninns Velmi ddlezitd
04 coveeereeene,

03 ioeeerreenen.

(0 2

[0 TéméF nedilezitd

E5. Vyznaéte na stupnici, do jaké miry pro Vas je nebo neni dilezita Evropska unie?

05 covveieeeeeeinns Velmi ddlezitd
04 covveereeene,

03 iovreereeenen.

(0 S

[0 TéméF nedilezitd
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F1. Jaké je Vase pohlavi? l

2) Zena

F2. Kolik je Vam let? l

1) Méné nez 20

2) 20-24
3) 25-29
4) 30-34
5) 35-39

6) Vice nez 40

F3. Jaké je Vase nejvyssi ukonéené vzdélani?

1) Vyuceni nebo stfedni bez maturity

2) Vyuceni s maturitou

3) Stredni odborné nebo vseobecné s maturitou
4) Vyssi odborné

5) Vysokoskolské

F4. Uved'te, prosim, jak dlouho pFiblizné slouZite v armadé?

1) Méné nez 4 roky

2) 5-9let

3) 10-14 let
4) 15-19 let
5) 20 - 24 let

6) Vice nez 25 let

Jste ochotny/4 se pripadné podilet na dal$im pokracovéni vyzkumu formou (anonymizovanych) rozhovori?
Pokud ano, uvedte prosim vas emailovy €i jiny KONtaKL................cccooiiiiiiiiiiicce e

Zavazuji se, ze Vas uvedeny kontakt bude vyuzit vyhradné k pfipadnému kontaktovani Vasi osoby za

ucelem vedeni vyzkumného rozhovoru na téma obcanstvi a vlastenectvi.
Velice Vam dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku.
Jana Cavrnochova,
Dilivéryhodna instituce Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy

Pokud chcete cokoliv poznamenat, uéinte tak, prosim, niZe:
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Priloha €. 2: Podklad pro realizaci rozhovord s prislusniky armady

Schéma rozhovori

A)

Uvod

Seznameni, kratké predstaveni vyzkumu, pfiprava nahravaciho pfistroje + jeho zapnuti, ujisténi o anonymité,

pozadani o souhlas rozhovor nahravat.

B)

1)

2)

Hlavni cast

vvvvvv

Zivotni momenty:
> Které se uddly ve Vasem osobnim a rodinném Zivoté (rok narozeni apod.)
> Které se uddly ve Vasem profesnim Zivoté (rok nastupu do armady a momenty, které
povaZujete za dileZité pfi Vasdi praci v armadé)
> Spoleéenské &i politické udalosti, které zasadnim zplisobem ovlivnily Va$ profesni Zivot
vojéka
MlZete nyni uvedené momenty kratce popsat (co pro Vas uvedené momenty znamenaiji, jakym

zplsobem ovlivnily Va3 Zivot)?

Co se tyce Vageho profesniho Zivota, mizete mi, prosim, odpovédét na nasledujici otazky?

vV V V V VY

3)

4)

Jaké byla Vase vysnéna prace v détstvi?

Co predchazelo Vasemu rozhodnuti stat se vojakem/vojakyni?

Co jste oCekaval/a od profese vojaka/vojékyné (=motivace vstupu do armady)?

Naplnila se tato olekavani? Jaka ano? Jaka ne?

Jaké nejdlezitéjsi klady a zapory Vam prace v armadé prindsi (po jakych strénkach Vas prace

v armadé uspokojuje/neuspokojuje; hlavni dlivody, pro¢ jste zlistal/a u armady)?

ZUucastnil/a jste se zahraniéni mise (Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢ a chtél/a byste? Co pro Vas

Ucast v misi znamenala)?

Zajimate se o soucasnou politickou situaci v nasi zemi (sledujete, co se déje na politické scéné)?
Co si myslite o politickych stranach? Maji voli¢i moznost ovliviiovat vyvoj v zemi?

Z jakych zdrojl ¢erpate informace o tom, co se dé&je v politice (noviny, televize, diskuze s prateli,
internet,...)?

Slysel/a jste o politickych iniciativach, které se snazily zejména pred volbami upozornit na problémy
nasi politické scény a primét voli¢e prostiednictvim Ucasti na volbach k jeji zméné (jako napfiklad
iniciativy Vyménte politiky, Ma&s hlas - tak ho pouzij, Volte nevyvolené, Defenestrace 2010);
Myslite si, Ze je spravné, ze takové iniciativy vznikaji? Mohou podle Vas néco zménit?
Ovlivnily Vas osobné tyto nebo podobné iniciativy)? Jak?

Jak by se mél podle Vas chovat ,spravny obéan", co by mél nebo naopak nemél délat? Nékdy se také
miZeme setkat s oznac¢enim ,aktivni ob&an", co si pod timto oznacenim predstavite? Oznacil/a byste
se Vy za aktivniho ob¢ana? Pro¢ ano? Pro¢ ne?

Maji vojaci byt aktivnimi ob¢any i mimo svou profesni praci? Jak by mohli byt aktivni?

A co si myslite o rliznych konkrétnich projevech aktivity ob&anl jako napfiklad petice, demonstrace,
protestni akce, dopisy poslanctim? Mate s nimi osobni zkuSenost?
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5)

6)

%)

7)

D)

8)

E)

Néktefi ob¢ané se podileji na ¢innosti neziskovych organizaci. U¢astnil/a jste se nékdy Vy &innosti
nékteré z neziskovych organizaci? Mohl/a byste, prosim, objasnit, co Vas k ne/ucasti vedlo? (Byl/a jste
¢lenem, dobrovolnikem, financni pfispévky apod.)?

Myslite si, Ze neziskové organizace jsou dileZitou soucésti nadi spolecnosti? Pro¢ (ne)? Cim prispivaji?
Domnivate se, Ze vojaci se mohou aktivné Ucastnit préace neziskovych organizaci? Jakych ano, jakych

ne a proc¢?

Na zahrani¢nich misich se podileji nadnarodni instituce jako EU, NATO ¢i OSN -jaky Vy mate postoj
k t&mto institucim (Zajimate se o plsobeni téchto instituci? Myslite si, e spolupréce s t&mito
institucemi predstavuje prinos nebo mé pro CR spide negativni dopady)?

Co si o té&chto institucich mysli Vasi piatelé ¢i zndmi, diskutujete o tomto tématu (= o plisobeni,
prospésnosti/neprospésnosti, potiebé/zbytecnosti EU, NATO nebo OSN)?

Co se Vam vybavi pod pojmem vlastenectvi? Jaké predstavy toto slovo ve Vas vyvolava?

Myslite si, Ze vyrazy ,laska k viasti*, ,hrdost na vlast®, ,patriotismus" jsou jesté v souCasném svété
aktualni?

Povazujete se za vlastence? Proc?

Domnivate se, Ze vojaci musi byt vlastenci?

Navazujici otazky

Myslite si, Zze by se na zajisténi bezpecnosti, obrany a ochrany vlasti méli vedle profesionalnich
ozbrojenych slozek podilet i obcané (napfiklad uréitou vychovou a pfipravou ve Skolach,
prostifednictvim sdruzeni apod.)?

Nepfimé otazky

Ted bych Vam rada polozila posledni otazku. Predstavte si, Ze jste Clovék, ktery ma neomezenou
rozhodovaci moc. Co byste zménil na souc¢asné podobé armady? A soucasném stavu CR?

Ukonceni

Tak to bude ohledné mych otazek asi vsechno. Chtél/a byste jesté néco dodat nebo se na néco zeptat vy?
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PFiloha é&. 3: Struktura ozbrojenych sil CR

Ministerstvo obrany CR

Vojenska kancelaf S i
Drezidenta republicy Vojenske zpravodajstvi
Vojenska policie Hradni stiaZ Inspekce MO
pfimo padFizens o pfimo podrizené
iy, itvry 2 zafizeni Generalni §tab ACR ifady, itvary a zarzeni
Velteisid spolerich si Velielstvisi podoory
pozemni sily vzdudné sily Nemocniéni zakladna
101. Spojovaci prapor 4. brigada rychlého nasazeni mkf:*eﬁffma _gggeﬁm{gl vioviku o zachr;"r‘le iy
103 stiedisko CMICIPSYOPS | 7 mechanizovana brigada 92 73acha etectva T s bt
104, zabezpecovaci prapor 13, délosielecka brigada i Veterinami zékladna
T ————T st
—— 25, protieladiod ZiKlatna
15. Zenini brigada raketova brigada neopravovaného materialu
1. brigéda radiacn, ;R o Ziklatna
chemick a biologické ochrany Ae e ekt opravoveného mateial
53, brigada pasivnich 26 brigada veleni, i .
systémii a elekironicksho boje Fizeni a prizkumu Zikladra munice
Zékladna oprav
Zéklatna
zdravotnického materiaiu
Regionéini fad
vojenské dopravy 3x
Krajské vojenske velitelstvi 14x
Distribucni centrum
Rota zabezpedeni

Zdroj: Ministerstvo obrany Ceské republiky. 2011-2012. Struktura ozbrojenych sil [online]. Dostupné z:

< http://kariera.army.cz/cz/armada-cr>

[cit.2012-02-26].
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Priloha €. 4: Finanéni nalezitosti vojakd z povolani

Vytah z platovych tarifii pro vojaky z povolani (pfed zdanénim)

10 020, - 10 870, - 11 800,- 12 800,- 13 880,- 15 080,- 16 340,-
10 410,- 11 280,- 12 240,- 13 280,- 14 400,- 15 650,- 16 950,-
10 800,- 11 700,- 12 710,- 13 780,- 14 950,- 16 250,- 17 600,-
11 210,- 12 150,- 13 200,- 14 310,- 15 520,- 16 860,- 18 260,-
11 630,- 12 610,- 13 700,- 14 850,- 16 110,- 17 490,- 18 950,-
12 070,- 13 090,- 14 220,- 15 400,- 16 710,- 18 160,- 19 660,-
12 530,- 13 580,- 14 760,- 16 000,- 17 350,- 18 840,- 20 410,-
13 000,- 14 090,- 15 320,- 16 600,- 18 000,- 19 550,- 21 180,-
13 500,- 14 620,- 15 900,- 17 220,- 18 680,- 20 290,- 21 980,-
14 010,- 15170,- 16 500,- 17 880,- 19 380,- 21 060,- 22 810,—
14 540,- 15 750,- 17 130,- 18 550,- 20 120,- 21 850,- 23 670,—
15 090,- 16 350,- 17 780,- 19 260,- 20 880,- 22 680,- 24 570,-

Hodnostni priplatky

Hodnost Priplatek Hodnost Priplatek
vojin 800,- Praporcik 2 600,-
svobodnik 1 200,- nadpraporcik 3100,-
desatnik 1 300,- stabni praporcik 3 700,-
Cetar 1 400,- porucik 3100,-
rotny 1 600,- nadporucik 3 300,-
rotmistr 2 000,- kapitan 3 500,—-
nadrotmistr 2 300,- major 3 700,-

Naborovy prispévek

PFi povolani do sluzby Ize vojakovi pfiznat naborovy prispévek, a to ve vysi od 30 000 do 130 000 K¢ podle
dosaZzeného vzdélani a sjednané doby trvani sluzebniho poméru. Prispévek neni narokovy a byva pfriznavan
pouze n&kterym vysokodkolsky vzdé&lanym specialistdm.

Pfidavek na bydleni

Po uplynuti tfimési¢ni zkusebni doby vznikd vojakovi, ktery nebydli ve sluzebnim byté v obci jeho vykonu
sluzby nebo v obci, ze které je mozné denné dojizdét do mista pravidelného vykonu sluzby, narok
na pridavek na bydleni ve vysi 10 000 K¢ (zdanény spole¢né s platem).

Vysluhové nalezitosti

Po zéniku sluzebniho poméru poskytuje stat byvalym vojaktm s pFihlédnutim k naro&nosti sluzby a v zavislosti

na dobé trvani sluzebniho poméru a dlivodech jeho zéniku vysluhové néleZitosti, kterymi jsou vysluhovy
prispévek, odbytné, odchodné a umrtné.

Zdroj: Ministerstvo obrany Ceské republiky. 2011-2012b. Zakladni Udaje o sluZebnim poméru vojéka z povoléni [online].

Dostupné z:<http://kariera.army.cz/cz/sluzebni-pomer>[cit.2012-02-25], vlastni zpracovani
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PFiloha é&. 5: Piehled strategickych dokumentt CR

1991
1995
1997
1997

1999
1999
2001
2001
2002

2002
2003
2003

2004
2004
2004
2006
2007
2007

2008
2008
2008
2009

2011

Vojenska doktrina CSFR

Bila kniha o obrané& CR

Narodni obranna strategie CR

Zamér koncepce vystavby ACR do roku 2000 s
vyhledem do roku 2005

Vojenska strategie CR

Bezpecnostni strategie CR

Bezpednostni strategie CR

Doktrina Arméady Ceské republiky

Koncepce vystavby profesionalni ACR a mobilizace
ozbrojenych sil CR

Vojenska strategie CR

Bezpecnostni strategie CR

Koncepce vystavby profesionaini ACR a mobilizace
ozbrojenych sil CR pfepracovana na zménény zdrojovy
réamec

Doktrina ACR

Narodni strategie vyzbrojovani

Vojenska strategie CR

Zprava o zajiéténi obrany CR

Plan obrany CR

Transformace resortu Ministerstva obrany Ceské
republiky

Dlouhodoba vize resortu MO

Principy obrany CR 2030

Vojenska strategie CR

Obranné politika Ceskoslovenské a Ceské republiky
1989-2009

Bezpetnostni strategie Ceské republiky - z&fi 2011

Zdroj: Ministerstvo obrany Ceské republiky. 2011-2012. Ceské strategické dokumenty [online]. Dostupné z:

<http://www.mocr.army.cz/ministr-a-ministerstvo/odkazy/odkazy-46088 >

[cit.2012-02-25], vlastni zpracovani

PFiloha €. 6: Piehled zakonii v plisobnosti Ministerstva obrany

Ustavni zékon ¢&. 110/1998 Sb.,
Zakon &. 219/1999 Sb.,

Z&kon ¢. 220/1999 Sb.,

Zakon ¢.
Zakon ¢.

221/1999 Sb.,
222/1999 Sb.,

Zakon ¢. 585/2004 Sb.,

Zakon ¢. 289/2005 Sb.,
Zakon ¢.
Zakon ¢.
Zakon ¢.

214/2004 Sb.,
170/2002 Sb.,
310/1999 Sb.,

Z3akon ¢.124/1992 Sb.

0 bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
Ustavnich zékon{

o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

o pribéhu zakladni nebo ndhradni sluzby a
vojenskych cvi¢eni a o nékterych pravnich pomérech
vojakl v zdloze, ve znéni pozdé&jsich predpist

0 vojacich z povoldni, ve znéni pozdéjsich predpist
o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist

o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny
z&kon), ve znéni pozdé&ijdich predpist

o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisl

o zfizeni Univerzity obrany

o valecnych veteranech

o pobytu ozbrojenych sil jinych statd na tGzemi Ceské
republiky

o Vojenské polici

Zdroj: Ministerstvo obrany Ceské republiky. 2011-2012b. Zakony v pdsobnosti Ministerstva obrany [online]. Dostupné

z:
“http://www.mocr.army.cz/dokumenty-a-legislativa/dokumenty/zakony-a-provadeci-pravni-predpisy-172/>

[cit.2012-02-25], vlastni zpracovani
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Pfiloha €. 7: Obéanska sdruZeni a organizace spolupracujici s Ministerstvem obrany

1. Samostatna obcCanska sdruzeni

Ceskoslovenska obec legionarska

Cesky svaz bojovnikll za svobodu

Sdruzeni véleénych veteranl CR

Ceska a Slovenska obec délostielecka

Klub vojenskych vysadkovych veterant

Spole¢nost Ludvika Svobody

Svaz dGstojnikl a praporcikd ACR

Svaz vojenskych veterantl CR

Vojenské sdruzeni rehabilitovanych

Asociace zaloznich brigad, o. s.

Sdruzeni €s. zahrani¢nich letcl 1939 - 45

Sdruzuje byvalé vojaky Ceskoslovenské zahraniéni armady z doby 2. svétové
valky. PFispiva k obnoveni narodni hrdosti, demokratickych a bojovych tradic
v armadé, usiluje o zachovani miru a bezpecnosti v souladu s Chartou
Spojenych narodl a dodrzovani lidskych prdv a svobod. Spolupracuje
s historickymi Ustavy, Skolami a jinymi institucemi pfi zpracovani déjin a jejich
vyuziti pfi vyuce, napomaha pii obnové, zfizovani a udrzovani pamatnikd,
gestnych pohrebidt a jinych pamatnych mist bojli ¢eskych vojaka.

Organizace sdruzuje Ucastniky narodniho boje za svobodu, za jeji samostatnost
a demokracii, vCetné pozlstalych a rodinnych pfisludnik. Jejim poslanim je
prispivat k rozvoji CR v duchu demokratickych a humanitnich tradic. Uchovat
historickou pamét naroda, vést k Ucté, narodni hrdosti a déjindm mladez a
stfedni generaci.

Organizace sdruzu1e osoby, které jsou vale¢nym veterdnem. Cilem sdruzenl je
predevsim trvald péce o zdravotni a socialni potreby valecnych veteranu CR.
Aktivné se podilet na Cinnosti sméFujici k Sifeni dobrého jména CR historie a
Gspéchli Ceskoslovenské armady, Armady Ceské republiky a Policie CR
Sdruzuje obdany, ktefi maji zdjem a sami aktivné chtéji prispét k zajisténi a
organizovani branné vychovy, branné sportovnich aktivit, k prohlubovani Gcty
predevsim mladé generace k demokratickym tradicim Ceské a Slovenskeé
republiky, k propagaci ACR a OSR. Cilem cinnosti je udrZovat, rozvijet, Sifit
historické tradice ¢eskoslovenského raketového vojska a délostrelectva formou
propagace, prednasek, konzultaci a publikac¢ni ¢innosti. Rozvijet dobré vztahy
mezi vojaky v ¢inné sluzbé, v zaloze, ve vysluzbé, veterany a téz civilni
verejnosti.

Sdruzuje vojenské veterany vysadkovych jednotek ve vysluzbé, zaloze,
v aktivni zdloze a vSechny priznivce vojenskych vysadkovych jednotek. Cile
&innosti klubu je dosahovano vnitfni klubovou &innosti &lenl klubu, pofadanim
prednaSek, besed, vystav i jinych spolecenskych akci na vefejnosti a pro
verejnost. Clenové klubu sbiraji a shromazduji dokumenty a material
vojenského i nevojenského charakteru dokumentujici cinnost vysadkovych
jednotek.

Sdruzuje ob¢any CR, SR a jinych statd, zvIasté prisluéniky byvalého 1. &s.
armadniho sboru, ktefi maji kladny vztah k byvalému veliteli ¢eskoslovenského
vojska v SSSR a chtéji se podilet na rozvoji téch idedld svobody nasich narodd,
demokracie, bratrstvi slovanskych narodd a miru, za které L. Svoboda bojoval.
Cilem sdruzeni je zejména prispivat k rozvoji Ceské republiky v duchu

bojovych tradic 1. ¢s. armadniho sboru v duchu humanitnich tradic nasich
narodl a zdsad Charty lidskych prav, prosazovat tyto tradice, prispivat

k uchovani historické paméti nasich narodd a seznamovat verejnost a hlavné
mladez a vojaky s bojovym a humanitnim odkazem Ludvika Svobody.

Svaz distojnikl a praporéikd ACR sdruzuje vojaky véech druh zbrani a sluzeb
v ¢inné sluzbé, v zaloze i ve vysluzbé, jakoz i jejich rodinné prislusniky a i
pravnické osoby, tj. obc¢anskd sdruzeni pracovnikl civilni ochrany. Svaz
verejné prosazuje a haji socidlni, kulturni a humanitarni zajmy svych ¢lend,
vychovava k Ucté ke slavnym tradicim naseho statu a ozbrojenych sil, vede
¢leny k dlistojné reprezentaci svého vojenského stavu rozumnym vyuzivanim
volného cCasu v oblasti kultury, akcemi, které vychovavaji k vlastenectvi a
vysokym moralnim zdsaddm, rozsifuje vojenské odborné znalosti.

Sdruzuje byvalé vojaky =z povolani a obcCanské zaméstnance rezortu
Ministerstva obrany, ktefi maji charakter ,vojenského dlichodce" a ddstojniky a
praporciky v zaloze, ktefi pobiraji vysluhovy prispévek. Cilem svazu je umoznit
svym ¢lendim pravidelné setkdvani na spolecenskych akcich v oblasti kultury,
sportu, vzdélavani a pri dalSich zajmovych cinnostech; vefejné prosazovat a
hajit socialni, kulturni a humanitarni zajmy svych ¢lend; propagovat vojensko-
historické tradice Armady CR.

Sdruzuje byvalé vojaky, ktefi byli v Iétech 1948 — 1989 z politickych dlivodd
postizeni nebo pronasledovani a nasledné rehabilitovani podle zakona ¢&.
87/1991 Sb., nebo zdkona €.11/1990 Sb. Haji a aktivné prosazuje zajmy svych
¢lend. Podili se na vychovné a vzdélavaci ¢innosti prislusniké ozbrojenych sil.
Pomaha pri vychové mladé generace k vlastenectvi a mravnosti.

Asociace ,Vojaci spole¢né"

Sdruzuje fyzické a pravnické osoby se zajmem o vojenstvi, branné sportovni a
branné technickou Cinnost, vojenskou historii a problematiku zaloh ozbrojenych
sil CR. Cilem AZB je rozvoj branné sportovnich a branné techmckych aktivit,
podpora vystavby a realizace piipravy zaloh ozbrojenych sil CR. Pfispiva

k informovanosti svych cleng a Siroké verejnosti vedouci k popularizaci a
rozvoji novodobych tradic ACR

Sdruzuje zahraniéni letce RAF a jejich pozlistalé. Hlavni &innosti je socidlni
oblast, vychova mladé generace k vlastenectvi pomoci besed na Skolach vSsech
stuphd.
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SdruZeni &s. zahraniénich letcl - vychod

SdruzZeni pratel Vojenské zemépisné sluzby

Svaz civilni och CR

Svaz PTP CR - VTNP

Svaz vojak{ v zaloze CR

Svaz vojakl z povolani ACR

Unie armadnich sportovnich klubd

a sekce nfederace politicky

Vojensky klub myslivosti

Zpravodajska brigada

Sdruzuje zahraniéni letce z vychodu a jejich pozdstalé. Hlavni ¢innosti sdruzeni
je socialni oblast, vychova mladé generace k vlastenectvi pomoci besed a
vystav na Skoldch vsech stupnd.

Sdruzuje zéjemce o historii, védeckotechnicky rozvoj, cinnost, vysledky a
propagaci Vojenské zemépisné sluzby na uzemi CSR. Cilem innosti sdruzeni je
v souladu s pravnimi normami Ceské republiky a Ministerstva obrany préizkum
a shromazdovani Gdaji a dokumentl o ¢innosti Vojenské zemépisné sluzby a
jejich vyznamnych pracovnikl od r. 1918 do soudasnosti, propagace a
seznamovani Siroké verejnosti s novymi poznatky a vysledky.

Sdruzuje ve své organizaci lidi, ktefi se zabyvaji otdzkou prevence obyvatel pfi
krizovych situacich. Podili se na branné vychové na skolach formou prednasek,
praktickych zaméstnani a soutéZi s brannou tématikou.

Sdruzuje fyzické a pravnické osob, které svou profesi &i zamérenim
podnikatelskych aktivit byly nebo jsou spojeny s letectvim nebo parasutismem.
Spolupracuje s leteckymi Utvary ACR.

Cleni se na dva svazy - Cesky a Moravskoslezsky. Sdruzuje pfisludniky
byvalych VTNP s cilem hajit a prosazovat jejich prava a zajmy. Jeho Cinnosti je
vytvaret podminky pro zdravotni a socialni péci o ¢leny svazu a jejich rodinné
prislusniky.

Svou cinnosti se orientuje na rozvoj branné sportovni, branné technické
aktivity a stfelecky sport. Organizuje branné sportovni a stfelecké soutéZze.
Skoli rozhod¢i a odborné instruktory pro stfeleckou soutéz, udéluje
vykonnostni tFidy.

Pracuje formou klub{l v posadkach a Utvarech ACR. H&ji uspokojovani
socidlnich, profesnich a jinych pozadavk( svych ¢lenl. Uplatrfiuje poznatky

z prace zahrani¢nich vojenskych svaz{, zejména EUROMILU. Usiluje o
prohlubovani hrdosti svych ¢lend na prislusnost k ACR a zvySovani jeji
spolecenské prestize a popularity na verejnosti.

Je nepolitické oteviené dobrovolné sdruZeni sportovnich klubd ACR, popripade
sportovnich klubd, které ve své €innosti spolupracuji s Gtvary a zatizenimi ACR.
Vytvaii podminky pro vzajemné prospésnou spolupraci ¢lenskych klubd pfi
rozvoji sportu. Pomaha ¢lenskym klublm vytvaret organizacni, personalni,
metodické, financni a materidini podminky pro télovychovnou a sportovni
¢innost VZP a 0. z. Pomaha organizovat a zabezpecovat Armadni sportovni hry,
sportovni soutéze a prebory mezi ¢lenskymi kluby.

Sdruzuje vézné komunistického rezimu, ktefi byli odsouzeni pro politicky odboj
nebo politicky odpor proti tomuto rezimu. Cilem je prosazovat moralni
satisfakci a komplexni rehabilitaci byvalych politickych vézi@.

Sidlem sdruzeni je Praha. SdruZuje zajemce o myslivost z Fad prislusnikd ACR,
obdanskych zaméstnancll a vojakl v zéloze. Propaguje vojenskou myslivost na
verejnosti poradanim besed ke Dni myslivosti a poradanim spole¢enskych
vecerl a mysliveckych zabav.

Je organizaci pFisludnikli vojenské odbojové skupiny z let 1939-1945. Smyslem
této organizace je uchovat tradice domaciho odboje. Ukolem je seznamovat
mladez s c¢innosti a vyznamem odbojovych organizaci.

Zdroj: Ministerstvo obrany Ceskeé republiky. 2011b. Pomdcka. Obéanské sdruZeni a organizace spolupracujici s MO CR. Praha:

Ministerstvo obrany Ceské republiky [online]. Dostupné z: <http://www.veterani.army.cz/htm/10 5.htmlI>[cit.2012-04-04],

vlastni zpracovani
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Slovnicek klié¢ovych pojmii

Obcanska spolecnost

Vymezeni pojmu obcanska spolenost neni jednozna&né. Obcanska spole¢nost miize byt podle rliznych
pojeti chapana jako oblast mimo rodinu, trh a stat (zakladni pojeti), jind pojeti véak do této oblasti navic zahrnuji
volny trh (nestatni pojeti) a demokraticky stat (vSezahrnujici pojeti) (Skovajsa, 2010). V této praci je obCanska
spole¢nost chapéna v jejim zakladnim pojeti, tedy jako oblast svobodného jednéni a sebeorganizace obc¢anl mezi
rodinou, trhem a statem (Skovajsa, 2010). Podle Podrackého (2003) zarucuje oblanska spolecnost pfirozenou
diferenciaci i mnohotvarnost spole¢nosti, a predstavuje rozmanitost zptsobd, jak naplnit individudini cile lidi.
Miiller (2002) zddraziiuje Etyfi zékladni funkce & hodnoty ob&anské spole¢nosti: ochrannou (ochranny val proti
rozpinavosti statni moci), legitimiza¢ni (legitimizace vlady), participacni (umoznuje participaci) a integracéni
(pfindlezitost ob&anl).

Obcdanstvi

Clenové demokratickych spole¢nosti jsou integrovéni prostiednictvim spole¢ného obcanstvi (Boudon et
kol., 2004). Mezinarodni pravo vychazi z toho, Zze obclanstvi je uréeno statni pfislusnosti (Dohnalova; Malina,
2006). Podle Scrutona je obcanstvi ,vztah, ktery vznika mezi statem a jedincem, je-li kaZzdy z nich piné pravné
odpovédny vici tomu druhému. Sklada se ze soustavy oboustrannych prav a povinnosti podepfenych zakonem,
ktery stoji nad obéma stranami® (Scruton, 2011: 19). Podle Jirdskové (1999: 13) miZeme ob&anstvi rozumét
v nékolika dimenzich. V uzsim vyznamu znamena obcanstvi ,prindleZitost k urcité pospolitosti ¢i spoleCenstvi, v
Sirsim pojeti pak odkazuje k védomému prevzeti a naplriovani odpovédnosti za celek a uvédoméni si moralniho
zdvazku vi¢&i spolednosti, ke které ob&an pfinaleZi". Pravé Sirsi pojeti ob&anstvi podle Jirdskové je st&Zejni pro
tuto praci.

Vlastenectvi

.Velky sociologicky slovnik® (1996) definuje vlastenectvi jako oddanost k pospolitosti, k niz ¢lovék
nalezi. Vlastenectvi ztotozniuje se silnym narodnim uvédoménim, které je dolozené odpovidajicim chovanim.
Podle Cermdka a Ambrose (2001) odkazuje vlastenectvi k zemi, ve které se ¢lovék narodil, ve které Zije nebo
ke které pocituje pfisludnost. Zarover by &lovék mél byt ochoten pro tuto zemi a ptisluné spolecenstvi néco
udélat nebo pFinést uréitou obét, a to v&etné vlastniho Zivota.

Armada Ceské republiky

Armada Ceské republiky je hlavni slozkou ozbrojenych sil, které zaji$tuji obranu zemé. Jejich hlavnim
Ukolem je jejich ptiprava k obrané suverenity a Uzemni celistvosti Ceské republiky a obrana Ceské republiky
pred vnéjsim napadenim. Po padu komunistického rezimu bylo nutné armadu zaclenit do nové demokratické
spolecnosti a podfidit ji fungujicimu civilnimu Fizeni a demokratické kontrole. Zaroven s tim musela probéhnout
modernizace &eskych ozbrojenych sil (Ministerstvo obrany, 2011a). Od roku 1989 do roku 2009 autofi Tdma,
JanosSec a Prochazka (2009) rozliSuji 4 vyvojové etapy: nejprve probéhla demokratizace (vytvoreni nezavislé
armady), poté etapa integrace (pristoupeni do Severoatlantické aliance), nasledovala etapa reforem (vytvoreni
profesionalni armady) a nakonec etapa transformace, (snaha o vytvoreni moderni armady s expedi¢nimi
schopnostmi pro operace mimo Uzemi Ceské republiky). Soucasné smérovéni a mozné scénare vyvoje

predkladé ,Bild kniha o obran&", kterd byla schvélena viddou Ceské republiky 18. kvétna 2011.
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