Oponentsky posudek diplomové prace Jana Malka

,Postoje Ceské republiky k bezpe¢nostni a obranné dimenzi
EU: hodnoceni a perspektivy”

1. Obsah a struktura prace

Diplomova prace Jana Malka je jednopripadovou studii analyzujici postoje vybranych aktérl ¢eské
bezpecnostni politiky k problematice Spolecné bezpecnostni a obranné politiky EU (CSDP), a to od
roku 2004 az do soucasnosti. Za relevantni aktéry, jejichZz postoje prace zkouma, Malek povazuje
vladu (konkrétné pak ministerstva zahrani¢i a obrany a Ufad vlady) a politické strany ve
sledovaném obdobi dlouhodobé pfitomné v PSP CR (ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM). Tento vybér
zkoumanych aktérd je legitimni a v zasadé vyCerpavajici.

Aby mohl ceskou diskusi o CSDP smysluplné strukturovat, vymezuje Malek ctyfi problémové
okruhy souvisejici s rozvojem CSDP, jejichz reflexi na strané zminénych aktért ¢eské bezpecnostni
politiky sleduje: vztah mezi EU a NATO, obsah a implementaci Evropské bezpecnostni strategie,
zmény v CSDP obsaZené v Lisabonské smlouvé a roli CR v rozhodovacim procesu v ramci CSDP.

Prace se nejprve dosti obsdhle vénuje metodologickym a metodickym problémim, kterym autor
celil, a nasledné i popisu zvoleného metodologického pfistupu. Autor zvolil pfistup volné
inspirovany déjinami ideji, kdy se pokousi sledovat recepci urcité myslenky ¢i postoje po delsi
c¢asové obdobi a napfi¢ riznymi typy aktérd. Nasledné se autor obsahle vénuje prehledu
historického vyvoje CSDP, vyvoji vztahi mezi NATO a EU, institucionalnimu ramci CSDP, vyznamu
Lisabonské smlouvy pro bezpecnostni a obrannou politiku EU, rozhodovacimi procesy v ramci
CSDP a obsahem a implementaci Evropské bezpecnostni strategie.

Nakonec se ve treti casti své prace zabyva analyzou vyvoje Ceské pozice k vySe zminénym
problémovym okruhim a recepci problematiky CSDP ¢eskymi vladami a politickymi stranami.

2. Hodnoceni formalni stranky prace

Formalni stranku prace Ize hodnotit jako zdarfilou a peclivou. Vyhrady, které je mozno vznést, se
tykaji pouze okrajovych nedostatkl, které nejsou pro celkové hodnoceni prace pfilis podstatné.
Autor dobfre stylizuje a pouziva adekvatni pojmy na adekvatnich mistech.

CitaCni aparat i seznam pouzitych zdroju jsou zpracovany peclivé a obsahuji viechny potfebné
informace. Grafickd podoba prace je pojata standardné a az na drobna opomenuti zpracovana
peclivé. Prace obsahuje i veSkeré dalsi pozadované formalni a grafické ndlezitosti.



3. Hodnoceni obsahové stranky prace

Autor v praci prokazuje svou erudici a své analytické schopnosti. Jeho znalosti bezpecnostni a
obranné dimenze evropské integrace jsou skuteCné znacné. Navic je schopen tuto rozsahlou
problematiku pro potreby své prace ucelné zjednodusit a vypreparovat z ni témata, jez jsou pro
jeho vyzkum relevantni.

Ocenéni zaslouzi autoruv pravé tento metodicky pfistup, kdy z rozsahlé empirické materie tykajici
se CSDP vyclenil ¢tyfi konkrétni tematické okruhy, jez dale rozpracovava a mapuje jejich recepci ze
strany relevantnich aktéri ¢eské bezpecnostni politiky. Vybér téchto konkrétnich témat je dobre
obhajitelny a ve vysledku uzitecny pro celkovou strukturu a zavéry prace. Vybér nékolika malo
témat mu navic umozniuje provést srovnani mezi postoji jednotlivych zkoumanych aktéru.

Autor bohuzel vymezuje svou vyzkumnou otazku pfiliS vagné (,zda a jak se projevuje
problematika EBOP v postojich definovanych aktéri ceské bezpecnostni politiky“), coz mu
neumoziuje svou analyzu pfesnéji zacilit a dospét k zavérim, které by nebyly v zdsadé banalni,
tedy v souladu s béZznymi pfedstavami o pozicich ¢eskych politickych stran a dalSich aktérd
k problematice evropské obrany a bezpecnosti.

Navic je struktura prace s ohledem na rozsah jednotlivych ¢asti pomérné nevyvazena. Autor vénuje
rozsahlou pasaz svému hledani vhodné metodologie a nasledné se vénuje popisu vyvoje samotné
CSDP, jejich instituci a klicovych dokumentl. Kromé toho se vénuje i obsahu a implementaci
Evropské bezpecnostni strategie a vyvoji vztahti mezi NATO a EU.

Tim prokazuje své rozsahlé znalosti problematiky evropské obrany a bezpecnosti a zaroven
vysvétluje svlj vybér Ctyf zminénych konkrétnich témat pro dalSi analyzu. Pfesto v poméru
k nasledujici, analytické casti se jedna o cast nadbytecné rozsahlou. Respektive cast analyticka je
pfilis kratka a nedostatecné hluboka, uvazime-li, Ze se ma jednat o Ustfedni ¢ast celé prace.

4. Celkové hodnoceni

Pfedkladana diplomova prace v zasadé naplnila ambice na zacatku vymezené autorem. Jeji
formalni strdnce nelze vytknout Zadné zavaznéjSi nedostatky. Autor prokazal svou erudici
v problematické evropské bezpecnostni a obranné spoluprace. Je pouze sSkoda, Ze vlastni analyza
vyvoje postoju Ceskych bezpecnostnich elit k CSDP nebyla zpracovana podrobnéji a do vétsi
hloubky.

Znacna Cast prace je vénovana popisu historického vyvoje evropské bezpecnostni a obranné
politiky a jejimu institucionalnimu zajisténi, zatimco na vlastni analyzu problému, jenz ma byt
Ustfednim tématem prace, zbyva jen tretina celého nepfilis dlouhého textu. Vysledkem takové
struc¢né analyzy jsou pak v zasadé banalni zjisténi.

Vzhledem k tomuto nedostatku navrhuji ohodnotit praci znamkou velmi dobfre.



Praha, 7. zdri 2012
PhDr. Jan Jires, PhD.
Ustav politologie FF UK



