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PfedloZena prace Martiny Kotkové je vysledkem doktorandského studia na Univerzité
Karlové a feSeni dvou vyzkumnych projektd realizovanych na GWzO v Lipsku, kde byla
doktorandka zaméstnana od roku 2002. Posuzovany text tak Ize chépat i jako jisté zavrieni
jejiho desetiletého badatelského Usili.

Na zacatku svého textu se doktorandka kriticky zamy3li nad dialogem mezi archeology a
historiky, pfi¢emZ nejvétsi problémy spojuje se zkratkovitym vyuZivénim pisemnych prament
a tzv. ,vykopavanim“ historie. Ani spolupréace archeologl s pfirodnimi védami neni podle
M. Kotkové bezchybna, protoZe pry dochazi k nekritickému pFejimani poznatki pFirodovédci
Ci vysledkd geografickych analyz. BohuZel neuvadi 34dné piiklady, proto neni Gplné jasné,
jaka konkrétni pochybeni ma na mysli.

Po kratkém metodickém expozé formuluje M. Kotkova déle v Gvodu hlavni cile své prace a
prostfedky, sjejichz pomoci je chce spinit. Zabyva se dvéma, jak sama pise, zdanlivé
nesourodymi kategoriemi hmotnych prameni — keramikou a hradisti ze saského Polabi a
severozdpadnich Cech 9. a 10. stol. Jeji prace je z tohoto dvodu glenéna do dvou viceména
izolovanych €asti, které maji charakter samostatnych studi.

V Casti vénované keramice si chce klast otazky ,stran kvantitativniho a kvalitativniho
charakteru zboZi a dosahu jeho distribuce”, pfitemi hlavni pozornost mé sméfovat
k pochopeni procesu regionalizace ran& stfedovéké keramiky, kterou hodla studovat zvlasté
na pfikladu tzv. zabrusanského typu. Studium této specifické keramiky by mélo pomoci pfi
poznavani kontaktli Saska a severozadpadnich Cech v raném stfedovéku. Vysledky
navrhovanych archeologickych a pfirodovédnych metod planuje doktorandka nasledn
kulturnéhistoricky interpretovat.

V souvistosti s hrady/hradisky maji byt provéfovdny teze, zda hrady v severozipadnich
Cechdch a saském Polabi vznikaly v 9. — 10. stoleti primarné jako prostfedky manifestace
mocenského postaven( elity, anebo spie jako vojenské pevnosti. Diraz ma byt kladen na
srovnani dvojic blizkych hrad(i na izemi saského Polabi, pfic¢em? chce vyuzit technologie GIS.
Nasledujici kapitoly jsou vénovdny vymezeni pracovni oblasti a jejimu historickému vyvoji.
Podstatné je, Ze jak severozdpadni Cechy, tak i sousedni MiSefisko se staly v podstaté
soucasné cilem expanze mocnych soused(l — praiskych Pfemyslovcd, resp. vychodofranské
FiSe. Ob& sousedni oblasti byly jiz od pravéku propojeny vyznamnymi komunikacemi,
pfedeviim Labem, a osidleny pfibuznymi slovanskymi kmeny. Nepfekvapi proto feské
angaima na saské strané, vrcholici krdtkodobym obsazenim centra regionu — Midne
Boleslavem 1.

Nejvyznamné&jsi €ast prace tvofi bezpochyby kapitoly vénované ,keramice jako prameni
studia kontakt mezi severozdpadnimi Cechami a dneinim Saskem”. M. Kotkovd piinasi
nejdfive ob3irny pfehled dosavadniho bddani, pfitemi vychazi predeviim z klasickych praci,
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které na toto téma sepsaly pred tficeti a vice lety W. Coblenz, J. Brachmann, Z. Vaia,
M. Zéptocky & o néco pozdé&ji J.Bubenik a P.Meduna. Novy posun viefeni dané
problematiky souvisi aZ s publikaci vyzkumid W. Coblenze v Miéni, kterou pkedlo¥il v roce
2004 A. Schmid-Hecklau.

Podle dosavadnich nazor( se wyrobni okruhy s jednotlivymi typy keramiky viceméng kryji
se spravnimi obvody hradt. V pfipadé vyskytu keramiky cizich forem v odlehlych oblastech,
zde pfedeviim v Mi3ni, se uvaZuje jak o jeji moZné lokéIni produkci, tak o jejim importu
(ndzor A.Schmid-Hecklau, viz str. 31). A.Schmid-Hecklau navrhuje vyFedit tento problém
analyzou mikrostruktury keramického tésta (str. 32). V této souvislosti je ponékud matouci,
ze M. Kotkovd v dal3im textu polemizuje z ndzorem A. Schmid-Hecklau, podle n&hoz by az
65 % miSefiského materidlu mélo byt severozdpadoteského plivodu. Rozpory v ndzorech A.
Schmida-Hecklau, resp. v jejich interpretaci zformulované v disertaci, by méla doktorandka
objasnit v prib&hu obhajoby, aby bylo jasné, proti &éemu ve své praci vlastné brojila.
Kazdopddné tim, Ze se ji podafilo vyzvednout z depozitdfe instituce Landesamt fiir
Archdologie v DrdZdanech nékolik ukdzek (dajnych severozapadoteskych keramickych typa
a predloZit je nékolika eskym odbornikim k posouzeni (Pro¢ viastné? Neni snad sama
odbornikem na problematiku, o které psala v disertaci?), vyvratila zpravy o vyrazném podilu
¢eské keramiky v miSefiskych souborech. Keramika z miSefiského hradu predstavuje podle
M. Kotkové spiSe regionélni zboii, tj. domaci produkei, kierd viak vykazuje podobnost
keramickych tvarG a vyzdobnych motivi s éeskou stranou Krudnych hor. To lze pry vysvétlit
»PFisludnosti obou oblasti k témuZ kulturnimu okruhu® Co timto ,okruhem® doktorandka
presné mysli (snad spolecny slovansky pavod, kmenovd piibuznost, politické kontakty?) se
v praci nedozvime. Jednoznagné analogie k severoteské keramice vykazuji pouze nélezy tzv.
zabruSanského typu, ktery v Midni tvofi pouhych 1,7 %.

Prévé zabru3anské keramice je vénovan dal3i velky oddil disertaéni préce, ktery je predeviim
»shrnutim dostupnych (daji o zabrufanské keramice” (str. 38) a dvahou o jejim
interpretaénim potencidlu. Doktorandka vychédzela predeviim z ,dostupné literatury,
pripadné uUstnich sdéleni”, pouze ,nékolik malo nalez(l se Saska se podafilo identifikovat &
provérit autopsii”.

M. Kotkova provedla zdkladni sumarizaci dosavadnich ndlezt zabruganské keramiky, které se
vyskytuji na 71 lokalitdch na Ceské i saské strané&. V Gvodu prace inzerovana kvantifikace se
vsak smrskla do jedné tabulky (bez vysvétlivek zde pou¥ivanych zkratek znaéné
nepfehledné), kde tdaj ,Poet ZK” (primérny &tendF si snad domysli, Ze jde o zabrusansky
typ; pouze inteligent v3ak pfijde na to, co vlastné doopravdy znamena ,poéet”; o zkratkach P
H Sani nemluvé) vyjadfuje tfi kvantitativni kategorie. Jejich rozsah se bohufel nikde
nedozvime. Jen nahodile se v textu tu a tam objevi i n&jaky kvantitativni tidaj o pottu stiepd
»ZK" na té které lokalité. Prakticky tak neméme v praci $anci zjistit rediny podil zabruganské
keramiky na jednotlivych lokalitich (vyjimkou je Misefi: 1,7 % a Zehren—Burgberg: 10 %
z kresleného materidlu). Nemohu proto souhlasit s tvrzenim doktorandky, Ze ,pfedloZena
kvantifikace poskytuje zdkladni pF¥edstavu o mno¥stvi nalez a odrasi tak podstatné
koncentrace nélezl zabruSanské keramiky”. Publikovana data pova?uji vtomto ohledu za
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nedostatecnd. Absolutni poéty fragmentd (¢i dokonce jen hrubé poéetni kategorie) jsou
nicnefikajici, pokud nezndme Udaje o celkovych poctech keramiky na lokalitach. PFi
konefnych Uvahach o primérni oblasti vyroby (SZ Cechy x MiSefisko} piili§ nepomahaji
ani absolutni potty zastupcll zabrudanské keramiky z nejbohatsich lokalit, které se od sebe
zasadné neli3i (Zbrudany — 150 fragmentti, Zehren — 100 fragmentl).

Dalsi subkapitola je vénovdna tvahdm o datovani zabrudanské keramiky. Z uvedeného
souhrnu vyplyva, jak dalece bylo Feleni této problematiky dosud postizeno smigenou
archeologicko-historickou argumentaci, kterd se ndm dnes jevi jako metodologicky
pochybend, a datovénim v kruhu (excelentni pfiklad: ,Datovéni do poloviny 9. stoletf bylo
provedeno na zakladé pFitomnosti zabruSanské keramiky v kontextech hradd, jejich# rozkvét
byvé tradi¢né hleddn v tomto obdobi“ — str. 51). Je zvlaétni, Ze doktorandka na tomto mistd
svého textu proti pouZité metodé nijak zvlast neprotestuje (k tomu srovnej metodologickou
Cast jejiho Uvodu) a vie odbyvd tvrzenim, %e ,tento argument je v ceském baddni
akceptovan” (str. 50). Sama k feSeni této problematiky nepfind%f v podstaté nic nového.
Jestlize si sté€Zuje na nedostateéné zpracovani nalezovych situaci ze Zabru$an a Vlastislavy,
polatku vyskytu zabrusanské keramiky”, pak je nutné ptét se, pro¢ b&hem svého dlouhého
badani o dané problematice neprovedla potfebnou revizi sama. Jediny zichytny bod tak
dnes pFedstavuje zpracovani starlich vyzkum( v Mini (diky za to patfi A.Schmidovi-
Hecklau!), kde je kdispozici i dendrochronologické datovéni stavebnich konstrukei.
M. Kotkova se sice snaii ve své praci o jistou revizi datovéni pocatkd prvniho sidli$tniho
horizontu, kdy se poprvé objevila zabrusanska keramiky, jeji verze (20. aZ 40. |éta 10. stol. —
viz str. 174) se viak zdsadné nelidi od datovani prvni faze, jak jej publikoval A.Schmid-
Hecklau {930-960 n. |. — keramika se z logiky véci miiZe objevit poprvé kdykoli v priibéhu
existence této faze, tedy nikoli jen na jejim po&atku).

Dalsi kapitola pojednava o distribuci keramickych nalezd. Jde jednoznaéné o nejpovedendjii
Cast prace, nebot zde M. Kotkova pfistoupila k vlastnimu origindlnimu vyzkumu. Definuje tfi
zakladni kategorie ,transfer(”, diky nimZ se moZe stejnd/podobnd keramika objevit
vriznych regionech. Ide o ,transfer vyrobkii”, ,transfer vyrobch pf¥ip. obecné osob” a
stransfer know-how", Scilem vybrat znabizenych hypotetickych moZnosti tu pravou,
zorganizovala pfirodovédné analyzy 45 vzorklG zabruZanské keramiky z osmi saskych a
Ceskych lokalit. Vysledky pomérné jednoznagné vylougily existenci jediného produkéniho
centra zabrusanské keramiky, které by se nachazelo v Zabru$anech nebo v jejich okoli. Ze
zbyvajicich  redlnych moZnosti se nakonec doktorandka piiklonila k modelu
predpokladajicimu presidleni vétsich & mensich skupin osob z oblasti severozapadnich Cech
(Bilinska?) do saského Polabi, s &imZ |ze vicemén& souhlasit. P¥i zamysleném spojeni tohoto
archeologického interpretantho modelu s historickymi zpravami celkem opravnéné
zpochybiiuje, Ze by ktomu doslo v souvislosti s kratkodobym obsazenim Miéné Boleslavem
Il Je viak otazkou, pro¢ viibec nezmifiuje ony ,satellites habitant dicti Sclavonice Vethenici®,
které znal i Détmar z Merseburgu a ktefi podle nékterych autort pfidli pravé ze
severozapadnich Cech.



Z metodologického hlediska bych snad jen doporuéil pFeformulovat tvrzeni, fe keramika
nalezend v Sasku, kterd byla podle pfirodov&dnych analyz vyrobena vSZ Cechéch,
pfedstavuje jen ,nahodily import” (str. 107). Fakticky se toti¥ jedna o 18 % viech saskych
vzork(, které se vyskytly na 40 % analyzovanych lokalit, co? je pomérné hodng. Zde by urcité
pomohly vét3i série vzorkd a statistické testy, které v praci obecné absentuji.

Dalsi kapitoly jsou jiz vénovany jen obecnym (vaham o regionalizaci rané& stfedovéké
keramiky v severozdpadnich Cechach i jinde (napt. Velka Morava). Je Skoda, Ze doktorandka
nenasledovala smér, ktery vytyéil jiZ v roce 1961 Z, Vana, kdy? napsal, Ze »jistou zdkonitost
miiZeme vystopovat jen statistickym podchycenim opakujicich se jevll a vnést tak relativni
rad do chaosu jednotlivin®. Jeji prace by pak byla v téchto kapitolach vice nez jen pouhou
kompilaci dosavadnich nazord a urtité by se ji podafilo i ,postihnout podily keramickych
okruh@ v rémci soubord z jednotlivych lokalit” & regiond (viz str. 125).

Druhou &ast disertace vénovanou hraddm 9. — 10. stoleti na Gzemi saského Polabi nemusim
podrobnéji komentovat, nebot ji ve svém zévéru zhodnotila sama doktorandka, kdyz
napsala, Ze ,druhy oddil prace tykajici se hradi$t v zésadé nové poznatky nepfinasi (str.
219). Tato &3st navic plisobi dojmem uréité ,,nedokonéenosti”. Lze si jen povzdechnout, jaka
je Skoda, Ze doktorandka v praci dostateén& nevyuZila analytického potencidlu geografickych
informaénich systéma. V rémci diskuze o rozdilech v rozmisténi stardich a mladéich hradd
v Sasku a jejich strategickém vyznamu by bylo napfiklad skv&lé aplikovat analyzy viditelnosti
(Viewshed Analysis), kterd se pro tento druh Gloh skvéle hodi. Zjist&né rozdily ve velikosti
starSich (9. - 10. stol.) a mladSich (11. - 12. stol.) hradii odpovidaji napf. i situaci na Moravé,
kde nové zalozena pfemyslovskd centra maji podstatné menéi rozlohu ne? velkomoravské
aglomerace. lze snad uvaiovat o néjakém obecném trendu v rdznych regionech
stfedovychodni Evropy?

Celkové ize shrnout, Ze piedloZend disertace je vysledkem kabinetniho badani, které bohuzel
nepfisio do uZsiho kontaktu sredlnymi archeologickymi néalezy a terénem. Je to $koda,
protoze ta Cast prace, kde doktoranda pfece jen vzala do rukou nékolik stiepd (konkrétné 45
kusd), patfi v celé préci k nejcenn&jsim, nebot pFinasi nové a pomérné zasadni poznatky o
distribuci rané stfedovéké keramiky ve stiedni Evropd. Zbytek disertace z{stava na Grovni
sice kvalitniho, av3ak jen kompilaéniho souhrnu s pomé&rné nizkou p¥idanou hodnotou. |
pfesto lze drovedl price povaZovat za dostatetnou pro ud&leni titulu PhD. voboru
archeologie.

V Novém Meésté na Moravé dne 7. 8. 2012



