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Predkladanad prace se zabyva moznostmi komparace rané stredoveékych
hmotnych prament po obou stranach Krusnych hor, resp. na Gzemi severozapadnich
Cech a spolkové zemé Sasko. V ¢4sti, ktera se vénuje keramice, je kladen diiraz na
pramennou kritiku a néasledné interpretaci nové provedenych prirodovédnych
rozborli nadob tzv. zabruSanského okruhu. Kdetailnimu studiu bylo vybrano 45
stiepli z 5 saskych a 3 céeskych lokalit. Podle dosazenych vysledki prirodovédnych
analyz je mozné vydélit zkoumané artefakty do dvou zékladnich skupin, pfi¢emz se az
na vyjimky vyrazné odlisuji nalezy z némeckych a ceskych lokalit. Mizeme tak vice
upresnit kladeni ot4zek ohledné distribu¢nich mechanismii hrnéitského zbozi. Toto
téma ma vyznam i zobecného metodického hlediska, nebot vysledky chemicko-
mineralogickych rozborti podstatnym zptisobem posunuji moznosti studia rané
sttredovéké keramiky. Druha c¢ast prace je vpodstaté bilanci archeologického
vyzkumu rané stredovékych hradist, a to s diirazem na saské Polabi. Co se tyce
casového vymezeni, sledovan je zejména vyvoj v 10. stoleti (jak u keramiky, tak u
hradist).

Pro rany stfedoveék je na tzemi severné od Krusnych hor doloZena pritomnost
slovanskych skupin Dalemincti a Nisant patticich ke kmeni Srbii. V severozapadnich
Cechéch vznikla ze star$ich sidelnich oblasti kniZectvi Lemuzd, Ludand, Dé¢and a
Litomérici. V pribéhu prvni poloviny 10. stoleti doslo k vyraznym zménam, které ve
spojitosti s izemni expanzi premyslovského panstvi predzaznamenaly dalsi vyvoj
severozapadnich Cech. Viceméné soubézné byla oblast mezi Salou, Muldou, Labem a
Nisou postupné zaclenéna do sasko-franské (otonské) rise. V této souvislosti se do
popiedi badani dostavd budovani kastelanské spravy v Cechach a tzv.
,Burgwardorganisation“ v ¢asti dnesniho Némecka osidleného ptivodné slovanskym
obyvatelstvem. Pravdépodobné jiz do tohoto obdobi spadd zajem Premyslovci o
prostor severné od Labskych piskovci s centrem v Doniné. Pro 1éta 984/985 az 987 je
na zakladé svédectvi pisemnych prament predpokladano kratkodobé obsazeni hradu
Misné vojskem ¢eského kniZete Boleslava II. Mezi severozipadnimi Cechami a
dnesnim Saskem existovaly jiz od praveéku uzké kontakty. Az do 12. stoleti byla
bariéra Kru$nych hor prekonavana po dvou typech cest: suchozemské a vodni. Vedle
zminéné labské vodni cesty je dolozena nejstarsi, az do pocéatku 12. stoleti jedina
suchozemska stezka vedouci pres Naklérovsky prismyk, pro niz se uzivd oznaceni

chlumeck$ stezka nebo srbsk cesta.



Geograficky vzdalené analogie vramci rané stredovéké keramiky na tzemi
dnesniho Saska a severozapadnich Cech zaujaly badatele po obou stranach hranice jiz
pired nékolika desetiletimi. Neni pochyb o obousmérném charakteru téchto vazeb, at
jde o importy, primé napodoby ¢i tuSené ohlasy. V literatufe o rané stredovéké
keramice v severozipadnich Cechich zaujimalo srovnavaci studium s okolnimi
oblastmi vzdy podstatné misto. Zejména Z. Vana se ve svych pracich vénoval
kontaktim mezi ceskou a vychodonémeckou oblasti (slovanskymi oblastmi mezi
Labem, Salou a Odrou) a jejich odrazu v keramickém materialu, respektive celkové
v hmotné kulture.

Pozornost zaméiime prvni fadé na doklady a stopy téchto jevii severné od
svahti Kru$nych hor, tedy téch, jimz je pri¢itan cesky ptvod. V posledni dobé tuto
debatu vyrazné ozivil Arne Schmid-Hecklau svymi studiemi a nasledné monografii o
vysledcich  zpracovani vyzkumu misenského hradu. Avizovany vyskyt
severozapadoceské keramiky v dendrochronologicky datovanych nélezovych situacich
vzbudil u deskych odbornikii velké ocekavani ohledné celkového vyhodnoceni
vyzkumt, které by nabizelo moznost prenosu absolutnich dat na severozapadoceské
nalezové kontexty a umoznilo stanovit pocatky regionalnich keramickych skupin. Na
zakladé vyskytu udajné keramiky ceského ptivodu v Misni se otevira diskuse o
mechanismech jeji distribuce, kterd bude tématem tvodni ¢asti hlavniho oddilu
prace.

Predstava o vyvoji rané stiredoveké keramiky 9. - 11. stoleti v severozapadnich
Cechach, na kterou se A. Schmid-Hecklau odvolava, je formovana v prvé fadé na
zakladé srovnani souborli z ,kmenovych“ center a nejstarsich sidelnich horizontt
premyslovskych spravnich hradi. Zakladni oporu studia zdej$i stredohradistni a
mladohradistni keramiky ptredstavuji podrobné soupisové prace J. Bubenika, Z. Vani
a M. Zapotockého, kteri zcelkové hrncirské produkce vyclenili a zmapovali
prostorovy rozptyl jednotlivych regionalné specifickych keramickych typt v Poohii,
dolnim Polabi a Pobéli. Vydélené skupiny jsou popsany podle nazvii centralnich ¢i
eponymnich lokalit. Hovoiime o zabrusanském typu, litoméfickém typu a
libocanském typu. V miseniskych souborech keramiky lze vSak podle mého nazoru
nalézt pouze minimum kusi, které Ize jednoznac¢né ztotoznit s vyrobky pochazejicimi
ze severozapadnich Cech. Striktné vzato, jediné zabruSanski keramika predstavuje
paralelu mezi hrnéifskym zbozim distribuovanym v Sasku a v severozapadnich

Cechach, zejména v Pobéli. Pravé této skupiné nadob, kterou lze na zakladé



specifickych znaki dobfe rozpoznat mezi ostatni keramickou produkei, pripada
vyznamna role pti kontaktnim studiu.

Pravé debata o rozsifeni zabruSanské keramiky, jejiz geograficky ramec
zaujiméa ¢ast severozapadnich Cech a saského Polabi, je meritem predkladané prace
Za jeji vyrobni centrum byva jiz tradiéné pokladdano hradisté v ZabruSanech ¢i jeho
okoli, odkud méla byt keramika distribuovana do okolnich oblasti.

Text je strukturovan do né€kolika zakladnich podkapitol poc¢inajicich shrnutim
dostupnych udaji o zabrusanské keramice, na jejichz zakladé budou predstaveny
teoretické interpretacni moznosti jejiho rozsiteni. Z nich vyplyvaji zakladni otazky,
jejichz zodpovézeni umoznuje priblizit se k interpretaci rozsireni keramiky. Z tohoto
divodu bylo pristoupeno k vybéru nékolika zastupcii zabrusanské keramiky z rtiznych
lokalit — z Ceské i némecké strany. Vybrané fragmenty byly nejprve makroskopicky
porovnany, poté studovany pomoci prirodovédnych metod. Vysledky provedenych
analyz umoznily zazit $kalu vykladovych moznosti vyskytu zabruSanské keramiky na
tak Sirokém tzemi. Zavérem pak chceme upozornit na postaveni této keramiky v
severozapadoceské produkci a diskutovat piinos zabrusanské keramiky pro studium
regionalizace a specializace keramické vyroby. Keramiku se tedy pokusime chapat
zejména na zakladé€ jejich fyzickych a kulturnich vlastnosti, které je nutno nahlizet

v socialnim kontextu.

Keramiku vyjime¢né vyzdoby a tvaru vydélil mezi nalezy na hradisti
v Zabrusanech Z. Vana jiz v 50. letech 20. stoleti a nazval ji zabrusanskym typem
(sou¢asnym badanim oznacovanou za tzv. zabruSansky keramicky okruh).
Charakteristickou ukazkou tohoto zbozi je dvojkénicky hrnec, s vice nebo méné ostie
zalomenou vyduti v horni ¢asti nddoby, méné casto se vyskytuji ldhve, misy a nizké
cylindrické tvary, pravdépodobné poklicky. Na tento tvar se vaze nad lomem
umisténid vyzdoba sestavajici zejména zraznych tvartd ,vétévkovitych® kolki
zpravidla v kombinaci s vodorovnymi ryhami zdtraziujicimi lom nadoby. DalSim
dtlezitym znakem nadob zabruSanského typu je profilovany okraj se zdiiraznénou
dolni i horni hranou a s prozlabenou vnéjsi ploskou.
Pri aktuélni bilanci bylo v obou oblastech evidovano 71 lokalit s nalezy zabruSanské
keramiky. 50 lokalit se nachazi v severozipadnich Cechich a 15 vsaském Polabi.
Vzhledem k druhu nalezi$tf l1ze pozorovat zna¢né rozdily. Zatimco v Cechach byla

zabrusanska keramika nalezena v hrobech, ve vesnickych arealech i v prostoru



hradist, je v Sasku dosud prevazné znama z hradist. Toto pozorovani ov§em miize byt
vyrazné zkresleno nevyrovnanym stavem vyzkumu. Na mapé vyskytu zabrusanské
keramiky miizeme tedy pozorovat jeji vyraznou koncentraci v oblasti mezi Kru$nymi
horami a Ceskym stiedohoiim, respektive v Pobéli. O néco méné je zastoupena na
Litomérticku, kde je zastoupena zejména jednotlivymi kusy z pohtebist. Minimalni
doklady jsou znamy ze Zatecka. Vedle takto vymezené koncentrace lze jmenovat
nékolik vzdalenych prikladi zBudée a z Bezemina. V Sasku registrujeme
zabrusanskou keramiku zejména v oblasti mezi fekami Muldou a Labem. Na zakladé
provedené bilance byl na nékolika lokalitach severné od Krusnych hor zjistén vyrazné
vyssi podil zabrusanské keramiky, nez bylo doposud v literature uvadéno. Pozornost
pritahuje zejména evidence velkého mnozstvi tohoto zbozi na hradé Zehren -
Burgberg. Piekvapivé zjisténi vys$siho podilu zabrusanské keramiky v nalezovych
souborech v saském Polabi si Zad4 nové pokusy o interpretaci. Na zakladé dosavadni
evidence vétsiho poctu lokalit s vy$$im zastoupenim zabruSanské keramiky nalezené
v riznych sidelnich kontextech (arealech) oznacuji pracovné za priméarni oblast jeji
vyroby severozapadni Cechy, region Bilinska.

Oblast rozsireni zabrusanské keramiky severné od Krusnych hor v saském
Polabi piedstavuje napadny protiklad k pomériim ve stiednich Cechach, kde
shleddvame jen ojedinélé doklady téchto nadob. Tento rozdil je o to napadnéjsi, ze
¢eské Podkrusnohoii a jadro Ceské kotliny byly vzajemné snadnéji dostupné nez
oblasti oddé€lené Krusnymi horami. A dluzno dodat, Ze ¢eské regiony byly na zakladé
historiografickych poznatk soucasti jednoho politického utvaru, lhostejno, zda
uvazujeme o datovani zabruSanské keramiky pro obdobi , ptedpremyslovskych®, nebo
sjednocenych boleslavskych Cech. Shromazdéné tdaje napovidaji, Ze se zabrusanska
keramika vyskytovala v dlouhém intervalu zhruba od druhé poloviny 9. do poloviny
11. stoleti. Doba jejiho uzivani by pak predstavovala az cca 200 let. Jsme-li jen
ramcovée schopni postihnout horni mez vyskytu zabrusanské keramiky, vétsi obtize
jsou spojeny se stanovenim dolni hranice jejiho vyskytu. S jistotou je mozné pouze
konstatovat, Ze prozatim se ndm nedostavaji zadné pevné opory pro presnéjsi casové
vymezeni pocatku vyskytu zabrusanské keramiky.

Mapa vyskytu zabrusanské keramiky po obou stranach Krusnych hor nabizi
nékolik vykladovych moznosti. Distribuci keramickych nalezti lze rozdélit do tii

zakladnich kategorii: prvni predstavuje ,transfer vyrobkt“, druhou ,transfer vyrobct



prip. obecné osob® a tieti ,transfer know-how* konkrétni keramické vyroby, ke které

mohlo nejpravdépodobnéji dojit na zakladé prvnich dvou jmenovanych moznosti.

Cilem naseho badéani je zjisténi dilenského ptivodu zabrusanské keramiky
vriznych oblastech. Na zakladé mapy znazornujici kvantifikaci nalezli se totiz
musime ptat po centrech vyroby zabrusanské keramiky a po diivodech hypotézy
predpokladajici jeji jediné vyrobni stiedisko na eponymnim hradisti v Zabrusanech,
odkud méla byt dale distribuovana do dalSich mist. Stouto otazkou souvisi
i postihnuti distribu¢nich mechanismii v rdmci jednotlivych oblasti vyskytu. Znovu si
polozime otazku: Pro¢ vsak prekracuje vyskyt keramiky Kru$né hory a nezasahuje
vyraznéji na jih do uzsiho centra piemyslovskych Cech. Z tohoto diivodu, jak jiz bylo
zminéno, byl podroben vybér zastupcti zabrusanské keramiky z né€kolika ceskych a
saskych lokalit archeologickému makroskopickému popisu a nasledné
prirodovédnym analyzam.

Z pohledu archeologie byla reSena zakladni otazka, zda lze rozpoznat rozdily
mezi zlomky zabrusanské keramiky ze severozapadnich Cech a saského Polabi
z riiznych oblasti jejiho vyskytu. Jelikoz se vybrané zlomky zabrusanské keramiky na
zakladé makroskopického posouzeni jevily jako stejnorodé, pripadl velky vyznam
prirodovédnym analyzam, které prekvapivé ukazaly zdsadni rozdily v mineralogicko-
petrografickém a geochemickém slozeni vybranych zlomki. Ty lze nasledné — jsme-li
uz pouceni - zcasti postiehnout i makroskopicky. Lepsi moznost rozpoznani
pripadnych rozdil nabizeji zejména tzv. nabrusy vzniklé na fezu po odebrani vzorku
ke zhotoveni vybrusu. To se tyka zejména podilu slidy a nékterych druhi
neplastickych slozek. Ziskané mineralogické poznatky mohou v budoucnu prispét k
makroskopickému vyhodnoceni zabrusanské keramiky - naptiklad by bylo mozné
opatrné s urcitou pravdépodobnosti predpokladat na zakladé vysokého obsahu slidy
na povrchu a lomu stfepu ¢eskou provenienci. Ani detailni makroskopické posouzeni
vSak nemiizZe ptirodovédné analyzy nahradit beze zbytku.

Pomoci mineralogicko-geochemickych analyz byly zjistény technologické
rozdily zkoumanych vzorki, na jejichz zakladé 1ze studované kusy rozdélit do dvou
zakladnich skupin. Odhlédneme-li od nékolika vyjimek, predstavuji zlomky
pochézejici zlokalit jizné a severné od Krusnych hor dvé svébytné skupiny. Tato
skutec¢nost nasvédcuje existenci dvou (nebo vice) produkénich regionii. Prokazana tak

tedy byla lokalni vyroba zabruSanské keramiky po obou stranidch Krusnych hor.



Prirodovédné zkouméani keramické hmoty a jeji nasledné vyhodnoceni na zakladé
geologickych map a odborné literatury dovoluje vyloucit moznost ptivodu vétsSiny
zlomk, presnéji nadob, nalezenych v saském Polabi z oblasti Bilinska. S vysokou
pravdépodobnosti 1ze tento zavér vztahnout i na dalsi pripadné produkeni regiony v
severozapadnich Cechéch, jistotu vSak mohou piinést teprve srovnavaci analyzy
vzorkl z dal$ich lokalit. Na zakladé tohoto podstatného zjisténi bylo mozné vyloucit
stransfer vyrobka“, tedy zejména rozsireni keramiky do saského Polabi obchodem ze
severozapadnich Cech. Ostatni moznosti této kategorie (napt. kofist, dar, véno) se
jevi vzhledem k mnozstvi keramiky severné od Krusnych hor jako irelevantni.

Ze vSech uvazovanych moznosti jsme se pri interpretaci vyskytu vétSiny
analyzovanych zlomkd nakonec priklonili k rozsifeni zabrusanské keramiky jako
stransferu vyrobct, pripadné obecné osob“. Vramci této kategorie se nam jako
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni jevi presidleni obyvatel ze severozapadnich Cech do
saského Polabi. Cinnost potulnych hrnéiit byla vylouc¢ena zejména z diivodu relativné
uzavieného uzemi, pro které by zabrusanské zbozi produkovali. Priblizit se
historickému pozadi, na kterém mohlo dojit k presidlovani, bylo v podstaté nemozné.
V dostupnych pisemnych pramenech nejsou zaznamenany zadné udalosti, se kterymi
by bylo mozné predpokladany presun obyvatel spojit. Pfiklady z jinych evropskych
regionti ovSem dokladaji, Ze se v raném stredovéku nejednalo o ojedin€lou zalezitost.
Diky své specificnosti stoji zabruSanské keramika v popredi otazek souvisejicich se
stanovenim pocatki regionalizace rané stiedovéké keramiky v severozapadnich
Cechach. Datovani zabruSanské keramiky vsak nadale zlistivd problematické.
Prestoze nelze jednoznacné vyloudit jeji pocatky jiz v obdobi druhé 9. poloviny stoleti,
respektive prelomu 9. a 10. stoleti, tedy pred premyslovskym zaborem
severozapadnich Cech, pevnymi oporami disponujeme ovSem az pro obdobi kolem

poloviny 10. stoleti.

Druhy oddil prace tykajici se hradist v zdsadé nové poznatky neprinasi. Jeho
cilem bylo zasadit lokality, v nichz registrujeme zabrusanskou keramiku, do Sir§iho
sidelné-historického ramce. Je pozoruhodné, Ze v 10. stoleti jsou v blizkosti postupné
opusténych ,kmenovych“ hradist zakladana nova hradisté, kterd nevykazuji vaci
star§Sim objektim Z7adné rozdilné co do strategické kvality zvolené polohy.
Domnivame se tedy, Ze je potiebné pojednat dany jev i z jinych ahli pohledu nez z

Cisté vojenského. I v tomto pripadé se nabizi spojeni se zménou socialnich pomeér,



pripadné procesem etablovani nové elity, kterd vystavbou novych hradi
demonstrovala politickou moc a prestiz.

O vyznamu diskuse o funkci a pricinnych souvislostech vzniku rané
stiredovékych hradi neni nejmensi pochyby. Ve stfedoevropském kontextu jsme
ovSem namnoze schopni predkladdat pouze vice ¢i (spiSe) méné dtveéryhodné
hypotézy. Je vSeobecné znamo, Ze valnou vétsinu opevnénych lokalit nedokazeme
datovat stakovou presnosti, abychom mohli jejich zaloZeni a zanik zasadit do
ur¢itého historického kontextu, kusym zplisobem zprostfedkovaného dobovymi
pisemnostmi. Nemluvé o bezradnosti pii snaze definovat funkce takovych sidel jinak
nez (snad az prilis obecnymi) slovy pevnost (s diirazem na vojensky aspekt), spravni
centrum. V pripadé konkrétnich lokalit 1ze sotva vést piesnou délici linii mezi
kmenovym centrem, refugiem, straznim bodem apod. Casto zehrdme na nedostateéné
poznanou chronologii keramiky a nekriticky se upiname kjejimu jesté
podrobnéjsimu typologickému tfidéni, aniz bychom méli jistotu, Ze tim dosdhneme
kyzeného vysledku, tj. rozdéleni dnesnich, zpravidla piilstoleti obnasejicich data¢nich
intervald.

Dnes prakticky neni vsilaich jednotlivce nahlédnout fenomén rané
stredovékych hradii/hradist jakozto celistvy badatelsky problém, tj. ve vSech jeho
aspektech. Je to prvoradé dano rychlym rozvojem terénniho i teoretického vyzkumu.
Ovsem na druhé stran€ je tieba zminit zna¢né rozriiznény stav badani v jednotlivych
oblastech, ktery v mnoha ohledech brani $irSimu srovnani. Co se tycée ,naSeho
zajmového Uzemi, nabizi se jeden zajimavy problém, ktery dnes alespon stoji za
pripomenuti a kratkou bilanci, a¢ stav pramenné zakladny, resp. stav publikaci
pramenti, dovoluje toliko kladeni otazek, nikoli jejich zodpovidani. Na mysli mame
existenci tzv. parovych hradd, tj. dvojice lokalit, které jsou situovany napadné blizko
sebe. Priklady tohoto druhu nalezneme severné i jizné od krusnohorského hrebene,
jde tedy o téma presahujici hranice urcitého regionu. Navic mizeme tizce navazat na
star§i badéani, nebot tzv. parové hrady se n€kolikrat staly tématem studii, které se
zaobiraji — velmi zjednoduSené feceno — pocatky vzniku politickych utvard,
budovanych na principu centralni moci: fiSe Oton a panstvi Pfemyslovct. Divod,
pro¢ se soustfedime pravé na parové hrady, se tzce odviji i od prvniho oddilu
predkladané prace — jde totiz o lokality, kde se v nemalém mnozstvi vyskytuje
keramika zabruSanského okruhu, a nasnadé jsou otazky stran relativni a absolutni

chronologie jak samotnych hradi, tak specifické keramiky.



Prispévek je Clenén do nékolika casti. Nejprve byly ve zkratce probrany
pisemné prameny, resp. zminky o hradech vsouvislosti svojenskymi tazenimi.
Posléze jsme se zamérili na situaci v saském Polabi, kde se na prikladu tzv. parovych
hradist pokusime vytycit meze a moznosti archeologického badani ohledné vojenské
strategie, sidel elity, spravniho systému apod. Problém, na ktery budeme neustale
naraZet, tkvi v nesoumétitelnosti stavu ¢eského a saského badani. Zatimco v Cechach
vyslo v posledni dobé nékolik studii bilancujici bAdani o rané stifedovékych hradech,
pro oblast saského Polabi, respektive celkové dneSniho Saska, podobné studie
v podstaté chybi.

Za soucasného stavu poznani je obtizné néjak konkrétné propojit svédectvi
hmotnych a pisemnych prament - na strané jedné hradist a na druhé zminek
kronikart o valecnych udalostech. Obecné lze Tici, Ze hrady v saském Polabi v 10.
stoleti plnily roli pevnosti. Dobové zminky o jejich obléhani a dobyvani jsou toho
jednoznaénym diitkazem. OvSem ten ¢i onen hrad kronikari zminuji nezridka jen
jednou ¢i dvakrat (Misen je vtomto ohledu naprostou vyjimkou). Nic urcitého
neiikaji o jeho okolnostech zalozeni a zaniku. Vymluvnym obrazem nasi bezradnosti
jsou relativné cetné informace, které v pisemnych pramenech nalezneme o hradisti
Lobsal, uvazovaném hradu Lebusa, nedaleko Misné. Zkroniky Détmara
z Merseburku se dovidame, Ze Jindrich I. jej dobyl roku 929. Dalsi zminka téhoz
kronikare se tyka roku 1012, kdy Jindfich II. nechal znovu vystavét hrad Lebusa.
Prace zapocaly jesté vlednu a za 14 dni byly dokonceny, poté byla na hrad dosazena
posadka. OvSem vzapéti hrad dobylo vojsko Boleslava Chrabrého. Na podstatné
otazky, které si nad témito kusymi udaji miizeme klast, nedokazeme odpovédét. Byl
hrad Lebusa po svém dobyti v roce 929 bezprostfedné opustén? Byl osidlen ve 2. - 3.
tretiné 10. stoleti? Tézko tedy miizeme postoupit dale a ptat se, jakych forem
nabyvala sprava/ovladani slovanskych zemi v dobé casnych saskych tazeni, nebo
v dobé, kdy se jiz ustavovalo miseniské markrabstvi spolu s biskupstvim atd. Téz si lze
pripomenout Détmarova slova o jistém ,strazci“ slovansky znéjicitho jména Scih,
jemuz byla roku 1012 sprava hradu Lebusa svérena. A kronikar dodava, ze kolikrat
tento muz dostal né€jaky hrad do své péce, pokazdé ho ztratil. A zase muZeme jen
spekulovat. Byl tento muz skute¢né slovanského ptivodu? Pochazel z okoli Misné, ¢i
znéjakého jiného (vzdalené) slovanského tzemi? Jaké bylo vlastné jeho sociilni
postaveni? V podstaté na nic ztoho nezndme odpovédi. A pritom zpravy o hradu

Lebusa jsou vyjimecéné pocetné.



Obratime-li pozornost k archeologickym pramentim, o nichz tuSime, ze
poskytuji kli¢ k reSeni onéch otazek, opét nezbyva nez konstatovat, Ze za souc¢asného
stavu poznani mizeme jediné spekulovat. Podivime-li se na mapu hradist saského
Polabi, polozime si zakladni otazku: Bylo nutné danou oblast skute¢né potteba zajistit
pomoci budovani (tolika) novych hradist? Jen v okoli Misné€ evidujeme relativné
vysoky pocet (snad) paralelné existujicich hradist. Praveé pro koncentraci hrada kolem
Misné by bylo relevantni uvaZzovat o militdrnim dévodu — tvorily by jakysi ochranny
kruh kolem ustredni Misné. Je vsak otazka, zda by zhlediska logiky tehdejsiho
vojenstvi davalo smysl za timto Géelem budovat narocné pevnosti. Vzdyt kazda z nich
musela byt obsazena dostatecné silnou posadku — a tu bylo zapottebi néjak Zivit.
Zlogiky véci lze usuzovat, Ze v pripadné nebezpeci by bylo jisté vyhodnéjsi vyuzit
existujici fortifikaci a nerozmélnovat vojensky potencial (posddek nutnych k zajisténi
obrannych pozic, budovani a idrzbé hradeb).

Byly zminované hrady odrazem strukturalnich zmén v disledku primého
obsazeni zdejsiho izemi Otony? G. Billig se domniva, Ze nové zakladané hrady jiz od
10. stoleti predstavovaly stfediska hradskych obvodu (Burgwardorganisation),
jejichz zakladani je spojovano s prosazovani risské moci. Jenze pisemné prameny pro
10. stoleti o ni¢em takovém prakticky nic nevypovidaji. Pravidelny systém spravnich
hradist lze zrekonstruovat nejdrive pro 11. stoleti. Tehdejsi situace byla jisté dosti
vzdalena ¢astim kolem poloviny 10. stoleti.

Nastup novych mocenskych poradk bezpochyby demonstrovala MisSen.
Zjakého divodu vzniklo tolik novych hrad vjejim bezprostfednim okoli, a to
(alespont podle soucasnych dataénich kritérii) jiz ve 2. - 3. tfetiné 10. stoleti? To je
doba, kdy se moc saskych panovnikt v dané oblasti jen obtizné prosazovala. V tvahu
pripad4 jednak vojenska funkce objektti chranici vstup do oblasti. Na druhou stranu
si 1ze polozit otazku, zda nebylo vyhodnéjsi spis vyuzit jesté existujici nebo v ruinach
se nachéazejici starsi objekty (vynaloZzeni méné prace). Neméné zavazna je i otazka,
proc¢ ony tzv. mladsi hrady po pomérné kratké dobé zanikaji (n€které pravdépodobné
uz v 1. poloviné 11. stoleti)? Obecné lze uvazovat, ze moc saskych panovniki se v 10.
stoleti musela opirat o Sirokou skupinu lokalnich predakid. Vzdyt tak velkou oblast
nemohli Otoni okamzité (plosn€) zajistit. Vymluvnym dokladem jsou praveé desitky
zaznam kronikart o pravidelné se opakujicich valeénych tazenich. Naskyta se tedy
otazka, zda pocetna hradisté 10. stoleti, ktera nemaji sidelni kontinuitu do starsi ani

mladsiho obdobi, mohla predstavovat sidla lokalnich predakti/vladcii, na jejich vali
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z4visely valeéné tspéchy jak Sasfi, Polakd, tak i Cechi? S tim bezprostiedné souvisi
otazka, proc tato hradisté vyristaji vtésné blizkosti tradi¢nich kmenovych center.
»~Mladsi“ hrady se od nich odlisuji toliko rozlohou, nikoli strategict€jsi polohou. Snad
tedy byla 1épe héajitelna. To jsou ale otazky, které za soudasného stavu pramenné
zakladny nelze zodpovidat.

Vyvoj od starych lokalnich center k spravni siti vétSich politickych atvari
probihal spiSe postupné a toto ,mezidobi” bylo idealni pro etablovani nové elitni
vrstvy nebo staré v novych pomérech kooperujici elity, ktera uznala podfizenost Risi.
Pro nového vladce, at uz otonského nebo premyslovského, byla lokalni elita potfebna
pro ustaveni a udrzeni politickych poméri. Pravdépodobné teprve postupné doslo k
zaloZeni popripadé prestavéni nékterych starSich, jiz diive osidlenych a nadale
vyuzivanych, hradii na kastelanské hrady nebo centra tzv. burgwardi (za Gcelem
centralizace moci). V této souvislosti je potreba zachazet opatrné s terminy jako
~Burgwardorganisation a hradska organizace, které jsou do 10. stoleti promitany
zejména na zakladé pisemnych prameni z 11. a 12. stoleti. Pfedkladané hypotetické
uvahy mély ukazat, Ze na zakladé pristupnych pramenit lze zformulovat vice moznosti

interpretace.
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