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Abstrakt

Prace se zabyva moznostmi komparace rané stiedovékych hmotnych prament po
obou stranach Krugnych hor, resp. na tzemi severozdpadnich Cech a spolkové zemé
Sasko (v saském Polabi). Z hlediska ¢asového vymezeni je sledovan zejména vyvoj v 9.
a 10. stoleti. V ¢asti, ktera se vénuje keramice, je kladen diiraz na pramennou kritiku
a nasledné interpretaci nové provedenych prirodovédnych rozbori nadob tzv.
zabruSanského keramického okruhu. K detailnimu studiu bylo vybrano celkem 45
stireptl této keramiky z 5 saskych a 3 ceskych lokalit. Zjistit pivod velmi podobnych az
uniformnich fragmenti pouze na zakladé morfologicko-typologickych znakii neni
mozné. Avsak podle vysledkt dosazenych prirodovédnymi analyzami je mozné vydélit
zkoumané artefakty do dvou zakladnich skupin, pricemz se az na vyjimky vyrazné
odlisuji nélezy z némeckych a ceskych lokalit. Mzeme tak vice upresnit kladeni
otazek ohledné distribu¢nich mechanismi hrnéirského zbozi. Prokazana byla lokalni
vyroba zabrusanské keramiky po obou stranadch Krus$nych hor. Na zakladé tohoto
podstatného zjisténi bylo mozné vyloucit ,transfer vyrobka“, tedy zejména rozsireni
keramiky do saského Polabi obchodem ze severozipadnich Cech. Toto téma mé
vyznam i zobecného metodického hlediska, nebot vysledky chemicko-
mineralogickych rozborti podstatnym zplisobem posunuji moznosti studia rané
sttedovéké keramiky. Druh& c¢ast prace je v podstaté bilanci archeologického

vyzkumu rané sttedovékych hradist, a to s diirazem na saské Polabi.
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Rany stfedovék, severozapadni Cechy, spolkovd zemé Sasko — saské Polabi,
zabrusanska keramika, distribuce keramiky, prirodovédné analyzy keramiky,
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Abstract

The thesis deals with the comparison of early medieval archaeological material from
both sides of the Ore Mountains, in north-western Bohemia and Saxony (Saxon Elbe
valley) respectively. Main period of interest is from 9th to 10th century. In the part
that deals with the early medieval ceramics, the emphasis is put firstly on the
evaluation of current state of the art and then on interpretation of new mineralogical-
petrographic and geochemical analyses of the ceramics known as the Zabrusany type.
For the detailed study there were selected 45 fragments of this ceramic type from 5
Saxon and 3 Bohemian sites. Unfortunately, it is not possible to recover the origin of
the vessels, which are quite uniform in their appearance, basing solely on a
comparison of their morphological and typological attributes. With the application of
natural-scientific analytical methods on selected pottery fragments, however,
differences in the mineralogical-petrographic as well as geochemical composition can
be detected with a clear reference to the geological environment of their places of
origin. Only few pieces among the Saxon finds with north-western Bohemian
characteristic features may thus indicate their foreign origin. Therefore we could be
more specific in questioning the distribution mechanisms of early medieval pottery.
It was possible to rule out the hypothesis of the “transfer of products” according to
which the pottery was distributed from north-western Bohemia. In fact it could be
concluded that local ceramic production existed on both sides of the Erzgebirge
Mountains. In general this topic is important from the methodological point of view,
because, as it was demonstrated, by mineralogical analyses the possibilities of
studying the early medieval pottery can be changed substantially. The second part of
thesis is essentially a review of archaeological research of the early medieval hillforts,

with an emphasis on the Saxon Elbe.
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1.
UVOD:

V ramci badani o raném stredovéku nalezi archeologii viznamné misto. Je to
dano jedinecnym, namnoze dokonce unikatnim svédectvim hmotnych pramenti pfi
studiu celé rady klicovych témat kulturnéhistorické povahy, coz z archeologie na
jednu stranu ¢ini respektovany obor, na strané druhé se ovSsem ocita vice méné
v izolaci, respektive tézko se ji navazuje zivy dialog s dalSimi odvétvimi medievistiky.
Pritom pravé diskuse prekracujici oborové hranice je pri pokusech o zasazeni
vypoveédi hmotnych pramenti do obecnéjsiho historického rdmce nejen prinosnym,
ale pfimo nutnym ptredpokladem. Od tohoto tkolu by nas nemély odradit ani ¢etné
priklady zkratkovitého vyuzivani pisemnych pramend, respektive zminek o
konkrétnich udalostech a lokalitach, které byvaji bez kritického rozboru vydavany za
opory vykladu konkrétnich archeologickych zjisténi. Metodicky pochybnymi postupy
je doslova nasycena literatura stran historické interpretace rané stredoveékych hradist,
zvlasté co se tyce snah pridélovat jednotlivym lokalitam historicky dolozena jména
pevnosti, kterd se dochovala v licenich dobovych nebo s ¢asovym odstupem pisicich
kronikaiti, nejéastéji vsouvislosti s popisem valeénych udalosti. Uspéchem
korunované patrani po opevnénych sidlech, ktera vstoupila do pisemnych prameni,
se dlouhou dobu jevilo — v porovnani s jinymi druhy lokalit — jako kli¢cové obohaceni
historiografického vykladu politickych procesti, a (jist€ nejen) proto se na né od
pocatku 50. let 20. stoleti ve vétsiné stredoevropskych zemi sousttredila pozornost

archeologické obce. Byla tak ,vykopavana“ psana historie. Navzdory na oko oslnivym

! Piedkladand prace vznikla v  ramei dvou  projekti  FeSenych v
Geisteswissenschaftliches Zentrum fiir Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO) v
Lipsku. Prvni interdisciplinarni projekt probihal mezi lety 2002 az 2007 pod nazvem
sHerrschaft, Kommunikation, Landschaft: Wandlungsprozesse und integrative
Strukturbildungen in den Einzugsgebieten ostmitteleuropidischer Fliisse (historicka c¢ast
Nadien Sohr, jazykovédna Christian Zschieschang) a byl financovan Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG). Od pocatku roku 2008 byl realizovan na témze institutu
dal$i interdisciplinarni projekt s archeologickou ¢asti (Roman Grabolle, Martina Kotkova),
historickym (Sabine Altmann) a jazykovédnym oddilem (Christian Zschieschang) pod
nazvem "Vergleichende Untersuchungen zum sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen
Wandel in den Grenz- und Kontaktzonen Ostmitteleuropas im Mittelalter. Projekt
financovalo Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF). Oba projekty byly
koordinovany Dr. Matthiasem Hardtem a vedeny Prof. Christianem Liibkem. Na tomto misté
bych chtéla podékovat celému tymu kolegti za podporu pri vypracovani této prace.



vysledkim rozsahlych terénnich vyzkumu zaznivaly ziad historikd kritické hlasy
upozornujici na pirecenovani vypovidaci hodnoty archeologickych prameni a na jejich
nedostate¢né publikovani. Absence nekritického prebirani zavéri je patrné
nejzasadnéjsi problém mezioborového dialogu, ktery je aktuélni i v posledni dobé
napriklad v pripadé hojné vyuzivanych poznatkd prirodovédci a vysledkt
geografickych analyz, které se bez dostateéné diskuse staly nedilnou soucasti

archeologického badani.

Predkladana prace sestava ze dvou oddild, které se tykaji jednak keramiky,
jednak hradist, dvou zdanlivé nesourodych kategorii hmotnych prameni. Bylo by
ryze ucelové zdivodnovat danou volbu ucené znéjicimi vétami. Bez obalu proto
priznavam, Ze vybér prameni je vysledkem souhry nahod, predev§im piistupnosti
studijniho materialu. Nicméné vzajemné propojeni tu existuje: obé€ zvolené kategorie
pramenti 1ze vnimat jakozto modelové priklady moznosti a mezi kulturnéhistoricky
orientovaného archeologického badani. Uvodem jen nejhrub$i mozné vymezeni
badatelského pole — c¢asovy kontext byl vzasadé omezen na 9. a 10. stoleti,

geograficky na hraniéni oblast saského Polabi a severozapadnich Cech.

Tomu logicky odpovida ¢lenéni prace do dvou tematicky svébytnych oddila.
Prvni oddil je pojat jako prispévek ke studiu keramické produkce, pricemz se
pokusim prekrodit ramec zadkladniho morfologicko-typologického tfidéni a bilance
datacnich opor. Keramika nam bude predevsim slouzit jako opora pro sledovani
vyvoje hrncitrstvi jakozto femesla, a jeji vypovéd tak mize predstavovat vychodisko
pro Teseni obecné€jSich otazek hospodarskych a socialnich dé€jin. Pozornost bude
vénovana vyraznym zménam v tvarovém a vyzdobném rejstfiku keramické produkcee,
které — jak se obecné soudi — umoznuji diskusi o mire (stupni) dilenské specializace.
Nevyhnutelné si budeme klast i otazky stran kvantitativniho a kvalitativniho
charakteru zbozi a dosahu jeho distribuce. Obecné lze predpokladat, ze v ramci
celkové keramické produkce lze k tomuto studiu vyuzit zejména ty nadoby, které se
napadné shoduji co do tvaru i vyzdoby, a pti vS§i nutné obezretnosti je tedy nasnadé
uvaha o jejich spole¢ném dilenském ptivodu.

Ohlédneme-li se zpét, vyplynuly zvlasté cenné vysledky z prostorové evidence
totoznych znacek na podstavach nadob, jejichz distribuce, dosahujici znac¢nych
vzdalenosti, naznacuje SirS§i obéh hrnéirského zbozi sledovatelny ramcové kolem

prelomu 9. a 10. stoleti. Skrovna evidence identicky znacené produkce posunuje nas
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zajem Kk nadobam s regionalné vyhranénymi znaky, jejichz vyskyt spojujeme
s procesem tzv. regionalizace charakterizované urcitym stupném standardizace.
Priklady takovychto nadob, slouc¢enych zdhy do lokalnich keramickych typti, upoutaly
pozornost Ceskych a moravskych badatelti jiz v 50. letech 20. stoleti. Uz z letmého
bilancovani literatury o keramice pochézejici ze zajmového tizemi nas v prvni radé
zaujmou nadoby tzv. zabrusanského typu. Na prvni pohled jsou rozpoznatelné podle
kolkové vyzdoby i celkového tvaru, oboji zaujima pomérné unifikovanou skalu. Toto
zbozi se stalo v souvislosti se ztotoznénim v Kosmové kronice zminéné Vlastislavi se
stejnojmennym hradem v severozapadnich Cechéch zakladnim piredmétem diskuse o
pocatcich tzv. mladohradistni keramiky. Pocatek jejiho vyskytu tak je kladen jiz do
druhé poloviny 9. stoleti a spojovan se situaci predchazejici premyslovského zaboru
tohoto tzemi. Definovani dosahu distribuce keramiky tzv. zabruSanského typu a
bilance dataénich opor jeji produkce si kladu jako zdkladni cil, vdruhém planu se
pokusim vyhodnotit jeji mozny prinos stran diskuse o pocatcich regionalizace a
specializace keramické produkce v raném stredoveku.

Keramicky material nesouci shodné morfologicko-typologické znaky slouzi
zarovenn jako komparaéni pramen umoznujici vstoupit do dal$i debaty
archeologického badani zabyvajici se studiem kontakti. Pfestoze o vyznamu
nadregionalnich komunikac¢nich siti vtomto obdobi neni pochyb, neni k dispozici
mnoho pisemnych zaznami, které by je pomohly blize charakterizovat. Ziejmé
opodstatnéné tusime jeji velky rozsah, ale pokud se ji pokousime blize postihnout,
nedostavaji se nAm pevné opory. V tomto ohledu byva archeologie ¢asto vinimana jako
obor, ktery miize nabidnout vice ¢i méné konkrétni predstavu o charakteru téchto
kontaktl, nejéastéji se skryvajicich pod pojmy obchod a import. Ve srovnani s jinymi
¢astmi Evropy, napf. s oblastmi pri Severnim a Baltském moti, je ve stfedoevropském
prostoru jiz z letmé bilance pramenného svédectvi patrny vyrazny nedostatek nélezi s
chronologicky a kulturné vyhranénou vypovidaci schopnosti. Pomineme-li vzacné
nalézané druhy zejména kovovych artefaktii jako mince, Sperky ¢i treba zbrané
zapadoevropské provenience, zbyva jako jediny vhodny kompara¢ni pramen
keramika. OvSem zahy je nutné polozit si zdkladni otazku: Je takto utilitdrni druh
zbozi vhodny pro studium kontaktG? Byt je jiz predem zfejma problemati¢nost
poznéavani kontaktii na zakladé studia keramiky, charakter archeologickych prament
(ve stiedoevropském prostiedi) v podstaté jiné vychodisko neumoznuje. Keramika

tak mize doplnit medievistické badani sledujici povétsinou historii jednotlivych



geograficky a dnes politicky oddé€lenych oblasti a zemi nesouci s sebou riziko, Ze
kontakty mezi jednotlivymi oblastmi zistanou nerozpoznany.

Na prikladé zabrusanské keramiky se tak pokusime kriticky zhodnotit
moznosti poznani kontakt Saska a severozipadnich Cech vraném stfedovéku. Na
zakladé kombinace archeologickych a prirodovédnych metod uzitych pfi studiu
zabrusanské keramiky evidované na pomérné rozsahlém tzemi po obou stranach
Krus$nych hor bylo mozné podat konkrétni odpovédi na otazky stran jejiho dilenského
ptivodu a upozornit na procesy, které si zadaji Sirsi kulturnéhistorickou interpretaci.
Uz samotny vyskyt zabruSanské keramiky v arealech hradd vobou sledovanych

oblastech je pojitkem s dalsi ¢asti prace.

Druha cast prace, ktera je vénovana hradistim/hradim v saském Polabi a v
severozipadnich Cechéich, ma za cil predstavit spektrum otdzek, které si mtizeme
klast ohledné jejich zaniku a vzniku v 9. a zejména v 10. stoleti. Studium hradt se
potyka predevsim se dvéma zakladnimi problémy: s nejistotou pri jejich datovani a
potazmo interpretaci jejich vzniku a funkce. Je vSeobecné znamou skutecnosti, ze
valnou vétsinu opevnénych lokalit nelze datovat s takovou presnosti, aby bylo mozné
jejich zalozeni a zanik zasadit do konkrétniho historického kontextu, kusym
zptisobem zprostfedkovaného dobovymi pisemnostmi. Nemluvé o bezradnosti pri
snaze definovat funkce takovych sidel jinak nez snad az prili§ obecnym slovem
pevnost. Zasadni podnét k aktualni diskusi, kterou predkladana cast sleduje, tak
predstavuji dendrochronologické analyzy ojedinéle dochovanych drevénych
konstrukei, které mohou ovérovat tradi¢ni datovani a uptesiiovat dil¢i i obecné zavery
archeologie. VyuZiti dendrochronologické metody pii datovani hradi v nékterych
oblastech stredovychodni Evropy (zejména oblast Dolni Luzice) ptineslo sice
presn€jsi datovani a posunulo dobu existence vétSiny objektli do vyrazné mladsiho
obdobi oproti ptivodnim predstavim, presto neznamenalo vyreSeni otazek pricin
vzniku a zaniku téchto objekti. Hrady bud mély plnit roli kratkodobych, ad hoc
budovanych vojenskych pevnosti, anebo byly vyrazem prestize respektive
mocenskych ambic uréité socidlni vrstvy. Podnitilo vSak zajimavou debatu o obecnych
pri¢innych souvislostech jejich vzniku, kterou je nutno zah4jit i v naSem prostredi.
Takové diskusi neni na prekazku ani Siroké intervalové datovani konkrétnich objektd,
povétsinou na zakladé keramiky.

Pribyvajici doklady dlouhodobéjsi existence ¢i osidleni objekti 9. stoleti,

spojovanych na zakladé archeologickych a pisemnych prament se sidly elit, davaji
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podnét k dalsi diskusi o pri¢inach budovani hradd, potazmo o jejich roli v ramci jiz
ovladanych tzemi. Vznik a role hradi ve sledované oblasti jsou proto nahliZeny
v kontextu geneze elitni spolecenské vrstvy, postihnutelné v archeologickych
pramenech od 9. stoleti. Vyznam hradu jako vojenského bodu pfitom nema byt
odmitnut, tato funkce ma byt naopak diskutovana jako primarni a kauzalni pro vznik
téchto objektii. Potieba okazalého demonstrovani socialniho statutu nastavala prave
v dobach socidlni nejistoty a prosazovani novych poradkd ve spole¢nosti, jak
dokladaji aktuélni evropské diskuse o odrazu elit v hmotnych pramenech, zejména na
zakladé bohatych hrobovych celkli. Takové procesy se jisté ve sledovaném obdobi
v zajmové oblasti odehravaly ve velkém. Provéfovany proto budou teze, zda hrady
v severozapadnich Cechich a saském Polabi vznikaly v 9. — 10. stoleti primarné jako
prostredky manifestace mocenského postaveni elity, anebo spise jako pevnosti
obranného typu v dobach nepokoji.

Ve sledované oblasti byla vénovana pozornost zejména dvojicim hradist
zalozenych v malé vzdalenosti od sebe. Tato topografickad vazba poutd pozornost,
podnécuje diskusi o pri¢inach jejich vzniku, chronologickych vztazich a roli (vojenské,
spravni apod.). Pro srovnani dvojic hradd na tizemi saského Polabi byly vyuzity GIS
analyzy, diky nimz bylo dosaZeno urcité objektivizace pti popisu poloh hradia. Ve
sledovanych oblastech jsou tyto dvojice interpretovany jako archeologicky odraz
politickych zmén 2. — 3. tietiny 10. stoleti, procesti zaclenénovani téchto izemi do
vychodofranské riSe na jedné a do premyslovského panstvi na druhé strané. Nové
zalozena opevnéna centra jsou spojovana s opérnymi body spravnich systémi —
hradské organizace v Cechach a ,,Burgwardorganisation“ v oblasti dne$niho Saska. Pii

definici téchto vykladovych konstrukti sehréala archeologie vyznamnou roli.
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1. Vymezeni sledované oblasti

... V Evropé lezi Germanie a v jejich konc¢indch smérem k severni strané daleko
siroko se rozklada kraj, kolem dokola obkliceny horami, jez se podivuhodnym
zpiisobem tahnou po obvodu celé zemé, Ze se na pohled zda, jako by jedno souvislé
pohori celou tu zemi oklopovalo a chranilo... Je to divna véc lze z nt uvaziti, jak
vysoko se vypina tato zemé: nevtéka do ni zadna cizi reka, nyjbrz
vSechny toky malé i velké, pojaty arci do vétsi rreky, jez slove Labe,

tekou az do Severntho moie... (Kosmas 11, 12).

Témito slovy Kosmas na poc¢atku 12. stoleti ve své Kronice Cechéi popsal
pfirozené geografické hranice Cech. V zalesnéném masivu Krugnych hor a Dé¢inské
vrchoviny (oblast Labskych piskovei — Elbsandsteingebirge) piredstavuje feka Labe
komunika¢ni koridor mezi Ceskou kotlinou a tizemim nynéjsi spolkové zemé Sasko
(obr. 1). Pro obdobi raného stredovéku Polabi s prilehlymi oblastmi predstavovalo
kontaktni zonu mezi dvéma mocenskymi utvary, mezi C¢eskym knizectvim a
miSenskym markrabstvim. Tim lze ve v$i stru¢nosti zdivodnit volbu zajmové oblasti
predkladané prace, tj. izemi severozapadnich Cech a dnesniho Saska.2
V severozdpadnich Cechach predstavuje t&zi$té z4jmu oblast vymezena okresy Dé&¢in,
Teplice, Usti nad Labem,Chomutov, Most, Zatec, Louny a Litomé¥ice. Krajinu utvaii
usti tokd Ohte, Biliny a Plou¢nice. V dnesnim Sasku je badani prostoroveé zaméreno
zejména na jeho stredni polabskou c¢ast, vymezenou zhruba tzemim mezi rekami

Labem a Muldou (Freiberger Mulde), severni hranice dosahuje tirovné mésta Strehla.

2 Vymezenim pojmu ,,Sasko“ a déjinami dnesniho Saska (tj. Svobodného statu Sasko),

se nedavno zabyval M. Reznik (2005, 8—13). Predmétem naseho zajmu je pfimy piedchtidce
Saska, tj. oblast stfedovékého Miserniska.
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1. 1 K historickému a politickému vyvoji v miSenské oblasti a v
severozapadnich Cechach

Pro rany stredovek je na tizemi severné od Krusnych hor dolozena pritomnost
slovanskych skupin Dalemincii a Nisant patricich ke kmeni Srbt (Herrmann 1985).3
V severozipadnich Cechéach vznikla ze starsich sidelnich oblasti kniZectvi Lemuzd,
Lucant, Déc¢ant a Litoméricu (Trestik 1988, 129-143; 1997, 54—96), které starsi

badani oznacovalo jako kmeny (Turek 1957).4
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Obr. 1. Schematickd mapa zkoumané oblasti, vyznacenim predpokladané trasy chlumecké
cesty (podle Simon — Hauswald 1995).

V priibéhu prvni poloviny 10. stoleti doSlo k vyraznym zménam, které ve

spojitosti s izemni expanzi premyslovského panstvi predzaznamenaly dalsi vyvoj

} Oznaceni Srbové (Surbi, Sorabi) lze pro rany stredovék vztadhnout pouze na

obyvatele sidlici mezi Salou a Labem. Az po¢atkem novovéku bylo pozvolna preneseno na
Luzi¢any a Mil¢any, ktefi byli ve stiedovékych pisemnych pramenech od Srbii odd€lovani
(srov. napt. Blaschke 1990, 43-56; na zakladé jazykového rozboru odlisné Schuster-Sewc

2004).
4 K problematice uzivani pojmu ,kmen“ srov. W. Pohl (2002, 13—-39) a S. Brather
(2004, 882).
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severozapadnich Cech. Viceméné soubézné byla oblast mezi Salou, Muldou, Labem a
Nisou postupné zaclenéna do vychodofranské rise. V této souvislosti se do popredi
badani dostava budovani kastelanké spravy a tzv. ,Burgwardorganisation® (Zemlicka
1997, 175-201; Slama 1986, 1987; Billig 1989; Spehr 1994). Pravdépodobné jiz do
tohoto obdobi spada zajem Premyslovetd o prostor severné od Labskych piskovei s
centrem v Doniné. Pro léta 984/985 az 987 je na zakladé svédectvi pisemnych
pramenti piedpokladano kratkodobé obsazeni hradu Misné vojskem ceského knizete
Boleslava Il. (Thietmar 1V, 5f; Liibke 1986, Nr. 232, 245). V 11. stoleti Premyslovci
usilovali v dlouhotrvajici konkurenci s miSeniskymi markrabaty zrodu Wettin o
nadvladu v této oblasti.5 Tehdejsi hranice, pravdépodobné presahujici severni svahy
Krusnych hor, méla charakter neosidleného zalesnéného pasu, jehoz Sirka se béhem
sttedovéku postupné zmensovala. Teprve v prvnim desetileti 15. stoleti byla cesko-
miSenska hranice posunuta déle na jih, ptiblizn€ do linie dne$ni statni hranice.
PrestoZe nedisponujeme ani jedinou konkrétni zpravou dokladajici kontakty
mezi sledovanymi oblastmi, je nutné na zakladé niZze zminénych udéalosti
predpokladat (niZe zminéné udalosti podle Slama 1973; Trestik 1997).
V nasledujicich tadcich se pokusime shrnout zakladni informace, které dobové
prameny poskytuji. Obé oblasti byly na pocatku 9. stoleti cilem vyprav nejprve Karla
Velikého a pozdéji tazeni v dobé vychodofranskych valek (v letech 846—849 az 857,
892 — srov. Slama 1973, 37; Steinhiibel 2011, 58—63 ). V souvislosti s vypravou roku
857 proti odbojnému hradu kniZete Wistracha zminuji fuldské analy Wistrachova
syna Slavitaha, ktery v ném mél do té doby neomezené vladnout. Po dobyti hradu se
uchylil k moravskému panovnikovi Rostislavovi a vlady se ujal profransky
orientovany druhy syn Wistracha, ktery zil doposud ve vyhnanstvi u srbského vladce
Cestibora. Roku 869 je zminén spole¢ny titok kmene Cechfi na franské tizemi za
pomoci Srbii (snad i Dalemincit) koncici mirem.6 Vzapéti vSak néasledovalo odvetné

tazeni Ludvika Némce. Dalsi spoluprace Cechii se srbskymi Slovany (Daleminci?) je

5 K historickému vyvoji obou oblasti: Velimskyj (1992), Simdk (1938, 630f), Cernd —
Velimsky (1993), Novotny (1913, 35f), Markova (2009, 484—-485), Matla-Koztowska (2008),
Thieme — Kobuch (2005), Jacob (2005, 48f.), Blaschke (1990, 397), Schlesinger (1983, 45),
Bobkova (1993). Nékteri historici uvazuji o prinalezitosti labské oblasti v okoli Pirny a Dohny
k formujicimu se premyslovskému panstvi jiz od 10. stoleti: Kurka (1967; 1974), Meduna (v
tisku). Nejstarsi popis hranic Prazského biskupstvi pochazejici z listiny Jindficha IV. z roku
1086 je falzum (CDB I, Nr. 86; Kosmas II, 37). Od doby vlady prvniho ceského krale
Vratislava II. na konci 11. stoleti sahala ¢eska nadvlada pies udoli Labe az k Drazdantim. Tato
situace ovSem souvisi s dalSimi zejména koloniza¢nimi aktivitami ceskych vladci a nelze ji
promitat do obdobi 10. stoleti (Zemli¢ka 2002, 47, 463 s dalsi literaturou).

6 Z historiografického hlediska byla oblast Dalemincti soucasti tizemi Srbt (srov. pozn.
3).
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dolozena roku 880, kdy jejich druZiny podnikly vpad do Durynska a Posali proti
uzemi franskou svrchovanost, ¢imz docilila odtrzeni od Velké Moravy. Na blizké
vztahy oblasti by mohl poukazovat také politicky snatek premyslovského knizete
Botivoje s knéZznou Ludmilou, jejiz ptivod byva na zakladé staroslovénské legendy
nékterymi badateli spojovan se srbskym tzemim.” Podstatnou kapitolu pro dalsi
vyvoj v Evropé znamenal nartist moci Madart a nebezpeci jejich vpadi na tGzemi
vychodofranské rise. V roce 906 se obratili Daleminci s prosbou o pomoc na Madary
a spoleéné pak porazili Sasy. O ziskani podpory proti Sasku usiloval i Spytihnév
spojenectvim s Bavorskem a pravdépodobneé i uréitymi dohodami s Madary, které jim
zarucovaly volny prichod ¢eskym tizemim. Ziejmé téhoz roku (906) doslo k uzavieni
bezpochyby politického snatku Vratislava s knéznou Drahomirou z rodu Havoland,
mocného kmene Polabskych Slovanti, sousedictho se Sasy. Neni divod
nepredpokladat, Ze pfes kru§nohorskou hrani¢ni zonu dochézelo k ¢astym interakcim
obyvatel a elity Cech s Daleminci.

Vyznamny obrat nastal zménou mocenské situace v roce 919, kdy byl kralem
Sasti zvolen Jind¥ich 1., jehoZ nadvlada byla uznana i dosavadnim spojencem Cech
Bavorskem. Kratce nato se podarilo sjednat smir s Madary (926), jejichz ni¢ivé atoky
dorazely na tzemi vychodofranské tiSe jiz od konce 9. stoleti. Za této situace
smérovala nasledna politika Jindricha I. k prosazeni svrchovanosti nad sousednimi
Slovany (928-929). Nedlouho po téchto tazenich, béhem nichz uznal cesky knize
svrchovanost vychodofranské rise, se ujal vlady Boleslav I. Sidelni oblast Dalemincii
se méla dostat pod primou vladi vychodofranského krale. Pii liceni lucké valky,
problematické svym datovanim a ahistori¢nosti, zminuje Kosmas ptivod vychovatele
Vlastislavova syna, qui fuit de Zribia genere (Kosmas I, 13).

Pocatek vlady Boleslava I. se nesl ve znameni podmanéni ¢i likvidace
okolnich kniZectvi a nastoleni vlady Premyslovcii v celych Cechach. Naopak v oblasti
Dalemincti mél byt v této dobé vystavén opérny hrad Ottont MiSen a podle mistniho
archeologického badani i dal$i hrady k zajisténi ottonské moci (viz kapitola Ill.).
K roku 936 zaznamenal Widukind spor Boleslava I. a vicina subregula — ,sousedniho
podkralicka“ (Widukind II, 3), ktery byl spojencem saského krale Jind¥icha I. Cesky
kniZe porazil vojsko vyslané Otou I. a poté dobyl a vyplenil hrad vicina subregula. V

otazce lokalizace tohoto hradu nepanuje jednota (Sldma 2001) s literaturou. Ceskymi

7 Urceni oblasti ptvodu knézny Ludmily a je historickim badanim neustale
diskutovano (srov. naposledy Meduna 2006).
15



badateli byva nejéastéji kladen do severozapadnich Cech a ve zminéném sporu byva
spatfovan odraz Boleslavovy politiky smérujici k postupnému sjednoceni zemé
(Slama 1986, 59-60; Trestik 1997, 436—437). Némecti badatelé zvazuji naopak
lokalizaci hradu do dnesni ¢esko-saské hraniéni oblasti, s nejvétsi pravdépodobnosti
na MiSensko nedaleko mista predpokladané porazky saskych vojsk. Ve zminéné
udalosti pak rozpoznavaji doklad zasahu mocenského vlivu Boleslava I. na Doninsko
a MiSensko, ovladané vté dobé jiz Ottony (Liibke 1985, Nr. 48; Spehr 1994, 40;
Schrage 1999, 205). K roku 946 zminuje Widukind pfitomnost ¢eskych rukojmich na
saském dvore (Widukind II, 40), predstavujicich pravdépodobné disledek 14 let
trvajiciho nepratelstvi mezi Boleslavem I. a Ottou 1., zapo¢atého zminénym sporem
z roku 936 a zavr§eného roku 950 tazenim do Cech a naslednym uzavienim miru u
Nového hradu (Slama 2001, 358—-359). Za doklad premyslovského zajmu o oblast
Doninska a MiSenska, o které se soupefilo zejména v nasledujicich stoletich, lze
povazovat liceni Thietmara Merseburského o kratkodobém obsazeni Misné ceskou
posadkou v poloviné 80. let 10. stoleti. K této udalosti doslo v souvislosti s riSskou
politikou Boleslava Il., podporujiciho bavorského vévodu Jindricha II. Svarlivého
vboji o cisaisky triin. Cesky kniZe mu poskytl vojensky doprovod pii priichodu
oblasti Nisanti a Daleminct az k hranici Chutici. Pti zpateéni cesté se ceské vojsko
zmocnilo Misné, kterou s podporou prevazné slovanského obyvatelstva a hradni
posadky na relativné kratkou dobu ovladli (do obdobi mezi lety 985—987; srov.
zejména Liibke 1986, Nr. 231-232). Dlivod a presné obdobi, kdy ceskd posadka

opustila MiSen, nejsou znamy a jsou predmétem diskusi (srov. Liibke 1986, Nr. 245).

Také toponomastické prameny dokladaji uzké kontakty sledovanych oblasti
(Eichler 2008, 17-23; Smilauer 1965). Svédé o tom strukturalni podobnosti mezi
starosrbskymi a staroceskymi toponymy, které ukazuji, zZe se zde jedné o prechodnou
jazykovou oblast, kterou nelze charakterizovat ani jako cisté ¢eskou, ani jako Cisté
srbskou.8 Znama jsou jak starosrbska, tak i staroceska jazykova oznaceni, aniz by bylo
mozné presné stanovit hranici rozsireni obou jazykovych forem (Zschieschang 2007;
2009, v tisku a, b).

Na ceské stran€ Krusnych hor nachazime toponyma, jejichz tvar je ovlivnény

srbskym vyvojem hlasek a odliSuje se od ceského (Eichler — Walter 2001;

8 K podobnostem mezi starosrbskymi a staroceskymi doklady jmen srov. napf.
Eichler (1964; 1965; 1982; 1985a; 1985b) a Eichler — Walther (1967; 1970). Mezi toponymy
ktera jsou v téchto studiich pojednavana, jsou zastoupena pievazné velmi stara jména, coz
implikuje jazykové kontakty v ¢asné fazi slovanského osidleni.
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Zschieschang 2009, v tisku a, b). Cast takovychto jmen byla s vétsi nebo mensi
jistotou povazovana za stopy srbsky mluvicich osob (napt. obec Chlumec, potok
Ploucnice a dalsi).® Severné od Krusnych hor lze pozorovat naopak cesky vliv v

mistnich jménech (obec Strand, Zehista, Krebs).10

1. 2 Komunikaéni spojeni mezi Cechami a Saskem

Mezi severozipadnimi Cechami a dne$nim Saskem existovaly jiz od pravéku
uzké kontakty. Az do 12. stoleti byla bariéra Krusnych hor prekonavana po dvou
typech cest: suchozemské a vodni (Zapotocky 1969; Vavra 1978; Klapsté 1985;
Velimsky 1992; Aurig — Herzog 1993; Cerna — Velimskiy 1993; Kotyza — Tomas
1993; Simon — Hauswald 1995; BlaZek — Cerna — Velimskij 1995; Christl — Simon
1995; Sala¢ 1998). Vedle zminéné labské vodni cesty je dolozena nejstarsi, az do
pocatku 12. stoleti jedina suchozemska stezka vedouci pres Naklérovsky prismyk, pro
niz se uziva oznaceni chlumecka stezka nebo srbska cesta. Ta vedla z MiSné, Drazdan
a Donina do Usti nad Labem a déle pfes Litoméfice do Prahy (Vavra 1978; Simon —
Hauswald 1995). Obé cesty jsou poprvé zminovany v tzv. zakladaci listin€ litomértické
kapituly z roku 1057 v souvislosti s vybérem cla (verze A): Vias duas, unam per
silvam ad Hlmecs octava ebdomada accipiendam predicte concessit ecclesie:
alteram per aquam Vzthi, que duci pertinuit, addidit. (CDB I, Nr. 55, str. 55).11 Zde je
uvedena jednak suchozemska cesta per silvam, vedouci pres lesy na Chlumec, ona
chlumecka stezka, a jednak dalsi cesta per aquam pies Usti, kterou lze bezpochyby
vztahnout k fiénimu koridoru (Tomas 1999a, 106—107).

Komunikacim prochéazejicim pres pohraniéni hvozd bylo vénovano mnoho
pozornosti ze strany némeckych i ¢eskych badatelti. Na presny priibéh jednotlivych
vétvi chlumecké stezky existuje fada zéasti rozdilnych nazort (Vavra 1978; Simon —
Hauswald 1995), z naseho pohledu jsou vsak podstatné hlavni sméry, vedle nichz

tvorily soucast sité cest dalsi vétve, zejména v osidlenych oblastech. Dalsi spojeni, v

9 _ K srbskym jazykovym znakim v Cechach srov. Eichler (1964; 1965a;1965b; 1985;
2008), Smilauer (1965), Maleninska (2000), Vondrova — Blazek (2001).

10 K ¢eskym jazykovym znakim v dnesnim Sasku srov. Eichler (1980; 1982; 1985;
2008).

" Jedn4 se o neovéreny akt zaznamenéavajici zalozeni kolegiatni kapituly svatého

Stépana kniZetem Spytihnévem II. v roce 1057 nebo 1058, ktery si kapitula sepsala pro
interni potiebu. Text obsahuje i mladsi ptipisky z konce 12. a pocatku 13. stoleti (Novy 1991,
132).

17



kazdém pripadé ale regionalniho vyznamu, lze predpokladat mezi Décinskou kotlinou
a Pirnou na levém brehu labské piskovcové oblasti. Suchozemské spojeni vedouci
piimo tdolim Labe neptichézi z divodu nepristupnosti terénu v tvahu (Simon —
Hauswald 1995; Velimsky 1992).

Teprve vsouvislosti se silici kolonizaci na prelomu raného a vrcholného
sttedovéku vznikaly v zapadni ¢asti Krusnych hor dalsi prechody tzv. ,Ceské stezky*
(semita bohemica), umoziujici spojeni se stfednim Némeckem (Kldpsté 1985; Cernd
— Velimsky 1993; Aurig — Herzog 1993). Zatimco némecti badatelé vesmés shodné
predpokladaji jejich existenci nejpozdéji od prelomu 9. a 10. stoleti (Wiffuwa 1987,
1998; Grdpler 1997, 2002; Christl — Simon 1995, Ruttkowski 2002), uvazuji v
posledni dobé cesti archeologové a historici o vzniku Ceskych stezek prochazejicich
pres stredni a zapadni Krusné hory teprve na zacatku 12. stoleti. V souvislosti se
zpravou Ibrahim ibn Jakuba byla predpokladana jiz pro 10. stoleti cesta, ktera méla
vést pres oblast povodi Muldy do oblasti okolo Mostu. Podle novéjsiho badani je ale i
s touto cestou mozné pocitat teprve od druhé poloviny 12. stoleti (Klapsté 1985;
Velimsky 1992; Cernd — Velimsky 1993; Cernd 1998). Na zakladé archeologickych
dokladi byva hypoteticky uvazovano jiz o starsi existenci osecké cesty, prochézejici
kolem pozd€jsiho hradu Ryzmburka (Kotyza — Tomas 1993, 379). Do starSiho obdobi
lze moznéa promitnout také spojeni vedouci pies Zwikau v zapadni ¢asti Krusnych
hor, které je doloZeno od pocatku 12. stoleti jako antiqua semita Bohemica (o.c.,
380).12 Je tedy treba predpokladat, ze vedle labské a chlumecké cesty vznikaly dalsi
cesty prekracujici Krusné hory predev§im az v souvislosti s vrcholné stredovékou
kolonizaci diive pouze fidce osidleného pohrani¢niho pasu (Klapsté 1985; Velimsky
1992).

Vyuzivani Naklérovského priismyku k prechodu hrani¢niho pasma Kru$nych
hor je doloZeno zejména v souvislosti s rtiznymi vojenskymi tazenimi: pri tazeni Karla
Velikého proti Cechéim roku 805 postupoval jeden oddil ze severu pies Kru$né hory,
pravdépodobné pravé pres zminény prismyk. Roku 892 zde byl béhem navratu
z tazeni do Cech prepaden a zabit biskup Arno. Se stoletym odstupem popsal tuto

situaci na zac¢atku své kroniky Thietmar a udalost umistil do kraje Chutict (Thietmar

2 Jednim z doklad@ by mohla byt zminka o cle vybiraném v Kralupech (u Chomutova)

v brevnovské listiné z roku 993. Listina pochazi sice az ze 13. stoleti, obsahuje vSak staré
udaje, mezi které patii pravé prijmy zcel. Kroku 892 zaznamenal navic Thietmar
Mersebursky navrat wiirzburkého biskupa Arna zvojenské vypravy (viz niZe). Doklady
osidleni z 8. a 9. stoleti z vrchu Hradisté u Cernovic (ca 4 km od Kralup) vybizeji k tvaham o
mozné existenci pevného bodu na okraji hvozdu (Kotyza — Tomas 1993, 380).
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174). V predpokladané lokalizaci mista smrti biskupa do oblasti kolem Chemnitz nebo
Zschopau byl spatfovan doklad pro ¢asné vyuziti stezky vedouci z Halle pres Lipsko a
Chemnitz do Chomutova a dale do Prahy (viz vyse). I vtomto pripadé vsak lze za
pravdépodobnéjsi povazovat vyuziti chlumecké stezky. Stejnou cestu musel pouzit
Jindfich I. pri tazeni roku 929 do Prahy (srov. Liibke 1985, Nr. 29). Roku 1040 tahl
do Cech proti kniZeti Bfetislavovi I. s vojskem miSerisky markrabé Ekkehard: Jednou
cestou, kudy se chodi pres Srbsko a kde je vijchod z pomezniho hvozdu do nasi zemé
je hrad Chlumec, kdzal [Jindiich III.] Sastim vtrhnouti do Cech (Kosmas II, 9).

Diskuse o cestach a jejich priibéhu mezi sledovanymi oblastmi trva dodnes;
aktualni je pritom predev§im otazka vzijemného poméru mezi Fiénimi a
suchozemskymi cestami. Vodni komunikace umoznovala bezpochyby transport
velkého néakladu a nabizela v urcitych ohledech rychlejsi a pohodIn€jsi dopravu nez
suchozemska stezka prochazejici pies Ceské stfedohoii a Krugné hory. Cesta proti
suchozemska cesta), nebot bylo nutné vyuzivat biehu. Pribéh obou cest musel byt
délen na etapy se stanovisti k odpoc¢inku a doplnéni zasob — tzv. organiza¢nimi body
podle V. Salace (1998). V souladu s nim lze povazovat za hlavni stanovisté na
sledovaném tuseku Labe Litomérice a Pirnu, které se nachazeji na krizovatkach
dalkovych cest. V téchto mistech se krizuje labskd komunikace a jeji suchozemska
paralela (chlumecka stezka) s cestami, které spojuji Cechy s Pomohanim, piipadné
Saskem, Durynskem a Luzici. Samozfejmé€ mohlo dochazet ke kombinaci
suchozemské a vodni cesty.

V roce 1969 zpracoval M. Zapotocky praveké a stiedoveké icéni nalezy z tseku
mezi Mélnikem a Pirnou a pokusil se na jejich zakladé€ vyhodnotit vyznam Labe jako
dopravni a komunikaéni spojnice (Zdpotocky 1969). Archeologické nalezy dokladaji
dtlezitou roli Labe jiz od praveéku. Jeho studie vychazi zejména z nalezti pochazejicich
z koryta reky; vétsinou se jedna napriklad o sekeromlaty, sekery, bronzové zbrané a
predméty, mince (o. c., 325—327). U téchto predmétt je obtizné urcit jejich funkei.
Uvazuje se bud’ o ztraté pri zaplavach nebo pri ztroskotani lodi, nebo v posledni dobé
Castéji o votivnich darech fece. Evidované archeologické nalezy neodrazeji primo
intenzitu dopravy na vodé, vSechny artefakty se navic nemusi vztahovat k udalostem
souvisejicim s plavbou po fece. Mezi nalezy z Labe predstavuji specifickou skupinu
zernovy, které dovoluji uvaZzovat o jejich transportu do severnich oblasti (o. c., 312—
314). Pouze nalezy vétsich lodnich vrak by piimo dokladaly splaviiovani feky.

Takové ale nejsou k dispozici. Zndmy jsou pouze nalezy monoxyli (napf. z
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Libochovan), které vsak nejsou datovany. Labskou obchodni cestu doklada V. Pesa na
zakladé nalezti z jeskyni a skal v bezprostfedni blizkosti feky, z nichz mnohé byly
dostupné pouze primo z feky. Mezi témito nalezy jsou zastoupeny predevsim nadoby
(ptivodné pravdépodobné s néjakym obsahem), ve kterych lze podle autort spatiovat
votivni dary (Jiftk — Pesa — Jen¢ 2008). Labe jako komunikac¢ni cestu dokladaji
nalezisté podél brrehu jiz v dobé laténské (Salac 1998).

K roku 1096 uvadi Kosmas kuriozni doklad vyuziti labského proudu také k prepraveé
osob. Knize Bretislav II. nechal zajmout Bozeje, a i s manzelkou a dvéma syny byl

posazen na lod’ a vypovézen do Srbska (Kosmas I1I, 4).
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II.

Keramika jako pramen studia kontaktt mezi
severozapadnimi Cechami a dnesnim Saskem

Geograficky vzdalené analogie vramci rané stfedovéké keramiky na tzemi
dne$niho Saska a severozapadnich Cech zaujaly badatele po obou stranach hranice jiz
pred nékolika desetiletimi (srov. Zapotocky 1965; 1977; 1978; 1992, Vana 1960;
1968; 1976, Bubenik 1988, Knorr 1937, Brachmann 1978; 1969, Vogt 1987). Neni
pochyb o obousmérném charakteru téchto vazeb, at jde o importy, pfimé napodoby ¢i
tusSené ohlasy. Zde se v prvni fadé zamétime na doklady a stopy téchto jevii severné
od svahi Krusnych hor, tedy téch, jimz je pricitan ¢esky ptivod. V posledni dobé tuto
debatu vyrazné ozivil Arne Schmid-Hecklau svymi predbéznymi zpravami o
vysledcich zpracovani vyzkumu misSenského hradu (napi. Schmid-Hecklau 2000).
Avizovany vyskyt severozapadocéeské keramiky v dendrochronologicky datovanych
nalezovych situacich vzbudil u ¢eskych odborniki velké ocekavani ohledné celkového
vyhodnoceni vyzkumti, které by nabizelo moZnost prenosu absolutnich dat na
severozapadoceské nalezové kontexty a umoznilo stanovit pocatky regionalnich
keramickych skupin. Na zakladé vyskytu adajné keramiky ¢eského ptivodu v Misni se
otevira diskuse o mechanismech jeji distribuce, ktera bude hlavnim tématem této

kapitoly.

1. Nejstarsi doklady difuse keramickych typt a stav jejich
poznani

V literatufe o rané stfedovéké keramice v severozapadnich Cechéach zaujimalo
srovnavaci studium s okolnimi oblastmi vzdy podstatné misto. Zejména Z. Vana se ve
svych pracich vénoval kontaktim mezi ceskou a vychodonémeckou oblasti
(slovanskymi oblastmi mezi Labem, Salou a Odrou) a jejich odrazu v keramickém
materialu, respektive celkové vhmotné kulture (Vdana 1960). Obdobné byla
pojednéna i otazka slovanského osidleni zapadné od hranic Cech, v Bavorsku (Vdria
1958) a Cesko-polské styky (Sladma 1963). Upozorniovano bylo zejména na spolec¢né a
rozdilné prvky v slovanské keramice 8. — 10. stoleti, odkazujici na Gzké kulturni
vztahy severozipadnich Cech k oblasti osidlené luZickymi Srby a polabskymi Slovany

(Vana 1955b). Z. Vana predstavil v podrobnych studiich typologické tridéni
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misovitych a lahvovitych tvari a jejich rozsifeni v zapadoslovanskych oblastech,
pricemz se pokusil rozpoznat oblasti ptivodniho a hlavniho vyskytu téchto nadob a
moznosti jejich Siteni (Vana 1958; 1956). Na zéakladé typologického rozboru a
geografického rozptylu stanovil za ptivodni a hlavni oblast vyskytu slovanskych lahvi
a lahvovitych tvarti Karpatskou kotlinu, za druhou hlavni oblast Cechy. Na ostatnim
uzemi jsou tyto tvary registrovany jak kvantitativné, tak kvalitativné (co do formy a
vyzdobnych motivii) v nesrovnatelné nizsim zastoupeni a predstavuji bud import,
nebo ohlas vlivii ze zminéné oblasti bez vlastniho vyvoje (Varna 1956, 138). Divod
ohlasu téchto tvari vceském prostfedi byva spatfovan vdomacim vyvoji
dvojkonickych tvart navazujicich na tradici z doby stéhovani narodt. Vyzdoba
aplikovana po celém téle lahve ¢i alespon jeho vétsi casti spolu s motivy nezndmymi
v jihovychodnich oblastech a prozrazujicimi silné vlivy ze severoslovanské oblasti
dokazuji vlastni vyvoj téchto tvarfi. Pravé vseverozipadnich Cechach byla
zaznamenana jedna ze dvou hlavnich koncentraci lahvi, zejména dvojkonického tvaru
(viz zabruSansky typ lahvi). Pravdépodobné odtud se také rozsirilo uzivani lahvi do
severnéjSich oblasti (0. c., obr. 21). Neprili§ pocetné nalezy lahvovitych tvart
pochazeji z izemi osidleného srbskymi Slovany, z Luzice, Slezska a Polska. V jejich
pripadé lze uvazovat o importu nebo o napodobeni forem prichazejicich z ceského
prostiedi. Znami sledované oblasti lze uvést priklad lahve soudkovitého tvaru
z Donina, ktera byva oznacovana jako tzv. ¢eska lahev (o. c., obr. 12:8). Evidence
malého poctu lahvi v LuZici a zejména v Polsku byva vysvétlovana uzitim nadob
s valcovitym hrdlem, které mély patrné obdobnou funkei jako lahve v Cechach. Za
jejich prototyp je oznacovana skupina nadob valcovitého téla, napodobujici
pravdépodobné drevéna veédérka. Vramci vlivu severoslovanského hrnérstvi na
keramiku severozipadnich Cech je piedpokladdno rozsifeni téchto dozickych
nadobek na céeské tizemi, nejspis jest€é v odbobi, nez dospély do klasickych forem
s valcovitym hrdlem v Polsku. Nadoby s valcovitym hrdlem se ojedinéle objevuji i
v Cechach (naposledy Bohdcovd 2002, 434, obr. 4; Vara 1968, 128—129) a vyraznéji
na Moravé (Staria 1998). Oba typy nadob, lahve a nadoby s vélcovitym hrdlem se
vyskytuji soub&zné pouze v LuZici. Vyskyt nadob s valcovitym hrdlem v Cechach by
tak bylo mozné vysvétlit obdobné jako vyskyt lahvi v severné€jsich oblastech, jen
opacné: jako vliv z Polska pies Luzici do Cech. Tomuto tvrzeni vSak neodpovida, ve
Cechach (o. c., 143; Slama 1963, 227-232). Tato skute¢nost je podle J. Slamy dana

jednotnou ,keramickou oblasti“, kterou severozipadni Cechy tvorily se srbskymi
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sousedy, odkud prisel k polskym hrn¢ifim nejen podnét k vyrobé téchto nadob, ale i
k vyrobé valcovitych hrncii, které potom mély zvlastni vyvoj jak Cechach, tak v Polsku
(Slama 1963, 232).
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Obr. 2. Priklad pro ceské prostredi zcela vyjimeéného (,ciziho®) vyzdobného prvku — kolku ve
tvaru mrizkovanych ctverecki, pro ktery nachézime analogie ve slovanském prostredi
severné od Cech (zde zlomek z Décéina — Rozbéles, Oblastni muzeum v Dééiné, ¢. 5363
(1916/5).

Nadoby svalcovitym hrdlem jsou zastoupeny v nalezovych souborech
nékterych severozapadoceskych hradist, kam se dostaly pravdépodobné od srbskych
Slovanti i sdal$imi keramickymi tvary a vyzdobnymi motivy typickymi pro
severoslovanské hrndéirstvi (Vana 1955b). Jedna se tak dale napr. o dvojkonické
nadoby s ostrym lomem na vyduti, o nadoby s plochou poklickou a misky tzv. saského
typu nebo o vyzdobnych motivech jako je jedlova vétvicka, lomenice, lomenicovy
pletenec, razené krouzky, svislé nebo Sikmé vlnicové pasy, Sikmé krizky, plastické
listy apod. (Vana 1952a, 437; 1976, 456-458). Tyto rysy se projevuji zejména
v nalezech z hradisté ZabruSany, doloZeny jsou vSak i ve Vlastislavi, Biliné a i
v Chlumci. Jedna se o keramiku, ktera tedy vznikla na severu v oblasti Polabskych

Slovani a $irila se dale na jih a ovlivnila rysy keramiky spole¢né pro luZickosrbskou a
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zejména severozapadoceskou oblast.l3 V ZabruSanech je keramika se severskymi
vyzdobnymi motivy (s Cetnymi analogiemi znalezist ve vychodnim Némecku)
dolozZena, vedle stredohradistni keramiky s hfebenovou vyzdobou béznou pro celé
Cechy, ve starsi fazi osidleni (Vdria 1952a, 439). Z. Véaia datoval tuto fazi ptivodné do
doby mezi lety 800 az 950 (0. c., 438), pozdéji posunul dataci druhé faze hloubéji do
druhé poloviny 9. stoleti. Doklady severskych vlivii na zdejsi keramice by tak spadaly
do casového tiseku cca od pocatku do poloviny 9. stoleti (Varna 1955a). Ze ZabruSan
pochézeji také dva nalezy misy tzv. saského typu, které odkazuji svym ptivodem do
Posali (Vara 1952a, 439; Vana 1956, 234). Vyskyt severské keramiky lze evidovat
v celych severozipadnich Cech, napf. na Podbofansku (napf. Rubin, Blsany),
Dé¢insku (napt. Rozbélesy, Malé Pisky), Ustecku a Lounsku (obr. 2). Nalezy
pochazeji sporadicky i zjiznich Cech a zvychodni ¢asti stfednich Cech. Z. Vana
oznacuje za puvod této keramiky predevsim oblast polabskich Slovanii, hlavné
Braniborsko, Meklenbursko a Pomorany, kde vznikl svérdzny keramicky styl,
vyznacujici se severskou tektonikou a ostrymi liniemi a bohatstvim typickych
ornamentacnich prvkit a pronikajici vlivem vzdjemnych stykit hluboko na jih (Varna

1952a, 439).

V této souvislosti stanovil Z. Vana tfi tzv. keramické oblasti (o. c.; 1960, 156—
164, Abb. 9): severni, stiedni a jizni. Severozapadni Cechy je nutno fadit spole¢né se
Saskem a Durynskem do jedné oblasti, a sice stfedni (podle Varna 1952) respektive
jizni (podle Vdria 1960), kde se misi znaky keramiky ceské s polabsko-slovanskou.
Toto zjiSténi ucinil jiz H. A. Knorr pri rozboru slovanské keramiky mezi Labem a
Odrou, a zdtraznil jako typicky znak dvojkonické formy nadob (Knorr 1937, 124—130,
149-150, 208). V této souvislosti je tedy také nutné chapat vyskyt tvari
charakteristickych pro severozapadni Cechy na saskych a luzickych lokalitach (srov.
Vara 1968, 123-126). Na tyto blizké analogie v oblastech severné od Kru$nych hor
upozortiovali badatelé vsoupisovych pracech k osidleni Litomé¥icka, Ustecka,

Décinska, Pobéli a stredniho Poohri, zejména v Luzici (Zapotocky 1965, 250ff; 1977;

13 Na zakladé srovnani s doloZzenymi mistnimi nazvy se mohlo pripadné jednat ,,0
nepatrné ostriivky luzickych Srbti v mase obyvatelstva ¢eského (Varia 1955b, 130—131).
Uvazovat lze i o vzniku téchto sidel (napt. Srbice, Srbsko, Luzice) az v pozd€jsim obdobi v
souvislosti s mistnimi piresuny obyvatelstva béhem némeckych dobyvaénych vyboji proti
luzickym Srbtim v 10. stoleti (o. c.). Podle autora neodrazi vyskyt severskych prvkt na
keramice ani pfesuny obyvatelstva ani obchodni kontakty, priklani se spis k vyrobé
potulnymi hrn¢iti. Ti tak byvaji povazovani za nejpravdépodobnéjsi nositele obousmérného
$iteni rtiznych keramickych tvart a vyzdobnych motivii (Sldma 1963, 232).
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1978; Vana 1968, 110-133; Bubenik 1988, 39-59). Nadoby podobné libocanskému
typu (tedy dvojkoénické nadoby sodsazenym hrdlem, hladkym nebo slabé
zebrovanym, zdobené jednoduchou vlnovkou umisténou tésné pod lomem nebo
htebenovymi vpichy pfimo na lomu, doplnénymi obvykle hiebenovou vlnovkou ¢i
pasem vlnic — Varna 1961, 467—-468) jsou v severozapadnim Sasku fazeny k tvaroveé a
pravdépodobné i chronologicky blizkému zbozi oznacovanému jako Kohrener
Gruppe (Vogt 1968; Zapotocky 1978, 286). Vyskyt keramiky typické zejména pro
Pobéli, definované jako zabrusSansky typ (Vdria 1961), zasahuje rovnéz za hranice
Krus$nych hor (viz nize). Pro MiSenisko potvrzuje tyto nalezy W. Coblenz, ovSem bez
udani konkrétnich prikladi (Coblenz 1964, 324; 1977, 348). Obdobné nadoby
dvojkonickych tvarti, zdobené na hrdle nebo i pod nim zlabkovymi ryhami, pro které
byl zaveden termin zalansky typ, maji své obdoby na druhé strané Krusnych hor. Po
formalni strance jsou Zzalanské nadoby blizké tornowskému typu rozsirenému
zejména v Dolni LuZici a Poodii (Herrmann 1966, 117; Zapotocky 1978, 288; Bubenik
1988, 56).
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2. Rané stredovéka keramika severozapadnich Cech na
Misensku?

Nez se dostaneme k vlastnimu jadru problému, je treba alespon v kratkosti
nastinit vychodiska studia a objasnit nékteré pojmy. Studium kontaktt je podminéno
regiondlni rozrtiznénosti keramické produkce, ¢ili utvarenim tzv. regionalnich
keramickych okruhi. Indicii kontakti mezi dvéma oblastmi je ptitomnost keramiky
vykazujici velmi podobné ¢i shodné morfologicko-typologické znaky. Nam pak jde o
vyhledavani takovych ukazek, které lze zjednodusené v misté vyskytu oznacit za
cizorodou keramiku. V kratkosti chceme proto predstavit specifickou regionalni
keramiku, kterd nabizi moznost komparace nalezli jednotlivych oblasti a ktera také
dala zaklad Gvaham o pritomnosti vétstho mnozstvi keramiky ze severozapadnich
Cech na hradé Misen.

Predstava o vyvoji rané stredovéké keramiky 9. — 11. stoleti v severozapadnich
Cechéch je formovana v prvé fadé na zakladé srovnani soubori z ,kmenovych“ center
a nejstarSich sidelnich horizont premyslovskych spravnich hradi. Zakladni oporu
studia zdejsi stredohradiStni a mladohradiStni keramiky predstavuji podrobné
soupisové prace J. Bubenika, Z. Vani a M. Zapotockého, kteri z celkové hrncirské
produkce vyclenili a zmapovali prostorovy rozptyl jednotlivych regionalné
specifickych keramickych typt v Poohfti, dolnim Polabi a Pobéli. Vydélené skupiny
jsou popsany podle nazvii centralnich ¢i eponymnich lokalit. Hovoiime o
zabrusanském typu (Vana 1961; 1968), litomeérickém typu (Zapotocky 1965) a
libo¢anském typu (Varia 1961, Bubenik 1988 — zde i dalsi typologické skupiny).
V posledni prehledové studii o vyvoji keramiky v dané oblasti (Bubenik — Meduna
1994) byly regionalni typy nahlizeny jako vyrobni okruhy, které se viceméné kryji se
spravnimi obvody hradt (obr. 3).14 Autofi hovoii o keramice zabrusanského okruhu,

litomeérického okruhu a v ramci libocanského typu vydélili okruh Hradec—Rubin a

" Na zakladé snahy 2. mikulc¢ického sympozia sjednotit zdkladni terminologii uzivanou

v ramci rané stredovéké keramiky byl vypracovan terminologicky systém (Bubenik — Frolik
1995; Bohacova 1995). Jednim z hlavnich pojmt byl termin ,typ“ (takovy soubor jedinci,
ktery se vyznacuje totoznou keramickou tfidou = identické technologické znaky vyrobniho
procesu, a stejnou morfologii = totozny okraj, tvar, vyzdoba). Dal$im pojmem byla ,skupina“
zahrnujici keramické soubory svazané stejnymi znaky, kde je jejich vzajemna odliSnost
dostatecna pro jeji vymezeni, ale nedostacujici k definovani typu ve vSech znacich spjatych s
keramickou tfidou a morfologii. Hierarchicky vySsim pojmem je ,okruh“ definovany jako
vyrobné teritoridlni jednotka, souvisejici i s distribuci keramiky, zahrnujici znaky jednoho ¢i
nékolika keramickych typt a skupin.
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okruh Drahis. Zminéné okruhy kladou do ¢asového tseku druhé poloviny 9. az 10.
stoleti, ktery stfida obdobi mezi 11. — pocatkem 13. stoleti reprezentované zateckym,
bilinskym a litomeérickym okruhem keramiky, charakterizovanym oproti predchozi
keramické produkei vyraznymi morfologickymi proménami (o. c.). Pfedpokladana
naslednost téchto centralnich lokalit se stala zaroven vychodiskem pro vytvoreni

ramcové chronologie keramiky v prislusné oblasti.
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Obr. 3.
Keramické okruhy druhé poloviny 9. — 10. Keramické okruhy 11. — 13. stoleti v
stoleti v severozapadnich Cechach: A-D severozapadnich Cechach: A—G okruh
okruh Zabrusany; E—G okruh Litomérice; Bilina; H—J okruh Litoméfice; K—N okruh
H-J okruh Hradec—Rubin; K—M okruh Zatec.(Podle Bubenik — Meduna 1994).
Drahus.

Vroce 2004 predlozil A. Schmid-Hecklau zpracovani archeologického
vyzkumu z domského navrsi v Misni (Burgberg), uskuteénéného v letech 1959—-1963
W. Coblenzem (srov. exkurz Misen, Ill. 3. 1. 2). Podstatnou cast publikace

predstavuje rozbor keramiky pochazejici z 5 sidliStnich horizont zahrnujicich obdobi
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od zaloZeni Mi$né kolem roku 930 az do konce 12. stoleti.!s Z celkového poctu 3866
okrajovych zlomki pracoval autor s 2139 (tj. 55,3 %)6 kusy, které nejprve vyhodnotil
na zakladé jednotlivych typologicko-morfologickych a technologickych znakid (tvar
nadoby, typ okraje, vyzdoba, barva, vypal, sloZeni materialu, sila stén atd.). Keramika
z miSenského  Burgbergu ma& tak podle autora vykazovat obdobné
Merkmalkombinationen jako keramické typy v zapadnim Sasku a severozapadnich
Cechach. Toto zji§téni sice jesté nic nefika o provenienci miseniskych nadob, jelikoZ
vSak stav badani neumoznuje zasadit sekvenci keramiky z miseniského hradu do
celkového vyvoje keramiky 7. — 13. stoleti v miSeniské oblasti, opraviiuje podle autora
k vyuziti dostupnych chronologicko-typologickych schémat z téchto oblasti (Schmid-
Hecklau 2004, 125, 203). Autor se tak nezabyval vydélenim regionalnich
keramickych skupin typickych pro Misensko. Keramiku z MiSné a posléze i z okolnich
lokalit ptidélil skupinAm a typim definovanym v okolnich oblastech,
v severozapadnich Cech4ch a v z4dpadnim Sasku, vramci kterych pak vytvofil nové
varianty a subvarianty (Schmid-Hecklau 2003; 2004, 160—201).

Priblizné 65 % vsSech (typologicky) urcitelnych okrajovych zlomka priradil
keramickym okruhtim a skupindm z Poohti, Pobéli a c¢asti Polabi, zbytek skupinam
typickym pro oblast mezi Salou a Muldou (obr. 4, 5). Jako typologicko-
chronologickou piedlohu keramiky severozapadnich Cech pouzil zejména vyse
zminéné prace J. Bubenika (1988) a J. Bubenika s P. Medunou (1994). Zlomky
z Misné priradil k zde predstavenym okruhiim, pro jejichZ oznaceni v§ak uziva pojmu
typ a v jejich ramci rozlisuje nékolik dalSich variant. U litomérického typu varianty A
tak vyd€luje vlastnich pét variant a n€kolik podvariant (Schmid-Hecklau 2004, 169—
171, 183), zabrusansky typ déli do tri variant (o. c., 172—-173) a typ Hradec — Rubin do
dvou (o. c., 172—174). Déle pro skupinu I B, kterou uvadi Bubenik pro stfedni Poohfi
(Bubenik 1988, 42, obr. 6) zavedl oznaceni typ Bubenik I B se dvéma variantami
(Schmid-Hecklau 2004, 173—-174). Pro skupinu oznacenou jako nadoby s plasticky
¢lenénym podhrdlim vychéazi A. Schmid-Hecklau opét z analogii na lokalitach
severozapadnich Cech (o. c., 173,174—175). Libo¢ansky typ varianty A rozdélil do péti

variant (o. c., 173, 175—177) a variantu B libo¢anského typu do celkem patnacti variant

15 Keramicky material z tohoto obdobi predstavuje 20 000 stiepi, z toho 3866 okraji,
3488 zdobenych tél, 10 848 nezdobenych tél a 1692 den. 64,3 % okrajovych stfept bylo
mozné priradit k jednotlivym sidliStnim horizontim (Schmid-Hecklau 2004, 93).
16 V ramci tohoto poctu jsou zarazeny jak zlomky tvorici tzv. ,Feinchronologie®, tj. z
jednotlivych sidlistnich horizontd, tzv. ,Grobchronologie“, tj. z vice horizontt, tak zlomky
pochézejici z naruSenych situaci 13. — 20. stoleti (srov. Schmid-Hecklau 2004, 312, Tab. 2).
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(0. c., 177-182). Vedle jiz zminéného litomérického typu varianty A rozlisuje
litoméricky typ varianty B se ¢tyrmi variantami (o. c., 182—-185) a litomeéricky typ
varianty C se 4 variantami (o. c., 185-188). Zbylou keramiku prtiradil skupindm
vytvorenym H.-J. Vogtem (1987) pro stredolabsko-salskou oblast: Typ Rotha,
Groitzscher Typ, Kohrener Typ a mittelalterliche Standbodenkeramik (Schmid-
Hecklau 2004, 160—169). Do zvlastnich tvart pak zaradil ojedin€lé nalezy grafitové
keramiky, keramiky s valcovitym hrdlem, poklicky, talire ¢i zlomky menkendorfského
a vipperovského typu (o. c., 186, 188—191).

Obr. 4. Celkové zastoupeni keramickych typti severozipadnich Cech a zapadniho Saska
v jednotlivych sidlistnich horizontech hradu Misen (podle Schmid-Hecklau 2004, Abb. 33)

Paralelné€ se zpracovanim keramickych souborti z MiSné predstavil autor v
samostatné studii typovy rejstfik keramiky z lokalit v okoli Mi$né (2003, 258-261,
Abb. 12). Podrobnéji pojednal o dvou hradech v tésné blizkosti Misné, Zehren —
Burgberg a Zehren — Spitzhauser Wall, k nimz jsou k dispozici doposud pouze

predbézné zpravy.” Ze zminénych hradii mél autor moznost poznat material z

7 Prozkoumany byly v 50. a 60. letech 20. stoleti pod vedenim W. Coblenze v ramci

vyzkumného planu Akademie der Wissenschaften der DDR, ktery byl zaméien na rané d€jiny

stredniho Saska. Cilem bylo probadat slovanské osidleni od prelomu 8. a 9. stoleti az do
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autopsie, u dal$ich lokalit pracoval s publikovanym materidlem zejména na zakladé
tzv. Corpusu (Herrmann — Donat 1985). Keramiku zastoupenou na lokalitach pak
prifadil podobné jako u misSenskych nalezi k jednotlivym keramickym typtm
vypracovanym pro severozapadosaské a severozdpadoceské prostiedi. Na zakladé
jejich distribuce na hradech a sidlistich ve stfednim Sasku dospél k zavéru, ze lze
rozpoznat zietelnou koncentraci lokalit (jak hradd, tak venkovskych sidlist) s
vyskytem céeské keramiky 10. a prelomu 11. a 12. stoleti podél Labe ve strednim
Sasku.'®8 Na zapad odtud (Lommatzscher Pflege a podél Freiberger Mulde) se maji
naopak vice vyskytovat keramické typy charakteristické pro zapadosaskou oblast (o.
c., 254).19

100%
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70%
60% -
50% -
40%
30% A
20% A
10% -+

0% - T
Horizont | q ‘

‘ westsachsische Keramiktypen
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o 1 D Sonderformen
60% 2 |

| 4 | 51-52 5.3 |
Datierung ~930 ~ 970 ~ 994 ~ 1030 ~1090 ~ 1200

Obr. 5. Procentualni zastoupeni keramickych typti severozapadnich Cech a zdpadniho Saska
v Misni (podle Schmid-Hecklau 2004, Abb. 34)

Na zakladé kvantitativniho zastoupeni keramickych typt charakterizuje autor
v Case se ménici siln€jsi ¢i slabsi kulturni vazby k okolnim oblastem (Schmid-Hecklau
2003, 252, Abb. 33). Podle A. Schmid-Hecklau lze tak v celém zkoumaném obdobi
mezi lety 930 az 1200 pozorovat vazby tamni keramiky ke keramice severozapadnich
Cech a zapadniho Saska, pfi¢emz na konci 11. a 12. stoleti spojitost s Cechami vyrazné

sili.

obdobi zalozeni miSeniského hradu kontrolujictho mocenské zajmy vychodofranské rise ve
sledované oblasti béhem 10. stoleti.
18 Autor nebojasnuje divody, které ho vedly k opakovanému uvedeni datace keramiky z
lokalit ve stifednim Sasku do obdobi od 10. az do pielomu 11. a 12. stoleti. Nelze vyloucit, Ze
méa na mysli i pribéh 12. stoleti. Tomu by odpovidalo i zastoupeni nékterych keramickych
typt vyskytujicich se po celé 12. stoleti.
19 Celkové rozsiteni severozapadoceskych keramickych typt saha podle zavért autora na
zapadé do stredolabsko-salské oblasti. Jednotlivé nalezy nadob zabrusanského typu jsou
dolozeny na vychododurynském hradu Kretzschau — Groitzschen z prelomu 9. a 10. stoleti,
které mohou byt z divodu nevelkého podilu v taméjsim prevladajicim keramickém spektru
(typ Rotha) povazovany za import.
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Pri interpretaci vyskytu ,cizich forem“ v Misni se autor zaméfuje na
zdtivodnéni piitomnosti vysokého podilu severozapadoceské produkce a uvazuje jak o
jejich mozné lokalni produkei, tak o jejich importu. Na nasledujicich radcich shrnuji
jeho tivahy objasnujici vyskyt ,cizi“ keramiky. Rozbor poziistatkli drevénych domt
prokazal hustou zastavbu v zdpadni ¢asti miSeniského hradu, kterou autor povazuje za
pribytky vojakt a ktera podle néj dovoluje uvazovat o zalozeni Misné predevsim jako
vojenského opérného bodu (Schmid-Hecklau 2004, 205). Vyskyt keramiky na
hradech MiSen a Zehren Burgberg pak spojuje s pritomnosti posadky ¢eského ptivodu
(Schmid-Hecklau 2003, 254, 258). Na zakladé tvarového rozptylu je podle autora
treba ve stfednim Sasku v obdobi od 10. do pfelomu 11. a 12. stoleti pocitat s lokalni
produkei keramickych typt znadmych ze zapadosaské a severozapadoceské oblasti (o.
c., 254). Na druhou stranu povazuje A. Schmid-Hecklau silnou koncentraci ceské
keramiky podél labské obchodni cesty (o. c., Abb. 11, 12) a na nejdilezitéjsich
pristupech k prechodu Krusnych hor20 za mozny doklad obchodu s keramikou mezi
stiednim Saskem a severozapadnimi Cechy (0. c., 256). Cetny vyskyt keramiky
litomérického typu varianty B a C a libo¢anského typu B v Misni je pak podle autora
diikazem, Ze jak labska cesta, tak chlumecka stezka predstavovaly v raném stredovéku
dilezita obchodni spojeni mezi obéma oblastmi (o. c., 257).2 V silné koncentraci
severozapadoceskych keramickych tvart podél idoli Labe lze podle autora spattovat
doklad osidleni obyvateli, pravdépodobné pfichazejicimi ze severozapadnich Cech v
10. a 11. stoleti (o. c., 258). Jednim z argumentti maji byt dva pravdépodobné nové
zalozené hrady — MiSen a Zehren — Burgberg — s vysokym podilem ceské keramiky a
zaroven zde dolozeny typ konstrukce opevnéni a domd, jejichz vznik pripisuje autor
silnému vlivu z c¢eské oblasti (0. c., 238—-251, 258). Autorovu teorii prichodu
~ceského“ obyvatelstva do stfedniho Saska, spojovanou se zminénym vyskytem
keramiky, idajné potvrzuji i rozbory toponym a historické badani (o. c., 253—-254,
258). Zavérem A. Schmid-Hecklau konstatuje (Schmid-Hecklau 2004, 204), Ze pri

nyné&jsim stavu badani nelze zodpovédét otazku, zda keramické zbozi v Misni

20

Na mysli méa autor pravdépodobné lokality na Doninsku, kde uvadi vyskyt keramiky
liboc¢anského typu varianty A a litométického typu varianty A (Schmid-Heckalu 2003, Abb.
11, 12, 258-260).

21 Hrady z 10. a 11. /12. stoleti (napi. MiSen, ,,Burgberg“ u Zehrer a Leckwitz) v severni
casti labského udoli s podilem c¢eské keramiky byly ziizeny k ochrané labskych ptechodi.
Naopak hrady s podilem ceské keramiky lezici jizné od Drazd’an vzdaleny vice od Labe maji
podle autora predstavovat dulezité pristupy k chlumecké (srbské) stezce na jiznim okraji
Krus$nych hor. To se tyka zejména obou hrad v Dohné. Hrady Coschiitz a Lockwitz lezi jizné
od Drazdan na pritocich Labe, které se tésné priblizuji az k srbské stezce (Schmid-Hecklau
2003, 256).
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zastupuje lokalni produkci, ¢i alespon c¢astecné importované zbozi. Detailnéjsi
rozliSeni produkce by podle autora vyzadovalo analyzu mikrostruktury keramického
tésta (o. c., 255).

Zpracovani miSenské keramiky si rychle naslo cestu do literatury. Na jeho zakladé
pak byla severozapadoceska keramika ,objevovana“ na dalsich lokalitich a jeji
pritomnost vedla k rychlym interpretacnim zavérim.22 Nejen z tohoto dtvodu, ale
zejména z hlediska kulturnéhistorické interpretace je nutné se predstavenym
zavérum blize vénovat.

Autorem predpokladaného rozsiteni severozapadoceské keramické produkce
nebo ji podobnych forem do Misné a okoli a celého stredniho Saska v takovém
rozsahu vyvolalo brzy kritické ohlasy (Billig 2006, 2007; Brather 2006; Kotkova
2006, 2007). K typologickému tridéni keramiky z Misné se detailné vyjadril zejména
G. Billig (2007). Ve své studii podrobné konfrontoval misenské nalezy s keramickymi
typy ze zapadniho Saska a severozapadnich Cech (o. c., 11-36). V obou piipadech
dospél kzavéru, Ze naprostd vétSina keramiky pritazena prevzatym typim
neodpovidd skupindm, typtim ¢i okruhtim definovanym v ptivodnich oblastech.
Odmitavé se tak vyjadril k metodickému pristupu a celkovému zpracovani keramiky,
ktery vedl k apriornimu vylouceni lokalniho ptivodu zdejsi keramiky (o. c., 37-51)
Keramické typy, respektive okruhy, v severozapadnich Cechéch, které jsou nadéle
predmétem diskuse (srov. napt. Bubenik — Meduna 1994; Bubenik 2002; Cech 1999;
2000, 421-438; 2001, 303—321; Stefan 2004, 856—860; Kotyza 2004), jsou autorem

22 Aplikaci tfidéni keramiky podle Schmid-Hecklau na nalezy z 10./11. stoleti z Alten
Posthof ve Wurzen bylo 5% z celkového souboru keramiky ptifazeno severozapadoceské
produkeci. Na zakladé nalezovych souvislosti predpoklada autorka, ze nositelem této keramiky
je skupina Femeslnikii z Cech (zabyvajici se koZeluZnictvim a zpracovanim kovu), ktefi
prinesli zprvu vlastni nadoby s sebou, a ty byly posléze caste¢né napodobovany z lokalniho
materialu (Geck 1998; 2001). Keramické nalezy ze zminéného sidlisté zpracoval nedavno ve
své magisterské praci Karsten Lehmann (Lehmann 2008, 132).

P¥imé kontakty se severozapadnimi Cechami (zejm. s LitoméFickem) pfedpoklada na
zakladé materidlu z BudySina i Karin Sczechova (Sczech 1999; 2003). Pii hodnoceni
materialu predlozila autorka predbézny zavér: ,,Im Rahmen der Untersuchung wurde bislang
das gesamte Fundmaterial aus dem Stadtgebiet aufgenommen. Die erst begonnene
Auswertung der Keramikfunde zeigte keine sehr enge Beziehung zum Meiner Material, eher
scheint es direkte Kontakte nach Nordbohmen (Litomérice) gegeben zu haben, worauf u.a.
die Vielzahl sehr unterschiedlicher, komplizierter Bodenmarken auf den GefaBen hindeutet.“
(Sczech 2003, S. 64). Da Meifien seinerseits ausgeprdgte Einfliisse aus dem nérdbéhmischen
Gebiet zeigt, muss noch gekldrt werden, ob die bohmische Beeinflussung auf direktem Wege
oder mittelbar iiber Meiflen erfolgte. Die wenigen in der Lausitz nachweisbaren
Flaschenfunde deutete schon Knorr als Importstiicke aus Bohmen. Die in Bautzen
beispielsweise zu beobachtende reiche Vielfalt an komplizierten Bodenzeichen, wie sie vor
allem an Gefdflen in Leitmeritz auftritt, die aber im Meifiner Material iiberhaupt nicht
vorkommt, macht zwar eher die erste Erkldrung wahrscheinlich; vor der Auswertung der
Keramikfunde ist aber noch keine endgiiltige Aussage zu machen (Sczech 1999, 101).
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zcela nekriticky pfejimany a aplikovany na celkovy keramicky material z miseniského
vyzkumu. V ramci takto prevzatych keramickych okruhti, autorem oznacovanych jako
typy, vydélil dale jednotlivé varianty, které se vSak vesmeés vyrazné odlisSuji a
nevykazuji vzajemnou vnéjsi podobnost ani ve vydélené typologické skupiné, natoz
ke keramice severozapadnich Cech (srov. Schmid-Hecklau 2004, kap. 14). Je tedy
otazkou, zda a jak se z morfologicko-typologického hlediska odliSuje keramika
z Misné od severozapadoceského materialu.

Keramika zobou oblasti vykazuje sice na prvni pohled podobné znaky
(odsazeni hrdla, druhy vyzdoby, okraje), v detailech se vsak lisi. Naptiklad vyzdoba na
hrdle nadob se na zatecké keramice vyskytuje velmi sporadicky (srov. napi. Bubenik
1988, obr. 18 s nalezy uvedenymi v Schmid-Hecklau 2004, s. 183 pod libocanskym
typem B — variantou 3 a 11; srov. obr. 6). Okruhtim typickym pro stfedni Poohii je
pritom pripisovano 15,8 % (Hradec — Rubin, Bubenik I B, Libo¢any A, Libocany B)
z celkového poctu analyzovanych fragmentd.

Na zakladé srovnani sdostupnou literaturou, ze které vychazel podle
uvedenych citaci i A. Schmid-Hecklau, lze dale upozornit na rozdil v pojeti
litomértického typu: srov. vymezeni (Zdpotocky 1965, 252—254; Bubenik — Meduna
1994, obr. 2; srov. obr. 7) s keramikou uvedenou autorem pod litomérickym typem,
varianta A a podvariantami 1-5 (Schmid-Hecklau 2004, 183). Heckaluovy varianty
litomérického typu, varianty A s jejich dalsimi subvariantami maji paralely v Sirsim
geografickém prostoru (jak v Cechéch, tak i v polabsko-salské a luZické oblasti).
Typicky zastupce litomérického typu A definovany pro tizkou oblast Litoméricka mezi
miSenskymi nalezy chybi. Autor pritom pripisuje této keramice 10,2 % z celkového
poctu posuzovanych nadob (o. c., 313, Tab. 5). Prinalezitost k litomérickému typu lze
nanejvys predpokladat u jednoho zlomku (Schmid-Hecklau 2004, 297, Abb. 274:9).
Markantni je naptiklad i absence znadek na podstavach nadob, které jsou pro
Litoméricko typické (srov. o. c., 2004, 141-142 a Zapotocky 1965, 254—258). Podil
znacek na podstavach posuzovanych misSenskych nadob byl stanoven na 16 %
(Schmid-Hecklau 2004, 141, Tab. 40).23 Na Litoméricku je znaceno priblizné 30 %
nadob nalezejicich do obdobi 9. a 10. stoleti (Zapotocky 1965, 255). Zarazejici je vSak
zejména fakt, Zze vétsina znacenych nadob ma pochazet teprve az z horizontu 5. 3 (tj.

az z 12. stoleti). VétSina keramiky z tohoto obdobi je pritom pritazena Leitmeritzer

2 Navic neni mozné zjistit k jakym keramickym typtim ¢i skupinam registrované znacky

patii.
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Keramik Variante C (Schmid-Hecklau 2004, 185-188), u které lze sotva hledat

souvislost s litomérickou keramickou produkei.
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Obr. 6. Priklad zé&stupcii keramiky z MiSné fazené k Zatecké keramice a keramiky z Zatce
(podle Schmid-Hecklau 2004, a nélezy ze Zatce poskytl P. Cech, méritko 1:4).

V tabulce znacek zastoupenych na podstavach misenskych nadob nachazime
jen minimalni shody v motivech charakteristickych pro oblast Litoméficka a Bilinska
(srov. Schmid-Hecklau 2004, Abb. 56 a Vana 1973; 1968; Zapotocky 1965, 254—258).
Oznaceni Leitmeritzer Keramik Variante B und C u A. Schmid-Hecklau je ponékud
matouci, protoZe tento termin se pouziva v Cechach jen vyjimeéné a doposud nebyla
tato keramika radné publikovana a definovana. Variante B zaujima 6,3 % a Variante

C 30,9 % v miSenském materidlu. Nékteré zlomky Hecklauova litomérického typu
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varianty B (napf. varianta 4) a varianty C (napf. varianty 2 a 3); (Schmid-Hecklau
2004, 183, 186) pripominaji vyzdobou v podobé husté Sroubovice spise keramiku
bilinského okruhu (srov. napr. Bubenik — Meduna 1994; Klapsté 1994; Zapotockiy
1978). Az na nékolik mélo vyjimek (astni sdéleni P. Meduny — Abb. 277:7-11, 279:12—
14, 287:5-8, 10—12, 288:1) nejsou tyto nalezy ¢eského ptivodu.

Jednoznacné analogie vykazuji nalezy zabrusanského typu (1,7 %), typické
zejména pro Bilinsko a Litoméricko. Presto nelze veskeré autorem uvadéné zlomky
této keramice s jistotou priradit (napt. Schmid-Hecklau 2004, Abb. 274: 5, 7). Dale je
otazkou, co predstavuje zbylych 17 (z celkového uvadéného poctu 36) nevyobrazenych
stfepil, zda se jedna o reprezentativni zastupce daného okruhu, ¢i naopak o netypické
zlomky. Na zakladé tohoto zbozi 1ze v tomto segmentu materialni kultury rozpoznat
urcité paralely mezi Bilinskem a saskym Polabim jiz v 10. — 12. stoleti, tak jako jsou
znamy také pro vrcholné stredovéké obdobi (srov. Klapsté 2002; Mechelk 1981).

Cizim prvkem jsou nadoby s plastickou liStou na plecich, avsak analogie k nim
nachizime napt. i v okoli Magdegurku (srov. Billig 2007, 36) a nelze tak hledat

jednoznacné jejich pilivod v severozapadnich Cechach.

Pro ovéreni Schmid-Hecklauovych zavéri o vyskytu severozapadoceské
keramiky v nalezovych souborech v Misni byly v depozitaii Landesamtu fiir
Archaologie v Drazdanech vyhledany nékteré ukazky adajnych severozapadoceskych
keramickych typtli, respektive okruhii. Ve snaze posoudit pripadny cesky ptivod
keramiky z Misné byli osloveni odbornici (Prof. J. Klapsté, PhDr. O. Kotyza, PhD. P.
Meduna, Mgr. P. Cech), ktefi dtGvérné znaji rané stiedovékou keramiku
severozapadnich Cech. Po ohled4ni reprezentativnich ukazek dospéli jmenovani k
jednoznaénému zaveru, ze zdejsi a severozapadoceské nalezy nelze povazovat za
totozné. Vyjimku predstavuji zlomky hlasici se ke keramice zabrusanského okruhu.
Zpravy o vyrazném podilu ceské keramiky v misenskych souborech se tedy ukazaly

jako mylné.
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Obr. 7. Ptiklad z&stupct keramiky z Mis§né oznacené jako litoméficky typ A — horni polovina
obrazku (podle Schmid-Hecklau 2004) a nadob, které vedly k jeho definovani na Litométicku
(Zapotocky 1965).

Hypotéza A. SchmidHecklau, ktery povazuje 65 % misSenského materidlu za
keramiku severozapadocéeského ptvodu, postrada priikazné argumenty. Autorovu

mechanickou aplikaci typologického tridéni keramiky, kterou nekriticky a mnohdy
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dost ucelové prevzal zceské literatury (a namnoze doplnil o vlastni varianty),
povazujeme za metodicky velmi diskutabilni. Domnivame se naopak, Zze nalezové
soubory keramiky z miseniského hradu nevykazuji takové znaky, abychom je mohli
jednoznacéné priradit k definovanym severozapadoceskym keramickym typtm,
respektive okruhtim. Keramika z miSerniského hradu predstavuje ve svych variantach a
subvariantach spise regionalni zbozi, tj. domaci produkei, pro kterou je mozné nalézt
analogie v saském Polabi. Podobnosti keramickych tvart a vizdobnych motivii, které
sledujeme po obou stranach Krusnych hor, 1ze vysvétlit spiSe prislusnosti obou oblasti
k tétmuz kulturnimu okruhu. Neni tedy nutné hledat za kazdou cenu jejich cesky
ptivod, jak se o to pokusil A. Schmid-Hecklau. V misenskych souborech keramiky lze
nalézt pouze minimum kusi, které Ize jednoznac¢né ztotoznit s vyrobky pochazejicimi
ze severozapadnich Cech. Je tfeba ovSem zdfraznit, Ze absence regionalné
specifickych morfologicko-typologickych znakii u ostatniho zbozi ztéZuje moznost
jejich detailnéjsiho roztridéni. Striktné vzato, jediné =zabrusanskd keramika
predstavuje paralelu mezi hrncifskym zbozim distribuovanym v Sasku a
v severozapadnich Cechach, zejména v Pobéli. Pravé této skupiné nadob, kterou Ize
na zakladé specifickych znakli dobfe rozpoznat mezi ostatni keramickou produkei,

pripada vyznamna role pti kontaktnim studiu.
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3. Zabrusanska keramika?*

Meritem nasledujici c¢asti je debata o rozsifeni zabrusanské keramiky, jejiz
geograficky ramec zaujima ¢ast severozapadnich Cech a saského Polabi. Za jeji
vyrobni centrum byva jiz tradi¢né pokladano hradisté v ZabruSanech ¢i jeho okoli,
odkud meéla byt keramika distribuovana do okolnich oblasti. Z tohoto pohledu ptisobi
prostorovy rozptyl zabruSanské keramiky severné od Krusnych hor kontrastné
k situaci ve stiednich Cechach, kde shledavame jen ojedinélé doklady.

Text je strukturovan do nékolika zakladnich podkapitol pocinajicich shrnutim
dostupnych udaji o zabrusanské keramice, na jejichz zakladé budou predstaveny
teoretické interpretacni moznosti jejiho rozsiteni. Z nich vyplyvaji zakladni otazky,
jejichz zodpovézeni umoznuje priblizit se k interpretaci rozsiteni keramiky. Z tohoto
divodu bylo pristoupeno kvybéru nékolika zastupci zabrusanské keramiky
zriznych lokalit — zc¢eské i némecké strany. Vybrané fragmenty byly nejprve
makroskopicky porovnany, poté studovany pomoci ptrirodovédnych metod. Vysledky
provedenych analyz umoznily zazit skalu vykladovych moznosti vyskytu zabrusanské
keramiky na tak Sirokém tzemi. Zavérem pak chceme upozornit na postaveni této
keramiky v severozapadoceské produkci a diskutovat prinos zabrusSanské keramiky
pro studium regionalizace a specializace keramické vyroby. Keramiku se tedy
pokusime chapat zejména na zakladé jejich fyzickych a kulturnich vlastnosti, které je

nutno nahliZet v sociadlnim kontextu.

3. 1 Vymezeni zabrusanské keramiky

Kdyz v 50. letech 20. stoleti vydélil mezi nalezy na hradisti v Zabrusanech?s Z.
Vana keramiku vyjimecné vyzdoby a tvaru, kterou nazval zabrusanskym typem
(souc¢asnym badanim oznacovanou za tzv. zabrusansky keramicky okruh), zdalo se, Ze
byly stanoveny pocatky pro jeji budouci studium (Varna 1961; obr. 7). Od té doby

vSak badéani v tomto sméru nijak vyrazné nepokrocilo.

24 Termin ,zabrusanska keramika“ je na tomto misté pouzivan jako ekvivalent pro
oznaceni ,zabrusansky keramicky okruh®. Starsi pojem ,zabrusansky typ“ je uzivan pri
popisu badani Z. Vani.
25 Mezi lety 1950 a 1951 zde byly provedeny zjistovaci a posléze systematické vyzkumy vedené
Z. Vanou, které byly predstaveny v kratkych predbéznych zpravach a studiich (Varna 1951;
1952b; 1955a; 1955b; 1956, 1976).

38



A 8 € D

£ F G

13393 399 22¢ >v> cee

2333 333 1ERE LR

I AR W w599y LI

4?5&—& E‘ﬂ ;m 7172

0 5 - =
- . . 53%53

cm [

Obr. 8. Typicky zastupce zabrusanské keramiky (Vlastislav, Regionalni muzeum v Teplicich,
154015), s typy okraju a vyzdobnych motivii (podle Varia 1961).

Charakteristickou ukazkou tohoto zbozi je dvojkonicky hrnec s vice nebo méné
ostre zalomenou vyduti v horni éasti nadoby, méné casto se vyskytuji lahve, misy a
nizké cylindrické tvary, pravdépodobné poklicky. Na tento tvar se vaZe nad lomem
umisténd vyzdoba sestavajici zejména zriznych tvart ,vétévkovitych® kolkt
zpravidla v kombinaci s vodorovnymi ryhami zdiraziujicimi lom nadoby (o. c., 466 —
zde i s detailnim popisem znamych vyzdobnych motivi1).26 Dalsim délezitym znakem
nadob zabrusanského typu je profilovany okraj se zdiiraznénou dolni i horni hranou a
s vyzlabenou vnéjsi ploskou (0. c., 467, zde i popis dalSich forem okraji). Z
technologického hlediska popsal Z. Vana pojednavanou keramiku jako tvrdé
vypalenou, rozli¢nych, zejména teplejsich barev, jemné piscitého materialu s riznym
obsahem slidy nebo i bez ni. Stopy na nadobach odpovidaji zhotoveni v ruce a

dodate¢nému obtoceni hornich ¢asti nadob na ru¢nim kruhu (o. c., 476).

26 Vyskyt vétvickovitych vzoriti na keramice v ¢asoprostorovém meéritku shrnul Z. Vana a dosel
k zavéru jejich nezavislého vzniku. Urcitou zdkladnou mohla byt tradice keramiky z fimského
obdobi a pojitkem obdobné motivy vstricnych hrebenovych vpicht, tzv. ,rybi zabry“ (Vana
1961, 470).
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Obr. 9. Priklady zabrusanského typu v uzsim slova smyslu (podle Varna 1961, obr. 3): 1
Stankovice (okr. Louny); 2, 6 BohuSovice n. O. (okr. Litomérice); 3 Zabrusany (okr. Teplice);
4 Most; 5 Litomeérice.

Na zékladé€ souhrnu téchto popsanych typickych znakt definoval tzv. ,isty*
zabrusansky typ v uzsim slova smyslu (obr. 8, 9). Z divodu castéjsiho vyskytu typické
kolkované vyzdoby na odlisnych tvarech nadob ¢i typickych tvari kombinovanych
sjinym ornamentem, zavedl Z. Vana jeSté pojem zabruSansky typ v SirSim slova
smyslu (o. c., 471; obr. 10). Jiz v dob€ vymezeni této specifické keramiky byla zndma
jeji variabilita. Morfologicko-typologické c¢lenéni keramiky doposud vyraznéji

nepokrocilo.
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Obr. 10. Priklady keramiky s vyzdobnymi prvky zabrusanského typu (podle Véria 1961, obr.
4): 1 Bzany (okr. Teplice); 2 Duchcov (okr. Teplice); 3 Libochovice (okr. Litomérice); 4
Vlastislav (okr. Litomérice); 5 Zabrusany (okr. Teplice).

Na pocatku 9o. let 20. stoleti se zabyvala zpracovanim vétSiny keramiky ze
Zabrusan A. Ruso (1991; 1994). Vzhledem k nedostatkiim dochované dokumentace
musela autorka jednotlivé nalezy sloucit a pojednat jako celek bez stratigrafickych
souvislosti. To ji umoznilo provést pouze typologickou a statistickou analyzu vyzdoby
a okraji. Na tomto zakladé stanovuje autorka chronologicky vyvoj keramiky na
Zabrusanech, v celkovém materiadlu vSak nebyl zabruSansky typ v pojeti Z. Vani
jednoznacéné vyclenén. Je zahrnut do skupiny s dalsimi nadobami, jejichz pojitkem je
obdobné utvareny okraj. V analyzovaném komplexu lze asi desetinu z celkového
poctu 1369 zdobenych okrajti pripsat zabrusanskému typu (Rusé 1994, 57). Divod
odliS$ného poétu zlomki zabrusanského typu uvadény obéma autory (Rus6 cca 130

zlomki versus Vana vice nez 500), nebylo mozné oveérit.

41



3. 2 Rozsireni zabrusanské keramiky

Z. Vanou definované rozsifeni zabrusanské keramiky je vzasadé dodnes
platné. Hlavni koncentraci predstavuje uidoli mezi Krusnymi horami a Ceskym
stiredohoiim a v poric¢i Béliny, druhou oblast vyskytu predstavuje Litoméricko,
tizemi pii soutoku Labe a Ohie a konecné tieti, dosud nejslabéji zastoupenou,
stiedni Poohi v okoli Zatce (Vairia 1961, 472, obr. 6). Upozornil i na nékolik nalezt
vymezujicich jako c¢tvrtou oblast prilehlé Sasko, které predstavuji vsak zirejmé jen
nejsevernéjsi vybézky celé skupiny, pronikajici na sever jak krusnohorskymi
priismyky, tak i podél Labe (o. c., 472).27 Podobnym zplisobem interpretuje rozsireni
zabrusanské keramiky v Sasku W. Coblenz (1964, 324), ktery soucasné shledava, ze
[es] klare [...] direkte Beziehungen z. B. des so genannten Zabrusaner Typs [...] aus
Nordwestbohmen [gibt, die] zundchst das Gebiet des Kulm-Nollendorfer-Passes
nordlich der Gebirge erreichen (vor allem die Fundorte Dohna, Pirna, Dresden-
Leuben und Dresden tiberhaupt); (o. c., 324—-325).28

Lokality na mapé(obr. 11):

Hrady: 6 — Litométice, Domsky pahorek; 8 — Vlatislav; 17 — Hazmburk (Klapy); 18 —
Levousy; 23 — ZabruSany; 30 — Bilina; 44 — Dolanky — Rubin; 49 — Drevi¢ — Kozojedy; 50 —
Bude¢; 51 — Usti nad Labem, ul. Hradebni, ul. Velk4d hradebni; 52 — Dohna — SchloBberg,
Burgberg; 53 — Dohna — Robisch; 55 — Dresden — Briesnitz; 56 — MeiBen; 57 — Zehren —
Burgberg; 60 — Mettelwitz; 61 — Nossen - Dechantsberg; 63 — Kollmichen; 64 — Nauberg; 66
— Altoschatz — Rosenthal; 67 — Spittwitz; 68 — Kirschau; 69 — Gorlitz — Biesnitz,
Landeskrone; 71 — Kretzschau — Groitzschen. Pohiebisté: 4 — Prackovice nad Labem; 5 —
Libochovany; 7 — Litoméfice, Staré Sance; 9 — Tiebenice; 10 — BohuSovice nad Ohii., Sance;
11 — Vrutice; 12 — Klene¢; 14 — Radovesice; 15 — Libochovice; 16 — Sedlec; 19 — Lovosice; 20 —
Teplice, knizeci cihelna; 22 — Ledvice; 25 — Dolanky nad Ohti; 26 — Bzany; 27 — Velvéty; 29 —
Rtyné n. Bilinou; 39 — Most; 48 — Staiikovice; 70 — Bezemin — Svédské sance. Sidlisté: 1 —
Dé&¢in, Maly Pisek, Rozbélesy; 2 — Usti nad Labem, Piedlice; 3 — Hliflany; 10 — BohuSovice
nad Oh¥1, Sance; 21 — Duchcov; 28 — Zalany; 29 — Rtyné n. Bilinou; 32 — BieZanky; 33 —
Hrdlovka; 35 — Betov; 36 — Usti nad Labem, Krasné Biezno, Podskali; 37 — Libkovice; 38 —
Jenistv Ujezd; 41 — HoleSice; 42 — Sous; 43 — Choud; 46 — Biezno u Loun; 51 — Usti nad
Labem, ul. Hradebni ul. Velka hradebni; 54 — Leuben; 58 — Laubach, Kr. GroBenhain; 62 —
Kreina; 65 — Leippen. Neznamy: 13 — Budyné nad Ohii; 24 — Zelénky; 31 — Kuélin; 39 —
Most; 40 — Komotany; 45 — Louny; 47 — Zatec; 60 — Jessen.

2 Pozdé€ji lze najit schematicky vymapovany vyskyt zabrusanské keramiky v
severozapadnich Cechach u dal$ich autori (Bubenik 1988, 50, obr. 19; Bubenik — Meduna
1994, 185 Abb. 1; Kotyza — Tomas 1993, obr. 1). Aktualni stav by mély odrazet zejména dvé
posledné citované prace. Bohuzel v nich autori neuvadéji, o jaké lokality se jedna a zavéry
z nich vychazejici je nemozné kontrolovat a vyuzit pro dalsi praci.

28 V textu neuvadi blizsi informace k uvedenym lokalitdim. Zlomky zabrusanské
keramiky se podarilo autorce zjistit pouze mezi necetnymi nalezy z Dohny; jedna se o dva
stiepy z hradisté Dohna Robsch a o jeden zlomek z Dohna — Schlossberg.
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Obr. 11. Mapa rozsireni zabrusanské keramiky podle druhu arealu s vyznacenim lokalit, z

jejichz nalezového souboru byly vybrany zlomky k analyzam: Dohna-Robisch, Dresden-
Briesnitz, Zehren-Burgberg , MeiBen, Kollmichen, Vlastislav, Zabrusany, Bilina.

Pri aktuélni bilanci bylo vobou oblastech evidovano 71 lokalit s nalezy
zabruSanské keramiky?® (obr. 11; tab. 1).3° 50 lokalit se nachazi v severozapadnich

Cechéch3! a 15 v saském Polabi.32 Vzhledem k druhu nélezist 1ze pozorovat zna¢né

29 Pritom se jedna o 75 nalezist, ctyti lokality tedy mély na svém katastru dva rozdilné
arealy s vyskytem této keramiky (srov. Kotkovd 2006/2007, Tab. 1; 2009, Tab. 1.)
30 Bilance probihala zejména na zakladé dostupné literatury, pripadné astnich sdéleni

(viz tab. 1) V pripad€ identifikace saskych lokalit byl zpoéatku vyuzit zejména 4. dil svazku
Corpus archdaologischer Quellen zur Friithgeschichte auf dem Gebiet der DDR, ktery
zachycuje stav badani do pocatku 80. let 20. stoleti (Herrmann — Donat 1985). Jen nékolik
malo nélezli se Saska se podaftilo identifikovat ¢i provérit autopsii (zminéné nalezy z Dohny a
Kollmichen). Zlomky zlokality Nossen a Kreina, které byly dohleddny v depozitari
Landesamtu v Drazd’anech, nevykazuji znaky typické pro zabrusanskou keramiku. Avsak
zdivodu moznych dalSich, autorce neznadmych nélezti, nebyla tato nalezisté ze soupisu
prozatim vyrazena.

81 Dalsi zlomky zabruSanské keramiky pochazeji z nalezovych souborii hradu Bude¢ ve
stfednich Cechach a z mohylového pohiebisté Bezemin v zapadnich Cechach.
32 Ctyti lokality se nachazeji mimo tuto koncentraci: Kretzschau — Groitzschen v jiznim

Sasku-Anhaltsku a tfi dal$i v Horni LuZici.
43



rozdily (obr. 12). Zatimco v Cechéch byla zabru$anska keramika nalezena v hrobech,
ve vesnickych arealech i v prostoru hradist, je v Sasku dosud prevazné znama z

hradist. Toto pozorovani ovSem muze byt vyrazné zkresleno nevyrovnanym stavem

vyzkumu.
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Obr. 12. Rozdéleni nalezl zabrusanské keramiky podle areald.

Na mapé vyskytu zabrusanské keramiky miizeme tedy pozorovat jeji vyraznou
koncentraci voblasti mezi Kru$nymi horami a Ceskym stfedohofim, respektive
v Pobéli (obr. 11). O néco méné je zastoupena na Litomeéricku, kde je zastoupena
zejména jednotlivymi kusy z pohiebit.33 Minimalni doklady jsou znamy ze Zatecka.
Vedle takto vymezené koncentrace lze jmenovat nékolik vzdalenych prikladt z Budée
a z Bezemina. V Sasku registrujeme zabrusanskou keramiku zejména v oblasti mezi
fekami Muldou a Labem. Mimo tuto koncentraci se nachéazi fragment z Kretzschau -
Groitzschen ze Saska-Anhaltska a nékolik ne zcela jednoznaénych zlomkd v oblasti
BudysSina. Dal$i mapa, zachycujici priblizny pocet zlomkid zabruSanskych nadob
z jednotlivych lokalit, odrazi vyraznéji jmenované geografické koncentrace vyskytu

zabruSanské keramiky (obr. 13).

33 Nové pribyvajici nalezy napt. z arealu hradisté na Démském pahorku z Litoméric
(Gstni sdéleni M. Sykora, O. Kotyza) naznacuji, Ze je tento stav odrazem vyzkumu.
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Cislo Okres |Lokalita P pocet ZK Literatura
Cechy
Décin, Maly Pisek, Zapotocky 1977, obr. 5:11, 6:4,5
1 DC . 1
Rozbélesy

2 UL [Ustin. L., Predlice 1 Zapotocky 1978, obr. 17:2
3 UL |Hiikany 1 Zapotocky 1978, obr. 1:10
4 LT [Prackovice n.L. X 1 Zapotocky 1965, obr. 91:7
5 LT [Libochovany X 1 Zapotocky1965, obr. 69:5

. - , Zapotocky 1965, obr. 40:13, ustni sdéleni
6 LT [Litoméfice,Domsky pah. 2 ’

: yp O. Kotyza a M. Sykora
7 LT |Litoméfice, Staré Sance X 1 Zapotocky 1965, obr. 82:10
8 LT |Vlatislav 3 Vana 1968, napi. obr. 52:1, 57:1, 68:1, 2
9 LT [Trebenice X 1 Zapotocky 1965, obr. 52:5, 96:12

- & Zapotocky 1965, obr. 33:17, 62:3, 10?
10 LT Boh .0, S X 1 ! ’ !
usovcen.H., sance Vafia 1961, obr. 3:2, 6
11 LT [Vrutice X 1 Zapotocky 1965, 474, obr. 6
12 LT |kienee X 1 Zapotocky 1965, obr. 67:12
13 LT  [Budyné n.Ohfi 1 Ustni sdéleni O. Kotyza (Muzeum Litoméfice)
14 LT |Radovesice X 1 Vana 1961, 474,0br. 6
15 LT Libochovice X 1 Vana 1961, obr. 4:3; Zapotocky 1965, obr. 69:7
16 LT |sediec X 1 Vana 1961, 474, obr. 6
. Zapotocky 1965, obr. 38:2, 39:10
17 LT Hazmburk (KI ! !
zmburk (Klapy) ! Vafia 1961, 474, obr. 6

18 LT |Levousy 1 Zapotocky 1965, obr. 56:11, 14?
19 LT |Lovosice X 1 Zapotocky 1965, obr. 84:1, 34; Vana 1977
20 TP Teplice, knizeci cihelna 1 Zapotocky 1978, obr. 7:2
21 ™ Duchcov 1 Vana 1977, obr. 4:4; Vana 1961, obr. 4:2
22 ™ Ledvice X 1 Vana 1977, obr. 4:1?
23 TP  |ZabruSany 3 Rus6 1991
24 TP |Zelénky 2 Vana 1961, 474, obr. 6
25 LT |Dolanky n. Ohii X 1 Zapotocky 1965, obr. 65:11
26 ™ |B2any 1 Vana 1961, obr. 4:1
27 TP |Velty X 1 Vana 1977, obr. 6:1-4
28 ™ |Zalany 1 Klapsté 1994, obr. 65:12
29 TP  |Rtyné n. Bilinou X 1 Zapotocky 1978, obr. 4:18
30 TP Bilina 2 Vana 1976, obr. 8:1, 5, 9; 21:7, 8
31 TP |Kuélin 0 Ustni sd&leni J. Klapsté (ARU Praha)
32 TP  |Bfezanky 2 Bubenik-Koutecky NZ 6982/73
33 TP |Hrdloka 3 Ustni sd&leni P. Meduna (ARU Praha)
34 MO [Marianské Rad¢ice 0 Ustni sdéléni J. Klapsté (ARU Praha)
35 MO |Becov 1 Klapsté 1994, obr. 52:2, 53:1
36 UL Usti n. L., Krasné Bfezno, 1 Cwkova-Zapotocky 1994, obr. 15:27, 28, 30

Podskali
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Cislo | Okres |Lokalita H Pocet ZK Literatura
Cechy
37 MO |Libkovice P Ustni sdéleni P. Meduna (ARU Praha)
38 MO |Jenistv Ujezd 2 Ustni sdéleni P. Meduna (ARU Praha)
Vana 1977: obr. 9:3;
39 | MO [Most ! Varia 1961: obr. 3:4
40 MO |Komorany 2 Vana 1961: 474, obr.. 6
41 MO |HoleSice 1 Klapsté 1994: obr. 57:11
42 MO |sous 2 Klapsté 1988: obr. 2:8-10, 3:1,4, 7
43 MO [Chou¢ 1 Klapsteé 1994: obr. 65:5
44 LN |Dolanky-Rubin X 1 Bubenik 1988: Tab. Xll:2
45 LN [Louny (u sv. Petra) 1 Ustni sdéleni J. Klapsté (ARU Praha)
; 7 ; ; )
46 LN |Bfezno u Loun 1 Pleinerova 2000: obr. 92:10, 69:8 ?
47 LN |Zatec 1 Vana 1961, &. 17; ustni sdéleni P. Cech (ARU Praha)
) Bubenik 1988: Tab. CCLXIX:1;
4 LN rk 1 !
8 Stafkovice Vaia 1961: obr. 3:1
49 RA  |Dievi¢-Kozojedy X 1 Bubenik 1988: Tab. XXXVI:3
M Vana 1995: 34:9;
0 PS |Budec X ! Bartoskova 1997: obr.12:1
51 UL Usti n.L., ul. Hradebni; X 1 Cwkova -Zapotocky 1994: obr. 4:15, 5:14;
ul. Velka hradebni 9:1, 4
52 T 'Bezen:m - "Svédské 1 Swbodova 1992: S. 15.
Sance
Sasko
Dohna-SchloR berg, Corpus 119/2
53 PIR X 1
Burgberg nowe objeveno - Nr. 66/31; 67/31
54 PIR Dohna-Robisch, Robsch, X 1 Corpus 4, 119/3
Raupscher, Raubbusch nové objeveno- Nr. D1187/87
55 DD |Leuben 1 Corpus 4, 115/11:4; Coblenz 1954, 91, Nr. 30
56 ME! |Dresden-Briesnitz X 2 Corpuvs 4,. 115/1:5; Schnurbein 2000, Taf. 36;
a nove objeveno
X Corpus 4, 116/34, Coblenz 1971, Abb. 6;
57 | MEI [Meien X 2 Schmid-Hecklau 2004,172-173
58 MEI |Zehren-Burgberg X 3 Corpus 4, 116/75:30,31,34,35; Coblenz 1971, Abb. 6;
59 DD [Laubach, Kr.Grof3enhain 1 Corpus 4, 105/4:6; Sachsische Zeitung v. 8.7.1972
60 MEI |Jessen 1 Corpus 4, 116/18:7?
. Coblenz 1970, Abb. 12:25, 12:27;
61 MEI |Mettelwitz 1 Corpus 4, 116/40
62 MEI |Nossen X Corpus 4, 116/51:1
63 TO |Kreina 1 Corpus 4, 151/15:2
64 MTL [Kollmichen X 1 Corpus 4, 153/41:69,73, 74?, 767?; Bierbaum 1928
65 MTL |Nauberg X 1 Corpus 4, 153/61:13; Coblenz 1960, 8
66 BLK |Kretzschau-Groitzschen X 1 Brachmann 1978, Abb. 31:9
67 MEI |Leippen 1 Corpus 4, 116/28:4.
68 TO [Altoschatz-Rosenthal X 1 Corpus 4, 151/37:71.
69 BZ |Spittwitz X 1 Corpus 4, 107/125:5, 18
70 BZ |Kirschau X 1 Corpus 4, 107/60:6
71 gz |Coritz-Biesnitz, X 1 Corpus 4, 110/1:24; von Richthofen 2003, Abb, 19:1
Landeskrone

Tab. 1. Soupis lokalit s vyskytem zabrusanské keramiky s uvedenim literatury. Cisla lokalit
odpovidaji ¢islim na mapée (viz obr. 11).

Jak vyplynulo z vyse predstavené bilance, na nékolika lokalitach severné od
Krusnych hor registrujeme vyrazné vyssi podil zabrusSanské keramiky, nez bylo
doposud v literatufe uvadéno. Pozornost pritahuje zejména evidence velkého
mnozstvi tohoto zboZi na hradé Zehren — Burgberg. Vedle nékolika mala jiz diive
znamych zlomki (Coblenz 1970, obr. 10) bylo v dochované kresebné dokumentaci
nalezli registrovano priblizné sto fragmentii této keramiky (predbézné tedy zhruba 10

% kresleného materialu, pripadné 15 % z kreslenych zdobenych stén nadob). Tento
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vysoky pocet ma zatim paralely pouze v lokalitich v severozapadnich Cechach (obr.
13).34 PrestoZe je tento obraz bezpochyby ovlivhén rozdilnym stavem vyzkumu a
kvalitou zpracovani vobou oblastech i rozdilnymi nalezovymi okolnostmi,
domnivame se, ze predlozena kvantifikace poskytuje zadkladni predstavu o mnozstvi
nalezi a odrazi tak podstatné koncentrace nalezii zabrusanské keramiky (Bilinsko

viici perifénim nalezistim).
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Obr. 13. Mapa s vynesenim kvantifikace zabrusanské keramiky.
34 Jelikoz kvantitativni tdaje odrazeji pouze pribliznou hodnotu, bylo pristoupeno

k jejich schematickému zn4zornéni na zakladé zvolenych intervali tak, aby bylo dosazeno
prehledného a vystizného obrazu koncentraci na zakladé kvantitativniho rozdé€leni. Pocet
nalezli zabruSanské keramiky jednotlivych lokalit je velmi rozdilny, proto zde budou
jmenovany pouze lokality, kterym byl pfifazen symbol 3 a 4, tedy lokality s dolozenym
poctem prislusnych fragmenti presahujicim nékolik zlomkid. Ve zminénych ptipadech
samoziejmeé nelze vyloucit, ze n€které zlomky pochézeji z identické nadoby. Jedna se v prvé
fadé o Zabrusany, odkud je zndmo vice nez 150 zlomku (viz vysSe), z hradu Vlastislav pochazi
priblizné 100 fragmentt a stejny pocet byl ziskan i vyzkumem ze sidlisté Hrdlovka (Gstni
sdéleni P. Meduna). Z hradu Bilina je k dispozici asi 50 zlomkid a obdobny pocet také ze
sidlisté Sous. Z Litoméric je znamo zatim asi 20 zastupct zabrusSanské keramiky, obdobné
z JeniSova Ujezda, Bfezanek, Libkovic, Zelének a Komoran. Z nalezového souboru Zehren —
Burgeberg pochazi zminénych zhruba 100 zlomkd, asi 30 z Mis$né a asi 10 zlomki z Drazd’an
— Briesnitz. Jedna se pouze o priblizny odhad nalezti zabruSanské keramiky na zakladé adaja
v literature ¢i astnich sdéleni archeologti (srov. literatura uvedena v tab. 1).
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Oblast rozsireni zabruSanské keramiky severné od Krusnych hor v saském
Polabi pfedstavuje napadny protiklad k pomértim ve stiednich Cehach, kde takové
nadoby registrujeme prakticky pouze na Buddéi. Tento rozdil je o to napadnéjsi, ze
¢eské Podkrusnohoii a jadro Ceské kotliny byly vzajemné snadnéji dostupné nez
oblasti oddélené Kru$nymi horami. A dluzno dodat, Ze ¢eské regiony byly na zakladé
historiografickych poznatkti soucéasti jednoho politického tutvaru, lhostejno, zda
uvazujeme o datovani zabrusanské keramiky pro obdobi ,,predpremyslovskych®, nebo

sjednocenych boleslavskych Cech.

3. 3 Datovani zabrusanské keramiky

Pocatky zabruSanské keramiky stanovil Z. Vana na zakladé rozboru
nalezovovych soubori z hradisté v Zabrusanech, kde predoklada dvé chronologicko-
typologické skupiny nadob, jez by meély prinalezet dvéma sidelnim fazim.3> Starsi
typicky stfedohradistni skupinu keramiky, charakterizovanou v ruce vyrobenou
pripadné na pomalém kruhu obtacenou keramikou s pomérné jednoduchou profilaci
hrdla a okraje a s ¢astym vyskytem vyzdobnych severskych prvki, které ukazuji na
uzké vazby ke keramice polabskych a luzickych Slovanii, zaradil do obdobi mezi 800—
950 (Vana 1952a, 437-438). Zastupce mladsi skupiny, k nimz nélezela i pojednavana
zabrusanska keramika, charakterizoval ptivodné jako keramiku tocenou na rychle
rotujicim kruhu, tvrdé vypalenou a se specifickou profilaci hrdla.36 V ramci této
skupiny doznivaji pro starsi skupinu typické severské vlivy a nastupuje vyzdoba
tvorena vodorovnymi ryhami a kolky. Tuto fazi datoval ptivodné na zaklad€ analogii z
vychodniho Némecka a z hradisté v Chlumci (nalez zabrusanské nadoby s mincemi a
nalezu hroznickovité nausnice s klickou) do obdobi mezi polovinou 10. stoleti az
polovinou 11. stoleti. Jeji pocatky tak predpokladal az vobdobi raného
premyslovského statu (Vana 1952a, 438—-440; 1952b, 296—297). Obdobny nalezovy
profil poskytl vyzkum na hradisti Vlastislav, jehoz interpretace posléze prinesla

zasadni obrat v dataci této keramiky.

35 A. Ruso se jiz néalezy nepodafilo rozdélit do jednotlivych chronologickych horizontt
(viz vyse).
36 V pozdéjSich studiich zminuje vsouladu snovymi poznatky vyrobu nadob

zabrusanského typu vruce sdostateénym obtdcenim horni partiich na ruénim kruhu.
Zjistény tvrdsi vypal, vyvinuta profilace a jednodussi vzory, tedy znaky odlisuji ji od keramiky
stredohradistniho stupné, ovlivnily chybné rozpoznani vytvareni prislusnych nadob (srov.
Vana 1953, 487; 1955a, 363; 1961, 467).
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Vyzkum Vlastislavi umoznil podle Z. Vani konfrontaci archeologickych a
pisemnych prament, ktera vedla ke ztotoznéni tohoto objektu s hradem Vlastislav
zminénym v Kosmove liceni lucké valky (Kosmas I, 10—13). Datovani udalosti lucké
valky, které kladl do obdobi mezi polovinu 9. a pocatek 10. stoleti, prenesl na
nalezovou situaci zkoumaného hradisté (Varna 1955a; 1976).3” Tamni spole¢ny vyskyt
keramiky stfedohradistniho (datovanou prevazné do 9. stoleti) a mladohradiStniho
razu vyvolal debatu o pocatcich tzv. ,mladohradistni keramiky“.38 Jako hlavni oporu
relativni chronologie poc¢atkti zabrusanské keramiky (a datovani hradist viibec) zvolil
pomérné zastoupeni stiedohradistni a mladohradistni keramiky v kontextech tfi
severozapadoceskych hradt (Vana 1995a). Na zakladé srovnani keramického
materialu z Vlastislavi a dalSich hradd vykazujicich vyrazné zastoupeni zabrusanské
keramiky, Zabrusan a Biliny, vysledoval vyskyt zabruSanské keramiky v kontextech
s prevahou stfedohradistni (Vlastislav) ¢i mladohradistni keramiky (Bilina).
ZabruSany zaujimaji mezi témito soubory jakysi stied — zde byl registrovan vétsi
pocet typologicky starS§i keramiky nez v Biliné a naopak vyrazné€jsi podil
mladohradistni keramiky nez ve Vlastislavi (Vana 1955a, 1955b, 1976). Tomuto
zjisténi ma odpovidat i dlouhodobéjsi existence Zabrusan oproti hradu Vlastislavi. Na
zakladé téchto indicii Z. Vana predpoklada casnéjsi vyskyt jak zabrusanského typu,
predstavujiciho vyraznou slozku mladohradis$tni keramiky v severozapadnich
Cechach, tak tzv. mladohradistni keramiky viibec (Védria 1954; 1955a; nejpodrobnéji
1968).39 Byt by podle Z. Vani typologicky raz zabrusanské keramiky nasvédcéoval spis
poloviné 10. stoleti, povazoval jeji vyskyt ve Vlastislavi za divod k posunuti pocéatki
jeji produkce do 9. respektive do druhé poloviny 9. stoleti (napi. Varna 1955a,b; 1961,
1976). Toto datovani je pak vsouladu suvazovanym obdobim rozkvétu jak hradu

Vlastislavi, tak Zabru$an. Nedalekd mohyla v Zelénkach sbohatou vybavou

37 Jedn4 se o podani mezikmenovych bojti v severozipadnich Cechich. Popsan je boj
Lucanii s Premyslovci. V této pasazi Kosmovy kroniky byva spatfovan odraz premyslovské
expanze, ktera vedla ke sjednoceni Cech a nastoleni premyslovské vlady (Tiestik 1997, 67—
68). Datovani téchto udalosti a metodicky postup autora vyzkumu byl vystaven kritickym
ohlasim (srov. Vara 1954, 493-404; 1955a, 364—365; 1968, 176—187; Karbusicky 1963,
292-304; 1980; 1995; Krzemienska 1962, 367—-376). Odhlédneme-li od problematiky
ztotoznéni archeologicky dolozeného a Kosmou zminéného objektu, nelze uvazované datace
vyuzit pro ¢asové zarazeni hradisté Vlastislavi.
38 Mladohradistni keramika je oznaceni uzivané pro produkci tradi¢né zaujimajici
obdobi od 2. poloviny 10. do prelomu 12. a 13. stoleti — dodnes v podstaté platné cleneni J.
Eisnera (1933; 1966). K problémiim periodizace a chronologie srov. napt. J. Bubentk (1994).
39 Na jiném misté zminuje, Ze mladohradistni charakter neni dokladem casového
zarazeni, nybrz vyspélejsiho razu vyrobkt ,hradského® vyrobniho strediska oproti vesnické
keramice (Varna 1955b, 133), tuto tivahu vSak nijak nerozvinul.
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datovanou do druhé poloviny 9. stoleti by mohla dataci hradisté neptimo podporovat.
Podobné jako zminka fuldskych anéld k roku 857 o hradé knizete Wistracha, jehoz
ztotoznéni se Zabrusany je jednou z moznych vykladovych variant (Slama 1973).40
Tuto hypotézu ovS§em Z. Vana na zakladé vlastniho rozboru archeologické a historické
situace odmitl (Varia 1968, 471-472). 1 pokud by bylo mozné dolozit, ze Wistrach
sidlil v Zabrusanech, de facto to nic urcitého nevypovida o pocatcich zabrusSanské
keramiky (viz nize).

Vyznivéani zabrusanské keramiky k poloviné 11. stoleti predpokladal Z. Vana na
zakladé jeji pritomnosti na bilinském hradisti (Vana 1955a, 131-133; 1976, 463—472).
Jako dalsi argument relativni chronologie pak bylo pouzito vzijemné srovnani
procentudlniho mnozstvi zabrusanské keramiky v souborech z hradd Zabrusany,
Bilina a Chlumec — Horka (Rus6 1994, 59-64, 70; 1994, 92). Z hradu Zabrusany
s tdajnym rozkvétem osidleni v obdobi pred zaclenénim oblasti do premyslovského
panstvi, tedy pred druhou tfetinou 10. stoleti, je evidovano velké mnozstvi tohoto
zbozi (Vana 1961, 474). V Biliné, nové zalozeném premyslovském spravnim hradé,
byl zaznamenan nizsi podil zabrusanské keramiky (Vana 1976, 463—572). Podstatna
je absence zabrusanské keramiky na hradisti Chlumec — Horka, jehoz existenci
nesporné doklada zminka k roku 1040, coz A. Rus6 dlivodné nahlizi jako datum ante
quem vyskytu zabrusanské keramiky (Rusé 1991, 66—67; 1994, 62).4! Tento argument
je v ceském badani akceptovan (Klapsté 1994, 92—93). Dalsi opory pro jeji vyznéni by
mohly poskytnout nalezové souvislosti Zalanské keramiky, které jsou typologicky
velmi podobné zabruSanskym nadobam. RozliSovacim znakem je vyzdoba; pro
zalanskou keramiku je charakteristivky pas nékolika $roubovicovych ryh. Zalansky
typ byl na zakladé pravodnich nalezl z eponymniho pohtebisté datovan do 11. az 12.
stoleti (Svoboda 1963). Vzajemny chronologicky vztah obou typl nelze za dnesniho
stavu badani jednoznaéné urcit, uvazovat lze jak o jejich vyvojové naslednosti, tak o
(Casteéné) paralelnim vyskytu (doklady zalanskych nadob zachycujeme jiz
v kontextech se zabrusanskou keramikou ve Vlastislavi, Zabrusanech a Bilin€), a tedy
0 jednom keramickém okruhu (viz Il. 7. 1).

Uvazujeme-li, Ze zabruSanska keramika vyzniva kolem poloviny 11. stoleti, Ize

zminit jeji vyskyt ve tfetim sidliStnim horizontu miseniského hradu (kratce pred 1000

40

Nejnovéji predpoklada J. Steinhiibl Wistrachiiv hrad ve stiednich Cechach, snad na
hradisti Praha — Sarka (Steinhiibl 2011, 62—63).

Chlumec byl zminén jiz v zakladaci listin€ brevnovského klastera hlasici se k roku 993,
dochované vs§ak pouze v opisu z prelomu 12. a 13. stoleti (viz dale III. oddil).
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pripadné okolo 1030) a upozornit na jeji pritomnost na hradé Zehren, o kterém
zaznamenavame prvni pisemnou zminku k roku 1003 (Schmid-Hecklau 2004, 172,
Taf. 4, 5; Thietmar V, 36). Dluzno vsak zminit i jeji absenci v dosud registrovanych
nalezech z hradu Zadel, pisemné poprvé zaznamenaného v roce 1079 (CDS II, 1, Nr.
33, 34), nachézejiciho se v napatrné vzdalenosti od hradu Zehren, na druhém biehu
Labe.

Vyse uvedené tdaje napovidaji, Ze se zabrusSanska keramika vyskytovala v
intervalu zhruba od druhé poloviny 9. do poloviny 11. stoleti. Doba jejiho uzivani by
pak predstavovala az cca 200 let. Zajimavou tavahu o délce produkce nadob
zabrusanského okruhu odvodil P. Meduna z naslednosti ¢tyt fazi usedlosti na sidlisti
Hrdlovka. Na zakladé trvani jedné faze zhruba 25 let uvazoval o obéhu této keramiky
zhruba po obdobi 100 let (Meduna 1992; Bubenik — Meduna 1994). Zatim vsak
¢ekame na celkové zpracovani této, pro studium zabrusanské keramiky, dilezité
lokality.

Jsme-li jen ramcoveé schopni postihnout horni mez vyskytu zabruSanské
keramiky, vétsi obtiZe jsou spojeny se stanovenim dolni hranice jejiho vyskytu.
Datovani do poloviny 9. stoleti bylo provedeno na zakladé pritomnosti zabrusanské
keramiky v kontextech hradi, jejichz rozkvét byva tradi¢né hledan v tomto obdobi.
Absence stratifikovanych nalezi nedovoluje definovat sidelni horizonty na hradistich
ve Vlastislavi a ZabruSanech; opfit se miizeme jen o predbézné studie Z. Vani, které
nedovoluji nalezovou situaci proverit a posoudit. S jistotou je moZné pouze
konstatovat, ze prozatim se nam nedostavaji zadné pevné opory pro presnéjsi ¢asové
vymezeni pocatku vyskytu zabrusanské keramiky.

Debatu o pocatcich zabrusanské keramiky nelze oddé€lovat od problematiky
datovani vzniku hradii v této oblasti.4?2 Tyto objekty jsou casto datovany vyskytem
dané keramiky a ta je naopak prifazovana chronologickym skupindm na zakladé
pritomnosti v nélezovych souborech hrada (tzv. datace v kruhu). V néasledujicich
odstavcich se proto pokusime urcit casové rozpéti zabrusanské keramiky podle

nespornych opor, nikoli podle veskerych indicii. V dtsledku tedy zazime ramcovy

42 Z4kladni informace o hradistich, kde byl doloZen vyskyt zabrusanské keramiky viz

Exkurz: Soupis hradi$f v Sasku a severozapadnich Cechach
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interval na podstané kratsi obdobi, které odrazi stav soucasného poznani, nikoli
skutec¢nou dobu produkce zabrusanské keramiky.

Jak jiz bylo zminéno, je v souvislosti s hrady v severozapadnich Cechach za
spodni hranici vyskytu zabrusanské keramiky povazovana druhé polovina 9. stoleti.
Pri kritickém pohledu na datovani téchto objektd, zejména hrad Zabrusany a
Vlastislav, nelze z divodu nedostateéného zpracovani nalezovych situaci uvést zadny
jisty doklad pro jeji dataci do 9. stoleti. Z téchto objektii sice pochazi doposud nejvétsi
znamé mnozstvi nalezli zabrusanské keramiky, které vSak nemusi bezprostfedné
souviset s pocatky zminénych hradt. K pocatku produkce zabrusanskych nadob
mohlo dojit az v dal§im pribéhu jejich existence. Podle soucasnych poznatki je nutné
pocitat s osidlenim zminénych hradi i v obdobi 10. a 11. stoleti. 43 V souborech obou
hradd se navic vyskytuji dvé skupiny keramického materidlu odpovidajici patrné
dvéma fazim (?), z nichz mladsi byla posunuta na zakladé neurcité datovatelného a
interpretovatelného pisemného tidaje o hradu Vlastislavi do druhé poloviny 9. stoleti.
Podle dostupnych poznatki nedisponujeme zZadnou jinou oporou, ktera by toto
datovani potvrdila. Nelze vyloucit moznost, Ze pravée starSi horizont s typicky
sttedohradistni keramikou (Vana 1952a, b; 1955a) souvisel sobdobim druhé
poloviny 9. stoleti.

K urceni spodni ¢asové hranice zabrusanské keramiky se jako pevnéjsi opora
nabizi jeji pritomnost v nejstarsim sidelnim horizontu na predhradi Budde, ktery je
ramcove datovan do 4. ¢tvrtiny 9. az prvni poloviny 10. stoleti (Bartoskova 1997).44
Vedle hradt spojovanych tradi¢né s predpremyslovskym obdobim se zabrusanska

keramika vyskytuje i na neékterych piremyslovskych spravnich hradech. O jeji

43 Nedavno provedena sondaz v Zabrusanech prokézala prestavbu a dalsi vyuziti hradu
az do konce 11. a pocatek 12. stoleti (Lutovsky 2003, 564). Na zakladé nalezové situace a
nékolika nalezii lze predpokladat trvani hradu Vlastislavi, respektive osidleni jeho arealu dale
v 10. stoleti (Vana 1968, obr. 47:3, 4, 55:4, 72:4; Klapsté 1994, 92—93). Novy pohled na
datovani Vlastislavi predstavil na zakladé srovnani se stratifikovanymi nalezy ze Zatce P.
Cech (Cech 2000a, 425). Pro pocatek 9. stoleti piredpokldda starsi fizi hradu bez &elni
kamenné plenty a pro obdobi 2. poloviny 10. stoleti pak vybudovani nového hradu (viz
kapitola I11.).

44 ZabruSanska keramika (Bartoskovda 1997, obr. 12:1) se vyskytuje v nejstarSim
sidlistnim horizontu budeéského predhradi, ktery chronologicky vymezuje ptitomnost
limcovitych okrajii. Podstatnym data¢nim ukazatelem je absence keramiky s kalichovitou
profilaci okraji, ktera je charakteristicka pro druhy sidlistni horizont, kde ji doprovazi nélez
zlomku ostruhy s dlouhym vyklonénym bodcem, datovatelny pravdépodobné do 2. poloviny
10. stoleti. Prvni nalezovy horizont dopliuje torzo blize neurcitelné vysokoobloukové ostruhy,
pro jejiz dataci 1ze nejpravdépodobnéji uvazovat o intervalu od posledni ctvrtiny 9. az do
prvni poloviny 10. stoleti. Tento ¢asovy interval lze tak ramcové vztahnout na cely nejstarsi
horizont (Bartoskova 1997, 112—113). Dale srov. poznatky k prazské keramické sekvenci a
dendrochronologickému datovani (Cihdkova — Dobrij 1999, 337—-352).
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pritomnosti na hradé Bilina, jehoZ vznik je hledan v zavéru druhé poloviny 10. stoleti,
jsme se jiz zminili (Vana 1953; 1976). Zastoupena je i v souborech z litomérického
hradu, jehoz pocatky jsou zhruba datovany do obdobi kolem poloviny 10. stoleti
(Kotyza — Smetana — Tomas 1997, 78). Detailnéjsi chronologické roztridéni nalezi
podle sidelnich fazi téchto objektt vsak nelze z divodu nedostate¢ného nebo zcela
chybéjiciho zpracovani stanovit.

V Sasku je pojednavana keramika doposud znama zejména z hradu, které jsou
spojovany sobdobim po zaclenéni Dalemincii do vychodofranské tiSe po roce
928/929, jako napr. Misen, Drazdany — Briesnitz nebo Zehren — Burgberg.
Archeologicky vyzkum v Misni, jenz prinesl dobie datovatelné nalezy podle cetnych
dendrodat, které lze konfrontovat se zminkou o jejim zaloZeni tdajné roku 929,
prokazal vyskyt zabrusanské keramiky mezi lety cca 930 — 1030, tj. v prvnich tfech
sidlistnich horizontech (srov. Schmid-Hecklau 2004, 32, 94, 172, 313; zde obr 4).45
Jak bude diskutovano v Ill. kapitole této prace, nelze interpretaci vysledki
dendrochronologické analyzy, které jsou pouzity k zarazeni prvniho horizontu do
obdobi kratce pred 930 az do obdobi kolem 960, zcela prijmout. Prvni jisté,
dendrochronologicky = datované  stavebni  konstrukce  spadaji s nejvétsi
pravdépodobnosti az do 40. — 50. let 10. stoleti (srov. exkurz MiSen, IIl. 3. 1. 2).
Nalezovou situaci se zabrusanskou keramikou z Drazd’an lze podle predbéznych zprav
s jistotou spojit az se zaverem 10. stoleti (Wagner 1994; a na zakladé tstniho sdéleni).
Podobné existence hradist€é Zehren - Burgberg spadd na zakladé rozboru
archeologickych nalezti, srovnatelnych s misenskym souborem, a datovani pomoci 4C
na konec 10. az pocatek 11. stoleti. Tuto dataci podporuje i prvni pisemna zminka
k roku 1003 zaznamenana v Thietmarové kronice. (srov. Coblenz 1963, 265—-267;
1989, 14; Schmid-Hecklau 2003, 238 ff.)). Vyjimec¢né jsou zlomky zabruSanské
keramiky zastoupeny na hradech tradi¢né datovanych do starsiho obdobi (7./8. —
9./10. stoleti) jako je Mettelwitz, Nossen — Dechantsberg a Altoschatz — Rosenthal.
Tyto priklady vSak nelze pouzit pro datovani zabruSanské keramiky do starsiho
obdobi, protoze stav jejich poznani a opory pro datovani jsou nedostate¢né, a nelze

tak vyloucit, Ze tyto objekty existovaly i v pokrocilém 10. stoleti.

45 Nap¥. sidlistni horizont 1 — Abb. 270:10,11; sidlistni horizont 2 — Abb. 274:3, 4,5, 7, 8;
sidlistni horizont 3 — Abb. 275:17, 18, 23, Abb. 277:1; sidliStni horizont 1/3 — Abb. 283:3, 4;
sidlistni horizont 2/3 — Abb. 283:5, Abb. 284:10,13; sidliStni horizont 3/bez nalezovych
okolnosti — Abb. 285:3.
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Tyto nemnohé lokality predstavuji datum ante quem dolni hranice vyskytu
zabrusanské keramiky. Potazmo si polozime otazku, zdali tyto priklady nedokladaji,
byt neptimo pocatky této keramiky az v obdobi prvni poloviny 10. stoleti, jak prvotné
predpokladal Z. Vana (viz vyse).46 Pokud bychom se k této hypotéze priklonili a vznik
zabruSanské keramiky spojili az se situaci formujiciho se premyslovského panstvi za
Boleslava I., dotkneme se tim i diskuse 0 moznych pocatcich regionalizace keramiky a

O ¢

0 existenci neékterych ,kmenovych hradi“ teprve v pokrocilém 10. stoleti (srov. 1l. 7).
Pres vSechny problémy spojené spoznanim stratigrafie sidelnich horizontt
jednotlivych hradi mtize zabrusanska keramika na zakladé svych specifickych
typologicko-morfologickych znakt slouzit alespon jako orienta¢ni synchronizacni

prvek.

3. 4 Interpreta¢ni moznosti vyskytu zabrusanské keramiky

Mapa vyskytu zabruSanské keramiky po obou stranidch Kru$nych hor nabizi
nékolik vykladovych moznosti. Jak bylo zminéno, interpretoval Z. Vana nékolik mist s
vyskytem zabrusanské keramiky v Némecku jako nejsevernéjsi vybézky celé skupiny,
pronikajici na sever jak krusnohorskymi vybézky, tak i podél Labe (Varna 1961,
472).47 V Sasku dosla zabrusanskd keramika pozornosti predev§im v pracich W.
Coblenze (napi. 1964, 324—-325; 1977, 348), odvolavajicich se na Z. Vanu. V némecké
literature nebyla doposud této specifické keramice vénovana potrebna pozornost a jeji
zastupci byli publikovani jen vybéroveé (Herrmann — Donat 1985, Coblenz 1963; 1970;
srov. literatura v tab. 1). Nové avahy podnécuje zejména poznatek o mnozstvi této
keramiky nalezené pii archeologickém vyzkumu na hradé Zehren — Burgberg,
poloZeném na Labi severné od Misné. Doposud bylo z této lokality znamo jen nékolik
zlomkid zabruSanské keramiky. Zjistény vsak byly desitky stiepti, coz odpovida
pomértm v éeskych lokalitach (Zabrusany, Vlastislav, Bilina atd.). S ohledem na toto

mnozstvi lze pochybovat o jednoznaéném smeéru Sifeni této keramiky z oblasti

46 Samozriejmeé lze namitnout, Ze, i za predpokladu jejich poc¢atkti v druhé poloviné 10.
stoleti, nedisponuje soucasny stav badani zZadnymi archeologickymi prameny ¢i jistymi
historickymi adaji, které by je mohly podporit.

a7 Pri rozboru materialu ze zabrusanského hradisté upozornil v predbéznych studiich na
vyrazny vyskyt keramiky typické pro oblast polabskych Slovani. Tyto vlivy byly zaznamenany
i v nalezovych souborech dalsich severozapadoceskych lokalit a sporadicky i v jinych ¢astech
Cech. Uspokojivym vysvétlenim téchto vlivii je podle Vani predpoklad potulnych hrnéiit
(srov. napt. Varna 1955b, 130—131 s literaturou). Zda predpoklada stejné zdivodnéni i pro
roz$ireni zabrusanské keramiky v oblastech mimo jeji hlavni koncentraci, nezminuje.
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severozapadnich Cech na tizemi Saska, respektive nuti nas tak uvazovat v $ir$im rameci
o ptvodu zabrusanské keramiky po obou straniach Krusnych hor.

Formulaci zakladnich otazek, jez se vztahuji k rozsireni zabruSanské keramiky,
usnadnuji napt. obecné ladéné studie H. Steuera (1992; 1987) a Z. Smetanky (2003,
38-53), kteri s nadhledem sobé vlastnim popsali skalu moznych forem geografického
transferu riznych druht artefaktd.

Keramické nadoby se mohly S$irit prostfednictvim obchodu, jako vale¢na
korist, v podobé davek, ale také jako osobni majetek cestujicich, poutnikii nebo
presidlencii. Posledné jmenovani mohli byt na novém tzemi i vyrobci této keramiky.
Bez opomenuti by neméla zlistat ani casto uvadéna c¢innost potulnych hrnéira.
Importovana keramika se také mohla stat predmétem napodoby; nebo jeji vyroba
v sekundarnim misté mohla byt také vysledkem prenosu vyrobniho know-how
»cizim“ femeslnikem z ptivodni produké¢ni oblasti. Pro sestaveni teoretického ramce
lze vyuzit i velké mnozstvi studii zabyvajicich se specialné rané stredovékou
keramikou (napft. Brorsson 2003; Herold 2008; Brather 2004).48

Distribuci keramickych nalezt tak 1ze rozdé€lit do tri zakladnich kategorii: prvni
predstavuje ,transfer vyrobkt“, druhou ,transfer vyrobct prip. obecné osob” a treti
stransfer  know-how“  konkrétni  keramické vyroby, ke které mohlo

nejpravdépodobnéji dojit na zakladé prvnich dvou jmenovanych moznosti.

1. Transfer vyrobku

Do prvni kategorie spada zejména rozsiteni keramiky obchodem.
Zlomky keramického zbozi, jejichz vyroba je predpokladand na jiném misté,
nez je misto nalezu, byvaji cdasto oznaceny jako import a nejcéastéji
interpretovany jako doklady obchodu.

Pri predpokladu obchodu keramikou je nutno postupovat s urcitou

opatrnosti, nebot archeologicky jsou tyto procesy obtizné doloZitelné.4°

48 Pribyva i prikladd upozormnujicich na opatrnost pred uspéchanymi interpreta¢nimi
zavéry (Klapsté 2003; Stana 1994, 16). Vtextu uvadéné paralely jsou k sledované
problematice vztahovany velmi opatrné. Vétsinou se jednd o oblasti s odliSnym
hospodarskym, socidlnim a politickym vyvojem, které jsou s ¢esko-saskou situaci jen obtizné
(vzdalené) srovnatelné.

49 Zcela odlisnou od zde pojednavané situace je napr. obraz distribuce rané stredoveké
pingsdorfské a badorfské keramiky v Poryni, kde byly odkryty celé vyrobni aredly a
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Zminka uvedena vtzv. zaklddaci listiné kapituly litomérické verzi C,
pochazejici ze 14. stoleti by mohla dokladat obchod keramikou (CDB I, Nr.
383, 363). Jedna se o celni rejstrik zaznamenavajici narok kapituly na polovinu
cla z prichozich a odchozich lodi na Labi. Mezi zde uvedenymi prijmy cla se
nachéazi i starobylé slovo grrnecne (grnec — hrnec, ,hrnecné clo®), které
dovoluje uvazovat o obchodé keramikou samotnou nebo zbozim obsazenym
v hrncich (srov. napr. Steuer 1973, 21-29; 1987, 134-142; Janssen 1983, 348—
384; Sanke 2001, 271-426). Na zakladé kontextu s dal$imi tradi¢nimi
kategoriemi cla (chomiitné, odchodné, otrocé, hostinné a zité) lze uvazovat o
jeho existenci jiz pro rané stiedovéké obdobi (srov. Tomas 1999a, 107; 1999b,
155; 1999¢, 209; Zemlicka 1980, 70).5° Bez jasné odpovédi pravdépodobné
zlstane, zda se jednd o clo znadob jakozto keramického zboZi, nebo o
objemovou miru jako ,obalu“ na archeologicky nedochované produkty. Pri
transportu keramiky coby obalu pripadaji v ivahu takové suroviny jako med,
vosk, stl.5!

Zminku v tzv. zakladaci listiné litomérické kapituly je tedy mozné
opatrné interpretovat i jako doklad pripadného obchodu se samotnou
keramikou. Tomu by mohla odpovidat zvlasté jedineéné tvarova a vyzdobna
skala zabruSanské keramiky. Na zakladé jeji specificnosti a tvarové variability
byla vyslovena hypotéza o mozné funkci jako ,stolniho nadobi“, a tim
usuzovano na jeji export (Meduna 1993; Bubenik — Meduna 1994). Ve shodé s
P. Medunou a J. Bubenikem by tak bylo na snad€ uvazovat o jeji distribuci jak
v ramei samotnych severozapadnich Cech (do Litoméficka), tak do dne$niho
Saska.52

prirodovédné rozbory umoznuji sledovat distribu¢ni mapy této keramiky (napi. Heege 1995;
Sanke 2002; Erdmann a kol. 2001).
50 Zminény pojem otroce poukazuje s velkou pravdépodobnosti na obchod s otroky
nalezejici starsimu obdobi. othodne a gostine odkazuji zfejmé na davky souvisejici s
obchodovanim, priéemz jasné vysvétleni dosavadni bad4ni nenabizi. Homuthne a zminéné
grrnecne lze chapat poplatek za zbozi (zvirata, nddoby) nebo piimo jako poplatky z téchto
véci jako prodejniho zboZi. Sitne oznacuje od nejstarsich dob obchod s obilim.
51 U slovanskych nadob uvazuje W. Filipowiak (1998, 237—-242) o medu a soli. J.
Callmer se ptiklani k schrance na stl (1989, 667). Vosk nebo med uvadi J. Herrmann (1985,
139). Pisemné zminky o davkach medu, ovSem bez vztahu k archeologickym nalezim,
zminuji napi. W. Schlesinger (1983, 264), M. Gockel (2000, 504f.) a M. Hardt (2005, 30).
Med jako obchodni komodita je zminén v celnim tarifu Pirny z roku 1325 erwiahnt: Mensura
sturnicz dicta mellis in Boemiam ducenda tres solvet denarios... (CDS 11, 5, Nr. 15, 388).
52 Za vyskytem zabrusanské keramiky v severozapadnich Cechéch v riiznych sidelnich
komponentach sparuje P. Meduna rozdilné funkéni vyuziti keramiky v jednotlivych
oblastech. Nastinéna byla hypotéza o zabrusanské keramice jako o exportnim stolnim zbozi,
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Za vysledek obchodnich vztahti by bylo mozné rozsifeni zabrusanské
keramiky povazovat i na pozadi existence suchozemské chlumecké stezky a
labské vodni cesty pies Krusné hory (Kotkovd 2006/2007; 2009). Z diivodu
kiehkosti zbozi se zda labskd cesta pro transport zbozi mozna
pravdépodobnéjsi, dopravu pres Naklérovsky priismyk vsak nelze vyloucdit. Za
predpokladu zminéného exportu by mohly nalezy zabrusanské keramiky
v dtilezitych bodech cest slouZit jako neptimy doklad pro zminény export. Pri
pohledu na mapu (obr. 11) lze uvést nalezy z Litoméfic, Usti nad Labem a
z Décina a dale po proudu z hrada Misen a Zehren jako eventuelni doklad pro
vyuziti této cesty pti transportu keramiky. Na druhou stranu by ale dalsi nalezy
ze ZabruSan a Donina mohly svédcit také pro vyuziti chlumecké cesty. Na
Bilinsku s predpokladanym centrem vyroby vokoli ZabrusSan, které bylo
pravdépodobné napojeno na zminénou chlumeckou stezku, se pravé nachazi
nejvyraznéjsi koncentrace této keramiky. Za predpokladu rozhodujiciho
vyznamu vodni labské cesty, by musely byt produkty nejprve dopraveny k Labi
a odtud pak dale na jih na Litoméricko a na sever do saského Polabi. Z Donina,
vyznamného mista na chlumecké stezce, pochazi tzv. ceskd lahevs3 a jiz
zminéné zlomky zabrusanské keramiky. Za soucasné situace lze podle naseho
nazoru rici, ze doklady zabrusanské keramiky svédci pro vyuziti obou cest a
naopak obé cesty mohou dokladat transport této keramiky. Jedna se vsak jen o
nepiimé doklady, které obchod respektive transport zabruSanské keramiky
nemohou dolozit.

Predpokladame-li, ze se zabruSanskid keramika S§ifila obchodem, je
zapotiebi postihnout smér transportu, respektive oblasti produkce a spotreby.
Podstatné vychodisko dalSich iivah predstavuji dosavadni zjisténé koncentrace

vyskytu zabrusanské keramiky. Co se tyce jeji napadné absence ve strednich

ktera je zaloZena na rozsireni zabruSanské keramiky za hranicemi bilinské kastelanie, kde
méni na zakladé prevladani jeji pritomnosti v pohiebnich aredlech sviij status ve
spolecnosti:... aus den 53 registrierten Lokalitdten befinden sich in der Bilina-Provinz nur
22. Die Mehrheit von 31 liegt auflerhalb des Verwaltungsgebietes der Bilina-Burg (und
begreiflich auch auferhalb der Sphdre der dlteren Burg von Zabrusany). Wir miissen
folglich iiber den iiberwiegenden Export dieser Stempelkeramik nachdenken (Bubenik —
Meduna 1994, 190). Platnost této zajimavé teorie je dle naseho nazoru ale neopodstatnéna a
musi ji predchézet systematicka evidence a zpracovavani lokalit se zabrusanskou keramikou
na celém teritoriu jejiho vyskytu. Na zakladé srovnani technologické trovné zabrusanskych
nadob ze sidlistnich situaci a z pohtebist by bylo mozné usuzovat na jejich pripadnou funkéni
vyhranénost trovneé (srov. pro keramiku blu¢inského vyrobniho okruhu Mazuch 2009, 247).

Landesmuseum fiir Vorgeschichte Dresden, Nr. D 4121/72 (srov. Vara 1956, 128, obr.
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Cechach, je nasnadé otazka, zda byla (¢i obsah vazany na ni) dovaZena jen do
urcitych oblasti.

Do Kkategorie transferu vyrobkdi Tfadime i pfenos Kkeramiky
prostiednictvim uréité vymény nebo ziskané jako soucast koristi, daru nebo
jako osobni majetek, vybava atd., které vsak nepovazujeme na zakladé rozsahu
zabrusanské keramiky za prili§ pravdépodobné. Na druhou stranu nelze
vyloudit tyto moznosti jako mozny podnét k imitaci zabrusanské keramiky.
Konecné je mozné uvazovat i o roz$ifeni keramiky prostrednictvim jiz
zminénych davek, nejpravdépodobnéji davek obsahu téchto nadob, vladnouci
vrstvé.54 Hypotézou o mozném spojeni zabrusanskych nadob s obsahem medu,
jakozto obchodni komoditou nebo ddvkami odvadénymi v nddobach, znaAmymi
ze stfedovékych pisemnych prament jako urnae mellis, se pfed nedavnem
zabyval P. Meduna. Pri své analyze dochazi kzavéru, ze distribuci
zabrusSanskych nadob nelze jako doklad odevzdavani davek medu interpetovat
(srov. Meduna 2009). Takovy pripad je naopak znam pro oblast zapadné od
labsko-salské oblasti, kam smeérovala keramika s medem ze slovanskych
oblasti. Pisemné prameny 10. stoleti zde jmenuji pravidelné desatky medu jako
formu poplatkii podmanénych Slovanti mezi Labem a Odrou. Zda lze odraz
tohoto jevu odhlalit i v archeologickych nélezech, se nepodatilo autorce zjistit
(Kempke 2001, 254).

Na mapé vyskytu zabrusanské keramiky lze tedy rozpoznat dvé hlavni
koncentrace, jednu v severni c¢asti saského Polabi, druhou v Pobéli. Nalezy
evidované v Sasku jsou rozprostieny v cca 60 km dlouhém pasu podél Labe.
V severozipadnich Cechach pochazi nejvétsi pocet nalezi z okoli Zabrusan.
Pokud bychom ZabruS$any povazovali za vyrobni centrum (a odhlédli od lokalit
s nalezy jednotlivych stfepil), pak primér maximalniho distribu¢niho okruhu
¢ini asi 50 km.55 VétSina evidovanych nalezii se ptitom nachézi ve vzdéalenosti
priblizné do 10 km (okolo Biliny) nebo 15 km (Vlastislav) od Zabrusan. Tyto
odstupy odpovidaji obecnym predstavam o mechanismech lokalniho trhu

(naposledy Varadzin 2010), ktery v ramci obou oblasti predpokladame.

54
55

Srov. pozn. ¢. 51.
Pokud byla zabrusanska keramika produkovana na vice mistech, byl by polomér

distribuce zbozi jedné dilny omezen na nékolik kilometri.
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2. Transfer vyrobcit (a lokélni vyroba prichozim obyvatelstvem na miste)
Druha kategorie zahrnuje bud pohyb, nebo migraci vyrobcii
zabrusanské keramiky. Uvazovat mtzeme o presunu jednotlivych osob ¢i
skupin — presidlenectvi. Presidlenectvi mohlo mit riizné priciny, jako napft.
presun osob vdusledku snatki ¢i béhem dislokace vojenskych posadek.
V téchto pripadech 1ze predpokladat i prineseni né€kolika nadob pti stéhovani.
Historickou interpretaci vyskytu zabrusanské keramiky v dnesnim Sasku
prednesl v konferenénim prispévku P. Meduna (v tisku; zde na zakladé
manuskriptu, za jehoz zpristupnéni velmi deé€kuji). Na zakladé rozboru
pisemnych zminek dochazi k zavéru, ze oblast Glomaci (Dalemincii) byla
identicka s oblasti Lemuzi. ZabrusSanska keramika by pak mohla byt podle
Meduny archeologickym odrazem c¢eského panstvi v oblasti Daleminct ve
druhé tretiné 10. stoleti. Evidence hradi drevohlinéné konstrukce s celni
kamennou plentou (,,Ceské” fortifikace), z nichz tato keramika pochézi, méa tuto
domnénku podporovat. Tato argumentace neni podle naseho nazoru
presvédéiva, nebot zminény typ opevnéni je uzivan ve vétsSiné oblasti stredni
Evropy (srov. napi. Grabolle 2007, 36—41). Také etymologie zminénych jmen
je odli$na a v jejich urcité podobnosti nelze spatfovat jednotnost obou oblasti
(Zschieschang, v tisku a). K posouzeni pisemnych prament, které jsou kostrou
celé Medunovy interpretace, se necitim byt kompetentni. V tomto sméru bude
jisté zajimavé reakce historikd.
Teoreticky je tfeba uvazovat i o produkci tzv. potulnych hrnéifi (specialisté
fungujici ve vazbé na poptavku trhu).56 Jejich existence je predpokladana na
zakladé etnografickych etnografickych pozorovani (napr. Hotubowicz 1965,
148-149; Kramer 1997, Vossen 1990; v archeologické literature napr. Vana
1955b; Slama 1963; 1970; Mazuch 2009, 245). V raném stredovéku je pocitano
s pohybem specializovanych femeslnikii, zejména zaméfenych napf. na
umélecka tremesla (srov. Brather 2004, 446—447 s literaturou). Pro ceské
prostiedi je na zakladé nalezi Sperkti doloZen pro 10. stoleti pohyb
specializovanych Femeslniki z velkomoravské FiSe do stfednich Cech

(Smetanka 2003, 38-53).

% BliZe srov. napt. praci J. Slamy (1970), M. Mazucha (2009, 245) a S.Brathera (2004,

446-447). Socialni postaveni potulnych hrnéirt je obtizné postihnout. Na zakladé nalezi
Sperku je dolozen pro 10. stoleti pohyb specializovanych remeslnikt z velkomoravské iise do
stiednich Cech (Smetdnka 2003, 38-53). Pro etnografické piiklady potulného hrnéifstvi
srov. napt. W. Hotubowicz (1965, 148-149), C. Kramer (1997), K. Vossen (1990).
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Exkurz: Kontakini studium — nékolik evropskich prikladi kuturni
identity ajeji odraz v archeologickych pramenech

Pro archeologické nalezy vymykajici se zlokalni tradice urcité sledované
oblasti svou kulturni odliSnosti byva nejcasté€ji uzivano pojmu ,import“, casto
chapaného jako projev obchodu. S odliSenim importovanych predméti zpravidla
nebyvaji potize. Problém ovSem zpravidla nastdva pri snaze o definovani povahy
onoho importu. Difuze predmétl cizi provenience pritom mohla probihat na mnoha
arovnich a pri jejich interpretaci je nutné provérovat vice vykladovych moznosti.
Miize se tak jednat o obchod, o vysledek urc¢itého druhu recepce, o vale¢nou korist ¢i
soucast placené davky, o majetek cestujicich osob ¢i o doklad presidlenectvi
(pfineseny majetek ¢i lokalni vyroba v ptivodnitradici). Posledni moZnost -
presidlenectvi — nachazi sviij protéjsek ve studiich, které na zakladé Sirsiho srovnani
interpretuji specifické kulturni projevy odlisujici se od mistnich tradic jako doklad
presidleni, které zde chapeme v sSirokém slova smyslu jako pohyb obyvatelstva
usidlujiciho se na novém tzemi.

V neposledni radé vyvolavaji doklady keramiky zdanlivé cizi provenience
diskusi o pohybu specializovanych hrn¢iit, pricemz piic¢iny takového jevu zistavaji
doposud nevyjasnéné. Teoreticky je mozné rozliSovat mezi presidlenectvim
dobrovolnym (prestéhovalectvi), v ramci rtiznych socidlnich vazeb, a nasilnym (napft.
odvleceni zajatcti), které bylo prosazovano urcitou vys$si moci, napt. panovnickou.
V ramci téchto kategorii lze hledat presidleni skupin v souvislosti s obsazenim tzemi
nebo urcité strategické lokality s vojenskou posadkou nebo se stniatkovou politikou.
Poznavaci nastroje archeologie nam ve vétSiné pripadi nedovoli uréit, o jakou
konkrétni formu transferu se jedna. Pouze ve vzacnych piipadech se 1ze k nékteré z
naznacenych variant priklonit. Ve srovnani se zminénymi piiklady poskytuje
relativné jednotna hmotn4 kultura v Sasku a (severozapadnich) Cechach nepomérné
matnéjsi stopy mobility mezi obéma regiony. V podstaté je mozné zkoumat tyto
procesy pouze na zakladé typologicky vyhranénéné keramiky, jako je praveé
zabrusanska keramika.

Za kulturni znaky indikujici presidlenectvi mtize byt povazovana stavebni
kultura, zptisob pohibivani, keramika (hrnéitstvi), druh fortifikace. Stavebni kultura
a pohtebni zvyklosti jsou pritom pokladany za znak kolektivniho vnimani ¢i za projev
prinalezitosti k etnické a (nebo) kulturni skupiné (srov. Brather 2004, 276). Jistotu
nabizeji lokality, u kterych lze evidovat vice kulturnich specifickych znaki, jejichz
vzajemna kombinace umoznuje rozpoznani skupiny ,cizinct“. Jako piiklad lze uvést
sidelni aglomeraci Haithabu. Na zakladé vyzkumu pohtebist a nalezti keramiky zde
byla doloZena pritomnost riiznych etnickych a kulturnich skupin obyvatelstva, které
Ize spojit se skupinami obchodnikii (Steuer 2006). Podobnou interpretaci podporuji i
nékteré prvky stavebni kultury, které dovoluji predpokladat pritomnost osob
pochéazejicich ze severniho Némecka a Skandinavie (Meier 2009).

Dalsi prikladové paralely shrnuje napt. sbornik prispévki z interdisciplinarni
konference (archeologie, historie, toponomastika) o vlivech ze slovanské sidelni
oblasti v Dansku a na ostrové Bornholm (Harck — Liibke 2001). Ve studii vénované
budovani rané stredovékého danského statu predstavil A. Dobat (2009) hypotézu o
pritomnosti cizich, zejména slovanskych vale¢niki v druziné danského panovnika. S
jejich pomoci se podarilo krali Haraldovi v dobé bezvladi ziskat moc v zemi a prosadit
se tak viéi mistni elité. Vychazi pritom z rozboru runovych napist. Opory pro
potvrzeni svych tvah dohledava v archeologickém materialu — upozoriuje na nalezy
keramiky, zbrani (sekery), Sperkli, konstrukeci opevnéni, hrob vale¢niki, které maji
dokladat ptritomnost Slovanti v danské druzin€é. Namisté by vSak méla byt opatrnost
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pii vyvozovani jednoznac¢nych zavéra o etnické prinalezitosti téchto nalezi a tedy o
etnickém transferu. Na jedné strané autor zminuje vyhodu podilu slovanskych
bojovnikil v druzin€ (bez rodin), nebot nebrali ohledy na mistni poméry a plnili
veSkeré prikazy. Na druhé strané evidenci archeologickych néalezti vysvétluje
prinesenim si nékterych predmétl s sebou ze své domoviny a naslednym udrzovanim
zvyklosti. O moznosti asimilace téchto skupin neuvazuje.

V néasledujicich odstavcich budou uvedeny nékteré dalsi priklady, které byly na
zakladé hmotné kultury interpretovany jako doklady presidlenectvi. V ramci
pohiebist lze jmenovat nélezovou situaci z piastovského Velkopolska, kde byly na
Sesti rané stfedovékych nekropolich registrovany pohtebni (ritualni) zvyklosti (zZarové
pohiby pod mohylami, keramika atd.) odkazujici na pfitomnost Veleti a Pomorand,
kteri tidajné prisli kolonizovat zalesnénou krajinu (Kara 2002). Podobné pripisuje
Blazej Muzolf na zakladé tvaru a vyzdoby keramiky pohtebisté v Grabku (woj.
todzkie) z druhé poloviny 10. az poc¢atku 11. stoleti obyvatelim pochézejicim z oblasti
osidlené Velety nebo jesté ze severnéji polozenych kraji (Muzolf 2002).57

Priklad stavebni kultury poskytuje pozoruhodné nalezova situace v Prerove,
podporujici pisemné zaznamenany polsky zasah na Moravu na konci 10. a pocatku 11.
stoleti. Pritomnost predpokladané polské vojenské posadky je archeologicky
reprezentovana zejména nalezem fortifikace, jednoznacéné spojitelné s polskou
opevnovaci technikou a dale nalezy keramiky s polskymi rysy (Prochdzka — Kohoutek
— Peska 2007; Prochdazka — Wihoda 2006; Stana 1998). Na zakladé keramické
vyrobni technologie byla doloZena franska nadvlada v oblasti kolem Basileje. Nalezy
keramiky ve vsadce pece odkryté v kastelu Kaiseraugust tak potvrzuji jiz drive
predpokladany fransky zasah pozorovany na zakladé hrobovych nalezti. Autor vychazi
z predpokladu, Ze nova vladnuci vrstva privadéla do ovladnuté oblasti (mista)
vlastniho hrncite, aby vyrabél obvyklou keramiku, ktera byla postupné prejiméana
domacimi producenty, ktefi ji kombinovali s domécimi prvky (srov. Siegmund 2009).

Z ceského prostredi je hodna diskuse zejména hypotéza P. Meduny o prichodu
specializovanych hrnéiid (ptvodné pracujicich na Velké Moravé) zjihovychodni
Moravy na Litoméficko (Meduna 1993, Meduna — Bubenik 1994). Autor jejich
ptsobeni spojuje s vyrobou keramiky tzv. litomérického typu, jejiz blizké
morfologicko-typologické analogie nachizime pravé na jihovychod€ Moravy ve zbozi
oznac¢ovaném v soucasné dobé€ jako mikulcicky keramicky okruh (Machdacek 2001,
Mazuch 2009), diive skryty pod riznymi terminy: ,keramika s prozlabenymi okraji“,
»4. skupina z Pohanska“ (Dostdal 1975), tedy ,typologicka skupina B (B_2)“ podle J.
Machacka (2001), Ljosefsky typ“ (Stana 1984) ¢i ,3. typ z Mikuléic“ (Klanica 1970,
Kavanova 1996). Vyvojovy vztah keramiky litoméfického okruhu s
keramikou mikulc¢ického okruhu potvrzuje zejména vysoka podobnost v provedené
vyzdobé a ve formovani okraje. Teorii mize podporovat jak nevelky distribuc¢ni
rozptyl této keramiky na Litoméricku, tak i pravdépodobné kratky casovy usek vyroby
této keramiky (i kdyZ zddnymi oporami vymezujicimi piresnéji dobu vyskytu nadob
litomérického okruhu nedisponujeme). Nedavno doplnil P. Meduna svou dosavadni
teorii o dalsi kulturni prvek, ktery pripomina situaci z obdobi rozkvétu Velké Moravy.
Jedna se o pohrebisté se zbranémi (sekery a srpy), ktera z okoli ostatnich ceskych
hradist nejsou znama (Meduna 2007). Doklad obou téchto jevi v okoli Litoméric
odkazuje podle autora k jihovychodni Moravé. V tvahu pripada obdobi pfelomu 9. a
10. stoleti, pravdépodobné po zaniku Velké Moravy v roce 905/906, kdy se naskytla

57 Pritomnost Pomotand a Veleti shrnul nedavno A. Buko (2006, 347—-350). Zde se
nachazi i kapitola o vikinskych hrobech na jiznich brezich Baltského mofte, které byvaji
interpretovany jako mista posledniho odpocinku obchodnikti nebo élenti vojenskych
jednotek.
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prilezitost vyuzit uvolnénych moravskych zdrojit k urychleni restrukturalizace.
Jinymi slovy, ,presadit” bezprizorni moravské bojouvniky a femesiniky v uceleném
systému vcetné vybudovani hradu Litomérice. (o. c., 27).58 Nedaleké Moravany by
tuto hypotézu mohly podporovat, nelze vSak vyloucit souvislost tohoto nazvu az
s transfery predpokladanymi pro 11. a 12. stoleti (0. c.). Ovéreni této zajimavé a lakavé
teorie by si ovSem nejprve vyzadalo rfadné komparacni studium keramiky z obou
oblasti. Dosavadni pocet znAmych (publikovanych) zastupct nepresahl pocet nalezi,
které vedly kjeho definici (Zdpotocky 1965). Pripustime-li vSak platnost této
hypotézy, nabizi nAm vyznamné svédectvi o plisobeni specializovanych femeslnikt
(hrnéirt) v prostredi vznikajiciho c¢eského statu.

Za relevantni protéjSek popsané hypotézy lze uvést priklad nalezii Sperki
velkomoravské vyrobni tradice pochazejicich z kostrového pohrebisté v Lumbeho
zahradé pobliz Prazského hradu (Smetanka 1994 a, b; Smetanka — Stana 1996). Z.
Smetanka (2003) shrnul mozna vysvétleni transferu velkomoravskych zausnic do
prazského prostfedi. Pojednal modely kontaktnich situaci, jejichz metodické
upotfebeni ma obecny vyznam také pii FeSeni jinych pripadd. V souvislosti
s historickym kontextem povazuje obdobné jako P. Meduna za nejpravdépodobnéjsi
transfer osob, specializovych vyrobcili z velkomoravského prostoru do stfednich Cech
na konci 9. a pocatku 10. stoleti. Toto vysvétleni je podpoteno rozdily v materialové
kompozici ,Céeskych® a ,moravskych® velkomoravskych Sperki, zjiSténymi
rentgenofluorescenéni analyzou (Smetdnka - Stverdk 1992).5° Analogie k
velkomoravské produkci naznacuji napr. i poCetné nalezy z pohrebisté na hradisti
Stara Koufim (Solle 1959; 1966).

Jako projev presidlenectvi je interpretovan i od ptvodnich oblasti geograficky
ne tak vzdaleny, ovSem také izolovany vyskyt mikulcické keramiky v souborech z
Olomouce (Merinsky 1986; Bldha 2001; Machacek 2001). J. Bldha povazuje
Olomouc za lokalitu ...p7es kterou se filtrovaly‘ jednotlivé prvky velkomoravské
hmotné kultury na tuzemi Cech ... (Blaha 2001, 63). Jako piimy vliv z jizni ¢asti
sttedni Moravy s centrem v Mikuléicich byly interpretovany i nalezy keramiky
mikulcického okruhu z Brnénska (Staria 1984, 218). Na vyraznou podobnost s jinou
keramikou typickou pro jihovychodni Moravu, tzv. bludinského okruhu, bylo
upozornovano ve stirednich Cechach (napt. Stara Kourim — Solle 1966, 194—196,
Turek 1973 nebo Bude¢ — Bartoskova 1997, 138). Jejich vyskyt byva rovnéz davan do
souvislosti s presidlenectvim (Meduna — Bubenik 1994, 183).

Zejména na zakladé rozsifeni nadob s valcovitym okrajem predpokladal
presidleni obyvatel z Polska na Moravu i C. Statia (1998). Tyto polské prvky se
vyskytly i v Cechach ve Staré Boleslavi (Bohddovd 2002). Zde nalezené zlomky
interpretuje I. Bohacova za pomoci mikroskopického pozorovani jako import
z Polska, v nékolika pripadech zvazuje moznost lokalni vyroby. Naopak elementy
moravského a ceského hrncéirstvi pozorované na polské keramice vysvétluji polsti
badatelé jako vlivy jizni hrnéiiské tradice (Jaworski — Rzeznik 1994; Rzeznik 1997).

V diskusi hledajici zdiivodnéni vyskytu keramiky cizi provenience se zacaly
pred nedavnem intenzivné vyuzivat prirodovédné metody. Neni nasim cilem vycerpat
kompletni spektrum praci na toto téma, ale upozornit na nékteré priklady, které
mohou byt i pfes zna¢ny Gzemni a kulturni rozdil pro nase prostredi z metodického
hlediska prinosné. Takovym ptikladem je studium slovanské keramiky ve Skandinavii

> Diilezitou roli by v tomto pripad€ mélo znamenat presnéjsi datovani litométického

hradu, jehoz vybudovani je v souc¢asné dobé kladeno do poloviny 10. stoleti (Kotyza a kol.

1997, 718—79).

59 Vypovidaci hodnotu téchto analyz by bylo tieba posilit o vice srovnavajicich vzorkd.
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a na severu Némecka, které takrka revolucné pomoci prirodovédnych metod nastolilo
nové moznosti badani v této oblasti.

V ramci badani v zemich na pobrezi Baltského more zaujima predni misto
téma kontakti mezi Slovany a Vikingy. Zejména poslednich 10 let prineslo nové
poznatky ve studiu keramiky, které vyznamné zasahly do zaZitych interpretaci.0
V pracich zabyvajicich se vyskytem slovanské keramiky ve Skandinavii nalezneme
podnéty k hodnoceni ritznych distribuénich modeld od obchodu (nadoby jako
obchodni artikl nebo jako obal na obchodni zbozi), ptes produkci slovanské ¢i
slovanskou keramikou ovlivnéné/napodobujici keramiky doméacim obyvatelstvem az
po vyrobu ve Skandinavii usedlych Slovanii. Jesté donedavna byla veskera slovanska
keramika nalezena na iizemi Skandinavie interpretovana jako import a povazovana za
doklad obchodnich kontakti obou oblasti (at uz keramiky jako takové ¢i jako obalu
zbozi):

Nalezy slovanské keramiky registrované ve Svédsku lze rozdélit do dvou
chronologicky néslednych skupin, které se odlisuji technikou vyroby. Prvni skupina
zaujimajici periodu 8. az 10. stoleti je charakterizovana importem c¢asné slovanské
keramiky (typ Feldberg a Fresendorf); (Brorsson 2003a; 2003b; 2002; Brorsson —
Stanistawski 1999).6! Druha skupina je charakterizovana razantnim nastupem na
kruhu tocéené slovanské keramiky, tzv. Ostseeware (Baltic ware), na které je patrna
vyrazna slovanska keramicka tradice. Vyskyt tohoto zbozi je spojovan s obdobim od
konce 10. do 13. stoleti. I tato keramika byla drive interpretované pouze jako import.

Aplikace prirodovédnych metod prinasi nové poznatky k pritomnosti
slovanské keramiky v souborech pobteznich sidlisf ve Svédsku. S pomoci
mikroskopickych analyz bylo zjisténo, ze ¢ast této slovanské keramiky byla vyrobena
ze stejné keramické hmoty jako domaéaci skandinavské zbozi a Ze tudiz musi byt
vyrobkem hrnéire produkujiciho pfimo na misté z lokalnich zdroji. To znamena, ze
kromé importu slovanské keramiky je nutné pocitat i sjeji lokalni vyrobou ve
Svédsku. Podle T. Brorssona je mozné na zakladé téchto stiepl spatfovat piitomnost
Slovani na skandinavskych lokalitich nedaleko pobiezi; podle jeho néazoru
predstavovaly slovanské nadoby cast zbozi v domécnostech zde zijicich Slovani.
Autori se priklanéji kinterpretaci, podle které mohly (slovanské) nadoby bud
predstavovat majetek slovanskych Zen, které se staly manzelkami Skandinavcii, nebo
jimi byly posléze produkovany pfimo na misté (Brorsson 2003a, 231; Brorsson —
Stanislawski 1999, 304). Vysledky analyz kazdopadné prokazaly pritomnost
slovanskych hrnéift (¢i osob, schopnych tyto nddoby vyrabét — otazce specializace
keramické vyroby pozornost vénovana nebyla), ktefi nddoby vyhotovili pfimo na
misté ze stejného materialu, z néhoz byly hotoveny skandinavské (Brorsson 2003a).

Vyskyt tzv. Ostseeware ve Skandinavii je podle autora ovlivnén dvéma faktory;
jednak pritomnosti Slovant ve Skandinavii a jednak vlastnim ptisobenim lokalni
skandinavské kultury. Prvné jmenovany faktor podnitil po¢atky vyroby této keramiky,
jeji vyrazné rozsiteni je vSak nutné pripsat skandinavskym hrné¢ittm (Roslund 2001).
Situaci na severu Némecka a Skandinavie lze posuzovat na zakladé cilych obchodnich
kontaktii, které tyto oblasti mezi sebou a dal§imi regiony udrzovaly. Rozsifeni a
prevzeti slovanské keramiky Vikingy je nutné vidét ve dvou chronologickych
rovinach. Teprve az v mladsi fazi doslo k prevzeti a rozsireni keramiky vychézejici ze
slovanské tradice. Divodem byla bezpochyby kvalita a esteticka hodnota slovanskych
nadob prevysujici skandinavskou produkei.

* Nedéavno shrnul vyvoj baddani o slovanské keramice ve Skandinavii B. Stanistawski

(2006). Urcité shrnuti této problematiky nalezneme i u T.Kempke (2001).
61 K zjisténi lokalné produkované skandinavské keramiky srov. také T. Brorsson (2001).
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Za dalsi priklad vyuziti mineralogickych analyz pri odliSeni lokalni a cizi
produkce keramiky lze zminit badani H. Herold, ktera se zabyvala rozsifenim tzv.
polierte gelbe Keramik (jemné plavena zlutad keramika) 9. stoleti a jeho naslednou
interpretaci. Tato luxusni keramika se vyskytuje na dobovych centralnich mistech
vdnesnim Rakousku, Moravé, Madarsku a Slovensku. Za pomoci vyuziti
prirodovédnych metod byly ziskany vysledky, které vyluéuji vyrobu tohoto zbozi
vjednom centru a tim padem i jeho naslednou distribuci do ostatnich center na
relativné rozsdhlém prostoru. Jednotlivé zkoumané vzorky se ve svém materialovém
sloZzeni vyrazné 1isi, a tak autorka predpoklddd né€kolik produkénich dilen této
keramiky na Moravé, jejichz zbozi bylo pak distribuovéano v okoli. Podle dosavadnich
vysledki nalezi z jednoho z center vyskytu zminéné keramiky, z Gars — Thunau, lze
také predpokladat vice vyrobnich dilen (Herold 2007, 2008). Jedna se o velmi
zajimavy priklad, ktery by mohl vnést vice svétla do rteSeni chronologickych,
hospodarskych a kulturnich kontaktii. Do budoucna vsSak bude zapotiebi rozsirit
zakladnu analyzovanych vzorkid a sledovat technologické rozdily, které by mohly
objasnit, zda byla keramika vyrabéna domacimi hrnciri, ¢i je nutné predpokladat
putujici specialisty.

Jmenované piiklady tak poskytuji rtizné interpretaéni modely, pii jejichz
aplikaci na zabrusanskou keramiku a otazky jeji distribuce je vSak nutné z divodu
odliSnych pfirodnich, etnickych, politickych a hospodatrskych podminek oblasti
opatrny pristup. V celoevropském méritku pribyvaji priklady obohacujici diskusi o
roli transferu lidi vraném stredovéku, pri¢iny presidlenectvi lze vSak tuSit pouze
v nékterych pripadech.

V @vodu jsme zminili formu nésilného a nenéasilného presidlenectvi. Transfer lidi
ovladanych moci a silou panovnika, tj. nésilné presidlenectvi, byvad spojovan
spocatky rané stredovékého statu. V historiografii se setkdvame s doklady
uvadéjicimi presidlovani skupin osob uvnitr vlastniho tizemi nebo naopak s doklady
svédéicimi o presunech lidi zajatych pri valecnych tazeni za vlastnimi hranicemi.
Ziskavani zajatcii a jejich pripadné zaclenéni do procesu osidlovani krajiny nelze pro
starsi isek raného stredovéku vyloucit.62 Nejéastéji se uvazuje o zotroceni a odvleceni
remeslniki, zejména zlatnikli a jinych umeéleckych remeslniki (Liibke 2001, 249).
Nékteri pritom mohli byt soucésti svatebniho ¢i jiného daru nebo mohli i z vlastni
viile zménit své puisobisteé.

Jako nejcastéjsi svédectvi pro presidlovani obyvatelstva byvaji uvadéna mistni
jména. Pro ¢eské tizemi shrnul zminky o nasilném presidlovani z pisemnych prament
J. Slama a uvedl priklady jmen osad, v nichz se ozyvaji nazvy vzdalenych hradd,
kmenti a tek, které byvaji, avSak ne bez problémil, spojovany s nésilnymi
presidlovacimi akcemi (Sldma 1985; 2000).3 O presunech lidi je uvazovano
v souvislosti s izemnimi ztratami ceského statu (pravdépodobné koncem 80. let 10.
stoleti), a z nich plynouciho zmenseni ekonomickych piijmi Premyslovei, vedouci
k vnitfni kolonizaci Cech. Nemnohé pisemné zminky poskytuji doklady o véale¢nych
zajatcich ziskanych pri preshraniénich tazenich. Nejznameéjsim prikladem je Kosmova
zminka o transferu zajatct z hradu Giecz (Hedec) pri tazeni Bretislava I. do Polska

* Napf. na poh¥ebisti Lutomersk z 11. stoleti byly evidovany cizi prvky v hrobech

bojovniki, které ukazuji k prostredi Kyjevské Rusi (Nadolski 1959). P. Charvat (2011) spojuje
nalezy staromadarského charakteru z Tismis s legii Mad'arti podporujici idajné svatého
Véclava.
63 K evropskym souvislostem tohoto jevu maji vyznam prace Ch. Liibke (2004; 2001,
zejm. str. 113—-120), Modrzevska (1984), pro Moravu R. Prochazky (1993), J. Klapsté (20035,
175-177).
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v roce 1039 a dvojich Hedéan v Cechach (o. c.; Klapsté 2005, 175-176). Do skupiny
jmen sidel svédcicich o prresidlovani lidi patii dale napt. Uherce a Krakovany. Kromé
nich evidujeme i nazvy, které jsou nahlizeny jakozto presidlovani v raimci samotného
¢eského statu: napf. Déany, Moravany, Zatfany. V oblastech sdo té doby
minimalnimi doklady osidleni doprovazi dan4 jména i evidence tzv. sluzebnych vsi,
které napovidaji o hospodarské aktivité tehdejSich premyslovskych knizat (srov.
Krzemienska — Trestik 1964) Problematické casové zarazeni vzniku téchto jmen a
pri¢in jejich vzniku vyzaduje nadale iizkou spolupraci s jazykovédci. V posledni dobé
lze sledovat urcitou kriticnost a zdrZenlivost vjednoznacné interpretaci mistnich
jmen (jako nap¥. Briiany, Moravany, Dééany — vSechny v severozapadnich Cechich)
jako oznaceni skupin osob, které z konkrétnich oblasti pochéazeji (Zschieschang
v tisku a). Brnany nemuseji byt odvozeny od mistniho jména Brna. Naopak se
zvazuje, zda neni vzhledem k poloze na rece Ohre nasnadé spise odvozeni z obecného
slova brn s vyznamem bazina nebo jil. (o. c.). V pripadé Moravan nelze zase vyloucit,
ze se jedné o apelativni odvozeni z morava s vyznamem niva ¢i travnik (Zscheischang
v tisku, a). Nechceme a priori zpochybnovat prinos téchto jmen pro poznani
presidleneckych osad, je ale nutné pripustit moznost jejich nejednoznacéného vykladu.
K jednoznacnému protnuti vypovédi sarcheologickymi ¢i pisemnymi prameny
v daném sméru vSak dochéazi jen ojedinéle (napt. Klapsté 2005, 175—-176).

Pres vznesené pripominky nelze ovSem vyloudit, Ze uvedené toponomastické
doklady prestavuji necetné stopy rozsahlych presunti obyvatelstva, které byvaji na
ceském tzemi spojovany zejména s obdobim 11. a 12. stoleti (srov. Slama 1985;
Klapsté 2005, 175-177). Piehlizet nelze ani indicie v podobé topografickych
souvislosti toponym odrazejicich pravdépodobné piesidlence a tzv. center druhého
radu — ,tynci“, na které upozornil P. Meduna (2006). Rozsiteni téchto dvojic, které
oddéluje maximaln€ nékolik kilometrti, dovoluje podle autora tvahu o jednotné
budovaném systému hospodarskych jednotek pokryvajicich rané stredoveky
premyslovsky stat. Hybatelem piesunt byl pravdépodobné panovnik (zejména v
obdobi vlady Bretislava 1.) usilujici o rozvoj osidleni a o efektivni vyuziti doméacich
ekonomickych zdroju.

Je otazkou, zda mizZeme tento predpoklad promitnout jiz do 10., ptipadné 9.
stoleti. Jak jiz bylo zminéno, jsou tyto presuny spojovany az s 11. a 12. stoletim.
Casovy a historicky ramec uvadénych toponym je od doby vyskytu zabrusanské
keramiky vzdaleny (obdobné Slama 2000, 264, pozn. 27). Pripadné rozsireni této
keramiky do saského Polabi dokladaji vySe zminéné nalezové kontexty pro obdobi
kolem poloviny 10. stoleti. K této hypotéze se vratim v podkapitole 6.

3. Transfer Know-how vyroby keramiky (a lokalni vyroba mistnim
slovanskym obyvatelstvem na MiSensku)

K rozsireni keramiky na zakladé prenosu schopnosti a ideii mohlo dojit

riznymi zpusoby. Zvazit lze navstévu primarniho vyrobniho centra a

»vyzvednuti“ si znalosti vyroby keramiky nebo prevzeti znalosti vyroby od osob

prislych z primarni oblasti ¢i na zakladé ojedinélych (?) nadob, které se dostaly
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do sekundarni oblasti jednou z vysSe popsanych mozZnosti a byly zde pak

prevzaty a napodobovany mistnimi hrnéiri.64

K predchozim bodtiim lze doplnit jesté jednu moznost:

4. Dosud nezminénym vysvétlenim pro rozsifeni oblasti vyskytu zabrusanské
keramiky je moznost jejiho paralelniho vzniku na zakladé podobnych
vyrobnich tradic v obou oblastech.

Podle dosavadnich znalosti nepredstavovaly Krusné hory ostrou
kulturni hranici, nybrz obé oblasti tvorily uréitou kulturni jednotu.65 V piipadé
specifické zabruSanské keramiky, identické z morfologicko-typologického
hlediska na obou stranach Krusnych hor, vS§ak nepredpokladame, ze by byla

nezavislym projevem na celém tizemi svého vyskytu.

Proc¢ a v jakém smeéru k prenosu, at uz na zakladé jakékoli vySe zminéné formy,
dochazelo, je otazka zejména historické interpretace. Vychazime z predpokladu, zZe k
vyskytu zabrusanské keramiky na takto rozsahlém a geograficky relativné pevné
vymezeném Gzemi muselo dojit rozsitenim z néjaké primérni oblasti vyroby. Jak ji
vSak vymezit? Pro dosavadni ¢eské badani byla tato ot4zka irelevantni, nebot autori
neméli a ani nemohli mit povédomi o skutecném charakteru vyskytu zabrusanské
keramiky vsaském Polabi. Na zikladé vysokého podilu zabruSanské keramiky
v nalezech z vyzkumi v aredlu hradisté ZabruSany predpokladal Z. Vana produkéni
centrum pravé zde nebo vjeho blizkém okoli. Zaroven ale pripoustél, ze veskera
zabrusanska keramika nalezena na jinych lokalitich nemusi pochazet bezprostiedné
ze Zabrusan (Vana 1961, 473). Predpoklad vyrobniho centra v Zabrusanech byl pak
prejat i dalsimi badateli (srov. Rusé 1994; Bubenik — Meduna 1994; Meduna 1993).

Na zakladé predstaveného vyskytu zabrusanské keramiky je podle naseho nazoru

64

Jako priklad 1ze uvést keramiku feldbergského typu od S. Brathera (1994; 1995;
1996). Tato specifickd keramika vykazuje rozdlily v cetnosti jejiho vyskytu na Sirokém
podobé zastoupena nejvyraznéji v oblasti Meklenburska a Pomotanska. S ptibyvajici
vzdalenosti od této koncentrace ztraci na kvalité a dominujici jsou jiné keramické skupiny.
Podle Brathera je feldberskid keramika vysledkem zpracovani vzort keramiky z franského
prostitedi ve vlastni slovanské keramické tradici. V celé pobaltské oblasti se vyskytuje
v karolinském obdobi jak feldberska keramika, tak porynska badorfska keramika se
srovnatelnou vyzdobou. Z tohoto diivodu je mozné usuzovat na zminéné ovlivnéni slovanské
produkce.

65 Vzajemné kontakty regionti oddélenych Krusnymi horami lze sledovat od pravéku
(napt. Crurkova 1993; Koutecky 1993; Sala¢ 1998). Markantni podobnost keramiky obou
oblasti lze rozpoznat i pro 13. a 14. stoleti (srov. Kldpsté 2002 a Mechelk 1981).
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nutné zvazit i jeji lokalni vyrobu v dnesnim Sasku. Kdyby W. Coblenz vénoval v 50.
letech 20. stoleti intenzivnéjsi pozornost naleziim této keramiky v souborech z hradu
Zehren, nemluvili bychom mozn4d dnes o keramice zabruSanského, nybrz
zehrenského typu, respektive okruhu. Ztohoto dvodu je nutné zachazet
s predstavenymi moznostmi interpretaci opatrn€, aby nepiedstavovaly vysledky
nespravne polozenych otazek.

Prestoze na zakladé poznatkli soucasného badani nelze s jistotou jadro
produkce zabrusanské keramiky uréit, vychazime, ve shodé se star§imi predpoklady,
z pracovni hypotézy povazujici predb€zné za priméarni vyrobni oblast Bilinsko a za
sekundarni saské Polabi. Pro stanoveni tzv. primarni oblasti vyroby bylo rozhodujici
zejména nésledujici kritérium: na Bilinsku evidujeme koncentraci lokalit s vy$sim
poctem zlomkt zabrusanské keramiky, které jsou zastoupeny jak v centralnich, tak
venkovskych lokalitach, jak sidelnich, tak pohfebnich kontextech. Za dnesniho stavu
poznani nelze prokizat ani vyloucit, zda zabruSanska keramika byla vyrabéna
v severozapadnich Cechach dfive neZ v Sasku. Debatu o distribuénich mechanismech
uvnitt primarni a sekundarni oblasti ponechavime na tomto misté stranou,

pozornost jim bude vénovana na zavér kapitoly.
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4. Archeologicko-prirodovédecka analyza vybranych zlomku

zabrusSanské keramiky

4. 1 Otazky

Prekvapivé zjiSténi vyssiho podilu zabrusanské keramiky v nalezovych
souborech v saském Polabi si Zada nové pokusy o interpretaci. Na zakladé dosavadni
evidence vétsiho poctu lokalit s vy$Sim zastoupenim zabrusanské keramiky nalezené
v riznych sidelnich kontextech (arealech) oznacuji pracovné za primarni oblast jeji
vyroby severozapadni Cechy, region Bilinska.

Cilem naseho badani je zjisténi dilenského ptivodu zabrusanské keramiky
vriznych oblastech. Na zakladé mapy znazornujici kvantifikaci nélezii se totiz
musime ptat po centrech vyroby zabruSanské keramiky a po déivodech hypotézy
predpokladajici jeji jediné vyrobni stredisko na eponymnim hradisti v Zabrusanech,
odkud méla byt dale distribuovana do dalSich mist. Stouto otazkou souvisi
i postihnuti distribuénich mechanismii v rdmci jednotlivych oblasti vyskytu. Znovu si
polozime otazku: proc¢ vSak prekracuje vyskyt keramiky Kru$né hory a nezasahuje
vyraznéji na jih do uZ$tho centra premyslovskych Cech. Ztohoto divodu byl
podroben vybér zastupcli zabrusanské keramiky z né€kolika ceskych a saskych lokalit
archeologickému makroskopickému popisu a nasledné prirodovédnym analyzam.

Z predchozich tvah tedy vyplyva zakladni otazka, jejiz zopovézeni by nas posunulo
pfi hledani formy transferu zabrusanské keramiky: ma zabrusanské keramika
pochazejici z rozdilnych regiont spoleény ptivod? Dilezité je pritom zjistit, zda je
zbozi z obou oblasti homogenni, a to nejen z morfologicky-typologického hlediska, ale
i na zakladé technologickych znakil — zejména keramické hmoty. Pfi hledani pricin
rozsahu vyskytu této keramiky je nutné vzit v avahu nésledujici moznosti vysvétleni:

1. Pokud by keramické tésto nadob ze saskych lokalit odpovidalo materialu ze

severozapadoceskych lokalit, mluvili bychom s nejvétsi pravdépodobnosti o

obchodu, tedy exportu zbozi pres Kru$né hory.

Hypotéza:

Severozapadni Cechy jako jediné vyrobni centrum zabru$anské keramiky, které

zasobovalo i pomérné vzdalené saské lokality. V tomto pripadé by bylo mozné

usuzovat na uzce specializovanou dilenskou produkci zabruSanské keramiky a

predpokladat rozSiteni vyrobkii nebo jejich obsahu obchodem. Lokalitu
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s maximalnim odstupem®® a zvlast vysokym podilem této keramiky predstavuje

Burgberg — Zehren.

2. Pokud by nadoby byly vyrobeny z materialu odliSného geografického ptivodu
(zjistitelné za predpokladu, ze vychozi material riznych oblasti vykazuje
z geologického hlediska rozdily), je vzasadé nutné predpokladat vice

produkénich lokalit.

Hypotézy:

— Rozsifeni zabrusanské keramiky prostiednictvi prenosu technologie ze
severozapadnich Cech do dne$niho Saska (tedy lokalné imitovani vyroba na
zakladé prenosu know-how). Zjisténi pripadnych technologickych rozdild (napf.
v utvareni nadoby nebo vteploté vypalu) by mohlo teoreticky podporovat
napodobujici vyrobu lokalnimi hrnéiri.

— Vyroba ,,ceskych“ hrncir, kteii prochézeli oblasti jako specialisté — tzv. potulni
hrnciri vyrabéjici zbozi na misté.

— Vyroba ,éeskych® hrncir, kteti se v saském Polabi usadili. Tzn. transfer skupin

osob nebo jednotlivcl (na zakladé riiznych okolnosti).
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Zehren vzdalen od Zabrusan vzdusnou ¢arou priblizné 70 km. Podle predpokladaného

pribéhu tehdejsich cest lze pocitat s cca 95 km (podle Warnke 1964; Simon — Hauswald
1995).

69



4. 2 Metodika®’

4. 2.1 Vybér vzorki

Pro makroskopicky popis a nasledné provadéné analyzy byl stanoven vybér
zlomkid zabrusanské keramiky zastupujici lokality z obou stran Krusnych hor.
S ohledem na zvolenou otazku stoji v popredi urceni rozdilu ,.ceskych“ a ,saskych®
vzorkd. Vybér vzorki byl zaméfen na lokality v Pobéli, jakozto predpokladdaného
vyrobniho centra této keramiky, a v oblasti mezi fekami Muldou a Labem. Fragmenty
pochézeji celkem z osmi nalezi$§t — vybrany byly z kontextt tfi hradi lezici jizné od
Kru$nych hor (ZabruSany, Vlastislav a Bilina) a z péti lezicich severné od nich
(MeiBen, Zehren, Dresden — Briesnitz, Kollmichen a Dohna; tab. 2; piiloha I). Vybér

byl ovlivnén omeznymi moznosti pristupu k materialu.8

Lokalita Cislo lokality* Pocet vzorki Cislo vzorku

Dohna — Robisch (D) 53 1 15

g;s‘je” — Briesnitz 55 6 10,11, 12, 13, 14, 55

Zehren (D) 57 9 1,2,3,4,56,7,8,9

Meiflen (D) 56 5 16, 18, 23, 25, 26

Kéllmichen (D) 63 1 31

Zabrugany (CZ) 23 7 38, 39, 40, 51, 56, 57, 58

Vlastislav (CZ) 8 11 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 54
Bilina (CZ) 30 5 41, 42, 59, 60, 61

Tab. 2. Lokality zkoumanych zlomki zabrusanské keramiky (*srov. obr. 14)

¢ Podé€kovani patri zejména pracovnikim Senckenberg Naturhistorische Sammlungen

Dresden M. Kadenovi, M. Fischerovi a B. Bastien za ptipravu vzorkl a nasledné grafické
zpracovani jejich dolumentace. Za podporu pii dokumentaci zlomki zabrusanské keramiky
dékuju S. Babugkové a V. Cermékovi a L. Raslové.
68 Nedostate¢né zhodnoceni a zveiejnéni néalezovych soubort lokalit se zabrusanskou
keramikou bohuzel neumoznuje blizsi popis nalezovych okolnosti vybranych zlomka. Za
zpristupnéni vybraného materidlu a svoleni k provedeni prirodovédnych analyz dékuji
Regionalnimu muzeu v Teplicich a Zemskému uradu pro archeologickou paméatkovou péci
v Drazdanech.
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Obr. 14. Rozsiteni zabrusanské keramiky s vyznacenim lokalit, z jejichZ nalezového souboru
byly vybrany zlomky k analyzam: Dohna — Robisch (53), Dresden — Briesnitz (55), Zehren —
Burgberg (57), MeiBen (56), Kollmichen (63), Vlastislav (8), Zabrusany (23), Bilina (30).

4. 2. 2 Archeologicky popis

Keramika byla posuzovana na zakladé morfologicko-typologickych (tvar
nadoby, okraj a dochovana vyzdoba) a technologickych (vlastnost stfepu — keramicka
trida, vypal, vyrobni proces a postup) znak (s uréitymi rozdily srov. Bubenik — Frolik
1995). Technologické kategorie jsou makroskopicky obtizné zjistitelné. Pri tomto
popisu se jednd o vice ¢i méné subjektivni charakteristiku, vjejimz ramci byl
stanoven nizky, stredni nebo vysoky podil zrnitosti ostriva a jeho rozlozeni ve strepu,

barva plochy stfepu a vypalovaci proces.
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4. 2. 3 Ptirodovédné metody®?

V poslednich desetiletich zacala archeologie ke spolupraci intenzivnéji
vyuzivat vysledky prirodovédnych metod. V nékterych pripadech bylo dosazeno
zaveért,, o kterych se badateliim, zabyvajicim se problematikou stredoevropského
raného stredovéku, miize jen zdat. Jako priklad lze uvést poznatky o vyrobé
porynskych dilen a distribuci a jejich pinsdorfského a badorfského zbozi nebo
vysledky zkoumani kameniny nebo zbozi terra sigilata. Nalezové situace vypalovacich
zatizeni a lozisek vyuzivanych k té€zbé vychozi suroviny umoznuji spolecné
snalezenymi fragmenty vytvorit referenéni skupiny, slouzici k dals$imu srovnani a
naslednému rozpoznani provenience jednotlivych nalezenych zlomkta. Tyto
prikladové studie inspirovaly autorku ve snaze ziskat potiebné analyzy vybranych
vzorkd. Byt se jednd o, co do Cetnosti vzorkd, nesrovnatelné soubory naznadily
nékteré zaveéry vyrazny posun ve studiu keramiky a organizace hrncirstvi.

Ve snaze zjistit plivod suroviny zkoumané keramiky byla provedena
mikroskopickd a geochemicka analyza zlomki, jejiz vysledky byly srovnany s
publikovanymi daty potencidlnich referenc¢nich hornin. Prirodovédné analyzy byly
realizovany ve dvou institutech. V Ustavu keramiky a skla na Vysoké skole chemicko
technologické (VSCHT) v Praze byly u 32 keramickych vzorké uréeny jejich fyzikalni
vlastnosti, mineralogické a geochemické slozeni. 7© Na zakladé vysledki ziskanych na
tomto institutu se po konzultaci s odborniky (Dr. O. Stilborg a Dr. H. Herold) ukazalo
jako zadouci zapojit do jejich interpretace také geologické poznatky. Z tohoto divodu
byla navazana spoluprace s Dr. J. Langem piisobicim na odd€leni ,Petrografie®
Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen Dresden (SNSD). Na tomto pracovisti
byl pocet analyzovanych fragmentt zvysen o 13 na celkovych 45 vzorki, které byly
opét mikroskopicky zkoumany. Z analyz provedenych na VSCHT byly v predkladané

préci vyuzity pouze udaje ziskané z rengenfluorescenc¢ni analyzy (tab. 3). ™

69 Ackoli tyto vysledky jiz byly z vétsi ¢asti publikovany na jiném misté (Kotkova —
Lange 2011), povazuji je za integralni soucast predklddané prace. Provedeni samotnych
analyz a zejména nasledujici diskuse o ziskanych vysledcich a jejich interpretaci byla ¢asove
velmi nirofna. Autorka byla pii realizaci vétSiny prirodovédnych analyz pritomna a
intenzivné se podilela pri jejich vyhodnocovani.

70 Vysledky téchto analyz jsou obsazeny v zavérecné zprave Hanykyr a kol. (2008) a
budou pojednany samostatné.
& Na tomto misté bych také chtéla pode€kovat za cetné konzultace, které mi byly

vyraznou pomoci, inspiraci i motivaci pri feseni predkladaného tématu. Na prvnim misté

patfi mdj dik Dr. J. M. Lange, Doc. Ing. V. Hanykyiovi DrSc. a Ing. A. Klouzkové CSc. za

provedeni prirodovédnych analyz. Za konzultace v problematickych a nejasnych fazich pri
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Metoda Piistroj Podminky Pocet |Instituce Provedeni
vzorki

stanoveni objemové 32 VSCHT V. Hanykyft,

hmotnosti, nasakavosti, A. Klouzkovéa

oteviené porovitosti,

zdanlivé hustoty

Stereomikroskopie Leica M 165 C | vybrus 43 SNSD J.-M. Lange

s DFC 420

Polariza¢ni mikroskopie Zeiss Jenapol vybrus, x polarizatory 32 VSCHT V. Hanykyft,
A. Klouzkova
M. Bartuska

Leica DM 4500 P 43 SNSD J.-M. Lange
s DFC 420

Rentgenodifrakéni PANanalytical | CuKao a20 5-—64° 32 VSCHT V. Hanykyt,

analyza XRD X'Pert PRO A. Klouzkova

Rentgenofluorescencni ARL 9400 32 VSCHT V. Hanykyft,

analyza XRF XP+ A. Klouzkova

Rastrovaci elektronovy Zeiss EVO 50 20 keV, kvantitivni, 3 SNSD J.-M. Lange

mikroskop s energiové s Bruker AXS- | bez standardu,

disperzni rentgenovou Spektrometer odparovani uhliku

analyzou SEM-EDX

Tab. 3. Piehled vyuzitych metod.

Strepy historické keramiky jsou hmoty tvorené smési krystalickych slozek
casto velmi rozdilného granulometrického slozeni, které jsou spojeny relativné
jemnozrnnou a z ¢asti nekrystalickou fazi protkanou pomérné hustou siti otevienych
poria. Tato zakladni spojovaci faze stiepu, tzv. matrix, vznika pri vypalu z plastické
slozky ptvodni smeési prirodnich surovin predstavované jilovymi zeminami.
Neplasticka slozka tvori pevnou kostru keramického strepu a obvykle se vyskytuje ve
formé€ zrn mineradld a hornin. Tvofi ¢ast pracovni smési, ktera reguluje jeji
zpracovatelnost v plastickém stavu a priznivé ovliviiuje chovani vytvarovanych téles
béhem suseni i pri vypalu. Oznacuje se proto jako osttivo. Pivodné bylo vnaseno jako

prirozena soucast plastické suroviny, zejména v pozdéjsim obdobi bylo pro dosazeni

hodnoceni vysledkt dékuji zejména Dr. H. Herold, Dr. O. Stilborgovi, RNDr. J. Zavielovi a
Dr. O. Meckingovi.
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jistych technologickych znalosti hrnéifem zamérné pridavano napt. ve formé pisku ¢i
drcenych stiepil. Podstatnou soucasti historickych stiepil jsou oteviené poéry, které
vznikaji predevsim vysusenim vody z vytvarovanych téles. Jejich obsah i tvar se méni
béhem vypalu. VSechny tyto slozky historickych strepti poskytuji prostfednictvim
prirodovédnych analyz informace o mikrostrukture, ktera vznika béhem vytvareciho
procesu a je urcéitym zptisobem ménéna a fixovana vypalem. Je charakterizovana jak
tvarem, velikosti a orientaci zrn minerald a poértd i charakterem matrix, tak

mineralogickym a chemickym slozenim sttepu (Hanykyi a kol. 2008).

Priprava vybrustt (némecky ,Diinnschliffe): priprava vybrust byla
provedena jak na VSCHT, tak v SNSD. V prvné zminéném institutu byly zhotoveny
zakryté, ve druhém nezakryté vybrusy. Vybrus predstavuje tenky platek odriznuty z
keramického strepu, ktery je pomoci epoxidovych pryskytic fixovan na podlozni sklo
a nasledné vybrousen na tloustku 0,05-0,03 mm. Jedna se o tzv. nezakryty vybrus,
ktery umoznuje i vyuziti elektronového mokroskopu. Je-li z druhé strany uzavien
dal$im sklickem, hovorime o tzv. zakrytém vybrusu, ktery lze analyzovat pouze pod

svételnym optickym mikroskopem.

Mikroskopie vybrusii: analyza struktury (tvar, velikost a rozlozeni)
neplastickych ostricich ¢astic (Magerungbestandteile)™ a p6ria nabizi prvni moznost
pro rozpoznani rozdili mezi keramickymi zlomky. Petrografické uréeni komponent
ostrici slozky umoznuje vyvozovat zavéry ohledné vychoziho materialu.

Neplastickou ¢ast 1ze rozliSovat na zakladé jejiho slozeni (fragmenty hornin a
minerali), velikosti a tvaru jejich zrn (zrnitosti) a jejich zptisobu provedeni (prirozené

— prirodni ostfrivo, pridané ostfivo, prosévané ¢i neprosévané ostrivo).”® VSech 45

2 Jedna se v podstaté o ,ostfivo“ (némecky Magerung). Jelikoz vsak tento pojem
sugeruje u archeologli predstavu intencionalni primési, je vhodnéjsi pouzivat obecnéjsiho
pojmu ostfici nebo neplastické c¢asti (Magerungsbestandteile, prip. Magerungsanteile)
keramické hmoty. Pod timto temninem rozumime neplastické, nerostné a rostlinné soucasti
keramické suroviny, které byly smichany bud’ jako prirozena soucast nebo umeéle se zakladni
keramickou hmotou (srov. napi. Dell ‘mour 1989; Bauer a kol. 1993). Jejich komplexni
sloZeni poskytuje vysoky informacni potencial pti vizkumu keramiky.

& V textu navazujeme na definici Dell'moura (1989), ktera zahrnuje veskeré prirozené
nebo uméle pridané komponenty s primérem > 0,015 mm. — U zde analyzovanych vzorki lze
na zakladé zaobleni ostficich ¢asti jen velmi omezené odvodit ptivod téchto komponent —
zamérna nebo prirozena primeés (srov. Dell'mour 1989). Ve zkoumané oblasti se méni
nekonsolidované sedimenty rozdilné geneze (diluvialni, fluvialni, glacialni, eolicka) s jejich
typickymi morfometrickymi charakteristikami (parametry) na malém prostoru. Z tohoto
divodu nemohou vést tyto rozdily k urceni antropogenniho vlivu pfi pripravé keramické
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vzorkll keramiky bylo nejprve mikroskopovano bez ohledu znalosti mista jejich
nalezu. Sledovany pii tom byly i lomové plochy stfepii v odrazeném svétle
(stereomikroskop). Nasledné bylo provedeno semikvantitativni uréeni pritomnosti
mineral a struktury na vybrusech v priichozim svétle pod paralelnim (||) a

zktizenym polarizatorem (x) na zakladé prace Dell'moura (1989).

Rentgenofluorescen¢ni analijza (némecky Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA),
nazyvana také Rontgenfluoreszenzspektroskopie (RFS) - anglicky X-ray
fluorescence spectroscopy(XRF)): pro analyzu XRF bylo vybrano 33 vzorkd. Z nich
bylo odebrano mnozstvi stiepové hmoty o 0,1—10 g, ktera byla nasledné rozmélnéna v
achatové misce. Urcéeni chemického sloZeni takto vyhotovenych praskovych preparati

bylo provedeno pomoci XRF-Spektrometer ARL 9400 XP+ na VSCHT.

Rastrovaci elektronovy mikroskop s energiové disperzni rentgenovou
analyzou (némecky Rasterelektronenmikroskopie @ mit  energiedispersiver
Rontgenanalyse, SEM-EDX, anglicky Scanning electron microscopy with energy
dispersive X-ray analysis): Na vybranych vybrusech byla prostfednictvim SEM-EDX
(Zeiss EVO 50 mit Bruker AXS-Spektrometer) provedena doplnujici ovéreni.

Shlukova analyza (téz clusterova analyza, némecky Clusteranalyse, anglicky
cluster analysis): ve spojeni s diskriminacni analyzou umoznuje clusterova analyza
seskupit a oddélit vzorky podle jejich znakt (Schroll 1975; Straach — Rollig 1975).
Kviili zhodnoceni vysledki semikvantitativnich analyz mineralogického soupisu a
analyzy XRF byly ziskané hodnoty podrobeny clusterové analyze podle k-Means-

Algorithmu s euklidickou mirou vzdalenosti. Jednotlivé vzorky (cases) jsou na

hmoty (napf. drceni nebo prosévani materialu). Pravdépodobné je spiSe, ze Siroka skala
vychozich materialti (jemna drt, dunové a ri¢ni pisky atd.) byla vétSinou védomé vybirana
podle mineralogickych a morfometrickych vlastnosti a priddvana do jilu nebo prachu.
RozliSovaci schopnosti polarizaéniho mikroskopu stanovend minimélni velikost zrn
neplastickych ¢asti neumoznuje identifikovat prirozené rozmisténi zrn soudrzného vychoziho
materialu (jily a prachy), tzv. matrix (0. c.). Tyto mohou jiz ve své prirozené daném
rozmisténi zrn dosahovat zrnitostni frakce pisku (0,063—2 mm) a byt tak pfi
mikroskopickém rozboru priéteny k neplastickym (ostfici) éasti. Tuto pfirozenou ostrici
slozku nelze viilbec nebo pouze za neptriméiené vysokého vynaloZeného usili oddélit od
zamérné pridanych ostricich primési. V kazdém pripadé je nutné predpokladat, Ze pri
rozliSovani matrix a ostfiva u vyse zminéné velikosti zrn ve zde zkoumanych vzorcich nastava
pripadné prekryti prirozenych a intencionalné pridanych neplastickych éasti. U saskych
vzorki sveéd¢i casto rozpoznatelné bimodalni rozmisténi velikosti zrn o maximu pod 0,1 mm a
nad 0,3 mm v neplastické ¢asti o pouziti zakladni pojici masy s vyznamnym podilem hrubého
prachu a jemného pisku (< 0,1 mm), které bylo intencionalné pridano ostiivo s velikosti zrn
nad 0,3 mm.
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zakladé jejich podobnosti (uréené mirou vzdalenosti) zahrnuty do trid, které jsou opét
slouceny do novych trid, az nakonec vSechny vzorky nalezi jedné tridé. Kromeé
riznych statistickych parametrti pro rizné tridy je velmi nazornym zobrazenim
vysledkii této analyzy zejména dendrogram, kde je mozné velmi rychle zachytit

podobnosti struktur.

5. Vysledky
5. 1 Vysledky makroskopického popisu
5. 1. 1. Tvar a vyzdoba

Vzhledem Kk charakteru keramického souboru tvofeného zlomky
pochézejicimi z rozdilnych lokalit a vétSinou z nezndmych nalezovych situaci je
mozné provést pouze zakladni stylisticky (morfologicko-typologicky) komparac¢ni
popis vybranych stfepi (obr. 17—22).74 VétSina zkoumanych keramickych fragmenti
odpovida typiim nadob, které Z. Vana definoval jako zabrusansky typ v uzsim smyslu.
Zlomky byly dokumentovany fotograficky a ke kazdému byl nakreslen profil strepu.
V nékterych pripadech bylo mozné rekonstruovat primeér okraje nadoby, vétsinou
vsak jen priblizné.”> Ve zpracovavaném souboru, ktery je tvoren zejména zdobenymi
okrajovymi strepy (pouze ¢tyri stfepy jsou zdobena téla), byly zjistény tfi tvary nadob:
hrnce (celkem 41 stfepti z asi 39 jedincii), lahve (dva zastupci) a nizké cylindrické
tvary, pravdépodobné pokli¢ky (2 zastupci). Hrnce s rozdilnou velikosti primeéru usti
(12—39 cm; u ¢yt okraji nebylo mozné primér rekonstruovat) se fadi vétsinou k vice
nebo méné dvojkonickym tvarim slomem vhorni ¢asti nadoby, které jsou pro
zabrusanskou keramiku typické. Vedle nich jsou v souboru zastoupeny fragmenty, u
nichz by byla rekonstrukce tvaru nadoby velmi nepresna. Sila stén vétSiny stirepli se
pohybuje mezi 0,5-0,7 cm. Pouze u nékolika zlomkt vykazuji nékteré casti stén
tloustku od 0,3-0,4 cm nebo 0,8-0,9 cm.

U zkoumanych stfepli se nejcast€ji vyskytuje profilovany okraj s vnéjSim
prozlabenim, ¢imz bylo dosazeno zdaraznéni horni a dolni hrany. V pojednavaném

souboru byly rozliSeny dvé skupiny okraji (obr. 15). K prvni skupiné, kterou lze

4 Komletni dokumentace analyzovanych zlomki viz piiloha I. Cisla pod profilem
dokumentovaného stfepu odpovidaji pridélenym ¢islim, pod kterymi byly vzorky
analyzovany. Makroskopicky popis fragmentt viz priloha I1.
& V takovych pripadech je u ¢isla priiméru nadoby vyznacena hvézdicka.
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oznacit jako skupinu ,klasického okraje“ zabrusanské keramiky, lze ptiradit vétSinu
zkoumanych zlomkid vykazujicich podobnou tendenci v ukonceni okraje a
odchylujicich se pripadné pouze nékolika rozpoznatelnymi pracovnimi Kkroky.
K druhé skupiné nalezi vSechny zbylé okraje, které oznacujeme predbézné jako
sneklasické okraje“. Formovani ,klasickych okraji“ ukazuje pravdépodobné na
zkuSené (zruéné) hrncire. V nékolika pripadech bylo registrovano podriznuti u
zakonceni stfepu (napf. vzorky ¢. 7, 10, 16 ad.). Zda byla k opracovani okraja
nékterych zlomkd pouzita Sablona nelze s jistotou posoudit. Néktera provedeni
dovoluji tuto moznost predpokladat, avSak mezi zde zkoumanymi stiepy nebyly

evidovany zadné identické okraje.

Obr. 15. Profily okrajovych zlomk@ analyzovanych zlomki. Cisla vhorni ¢sti jednotlivych
okrajii odpovidaji ptislusnym ¢islim vzorkda.
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Typické schéma vyzdoby predstavuji motivy kolku v kombinaci s ryhami,
které ohranicuji kolkovy motiv a zaroven zddraziuji lom nadoby. Vedle nich se ziidka
vyskytuje motiv kolku samostatné nebo v kombinaci s hrebenovou vyzdobou (vzorek
¢. 39). Na vybranych zlomcich bylo rozlisSeno nékolik zakladnich vzorii/variant kolku
(obr. 16). Jelikoz v ramci analyzovaného souboru nebyly zjiStény identické otisky, 1ze
usuzovat na to, Ze vyzdoba byla provedena ve vSech posuzovanych piipadech
rozdilnymi nastroji. Detailni rozdéleni, které by mohlo prisp€t k odhaleni
potencialniho rozpoznani vyroby stejného hrncire, je povazovano na zakladé malého

neorganického souboru analyzovanych zlomki za nepiinosné a metodicky nevhodné.

Obr. 16. Spektrum vyzdobnych kolkd analyzovanych zlomkd.

Nékteré zkoumané zlomky se z morfologicko-typologického hlediska lisi od
zastupct oznacenych za klasické. Jako priklad lze uvést fragment z Kollmichen (31),
ktery je snad mozné pokladat za pokus o napodobeni zabrusanské keramiky (?), nebo

nema se sledovanou keramikou nic spole¢ného (obr. 18, ¢. 31).
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Obr. 17. Vybér analyzovanych zlomkid zabrusanské keramiky zZehren - Burgberg

(Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Dresden: 6 (1/62/14/7); 8 (4746/32); 7 (4746/32); 3 (z
nalezového souboru 90020935); 9 (1/62/12/7); v zavorce inventarni ¢isla). Cisla v dolni ¢asti
jednotlivych profild odpovidaji prislusnym ¢islim vzorkd.
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Obr. 18. Vybér analyzovanych zlomkt zabrusanské keramiky z Meilen — Burgberg
(Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Dresden: 26 (M-62/2/4), 16 (62/4/121), 3 (62/1/39);
Kollmichen: 31 (S. 669/69); Dohna — Robisch: 15 (D 1187/84); v zavorce inventarni ¢isla).

7 V72

Cisla v dolni &asti jednotlivych profilt odpovidaji p¥islusnym ¢&islim vzorkd.
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Obr. 19. Vybér analyzovanych zlomka zabrusanské keramiky z Dresden — Briesnitz
(Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Dresden: 10 (10.239), 14 (11268/1/17,1/4/2); 11 (11.273);
v zavorce inventarni ¢isla). Cisla v dolni ¢asti jednotlivych profild odpovidaji piislusnym
¢islim vzorkd.

5. 1. 2. Technologie?®

Rané stredovéka keramika byla zpravidla tvarovana v ruce z valeckd, pri¢emz
horni ¢ast nddoby byla obtacena pomoci pomalu rotujictho ru¢niho hrnéifského
kruhu. Takto popsal vyrobu zabrusanské keramiky jiz Vana. Kromé tohoto postupu
prichazi v avahu i vystavba nadoby z platt nebo hnétenim, pri¢emz jsou ve vétsiné
piipadi zjistitelné stopy po (?) dodate¢ném dotaceni (Stajnochr 1998 s literaturou).
U nékterych zlomk byly registrovany pievazné v oblasti pod lomem nadoby Sikmé a
vertikalni stopy po otiscich prstii a stopy po zahlazovani. Proces vyroby/vystavby
nadoby nelze pouze na zakladé okrajovych zlomku detailné popsat. U vétSiny zlomki

bylo v misté zlomu zjisténo zesileni stény stirepu’’, které lze interpretovat jako stopy

76 Metoda makroskopického popisu vychazela ze zjeduseného pojeti dané problematiky
zejména u Bauer a kol. (1993), Erdmann a kol. (2001). Na tomto misté budou zminény jen
podstatné zaveéry provedeného makroskopickyho popisu (viz priloha II) Za konzultaci pii
provadeéni popisu dékuji Dr. R. Kluttig-Altmannovi.

m Pouze v ojedinélych pripadech (zejména €. 7 a 44) byla Sitka stény plynulé. Zda se v
téchto pripadech jedna o jiny zpiisob vyroby lze s jistotou stanovit pouze na zakladé vétsiho
mnozstvi nejlépe celych nadob nebo jejich vétsich ¢asti.
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po navazani (valecku) vyrobni hmoty, které byly vétSinou zcela zahlazeny. Tyto horni
partie nadob byly posléze obtaceny, jak dokladaji stopy ryzek na vnitini a vnéjsi
strané zlomkt. U nékterych fragmenti lze pravdépodobné predpokladat rychlé
obtafeni horni tretiny nadoby nebo okrajové ¢asti znastavené hliny.”® Tato
skutecnost by vsak vyzadovala uziti rychlého nebo setrvacéné rotujici hrnéirského
kruhu. V tomto ptipadé by musel mit hrnéii obé ruce ptipravené k vytvareni-toceni
nadoby nebo je mozné piedpokladat spolupraci dvou osob (srov. Stajnochr 1998;
Mazuch 2009, 129).7°

Obr. 20. Vybér analyzovanych zlomkt zabruSanské keramiky ze Zabrusan (Regionalni
muzeum v Teplicich: 39 (44953), 40 (38423), 38 (36930); Bilina: 41 (77745), 42 (77669);
v zavorce inventarni ¢isla). Cisla v dolni &4sti jednotlivych profild odpovidaji piislusnym
¢islim vzorkd.

8 Na zékladé konzultace s hrnéifem lze u nékterych zlomkt uvazovat o vytaceni hornich
okrajovych c¢asti popripadé celych nadob — za zajimavou diskusi dékuji AleSi Wernerovi
(Ateliér keramiky a porcelanu, Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze).

[ Na druhou stranu nelze podcenovat zru¢nost tehdejsich hrn¢ii. Zabrusanska nadoba
vyrobena profesionalnim hrnéifem plisobicim v archeologickém skanzenu ve Wolinu
(Centrum Stowian i Wikingéw) na zaklade predpokladaného zptisobu vyroby (tj. valeckova ¢i
paskova technika a obtaceni horni ¢asti nadoby na ru¢nim pomalu rotujicim kruhu) ptisobila
dojmem vysoké technologické arovné.
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Obr. 21. Vybér analyzovanych zlomkd zabruSanské keramiky z Vlastislavi (Regionalni
muzeum v Teplicich: 53 (154015), 52 (151957), 54 (150196), 49 (152316); v zavorce inventarni
¢isla). Cisla v dolni ¢asti jednotlivych profilti odpovidaji prislusnym ¢islim vzorki.
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Obr. 22. Vybér analyzovanych zlomkt zabrusSanské keramiky z Vlastislavi (Regionalni
muzeum v Teplicich: 50 (153464), 46 (151386), 45 (153465), 48 (155808), 44 (151327), 43
(144921), 47 (150366); v zavorce inventarni ¢isla). Cisla v dolni ¢asti jednotlivych profilt
odpovidaji prislu§nym ¢islim vzorka.
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Zkoumané zlomky byly tvrdé vypaleny.80 Riiznost zastoupenych barev na
keramickych fragmentech (vétsSinou tmavé a svétle Sedé tony, na vnitini stran€ a na
povrchu se vyskytuji v nékterych pripadech teplé bézové a cerveno-bézové tony)
ukazuje na jesté nesjednocenou a nedokonale zvladanou technologii vypalovani, ktera
se vét§inou pohybovala v prechodné atmosféie vypalu. Casto byla zjisténa redukéni
atmosféra s naslednou — zavére¢nou oxidaci. Dosavadni absence nalezii hrnéirskych
peci vede k tivaham o vyuziti vypalovacich zarizeni, ktera nezanechavaji zadné nebo
archeologicky jen obtizn€ zjistitelné stopy. V takovém pripadé€ lze uvazovat o vypalu
v jamach (milifovité pece) nebo na povrchu terénu. Teplota vypalu je odhadovana na
800—900 °C.8! Neékteré zlomky vykazuji stopy po sekundarnim vypalu, cemuz
nasveédcuje i silné popraskana a zvétrala struktura strepu (doloZeno zejména na
zlomcich z Vlastislavi).

Makroskopické vyhodnoceni vybranych zlomkd zabruSanské keramiky
neprineslo zjisténi zadnych vyznamnych rozdili, které by umoznily rozdéleni
keramiky do keramickych tiid ¢i typologickych skupin.82 Struktura povrchu stfepti se
vétSinou pohybuje mezi hladkou a drsnou az zrnitou (Erdmann a kol. 2001, 951 ff).
Struktura plochy lomu stfepu je relativné husta, jen v nékterych pripadech lehce
vrstevnata. Podil osttiva83 rozdilné velikosti (0,5—4 mm) je stfedni az vysoky. Ostrivo
je relativné rovnomeérné rozprostieno, pievazné jsou zastoupeny svétlé castice;
prilezitostné byly registrovany tmavé a cervené castice. Material lze popsat jako vice
¢i méné piscity, s rozdilnym podilem ¢astic slidy (hojné az zridka), avSak bez
moznosti stanovit jasné hranice jejich podilu.

Uréeni funkéniho vyuziti nddob zabrusanské keramiky je nejasné. Nékteré
nedavné hypotézy, které predpokladaly jeji vyuziti jako stolniho nadobi, nelze
jednoznaéné potvrdit (Meduna — Bubenik 1994, 190). U nékterych tvari (napt. lahev)

80 Znateln stopa po ryti nozem (podle Mohsovy stupnice tvrdosti).
8L V posledni dobé je vzhledem k casto uvadénému velkému rozpéti hodnot teploty
vypalu u stfedoveéké keramiky pozadovano srovnani metod a vysledki jednotlivych laboratori
(srov. napft. Stoksik 2007 a recenze této prace od Kldpsté 2009a). Stanoveni teploty
zkoumanych zlomka nebylo primarnim cilem provadénych analyz, zejména za predpokladu
malé pravdépodobnosti postihnout ptipadné rozdily a tendence u takto specifického zbozi.
Pro presnéjsi stanoveni teploty vypalu by bylo Zadouci provést exakini meéreni a
experimentalni srovnani.
82 Na pripadné rozdily neupozornili pti konzultaci vybranych zabrusanskych zlomku z
Mi$né a Zehrenu ani archeologové, ktefi znaji jeji zastupce ze severozapadnich Cech z
autopsie (Dr. P. Meduna a prof. J. Klapste).
83 RozliSovano bylo mezi vysokym, stfednim a nizkym podilem ostiiva (Bauer a kol.
1993, 97). Velikost zrn: drobné: bis 0,5; stfedni: 0,5—2 mm; velké: > 2 mm.
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nelze tuto moznost vyloucit, jinak se vétSina nadob (hrnci) relativné odlisnych
velikosti radi spiSe obecné ke kuchyriské keramice.

Podle makroskopického popisu jak morfologicko-typologickych, tak
technologickych kritérii 1ze predstavenou keramiku zrtznych lokalit oznadit za
homogenni. U posuzovanych zlomki lze sice pozorovat lehké — drobné kolisani
v kvalité, které se vSak nachazi ve vysvétlitelnych mezich danych tehdejsim vyrobnim
postupem. Na zakladé kriterii archeologického popisu lze oznacit vétsinu
zkoumanych zlomkt zabruSanské keramiky za jednotny druh zbozi a zpohledu
soucasného stavu poznani ho priradit k Vanovu ,zabruSanskému typu v uzkém
smyslu“ (Vana 1961). Ten je charakterizovan kombinaci tii zdkladnich znaki: okraj,
vyzdobné schéma a tvar nadoby.

Ze zavéru archeologického popisu by se jevila jako nejpravdépodobnéjsi
hypotéza o jednom centralnim vyrobnim misté, ze kterého byla keramika jako
obchodni artikl nebo jako obal archeologicky nedolozitelnych produktt distribuovana
do Sirokého okoli. Pro uréeni ptivodu zabrusanské keramiky jsou nezbytné doklady
napt. davnych vypalovacich zatizeni (nejlépe s ptvodni vsddkou) nebo zmetki z
vyroby. Jelikoz takové nélezy zatim nejsou k dispozici, predstavovalo jedinou
moznost pro zjisténi jednotného ptivodu zkoumanych zlomki vyuziti ptirodovédnych

analyz.
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5. 2. Vysledky mineralogicko-geochemickych analyz

V predkladané pasazi budou predstaveny vysledky mineralogické a

geochemické analyzy makroskopicky homogennich zlomkt. Cilem téchto analyz bylo

rozpoznat pripadné rozdily mezi zabruSanskymi zastupci z jednotlivych nalezist.

Analyzované vzorky umoznuji rozd€leni na dvé zakladni skupiny charakterizované

rozdilnymi znaky.

C..| Lokalita |Matrix Neplastické &asti Pory
Kfemeny Zivee Slida Amfibol Zlomky Ostatni
hornin neplastické
casti

Podil | Podil | Max. | Podil | Max. | Podil | Max. | Podil | Max. | Podil | Max. | Podil | Max. | Podil | Max.
velik. velik. velik. velik. velik. velik. velik.
(%] | [%]|[mm]| [%]|[mm]| [%]|[mm]| [%]|[mm]| [%]|[mm]| [%]|[mm]| [%] [mm]

1 | Zehren 50 5/ 07| 10| 18| <1| 01 5| 16| <1| 05| 30
2 | Zehren 30 200 09 30 2 <1 1| <1 11 20 2
3 | Zehren 50 200 24 201 22| <1 0,7 <1 21 <1 0,8 100 1.2
4 | Zehren 40 10 1,2 25| 24| <1 0,7 5( 1,7 <1 0,4 200 21
5 | Zehren 30 20 2 15 17 <1 0,4 5/ 21| <1 0,9 30| 1,9
6 | Zehren 30 30| 24| 18] 16| <1| 03 1] 39 20 2
7 |Zehren 30 5| 04 25| 09 10 2| <1| 23| 30| 15
8 | Zehren 30 15| 24| 20| 23| <1| 14 5| 21 30 2
9 |Zehren 40 20| 18| 15| 18| <1| 07 51 21 20| 21

10 | Dresden 40 5| 1,6 20 0,8 15| 28| <1 1,3 20
11 | Dresden 40 5/ 0,7 20| 06 15 2| <1 0,6 200 2.2
12 | Dresden 55 25| 0,8 10 15 5 08| <1| 02| <1 09| <1 0,5 5/ 08
13 | Dresden 55 25| 09| 10| 18 5/ 05| <1| 04| <1| 14| <1| 05 5/ 06
14 | Dresden 50 25| 09| 10| 15 5/ 08| <1| 06| <1| 09| <1| 077 10 1
15 | Dohna 40 20| 13| <1| 03| 20| 11 10| 3,2 10 19
16 | Meiflen 40 200 15 5/ 09| <1 05| <1 1,5 5/ 04 10| 26 200 24
17 | Meif3en 30 10| 1.8 201 24| <1 0,8 15| 28 25| 15
18 | Meiflen 35 5 05 201 14 5/ 05| <1 1,1 10 24 10| 3,7 151 19
19 | MeiBien 50 15| 1,8 15| 19| <1| 1.2 <1 1 20| 28
20 | Meifien 30 200 19 200 24| <1 1 <1 1| <1 0,6 30| 1,7
21 | Kéllmichen 30 5| 06 35| 36| 30| 17
22 | ZabruSany 30 10/ 03 200 05 200 19 200 08
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23 | Zabrusany 50 10 1,2 5 15 5 0,3 10 1,8 20 2,2
24 | Zabru§any 40 10| 0,6 10| 0,6 5 2 5/ 05| 30| 08
25 | Bilina 40 5/ 07 5| 05| 15| 1.2 5| 23| <1| 24| 30| 1.2
26 | Bilina 401 25| 07 10| 11 15| 2,7 25| 13| 30| 14
27 | Vlastislav 30| 25| 09 125| 08 15| 21| <I1| 07| 40| 18
28 | Vlastislav 40 75| 06 125 0,7 10 22| <1| 04| 30| 15
29 | Vlastislav 40 5| 15 15| 0,8 20| 23 20| 0,6
30 | Vlastislav 50 5| 03 15] 14 10 24 2001 1.2
31 | Vlastislav 35 10| 04 5| 05| 20| 17 15 17| <1| 08| 15| 16
32 | Vlastislav 40 5/ 11 5/ 06| 20| 11 20| 18| <1| 02| 10| 05
33 | Vlastislav 30 5| 04 25 1 20| 24| <1| 14| 20| 13
34 | Vlastislav 30 5/ 04 15| 0,8 20| 1,7 <1| 03| 30| 12
35 | Zabrusany 45 5| 04 5| 16| 15| 09 15| 21| <1| 04| 15| 16
36 | Vlastislav 40 5/ 04 5| 04| 10 1 10 15| <1| 04| 30| 18
37 | Vlastislav 40 5/ 0,6 5/ 08| 10| 12 10 22 30| 23
38 | Vlastislav 30 5/ 0,7 25| 06| 15| 06 15| 16| 25 2| 30 1
39 | Dresden 40 25| 05| 25| 08| 15| 09 10 1,7 <1| 09| 30| 14
40 | Zabru$any 40| 25| 06| 25| 05| 20 1 15| 19| 25 11 20| 1,2
41 | Zabru$any 30 20| 06| <1| 05| 20| 06 20| 28| <1| 07| 10 1
42 | Zabrusany 40 10| 04 5| 05 15 1 10 1,3 20| 3,6
43 | Bilina 40 15| 0,7 10| 0,6 15| 2,7 <1| 04| 20| 07
44 | Bilina 20 201 08| <1| 05| 20| 08 20| 24| <1| 09| 20| 07
45 | Bilina 20 15| 0,6 5 1 15| 08 15| 14| <1| 06| 30| 18

Tab. 4. Mineralogické sloZeni fragmentt ZK.

5. 2. 1. Mikroskopie vybrusii

Na zakladé mikroskopického popisu vSech vzorki byly zjistény rozdily v

pritomnosti minerald, které dovoluji vytvoreni dvou materidlovych skupin, A a B
(tab. 4, priloha III.).84

(Obr. 23: A-C; obr.25: A/B—G/H; obr. 26: A/B)

5. 2. 1. 1. Materialova skupina A

Vzorky: 1-6, 8-9, 12-14, 16, 18, 23, 25-26, 31

84 Vybrané vybrusy analyzovanych zlomki jsou predstaveny na Obr. 23 — 26. Veskeré jsou
pak zobrazeny v priloze 2.
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Pro tuto materidlovou skupinu je typicky relativné vysoky podil Zivce pii malém
obsahu slidy (maximalné 5 %). Nezridka lze pozorovat bimodalni rozd€leni velikosti
ostriva/neplastickych ¢astic (maximum u < 0,1 mma > 0,2 mm).

Matrix (30-55%): hnéda

Neplastické ¢asti (20-50 %): Kiremen: 5—30 %. Maximalni velikost: 0,5-2,4
mm. Tvar: polozaoblené, prileZitostné zaoblené az dokonale zaoblené (stark
gerundet). Posledné jmenovany tvar je charakteristicky zejména pro vzorky ¢. 12—14
(Dresden — Briesnitz; obr 26: A/B). — Zivec (draselny Zivec a plagioklas): 5—-30 %.
Maximalni velikost: 0,9—2,4 mm. tvar: ostrohranny (idiomorfni) az polozaobleny
(obr. 25: A/B—G/H). Vyjimkou je vzorek 31 (Kollmichen): absence zivce! — Slida
(predevsim biotit): < 5 %. Maximalni velikost: 0,1—-1,4 mm. tvar: ostrohranny,
listovity, velmi casto pravidelny. — Amfibol: < 1 %. Maximalni velikost: 0,2—1,5 mm.
Tvar: hranény az zaobleny. — Zlomky hornin (granitoidy, podruzné proriistani Zivce
a kiremene se slidou): < 15 %. Maximalni velikost: 0,4—3,9 mm, vétSinou pres 1 mm.
Tvar: vétSinou polozaobleny, podruzné ostrohranny, vzacné také zaobleny (obr. 25:
G/H - uprostred obrazku). — Jiné neplastické céasti: Z 18 vzorkl prirazenych
materidlové skupiné A obsahuje 12 strepii dalsi neplastické casti. U étyr vzorka byly
zaznamendany piimési Samotu (obr. 25: A/B — prava polovina obrazku; obr. 26: A/B —
na levém okraje obrazku). Pozoruhodny je obsah Samotu o zhruba 35 % ve vzorku 31
(Kollmichen) oproti 10 % a méné ve zbylych vzorcich. Velikost Samotu byla zjisténa az
do 3,7 mm. VSechny vméstky Samotu jsou polozaoblené az zaoblené. V osmi vzorcich
byl identifikovan maly podil (< 1 %) vétSinou kulovitych az elipsovych agregati
limonitu dosahujicich maximéalni velikosti 0,4—1,1 mm.

Pory (5-30 %): Maximalni velikost: 0,6—2,8 mm. — Tvar: vétSinou podélné az

dlouze vytazené.
5. 2.1. 2. Materidlova skupina B

(Obr. 23: D; obr. 24: A—-D; obr. 26: C/D-G/H)

Vzorky: 7, 10-11, 15, 38-61

Tato materidlova skupina se vyznacuje pomérné vysokym podilem slidy, mezi 10—-25
%. Zivec neni zastoupen viibec, anebo se jeho vyskyt pohybuje hluboko pod hranici 5
%. Rozmisténi velikosti neplastickych ¢astic je pouze prilezitostné bimodalni.

Matrix (20-50 %): Prevazné tmave hnéda, podruzné hnéda).
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Magerungsbestandteile (neplastické ¢asti); (30-60 %):
Kremen: 3-20 %. Maximalni velikost: 0,3—-1,6 mm. Tvar: ostrohranny az
polozaobleny, pfilezitostné zaobleny aZ dokonale zaobleny. — Zivec (piedevsim
draselny zivec): < 5 %. Maximalni velikost: 0,3—1,6 mm. Tvar: ostrohranny
(idiomorfni), prilezitostné polozaobleny. — Slida (biotit a muskovit): 10-25 %.
Maximalni velikost: 0,5—1,7 mm. Tvar: ostohranny, listovity, casto pravidelny: (obr.
26: C/D-G/H). — Zlomky hornin (granitoidy, zridka proriistani kiremene a slidy,
kiremence, piskovce): 5—20 %. Maximalni velikost: 1,3—3,2 mm, vétSinou pres 2 mm.
Tvar: prevazné polozaobleny, podruzné ostrohranny nebo zaobleny (obr. 26: G/H —
vice tlomkt > 1 mm). — Jiné neplastické ¢asti: V materialové skupiné B obsahuje 21 z
27 vzorkl jako dalSi neplastickou ¢astici limonit (vétsina < 3 %). Tyto prevladajici
zaoblené agregaty dosahuji v analyzovanych vzorcich maximéalniho priméru 0,3-2,4
mm. Cty¥i z téchto vzorkéi obsahuji navic tilomky $amotu (< 1 %). Vméstky $amotu
jsou polozaoblené az zaoblené a ve vzorcich dosahuji maximéalni velikosti 0,4-1,1
mm.

Pory (10-40 %): maximalni velikost: 0,5-3,6 mm, vétSinou mezi 1 a 2 mm. —
Tvar: dominuji podlouhé tvary, avSak celkové vykazuji v této skupiné velkou varia¢ni

$iri, ktera saha od nepravidelnych ptes dlouze vytazené az po elipsovito-kulovité pory.

90



Obr. 23. Vybrusy (Pol. x) z A — Zehren — Burgberg (8), B — Dresden — Briesnitz (12), C —
MeiBlen — Burgberg (18) a D — Zehren — Burgberg (7).
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Obr. 24. Vybrusy (Pol. x) z A — Zabrusany (57), B — Bilina (60), C a D — Vlastislav (44 a 47).
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Obr. 25. Zabrusanska keramika (Pol. ||/x) z Meilen — Burgberg (A/B — 16, C/D — 25, E/F —
26) a Zehren — Burgberg (G/H - 6).
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Obr. 26. Zabrusanska keramika (Pol. ||/x) z Drazd’an (A/B — 12, C/D — 11) a Vlastislavi E/F —
44, G/H — 47).
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5. 2.1. 3. Srovnani

Nejzretelnéjsim rozdilem mezi materialovymi skupinami A a B je obsah Zivce a
slidy v ostrivu (neplastické casti). Obé slozky vzajemné negativné koreluji (tj. jsou na
sobé zaporné zavislé — kdyz hodnota jedné slozky roste, hodnota druhé klesa).
Zejména pritomnost slidy v neplastické ¢asti materidlové skupiny B je velmi
charakteristicka. Oproti tomu je slida v neplastické ¢asti skupiny B zastoupena jen
ziidka. Materidlova skupina B se k tomu navic vyznacuje vysokym podilem Zzivce
(predevsim draselného). Pouze vzorek 31 nevykazuje takrka zadnou pritomnost zZivce.

Na zékladé mikroskopické analyzy stanovené materidlové skupiny v zasadé
odrazeji geografické rozsiteni zabrusanské keramiky. Materidlova skupina A zahrnuje
saské vzorky z Zehrenu (1-6, 8-9), Drazdan — Briesnitz (12—14, pravdépodobné
fragment ze stejné nadoby), Misné (16, 18, 23, 25—26) a Kollmichen (31). Oproti tomu
do materialové skupiny B jsou razeny predevSim ceské vzorky ze Zabrusan (38-40,
51, 56—58), Biliny (41-42, 59—61), Vlastislavy (43-50, 52—54). Ze saskych nalezii
pripadaji do této skupiny vzorky: 7 (Zehren), 10-11 a 55 (Dresden — Briesnitz) a
Dohna — Robisch (15).

Uvnitt materidlové skupiny A byly v mikroskopickém obraze evidovany dalsi
rozdily. Vzorky z Misné ukazuji vétSinou formy relativné velkych neplastickych c¢asti
(> 0,3 mm) v jemné zrnité matrix (< 0,015 mm). Rozsah velikosti zrn mezi témito
hranicemi (0,015-0,3 mm) je zastoupena podruzné (obr. 25: A/B, C/D). Oproti tomu
vykazuji vzorky z Zehrenu v této oblasti velikosti zrn pozoruhodny podil
neplastickych komponent (obr. 25: G/H). Pouze vzorek 26 z Misné (obr. 25: E/F) se v
mikroskopickém obraze podoba svou charakteristikou struktury spise zehrenskym
vzorkim. Dalsi rozdil se tyka morfometrie zrn kifemene v neplastické ¢asti. Ty jsou ve
vzorcich z Drazdan — Briesnitz vétSinou znacné zaoblené (obr. 26: A/B). Naznacené
rozdily v rdmci materidlové skupiny A je ovSem nejprve tfeba potvrdit analyzou
dal$ich vzork, tak aby byly zavéry statisticky spolehlivejsi. Mezi vzorky materialové
skupiny B nebyly zjistény zadné napadné rozdily, které by umoznily dalsi rozdéleni
(obr. 23: D; obr. 24: A-D; obr. 26: C/D-G/H).
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5. 2. 2. Geochemické analyzy

C.| Lokalita SiO, | TiO; | AlL,O3|Fe,03*| MnO | MgO | CaO| Na,O | K,O | P,Os | Celkem

(%] | [%] | [%] | [%] | [%]| [%] | [%] | [%]| [%]| [%] [%]

5| Zehren x | 67,2| 087 21,7 2,64 0,03 1,03 1,15 169 3,17 0,29 99,73
s;| 02| 005/ 02| 008 001| 005 005 006 0,09 003

7|Zehren x| 534| 389| 285| 646| 003| 1,24 228 046 2,39 0091 99,54
s;| 03| 010| 02| 0412| 001| 0,06 0,07 003 0,08 0,05

8| Zehren x| 635| 091| 237| 314| 0,03| 124 198 132 296 091 99,63
Sz 0,2| 0,05 0,2 0,09| 0,01 0,06 0,077 0,06 0,08 0,05

9| Zehren x| 659| 090| 229 2771| 003| 1,03 1,66 1,14 2,77 0,63 99,73
Sz 0,2| 0,05 0,2 0,08| 0,01 0,05 0,06 0,05 0,08 0,04

11 | Dresden-Briesnitz | ¥ | 57,2| 3,70 25,9 4,19| 0,06 0,73 225 0,72 322 1,54 99,51
Sz 0,3| 0,09 0,2 0,10| 0,12 0,04 0,077 0,04 0,09 0,06

12 | Dresden-Briesnitz | ¥ | 68,1| 0,83| 19,8 3,01| 0,05 107 152 133 3,28 0,70 99,67
s;| 02| 005/ 02| 009| 001| 005 006 006 0,09 004

13 | Dresden-Briesnitz | ¥ | 68,4| 0,82| 20,2 2,99| 0,04 1,13 1,277 140 3,23 0,28 99,73
s;| 02| 005/ 02| 009| 001| 0,05 006 006 0,09 0,03

14 | Dresden-Briesnitz | ¥ | 67,2 0,88 20,4| 3,06| 004| 1,08 163 1,35 3,15 0,92 99,64
s;| 02| 005/ 02| 009| 001| 0,05 0,06 006 0,09 005

15 | Dohna-Robisch x| 67,4| 087| 191 4,15| 002| 099 138 1,07 2,36 223 99,58
Sz 0,2| 0,05 0,2 0,10| 0,01 0,05 0,06 0,05 0,08 0,07

16 | MeiBen x| 61,8/ 1,03| 21,7 485| 008| 159 2,26 1,63 3,55 0,97 99,48
s;| 02| 005/ 02| 011| 001| 0,06 007 006 0,09 005

18 | Meifien x| 64,2 1,10| 255 1,77| 0,04 0,78 1,26 1,27 296 0,79 99,65
ss| 02| 005/ 02| 007| 001| 004 006 006 0,08 004

23| Meifien x| 618| 092| 21,4 521| 008| 150 210 1,67 3,74 095 99,29
ss| 02| 005/ 02| 011| 001| 0,06 0,07 006 0,09 0,05

25| Meifien x| 632| 0,77 245 2,15 0,04 1,314 1,277 103 4,33 1,05 99,69
s;| 02| 004/ 02| 007| 001| 0,06 006 005 010 0,05

26 | Meifien x| 679| 088| 21,4 256| 003| 081 099 1,08 3,74 023 99,59
Sz 0,2| 0,05 0,2 0,08| 0,01 0,05 0,05 0,05 0,09 0,02

31| Kéllmichen X | 594| 2,60| 28,1 2,91| 0,05 048 152 065 3,16 0,82 99,63
Sz 0,3| 0,08 0,2 0,08| 0,01 0,03 0,06 0,04 0,09 0,05

38 | Zabrusany X | 57,0] 3,92| 26,8 3,94| 0,04 1,20 1,00 102 4,25 0,44 99,55
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Sz 03| 0,10, 0.2 0,10 0,01 0,05 0,059 0,05 0,10 0,03

39 | Zabrusany x| 57,1| 3,84 263 532| 0,06 1,01 083 088 4,07 0,23 99,67
Sz 0,3| 0,10, 0.2 0,11 0,01 0,05 0,059 0,05 0,10 0,02

40 | Zabrusany X | 56,1| 4,47| 26,6 581| 0,06 095 081 063 352 0,51 99,53
Sz 03| 0,10| 0,2 0,12| 0,01 0,05 005 004 009 0,04

41| Bilina X | 56,9| 3,64, 269 4,22 0,04 083 1,69 032 3,65 1,32 99,57
Sz 03| 009 02 0,10| 0,01 0,05 0,06 003 0,09 0,06

42 | Bilina X | 57.8| 3,35| 249 4,50| 0,05 0,79 1,04 094 585 045 99,65
Sz 03| 009 02 0,10| 0,01 0,04 005 005 012 0,03

43 | Vlastislav X | 55,0| 4,02| 28,0 6,00| 0,04 1,35 257 024 142 0,95 99,60
Sz 03| 0,10, 0.2 0,12 0,08 0,060 0,08 0,02 0,08 0,05

44 | Vlastislav X | 545| 3,83| 29,6 5,65| 0,03 1,18 1,213 0551 252 0,42 99,43
Sz 0,3| 0,10, 0.2 0,12 0,01 0,05 0,059 0,04 0,08 0,03

45 | Vlastislav X | 58,6| 359| 271 3,34 0,03 0,85 1,91 050 326 0,41 99,58
Sz 0,3| 0,09, 0.2 0,09 0,01 0,05 0,077 0,04 0,09 0,03

46 | Vlastislav X | 46,9| 087 188 6,77 0,06 2,08 18,78 0,96 3,44 0,66 99,33
Sz 03| 005| 02 0,13| 0,01 0,07 020 0,05 0,09 0,04

47 | Vlastislav X | 508| 4,47| 295 7,14 0,05 1,44 217 0,720 2,42 0,77 99,38
Sz 03| 0,10 0,2 0,13| 0,01 0,06 0,07 0,04 0,08 0,04

48 | Vlastislav x| 57,5| 255| 313 3,99| 0,01 0,73 156 0,17 139 0,45 99,68
Sz 0,3| 0,08 0.2 0,10 0,01 0,04 0,060 0,02 0,08 0,03

49 | Vlastislav X | 59,4| 4,02| 26,8 3,72| 0,03 0,85 090 058 2,784 0,43 99,52
Sz 0,3| 0,10, 0.2 0,09 0,01 0,05 0,059 0,04 0,08 0,03

50 | Vlastislav X | 589| 3,70 273 3,58 0,03 0,87 0,96 036 3,65 0,33 99,63
Sz 03| 009 02 0,09| 0,01 005 005 003 009 0,03

51 | Zabrusany x| 56,8| 005| 26,6 3,98| 0,03 091 103 124 6,03 0,34 96,94
Sz 03| 008| 02 0,10| 0,01 0,05 005 0,06 012 0,03

52 | Vlastislav x| 50,1| 422| 285 7,21 0,05 1,84 206 099 411 0,39 99,47
Sz 03| 0,10| 0,2 0,13| 0,01 0,07 007 008 010 0,03

53| Vlastislav X | 549| 3,76| 284 6,01| 0,04 1,29 1,09 0,27 355 0,29 99,52
Sz 03| 0,10, 0,2 0,12| 0,01 0,06 0,05 003 0,09 0,03

54 | Vlastislav x| 58,7| 3,19| 253 549| 0,06 082 1,64 068 339 0,32 99,57
sz | 0,25| 0,09 0.2 0,110,012 0,05 0,060 0,04 0,09 0,03

Tab. 5. Chemismus hlavnich a vedlejsich elementi zkoumanych zlomkid zabruSanské

keramiky (Fe203 jako Z-Fe).
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Vysledky rentgenofluorescencni analyzy (XRF) chemického slozeni ukazuji

veelku zietelné rozdéleni vzorki zabrusanské keramiky do materialovych skupin I a IT
(tab. 5).

Materialova skupina I: Vzorky:5, 8-9, 12-16, 18, 23, 25-26, (46). — Tato
materialova skupina vykazuje v priiméru vysoky pomeér SiO2/Al,Os. Charakteristické
jsou nasledujici obsahy: SiO2 > 60 % (kromeé 46), TiO2 < 1,5 % (vétSina < 1 %), Na>O >
1%.

Materialova skupina II: Vzorky: 7, 11, 31, 38-45, 47-54. — Pro tuto
skupinu je typicky nizky pomér SiO>/Al>0s. Charakteristické jsou nésledujici obsahy:
SiO2 <60 %, TiO2 2,5-4,5 %, Na20 < 1,2 % (vétSina < 1 %).

Vzorky materialové skupiny I obsahuji celkove vyssi obsah SiO»- a nizsi obsah
Al203- a TiO2 nez vzorky materidlové skupiny II. Také obsah Na>O je u vzorki
skupiny I lehce vyssi oproti skupiné II. Obsahy Fe;Os, CaO, MgO a K20 jsou naopak
indiferentni.

Tyto rozdily jsou prikladné znazornény ve vztahovém diagramu na obr. 13. Tti
vzorky materidlové skupiny I vykazuji signaturu slozek (,Elementsignatur®)

odpovidajici materialové skupiné II (vzorky 7, 11, 31). Napadny je vzorek 46 vysoce

bohaty na uhlicitany.
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Obr. 27. Pomér vybranych hlavnich a vedlejSich prvki (Al203-Si02 a TiO2-Fe203)
zabrusanské keramiky (Fe203 jako X Fe).
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Geochemicka data tak potvrzuji mikroskopickym vyhodnocenim zjisténé
rozdéleni vzorki na ,saské“ (Drazdan - Briesnitz, Meien und Zehren) a
~severozapadoceské® (Bilina, Vastislav, Zabrusany). Tti vzorky pochazejici ze Saska —
vzorek z Drazdan - Briesnitz (11), Zehrenu (7) a Kollmichen (31) vykazuji
geochemickou signaturu, ktera je typicka pro ,severozapadoceské® vzorky. Dalsi
vyjimku predstavuje vzorek 46 z Vlastislavy s vysokym podilem CaO. Toto rozdéleni

je rozpoznatelné témeér na vSech pomeérech hlavnich slozek (obr. 27).
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Obr. 28. SiO;-(Na0O+K;0)- Pomér zabrusanské keramiky v TAS-diagramu podle Le Bas
(1986).

TAS-diagram®s podle Le Bas (1986, Abb. 2), ktery se vyuziva ke klasifikaci
vulkanickych hornin, rovnéz ukazuje rozdéleni vzorkd na saské a severozapadoceské
(obr. 28). 1 zde lezi tri saské vzorky 7, 11, 31 v oblasti hodnot ¢eskych vzorkt. Jak lze
pozorovat, umistily se ,saské“ vzorky oproti ,severozapadoceskym® v oblastech TAS-
diagramu bohatych na kyselé kremicitany.

Shody materidlovych skupin zjisténé mikroskopickou a geochemickou
analyzou podtrhuji také vysledky shlukové analyzy: petrograficka a geochemicka data
ukazuji napadné podobnosti pri vytvareni tfid (obr. 29): Shlukové analyze byly

85 TAS = Total Alkali-Silica Diagram.
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podrobeny cetnosti rtiznych neplastickych ¢asti ze 45 zlomki. Vytvoreni tiid nastava
pri hodnoté vzdalenosti 60, pri které dochazi k rozdéleni vétsiny saskych a ceskych
vzorkt. Pouze vzorky 7 (Zehren), 10, 11, 55 (vSechny Dresden — Briesnitz) a 15 (Dohna
— Robisch) spadly pri tomto odstupu do tridy éeskych vzorki. Vzorek 31 (Kollmichen)
byl pridélen samostatné tridé€, coz lze vysvétlit odliSnym petrografickym slozenim
(nizky obsah Zivce) vii¢i ostatnim saskym vzorkim (obr. 29, A). Shlukova analyza
hlavnich a vedlejSich sloZek 32 vzork® ukazuje podobné tfidy: Pii vzdalenosti o
hodnoté zhruba 11,8 se odde€luji ¢eské vzorky od vétSiny saskych. Ve tridé ceskych
vzorku zistaly zarazeny nasledujici saské vzorky: 7 (Zehren), 11 (Dresden — Briesnitz)

und 31 (Kollmichen).
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Obr. 29. Dendrogram shlukové (téz clusterové) analyzy neplastickych casti (A) a chemismu
hlavnich a vedlejsich prvki (B) zabrusanské keramiky.

Celkové mizeme konstatovat, ze lze pozorovat shodu mezi stanovenymi
materidlovymi skupinami (A a B respektive | a II), ziskanymi prostirednictvim
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provedenych analyz a geografickym rozSifenim zabruSanské keramiky. Za
nejpodstatnéjsi odliSnost znaki lze ptitom oznacit jak obsah slidy a Zivce, tak SiOg,
TiO2 a Al20sz. V materialové skupiné A a I se nachazeji takrka vyluéné vzorky
pochézejici ze saského Polabi. Ve skupiné B a II jsou pritomny zejména vzorky
nalezené na lokalitach v severozapadnich Cechach.

Nasledujici vzorky vykazuji odliSnosti od geografického prirfazeni materidlovych
skupin:

— Vzorek 7 (Zehren) a 11 (Dresden — Briesnitz): oba vzorky vykazuji jak
mineralogicky, tak geochemicky signaturu cdeskych vzorkd (Materialova
skupina B a II: nizky obsah kiemene, Zivce, SiO2 a vysoky obsah slidy, Al>Os,
TiO2).

— Vzorek 10 a 55 (oba z Dresden — Briesnitz): Pro tyto vzorky disponujeme pouze
mineralogickymi daty. Oba vykazuji rovnéz podobnost k ceskym vzorkiim
(materialova skupina B).

— Vzorek 15 (Dohna — Robisch): Z mineralogického hlediska je mozné priradit
vzorek k materialové skupiné B, z geochemického hlediska, ale skupiné I (zde
vétsina saskych vzorki).

— Vzorek 31 (Kollmichen): Jedna se o vzorek, ktery je mozné priradit
materidlovym skupindm A a II. Jiz na zakladé morfologicko-typologického
popisu byl keramicky fragment oznaden za zvlastni. Z mineralogického
hlediska je pozoruhodny vysoky obsah Samotu (asi 35 %) a velmi nizky obsah
zivce. Obsahy Al,O3z a TiO2 jsou vyssi nez u ostatnich vzorki ,saské” signatury
(vyssi obsah SiOo, nizsi obsah TiO- a Al203).

— Vzorek 46 (Vlastislav): Vzorek nesouci mineralogické znaky materialové
skupiny B vykazuje vyjimeéné geochemické slozeni. A