Posudek disertacni prace Kornélie Kolafové Takacsove: Pastoracni

aspekty kitu v soucasné diskusi v némecké jazykové oblasti

Kornélia Kolafova Takacsova zavrsuje své doktorandské studium, jez zéasti probéhlo na
univerzitach v Némecku a ve Vidni, predlozenim disertacni prace, ktera dikladné, a vlastné

v uplnosti, mapuje soucasnou diskusi o kitu a kazualiich.

Price je (po predbézném rozhledu po biblicko-historickém kontextu, kap. 2) rozdélena do
dvou hlavnich éasti. V prvni ¢asti (kap. 3-4) je autorcina pozornost soustfedéna k diskusi o

kazuadliich obecné, v druhé casti (kap. 5-6) jiz specidlné k diskusi o kitu.

Autor¢in postup je srozumitelny a presvédéivy. VZdy nejdfive pfedstavi rtizné koncepce,
spojené vétsinou se jmény jejich autorti. Podle vécné pribuznosti je sefazuje do jednotlivych
skupin tychz diirazt. Predstavuje je vécné a co nejobjektivnéji, jakoby sine ira et studio,

ponechavajic si vlastni kritické a velice zfetelné hodnoceni na jiné misto (kap. 4.6. a kap. 6).

Zikladni problém, ktery zptisobil diskuse, o nichZ prace referuje, je dan situaci lidové cirkve.
Do ni patfi i masa formalnich clent, ktefi se pravidelného cirkevniho Zivota netucastni, ale u
nichz je pozorovatelny pomérné stabilni, od Zivotniho cyklu odvozeny zajem o kazualie.
Autorka popisuje dilema teologie tvari v tvar pocetné skupiné tzv. distancovanych kiestant
takto (s. 21): ,Jak k nim ma cirkev pfistupovat? Jak jejich distancovanou identifikaci s cirkvi
hodnotit? Jako politovanihodny deficit jejich kiestanské existence....? Nebo spise jako
svébytnou formu jejich prinaleZitosti ke Kristovu télu, kterd nema byt denuncovana, nybrz
naopak respektovana? M4 cirkev takové vérici volat zpét do svého stadda, upominat je na
jejich kiest...? Nebo jim spiSe sama musi vyjit vstfic, pfesnéji fe¢eno vyjit vstfic jejich
specifickym (ndbozenskym, ale i psychologickym, antropologickym, socidlnim) potfebam,

které prosté neodpovidaji pozadavkiim tradiéni cirkve?”

Podle ocekdvani se po , kopernikovském obratu” smérem k empirismu mezi praktology
vyskytne pomérné pocetna fada téch, ktefi na uvedené otdzky odpovidaji ve smyslu jejich
druhého ¢lenu a odklanéji se od , diktatury idedltt” (Chr. Moller), od teologickych a
véroucnych premis, od tradi¢niho cirkevnictvi. Obecné — s ohledem na problematiku kitu -
charakterizuje autorka ¢tvery posun, ktery zde nastal (s. 15n): Od kiténce k jeho rodic¢tim, od
celé zivotni cesty k jednomu jejimu tseku, od cirkevné centrovaného pojeti k oteviené
sluzebnému, od teologicko-parenetického pojeti pastorace k antropologicko-
psychologickému.

Pfehled obsahu



V prvni ¢asti o kazudliich obecné predstavuje autorka, kdyz byla pojednala (3.1.) o
empirickych vyzkumech kazudlni zboZnosti (na zakladé sociologické studie EKD), jednotlivé

pozice takto:

Starozakonnici ptispéli zjisténim, ze ,Sitz im Leben” kazualii v Izraeli byla rodina (R.
Albertz 3.2) a kofeny rodinné religiozity leZely v tradici stvoreni (jednotlivce), takZe —na
rozdil od vétsinové teologie — jejich obsahem neni soteriologie, nybrZz poZzehnani (F. Ahuis
3.3.). Nyni uZ je mozno pozice predstavit v jejich spolecnych , hnizdech”: Prakticka teologie
definuje kazualie jako odpovédi na poZadavky Zivotniho cyklu (3.4.) (]. Matthes 3.4.1, W.
Neidhart 3.4.2., Y. Spigel 3.4.3., M. Niichtern 3.4.4). Jini voli ritudlné-teoreticky p¥istup (3.5):
opatrné a vyvazené W. Jetter 3.5.1, z hlediska funkce ritualu (konstituce smyslu, stabilizace

v pfelomové fazi Zivota, poskytnuti identity, transcendence): K. Will 3.5.2.; ritudl zndzornuje
individualni idél jako tidél spole¢ny: D. Rossler 3.5.3.; vedle stabilizujici musi mit ritudl i
funkci opa¢nou a tim umoznit reflexi ambivalenci Zivota: H. Luther 3.5.4. Neprekvapi, Ze
velky prostor je vénovan kazualni praxi jako vykladu Zivota (3.6.) a koncepci gelebte Religion
W. Gréba, ktery kladné hodnoti spolecenskou poptavku po kazualiich (kterou cirkev
uspokojuje jen ¢astecné) jako potfebu dobrat se vykladu Zivota v celostném a nepodminéném
smyslu; na tento zajem musi kazualni praxe navazat, respektujic subjektivitu a Zivotni situaci
zadatelti (jejich sebe-vyklad), ale zaroven — v praci na jejich Zivotnich ptibézich —
zprostfedkovat jim , otevieny horizont”, ktery dava jednotlivému pfibéhu orientacni ramec a
rad, ospravedlnuje jej a stabilizuje osobni identitu; v tomto smyslu je kazualni praxe sluzbou
vefejnosti.- Autorka ovSem nepomine ani ekumenické vychodisko (3.7.) Petera Cornehla, ktery
uvazuje nad prednostmi katolického svatostného pfistupu, ale na druhé strané hodnoti
protestantské ,oddramatizovani” situace distancovanych kfestand, které dava prostor pro

pastoracni Sance a vyzvy.

Podle zasady audiatur et altera pars dava autorka slovo téZ autorim, ktefi nejsou pfesvédceni
o automatické nosnosti modelu kazualii jako ritudlu; chdpou kazualie jako mista setkani

s moci evangelia (3.9.). Je to pfedevsim W.-Eckart Failing, ktery zastava koncepci oslavy
Bohem darovaného Zivota (3.9.1.), i kdyZz i on se kloni k ,,benedikcionalnimu” pojeti kazualii,
které ucastnikiim prostfedkuji podil na zachrané a milosti, odpovidajici jejich touze po
uchovani a podpofe Zzivota. Jiz diive M. Seitz zastaval nazor, Ze kazudlie maji dosvédcit, ze
inkarnovany Biih vstupuje do Zivotnich situaci jako milosrdny (3.9.2). U. Wagner-Rau chape
kazualie jako prileZitost setkat se s ,jinym” a tak rekonstruovat vlastni Zivotni pfibéh s jeho

vysinami i pady ve svétle pozehnani (3.9.3.).

V kapitole 4 shrnuje autorka tuto ¢ast svého zkoumani a pfipojuje vlastni (kritické)
stanovisko k jednotlivym koncepcim. ,Biografické” koncepce, jez se definovaly v kritice
koncepci , kérygmatickych”, jsou charakteristické ptiklonem k ¢lovéku na okraji (lidové)
cirkve; okamzik jeho Zivotniho pfibéhu (chdpany zhusta jako krizovy, protoze pfechodovy),
ktery tohoto ¢lovéka vede k zadosti o kazualni asistenci cirkve, se v téchto koncepcich stava
vychodiskem kazualni teorie i praxe. Autorka asi kfivdi zastanctim tohoto pojeti, kdyz

soudi, Ze v diisledku znamenaji, ,, Ze kiestanska zvést je nosna jen tehdy, odpovida-li na



néjakou nouzi a bolest ¢lovéka,...Ze ve stabilnich situacich nema evangelium clovéku uz co
nabidnout” (s. 94). Nicméné kritické otazniky, které nad témito koncepcemi klade, jsou
zavazné: Jakkoli dileZité je propojeni kazudlie s konkrétnim Zivotnim pfibéhem, kazualie
v této soustfedénosti na zlomové (prechodové) okamziky vlastné neberou vazné Zivotni
pribéh jako pfibéh, ktery ma sva ante a sva post, ktery ma své ,naboZenské potireby” i

v obdobich, ,kdy se zdanlivé nic dramatického nedéje”, v kazdodennim ,zvladani Zivota”,
ktery je sloZen , z tisicti okamZikii bolesti a radosti, které chce kfestan vSechny vtahnout do

svétla evangelia a nechat se jim proménit” (s. 94).
II.

Druhou ¢ast (kap. 5) autorka strukturuje podle téchto hesel: 5.1. Kfest mezi dogmatikou a
rodicovskou zkuSenosti. — 5.2. Pohledy katolické praktické teologie. — 5.3. Praxe kitu v lidové

cirkvi. — 5.4. Sakramentalni vychodisko.

V prvni skupiné najdeme: Koncepci H.-J. Thilo (5.1.1.), ktery klade dtiraz na pastoracni
rozhovor pfedchdzejici kitu, jehoz smyslem je vyklad Zivota ve svétle evangelia. — Koncepci J.
Scharfenberga (5.1.2. kf'est v ambivalenci rodi¢ovstvi), ktery predpoklada, Ze zkuSenost rodict
zadajicich o kfest, je ambivalentni; ritudl kitu nabizi moZznost dat , vlastnim nevédomym
agresim vudi ditéti symbolicky zakédovany, avsak presto tlevny vyraz a tak jistym
zpusobem zpracovat zdkladni konflikt ambivalence...”(101). — Koncepci T. Miillera (5.1.3.) -
kiest jako znamenti pfijeti — ; ten rovnéz vychdazi ze zkusenosti rodi¢ovstvi, zde ovsem Sifeji
pojaté, na niz kfestni pastorace reaguje jednoznacnym pfitakanim k zivotu, které podtrhne,
Ze narozenym ditétem se rodice podileji na creatio continua, kitem vydavaji dité i sebe Bohu a
prijimaji ujisténi ochrany pro budoucnost. — Koncepci kitu jako konstituovini identity, kterou
zastava K. Fechtner (5.1.4.): ve kitu je dité povolano jménem a tim zddraznéna jeho
individualita a nezaménitelnost; je to ovSem jen pocatek jeho pribéhu, cesty, béhem niz
identita zraje v siti vztahti k nejblizsSimu a ¢im dal vzdéalenéjSimu socidlnimu okoli. —
Koncepci kfestniho kdzdini jako intervence prevzal P. Kohl (5.1.5) z prostfedi socidlnich
(krizovych) intervenci v pfesvéddeni, Ze je mozno tuto strategii uplatnit v kfestnim kazani,
které jako kazda intervence se dé€je v zajmu posluchacti, do jejichz situace vnasi nové
aspekty, které ji méni nebo stabilizuji. - (Autorka na tomto misté pfipojuje konkretizaci —
kiest umirajicich novorozencii 5.1.6, aby na zakladé studie autorti U.Schafer-Breitschuh a W.
Lenzena ukazala, Ze pravé v tomto extrémnim pfipadé nevystacime s lokalizaci kitu do
,prvniho ¢lanku Kréda”, zdtraznujiciho Bozi ochranu a péci, ze zde vstupuje do popfedi
,plna symbolika kitu se symbolikou vzkiiSeni, vykoupeni, nového stvoreni, nového

narozeni, porazky chaosu, smrti”, s.110. )

Katolickou fadu (5.2.) zahajuje I. Baumgartner, ktery hledd terapeutickou funkci kitu (5.2.1.) a
nachdzi ji v tom, Ze kfest umoznuje rodictim jak kontakt s kolektivnim nevédomim (rovnéz
zde se vychdazi z poznatku o ambivalentni zkuSenosti rodicti), tak zejména kontakt

s uzdravujicim Bohem v Jezisi Kristu; k tomuto uzdravujicimu efektu ma byt zameéfena i

kiestni pastorace. — Druhym pfedstavitelem katolické tradice je P. Zulehner (Péce o dité skrze



pastoraci rodicit 5.2.2.): motivy a ocekavani rodicti Zadajicich o kiest svého ditéte je mozno
pochopit jako temna tuSeni, sméfujici za profanni, nitrosvétskou orientaci, uchopit je a posilit
jejich pravdivé jadro a ukazat kfest jako pfijeti do ,BozZiho svéta”, kde je kazdému oteviena
moznost , byt osvobozen z tradice zla” (jak je mozno chapat smyti dédi¢ného htichu, s. 119);
tim jsou i korigovany predstavy pfilis lidského Boha — odrazu nadéji a pfani. — Dieter Emeis
navrhuje rozmanitost kfestnich pastoracnich modelii (5.2.3.), v nichzZ je teologicky zaklad kitu
realizovan v pluralité pastorac¢nich situaci vZdy nové, a to jiz v pfipravé na kiest, kde je
nutno vyjit ze zkusenosti rodi¢{i, interpretovat ji spolecné s nimi (Emeis predklada navrhy
témat a priibéhu pastoracnich rozhovort); zadvazek kitu je spolecnou odpovédnosti rodi¢ti a
celého mistniho spolecenstvi, v jehoZ pfitomnosti (v rdmci sborové bohosluzby) by mél byt

kfest konan.

Pod zahlavim Praxe ki'tu v lidové cirkvi (5.3.) pfedstavuje autorka nékolik zptlisobt, jak se
vyrovnat se situaci lidové cirkve v praxi. Autofi G. Kugler a H. Lindner spravné posttehli, Ze
kfest se nachdzi v napéti eklesiologickych koncepci (5.3.1.) mezi funkciondlnim a ,, obsluhujicim”
pojetim cirkve, kde v prvnim piipadé je kfest ritudlem, zprostfedkovavajicim napomahajici
doprovazeni a zasadni hodnoty, v druhém piipadé je kiest spojen s védomym spojenim
rodict s cirkvi a s evangeliem; obé koncepce jsou komplementarni, vyzaduji ovsem
rozdilnou praxi v prvcich, které jsou proménlivé, coz jsou vSechny kromé téch, jez tvori
identitu kitu, tj. voda, Kristtv pfikaz, trojicni formule. — Za prodlouzeni ki'tu do Zivota se
pfimlouva M. Niichtern (5.3.2.), kterému vadi pfili§ punktudlni chapani kitu; kfest je zajisté
jen pocatkem cesty, ktera se ovSem nekryje se siti sborovych akci; je vSak mozno uvadét kiest
do védomi pokiténého, rekurovat k nému, ve zlomovych situacich Zivota. — Ze zdvazek kitu se
rovnd 1icasti na sborovém Zivoté, zpochybniuje Ch. Albrecht (5.3.3.) Hlavni teologicka pointa
kitu déti — gratia praeveniens — vyznacuje sice pocatek cesty pfivlastiiovani kitu, ale ta nesmi
byt chdpdana jako povinnost podileni na zivoté cirkve; jako plati, ze kiténec patfi k rodiné, ale
nepatfi rodiné, tak také plati, Ze kiténec patfi k cirkvi, ale nepatfi cirkvi (s. 140).

V nasledujici kapitole (5.4.) pfedstavuje autorka koncepce, které berou vazné sakramentdilni
vychodisko kitu. Chr. Grethlein chdpe kfest jako pocitek cesty s Kristem (5.4.1.). Rozborem
ankety EKD zjistuje, Ze obvykle se zdtraznuje jen pastoracni vyznam doprovazeni rodict

v neprospéch zasadnich biblickych perspektiv kitu, jejichZ internalizace by méla byt prvnim
cilem predkfestni pfipravy, vzdalenéjsim cilem pak integrace rodi¢ti i pokiténého do sboru;
neni-li mozno téchto ciltt dosahnout, je na misté kiest odloZit, nebot to neni necessitas
absoluta, nybrz jen ordinata. — P. Cornehl zase uvazuje o kitu jako zdchrané v ohroZeném svété
(5.4.2.). Je nespokojen s dominantni biografickou ,,topikou” pojeti kitu a se

zuzenym uprednostiiovanim motivu ,pfijeti” (¢asto trividlné traktovanym); naproti tomu
zdliraznuje, ze kfest je svatosti vysvobozeni z prokleti zla, svatosti pfijeti, svatosti
spolecenstvi, svatosti kfestanské jednoty, svatosti nového stvoreni, svatosti spojeni

s Kristem; témto parametrim neodpovidaji Cisté personalni a etické kategorie, v nichz je
kfest traktovan. — K problematice symboliky ki'tu se vyjadfuje R. Fleischer (5.4.3.) Zjistuje, ze

symboly kftu jiZ nejsou pro soucasnika dekddovatelné a socidlni a psychologické koncepce



ritudlu nedokazi uchopit svéraz nabozenskych ritualti; co vsak navrhuje jako feseni, neni
jasné. — K symbolice kitu, navrhem znovu obzivit symboliku kitu, se vyjadiil E. Winkler (5.4.4.),
ktery se rovnéZ vymezuje proti pfevazujicim antropologickym pfistuptim a navrhuje
zvyraznit symboliku vody jako nepostradatelny zdroj Zivota. — Svatostny souvis kitu
zdlraznuje i F. Wintzer (Pfipominka kitu skrze veceti Piné, 5.4.5.), ktery stejné jako Winkler i
Niichtern postuluje zintenzivnit pfipominku kftu a jeho rozvinuti v procesu Zivota;
prominentnim mistem je kazda vecefe Pané, jak to ostatné chapal jiz Luther. — Na Luthera
navazuje téz Traugott Koch, pro néjz je zdkladnim poselstvim kitu nezrusitelné BoZi pfitakini
(5.4.6.), které pravé ve chvilich pochybovani a troskotani pfipoming, Ze cely mj Zivot je pod
BoZi milosti, Ze jsem Bohem chtén — a v tom je moje zakladni identita (coz ostatné souzni

s koncepci W.Gréba). — Krest jako dar a tikol zdliraziiuje R. Slenczka (5.4.7.), ktery odmita
redukci kitu na nitrosvétsky Zivot, krouzeni kolem subjektivity, zkuSenosti atd. a energicky
se primlouva za to, aby kfest byl znovu chapan jako zaclenéni do Kristova téla se vSemi
zaslibenimi i zavazky; pak k praxi kitu patfi i verbalizace hfichu, soudu a milosti. — Jako
zajimavy priklad uvadi autorka jesté konkretizaci kfestni pfipravy podle Chr. Miillera (K7est
v rozhovoru s biblickym svédectvim 5.4.8); kde rodice jsou vyzvani, aby sami zvolili biblicky text
(texty), za kterym stoji jejich vlastni zkuSenost viry, meditovali o ném spolu s fardfem a sami
navrhli pribéh obfadu vcetné slibu a otdzek; tak spole¢né vypracuji nejen dramaturgii
obfadu, nybrz doberou se spolecné vyznamu kitu, rozhodné sndze, nez v tradicnim, farafem

dirigovanym zptisobu, kde faraf urcuje témata rozhovoru.

Kapitola 6 je nadepsdna: Zavér. V této kapitole autorka kriticky rekapituluje své prezentace a
formuluje své zfetelné teologické stanovisko. Je smélé: ,Stanou-li se ocekdvini a pocity rodicii
vodikem pro pastoraci, zacnou byt nahlizeny jako naboZenska poptdavka, na kterou ma cirkev odpovédét
patticnymi sluzbami, jez pokud mozno presné vyhovuji touze zikaznika. Cirkev se pak stdva tistavem
pro uspokojovini naboZenskych ¢i jinych potieb a prestava byt...mistem zvéstovdni evangelia (s. 159).
Klasické (kérygmatické) pojeti kitu ma také své pastoracni bohatstvi jako zdroj posily,
povzbuzeni, Gtéchy a nadéje a je povazlivé, kdyz je toto bohatstvi nevyuzito. Evangelium je
také kritikou a procisténim vsech ndbozenskych potfeb a bylo by tjjmou, kdyby se tento

kriticky potencial ocitl mimo hru.

Zdalo by se, ze Kornélia Kolafova Takacsova kritizuje antropologicko-biografické koncepce
z pozice klasické , kérygmatické” (sakramentalni) teologie a praxe kitu, v obrané proti
naporu empiricky orientovanych teologii. Neni tomu tak, a¢ vysledek jeji ivahy by tomu
nasvédcoval. Autorka disertacni prace vede sviij argument jemnéji a presvédciveéji, nez by
vyzadovala apologetika tradi¢niho modelu. VSima si totiz, Ze zastanci biografickych modelti
podezfele pfedem presné védi, jaké ,jsou potteby, pocity, ndzory a pozadavky rodicd, ktefi
zadaji o krest ditéte” (s. 162); faraf se jich na to ani nemusi ptat, on to (ze sociologickych,
psychologickych ¢i jinych vyzkumti) sam vi. , Proklamuje se tu, Ze farar bere vazné
distancované, avsak pfijdou tito lidé viibec ke slovu? Nevnucuje jim farai opét témata, ktera
vycetl..., ale kterd je mozna az tak nezaméstnavaji, zatimco jina — tfeba pravé ta tradicné

dogmaticka, ale pfece ptekvapivé aktudlni nechava stranou? Nenaplnuji biograficky



orientovani praktologové kfest vyznamy, s nimiz se rodice ztotoznuji stejné tak malo, jako

s témi tradi¢nimi...?” (s. 162n). Jinymi slovy: Kritické zrcadlo, které autorka nastavuje
antropologicko-biografickym koncepcim kitu, neni zrcadlo klasického, kérygmatického
standardu, nybrz zrcadlo jejich vlastni aspirace. Zamysleji vzit teologicky vazné ticastnika
kazualii (kftu), ale de facto jej neberou dost vazné v jeho mnohovrstevném zivotnim pfibéhu,
ktery se nevejde do prefabrikovanych schémat. Autorka tedy méti antropologicko-
biografické koncepce jejich vlastnimi cili a zjiStuje, Ze je zhusta nespliuji. Zda je
kérygmatické koncepce spliiuji 1épe, o tom je autorka pfesvédcena, ale podrobny diikaz

nepodava.
Hodnoceni

Zacnéme u posledni véty. Autorka sice vi, Ze klasické (kérygmatické) pojeti ma své
pastoracni potencidly a promiscue je i zminuje, bylo by vSak byvalo vhodné, kdyby se
pokusila je souhrnné a prehledné vyloZit a srovnat s pastora¢nimi potencialy protilehlych

koncepci; jeji kritika by tak ziskala na dtrazu.

S tim zrcadlové souvisi i toto: Jak jsem uvedl, je pfednosti prace, zZe autorka a v analytické
¢asti predstavuje jednotlivé koncepce bez inserce svych vlastnich hodnoceni. V zavérecném
hodnoceni, které je vlastné autorcinou tezi a neminim je zpochybnovat, vSak posuzuje (a
vlastné odmitd) antropologicko-biografické koncepce mélo diferencované, ptilis pausalné.
Bylo by spiSe na misté je setfadit do jednotlivych typti a ke kazdému uvést kritické
stanovisko. Je otdzka, zda je mozno je vSechny prevést na spolecného jmenovatele. Je pfece
rozdil mezi napt. koncepci gelebte Religion Wilhelma Graba a (psycho)terapeutickym
vykladem svatosti Isidora Baumgartnera. Obé je mozno kriticky hodnotit (¢i odmitnout), ale

pokazdé asi s ponékud odliSnou argumentaci.

Na druhé strané: Prace podrobné, v relativni tplnosti pfedstavuje Sifi diskuse o dané
problematice v némecké jazykové oblasti. Tim nepochybné, jednoznacné spliuje
predsevzaty cil ,ukazat, jakym zptisobem se v otazce pastoracni dimenze kitu uplatiiuji
zasadni pohledy soucasné praktické teologie na téméf vSechny oblasti jejiho zkoumani” (s.
9). Tato metoda, kterd si za zaklad zkoumani vezme jednotlivou oblast, aby na ni
dokumentovala celkové sméfovani, je vysoce plausibilni. (Je jen Skoda, zZe v zavéru prace
autorka nepodala praveé tento generalizujici pohled na praktickou teologii po

,kopernikovském obratu”.)

Autorka postupuje ve své oblasti zkoumani peclivé, korektné, a to nikoli jen zptisobem
deskriptivnim; pfipojuje své vlastni kritické, promyslené a hajitelné stanovisko, jak se od

disertacni prace vyzaduje.

Po strance formalni je prace psana piehledné (jen v prvni ¢asti neni dosti zfetelna logika
fazeni jednotlivych pozic), srozumitelné a s dobrou jazykovou trovni; obcasné drobné

prohfesky proti grafice a ortografii nerusi srozumitelnost a je mozno je tolerovat s ohledem



to, Ze autor¢inou matefskou fe¢i neni cestina. Prace ma obsahly seznam literatury, pficemz je

jasné, Ze svymi zdroji pracovala. Ma téZ vSechny ostatni naleZitosti disertacni prace.

Ze vsech téchto divodi jednoznacné disertacni praci Kornélie Kolafové Takacsové
doporucuji k obhajobé.

Pfi ni pfredpokladdm, Ze se autorka vyjadri k uvedenym namitkam; doporucuji vsak i mozna

dalsi témata, ktera s praci souviseji, a mohla by se stat pfedmétem rozpravy pfi obhajobeé:

1. Diskuse, kterou autorka sleduje, je vysledkem specifické situace , lidového cirkevnictvi”.
Pojem lidové cirkve je v praci zohlednén jen v jednom aspektu existence tzv. distancovanych
véficich, jejich? viceméné jedinou vazbou na cirkev jsou kazudlie. V Cechéch tato je situace
ponékud jind; o distancovanych véticich je zde sice také mozno mluvit, ale jejich zdjem o
kazualie je v riznych prostfedich rtizné intenzivni. V tomto ohledu jsou diskutované
koncepce jen malo pfenositelné. Nicméné existuji i u nas v pastyiské péc¢i nazory a praxe,
které jakoby vychazely ze stejného podlozi. Jsou to koncepce, které chdpou pastoraci jako
doprovizeni. Smyslem pastyiské sluzby pak je doprovodit , klienta” na cesté jeho vlastniho,
unikatniho a nezaménitelného Zivotniho pfibéhu, byt mu prosté nablizku, byt mu oporou,
naslouchat mu - beze snahy tuto jeho cestu ovliviiovat néjakym schématem, byt si teologicky
sebekorektnéjsim. Thurneysenovska poimenika je odmitana, nebot v ni je nositel aradu
¢initelem, ktery sdm urcuje obsah i scéndf pastoracni péce a pastorand odsouzen do role

pouhého prijemce. Jak hodnotime tento trend v jeho kladech i zaporech?

2. Jinym prvkem situace, na niz reaguji diskutované koncepce, je vétsinova praxe kitu
nemluvinat. Ojedinéle a velmi okrajoveé si autofi v§imaji také kitu dospélych, ale to nenti jejich
tématem. Opét i zde pozorujeme odlidnost situace v evangelickém Cesku; zde je kiest
nemluvnat sice asi také vétSinovou praxi, ale i tématem diskutovanym, a to nejen v cirkvich
tradicné kfest bez osobniho vyznani nepovazujicich za ktest (BJB, CASD). Odhlédneme-li od
témat tradi¢ni kontroverze o této otdzce, vynoruje se v diskusich novy prvek: osobni
prozitek, osobni zkusenost kitu. To je pfiznané diivodem, proc se nékteré skupiny v cirkvich
(evangelickych, spise charismaticky orientovanych) snazily zavést ritus kitu opakovaného:
kiest vykonany v nevédomi nemluvnéte nemtiZze byt plnohodnotny, protoze nebyl prozit.
Zde nejde —jako u sledovanych autorti — o zkuSenost a prozitek rodi¢li, nybrz o zkuSenost a

prozitek kiténce. Jakou roli v kazudliich obecné hraje zkuSenost, prozitek?

3. Na nékolika mistech v praci (napft. s. 42) je zminéno, Ze nesamoziejmé vnéjsi postaveni
cirkve ve spole¢nosti (a nemusi jit o pfimé pronasledovani) zbavuje kfest (resp. zadost o
kiest) jeho samozrfejmé konvencnosti a priblizuje jej k vyznavadskému aktu sui generis. Zda
se, 7e takova je (s vyjimkami) situace — i, po prejiti vichfic hnévu” — téz v Cesku. Jak se tato
okolnost mtize/ma promitnout do pastoracni praxe, kdyz o kiest Zadaji rodice nebo i dospély
jedinec?

4. Sledovani autofi nejednou mluvi o ,prodlouzeni kitu” z jednoho okamziku do

celozivotniho zdpasu. V tomto celoZivotnim zapase hraje — pro nékteré pfiznané — roli



kontext véficiho spolecenstvi. Jaké naroky na mistni cirkev tato okolnost klade? Michal
Kaplanek ve své habilitacni praci referuje o zklamani nékterych dospivajicich konvertit

s farnostmi, do nichz byli kitem inkorporovani. Jsou béZzna evangelicka mistni spolecenstvi
ve svém provozu dost citliva k faktu, Ze k nim byli pfipojeni dalsi pokiténi (at déti ¢i
dospéli), celebruji tento akt dostate¢né a obklopi pokiténé svou naklonnosti, modlitbami,
péci? Sem by patfila i opakovana pripominka kftu, jejiz ekumenicky rozmér podtrhl navrh
synodu CCE.

Neprfedpokladam, Ze na vSechna tato témata bude mozno béhem obhajoby vzit zfetel. Ale
ona se z predlozené prace logicky podavaji a mohou snad i doktorandce, a nejen ji, poslouzit

k nasledné reflexi o tématu, jez si zvolila.

Prof. ThDr. Pavel Filipi
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