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Anotace

Prace shrnuje a kriticky analyzuje diskusi o pastoracnich aspektech kitu, ktera
probihd v némeckém jazykovém prostoru od sedmdesatych let minulého
stoleti. Konstatuje, ze kiest je zbavovan svého tUzce -christologicko-
sakramentalniho ur€eni a je traktovan pfedevsim jako kazudlie. Biografické a
ritudlné-teoretické koncepce kazudlii pfipisuji t€émto aktim samostatnym
teologicky vyznam, ktery nelze odvodit z Kristova povéfeni zvéstovat
evangelium, ale mé spi§ kofeny ve zboznosti orientované na zivotni cyklus
jednotlivce a rodiny. Kazualie jsou proto chapany jako pastora¢ni doprovazeni
¢lovéka v jeho zlomové (a tedy krizové) zivotni etapé, které mé zprosttedkovat
emociondlni a kognitivni stabilizaci a pomahat pfi znovuustaveni rozkolisané
identity. Kfrestni praxe ma v této perspektivé vychazet zambivalentnich
zkuSenosti rodici a poskytovat jim odpovidajici nabozenskou intervenci.
Tradi¢ni teologické obsahy kitu jsou pfitom do znacené miry eliminovany
s odvolanim na situaci distancovanych kiestant, ktefi se témto obsahiim
odcizili.
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Summary

The thesis ,,Pastoral aspects of the baptism in the current discussion in the
German speaking countries” analyzes critically the theological discussion since
the seventies. The baptism is deprived of its closely sacramental and
christological determination and 1is treated as an occasional service.
Biographical and ritual concepts of the occasional services attribute to these
acts a special theological significance that cannot be derived from Christ's
commission to preach the gospel, but rather is rooted in a piety, which targets
the life cycle of individuals and families. Occasional services are therefore seen
as a pastoral accompaniment of man in his fault (and critical) stage of life. Its
aim is to convey his emotional and cognitive stabilization and assist in re-
establishing his fluctuating identity. The practice of the baptism, in this
perspective, must regard ambivalent experiences of parents and provide them
an appropriate religious intervention. Traditional theological contents of the
baptism are markedly eliminated with regard to the situation of the distant
Christians who became estranged from the reflected Christianity.
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1. Uvod

Kitest patii k tématiim, které je mozno uchopit z mnoha raznych perspektiv.
Kazda teologicka disciplina se kitu néjakym zplsobem dotyka: Ve Starém
zakon¢ se tradicn¢ hledaly pomoci alegorie ¢i typologie rizné piedobrazy
kiestanského kitu, pozdé€jsi starozakonni véda spiSe upozornuje na analogie
s zidovskymi ritudly. Novozakonni badani studuje teologii kitu rtiznych rané
kiestanskych tradic a pokousi se rekonstruovat kiestni praxi v prvotni cirkvi.
Vyvoj kitestni teorie a praxe v kiestanskych cirkvich se snazi nastinit historicka
teologie. Religionistika sleduje ritudly spojené somyvanim v jinych
nabozenstvich a zatfazuje kiest do rodiny piechodovych rituali. Pevné misto
ma kiest také v dogmatice, kterd ho obvykle traktuje vramci nauky o
svatostech, ,,de mediis salutis®, pfipadné v eklesiologii. Chapeme-li kiest jako
zédklad a trvalé vychodisko kiestanského zivota, pak se musi ivahy o kitu a
jeho disledcich promitnout 1 do kiestanské etiky. A konecné vSechny oblasti
praktické teologie se kitem vice ¢i méné¢ zabyvaji, obzvlast vyrazné¢ pak
liturgika, katechetika a nauka o kazualiich.

Chceme-li se soustfedit na pastoracni rozmér kitu v soucasné diskusi, zahy
zjistime, ze nebude mozné opominout Zadnou z vySe zminiovanych souvislosti,
v nichZ se dnes téma kitu ocitd. Tyto souvislosti ¢ini ze zvoleného tématu
pomérné¢ komplexni problematiku. V pfedklddané praci se budu snazit
zohlednit pokud moZzno vSechny tyto perspektivy, avSak casto bude nutné
zlstat jen u jejich nacrtu, protoze jejich dalsi sledovani by nebylo v rdmci jedné
studie moZné. Cilem bude spiSe ukdzat, jakym zpiisobem se v otazce pastoracni
dimenze kitu uplatiuji zdsadni pohledy soucasné praktické teologie na témét
vSechny oblasti jejiho zkoumdni. Z nasledujicich vykladi snad vyplyne, Ze
pastorace spojend se kitem se stdva jakymi zrcadlem, odrazejicim pohyb v celé
soucasné praktické teologii.

Ve své praci se omezim na diskusi v némeckém jazykovém prostoru. Zde se
pfiblizn€ od Sedesatych let minulého stoleti stala zvolend problematika aktualni
v souvislosti s celkovym obratem v praktické teologii a dodnes je hojné
diskutovéana. Pii takovémto postupu je ovSem nutné mit na paméti, Zze podoba



cirkve v némecky mluvicich zemich (zejména v Némecku) stejné jako i jeji
spoleCenské postaveni se od Ceskych cirkevnich poméri v mnohém odlisuji.
Nize pojednéavani autofi vychazeji obvykle ze situace lidové cirkve, zatimco
Ceské cirkve (snad svyjimkou katolické cirkve, a to pouze v nékterych
regionech) jsou svou povahou mensinové ¢i pifimo diasporni. Pfesto se
domnivam, ze moje prace mize byt pfinosem i pro Ceské cirkevni prostiedi.
Otazky spojené se kitem (a obecné s kazudliemi), které se staly predmétem
zkoumani v némecky mluvicich zemich, totiz nejsou jen specifikem lidové
cirkve némeckého typu, ale nezbytné se vynotuji ve vSech cirkvich, v nichz se
praktikuje kiest déti a Clenstvi v cirkvi striktné podminéno aktivni Gcasti na
sborovém Zivoté. Mezi takové cirkve patii i Ceskobratrska cirkev evangelicka.
Navzdory tomu, ze zhlediska jeji velikosti, poétu jejich ¢lend v poméru
k po¢tu obyvatel Ceské republiky a jejiho uzemniho rozmisténi ji lze sotva
nazvat lidovou cirkvi, pfesto ma s lidovou cirkvi nékteré spolecné rysy.

K nim patii predev§im skutecnost, ze jednotlivé sbory zpravidla nejsou
tvofeny pouze pravidelnymi ucastniky bohosluzeb a jinych sborovych
setkdvani, ale i pomérné velkou skupinou ,,okrajovych® ¢leni, ktefi jsou se
sborem spiSe ve sporadickém kontaktu, a piece jim z dobrych divodii neni
upirano Clenstvi v cirkvi. Vedle toho existuje (a dle mého soudu také postupné
nartstd) okruh lidi sympatizujicich scirkvi a jejimi aktivitami, ktefi se
prilezitostné cirkevniho zivota také ucastni nebo ho alesponn néjak podporuji.
Mezi aktivnim jadrem sborti a tzv. nevéticimi tedy neni zadna ostré hranice;
naopak tu existuje pomérné Siroké pasmo lidi, ktefi k cirkvi maji vice ¢i méné
blizko. V némecké oblasti je toto pasmo samoziejme neporovnatelné pocetnéjsi
nez v Ceské republice, ale situace samotn4 je jisté v tomto smyslu srovnatelna,
coz je pro nasi problematiku podstatné.
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2. Biblicko-historicky kontext

2.1. Novozakonni pozadi problematiky

Skutecnost, Ze se pastoracni rozmér kitu dostal do centra pozornosti teologie
posledniho pulstoleti, neznamena, ze tento rozmér byl teprve tehdy objeven.
Naopak: v pastoracnich souvislostech byl kiest vniman a reflektovan od
samotnych poc¢atkt. To vyplyva jiz z chapani kitu jako aktu, v némz je ¢lovek
spojen s JeZisem Kristem, a tim se samotnym Bohem.' Tato zasadni zména
vztahu k Bohu a tim i celé identity ma bezprostiedni a trvaly dopad na zivot
tohoto ¢loveéka. Pokitény ziskava podil na novém zivoté otevieném Kristovym
vzktiSenim. Jsou mu odpustény hiichy a pfijima dar Ducha svatého (Sk 2,38).
Kiest otevira cestu nasledovani Krista. Proto nepiekvapi, ze nejvyznamnéjsi
Pavliv vyklad o podstaté kitu je ukoncen parenezi:

,»Necht’ tedy hfich neovlada vase smrtelné télo, tak abyste poslouchali, ceho se mu
zachce; ani neproptijcujte hiichu své télo za nastroj nepravosti, ale jako ti, kteii byli
vyvedeni ze smrti do Zivota, propijcujte sami sebe a své télo Bohu za nastroj
spravedlnosti. Hfich nad vami uz nebude panovat; vzdyt nejste pod zakonem, ale pod
milosti. (R 6,12-14)

Bylo by dokonce mozné fici, Ze je pastoracni praxe na kitu piimo zaloZena:
je to péce o to, aby kiest u dan¢ho ¢lovéka skute¢né nesl své plody, aby se jeho
ucinky projevily v celém jeho zivoté. Pro samotného pokiténé¢ho je vlastni
kiest trvalym a nesmazatelnym ujiSténim o tom, ze ho z Bozi ruky nikdo
nemtiize vytrhnout?, a zaroveii povzbuzenim k tomu, aby sviij kiest ve svém
zivoté opravdu ,,realizoval®. Kiest vyznacuje polaritu kiestanského Zivota mezi

' Kiténec je pokitén ,,ve jméno* Jezide Krista (srv. napi. Sk 8,16) ¢&i trojjediného Boha (Mt
28,19). Pavel kiestni d¢j popisuje jako ,,zménu vlastnictvi® ¢loveéka: pokitény uz nepatii sam
sobé (ani jinym mocnostem, které si na n€j ¢ini narok), ale Bohu, resp. Panu (R 6,10; srv. 14,7-
8). Kiest je vstupem do piibshu JeZise Krista, piijetim ucasti na jeho smrti a vzk¥iseni (R 6,5).

2 Srv. R 8,38n. Piipomeiime jen, Ze kiest je v tomto smyslu zdrojem posily a nad&je nejen
pro zivot, ale i pro umirani a smrt.
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»J1Z ano* jednou provzdy uskutecnéné spasy v Kristu a ,jest¢ ne“ jejiho
kone¢ného dovrSeni. V tomto napéti se odehrava zivotni piib&h véfticich.
Jednorazovost, neopakovatelnost kitu je stvrzenim Boziho pfitakani ¢loveku,
které Buh nechce vzit zpét, a neni ho proto mozné zrusit ani vlastnim
provinénim, ani n¢jakym vnéjSim protivenstvim. Kiest je ale zaroven vyzvou
kjeho celozivotnimu zpfitomnovani a naplihovani svyhledem k jeho
kone¢nému dovrSeni v Bozim kralovstvi, tedy k pokani a navraceni k Bohu.
Cely riist ve vife je proto mozné nazvat ristem a dozravanim ve kitu. Kfest je
v novozakonnim pohledu vzdy zaroven indikativem i imperativem, darem i

z4vazkem.’

2.2. Lutherovo znovunalezeni vyznamu Kkitu pro Zivot
kiest’ana

K pfinosim reformacni teologie patfilo znovuobjeveni pozapomenutého
vyznamu kitu pro kiestansky zivot. ZvIasté Martin Luther sdm se snazil vratit
kitu postaveni, které mu po pravu nalezi.* Ve stfedovéké teologii nebyla
nezbytnost kitu ke spdse samoziejmé popirdna, ale vyznam kitu pro osobni
zboznost byl odsunut do pozadi a prekryt jinymi ,prostfedky spasy®,
pfedevsim svatosti smifeni a ¢astecné také bifmovanim. Novozakonni vazba
mezi kitem a cestou nasledovani Krista byla uvolnéna.’

Misto kitu v kiest'anské zboznosti objasiiuje Luther shrnujicim zptisobem ve
svém Velkém katechismu. Kfest je pro viru predev§im nezbytnou oporou a

3 Kekitu vNovém zakon& srv. napf. FLEMINGTON, William Frederick, The New
Testament Doctrine of Baptism, London: SPCK 1948; BARTH, Gerhard, Die Taufe in
frithchristlicher Zeit, Neukirchen-Vlyun: Neukirchener *2002.

4 SKJEVESLAND, Olav, Die heilige Taufe nach lutherischem Verstindnis in
Verkiindigung und Katechese, in: Joachim HEUBACH (vyd.): Das Sakrament der Heiligen
Taufe, Erlangen: Martin-Luther-Verlag 1997, 91-109; BRECHT, Martin, Gelebte Taufe nach
Martin Luther, in: Joachim HEUBACH (vyd.): Das Sakrament der Heiligen Taufe, Erlangen:
Martin-Luther-Verlag 1997, 21-39.

> Srv. ktomu napt. PANNENBERG, Wolfhart, Systematische Theologie, Bd. III,
Gottingen: Vandenhoeck/Ruprecht 1993, 276n, 297-300. Neblaze tu pusobila piedev§im
ptredstava pokani jako druhého zachranujiciho ¢lunu, ktery je véticimu nabidnut poté, co lod’
milosti dané ve kitu kvili hfichiim ztroskotala.
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povzbuzenim — ve v§i nouzi, ohroZeni, v nejriiznéjSich protivenstvich, ve
svodech htichu.

»Je tedy tieba si kitu hledét a uzivat jej ku prospéchu; a kdyz nas tizi bfemeno
nasSich hiichll a nase svédomi, posilovat se jim a potéSovat se asi takovymi slovy: Jsem
prece pokitén — a jestlize jsem pokitén, je mi pfislibeno, Ze budu spasen a ze budu mit

N “ ey 6
veécny zivot s dusi i télem.*

Kiest je tedy pro Luthera pevny fundament, na némz kiestanska vira smi
stat, koten, zn&hoZ se po cely Zivot syti.” Kiest je ale zaroveii trvalym
napomenutim, které nas nenechdva lhostejnym vici vlastnimu htichu, uci nés
s nim bojovat — a zaroven ndm dava nadéji, ze diky nasi spjatosti s Kristem nad
nami hfich a smrt nemaji posledni slovo:

,» 10 dvoji, potopeni pod vodu a vytazeni, poukazuje na silu i plisobeni kitu, totiz
usmrceni starého Adama a zmrtvychvstani nového ¢lovéka. A také by se to oboji mélo
dit po cely nas Zivot; Zivot kiestana neni ni¢im jinym nez kazdodennim kitem, jednou
zapoCatym a stale trvajicim. Neustale je tfeba odstranovat a vymitat to, co patii
starému Adamovi, a odkryvat to, co patii novému. (...) Pfichdzime-li nyni do Kristova
kralovstvi, mélo by v nas tohoto starého Adama kazdy den ubyvat, a my se tak
postupné stavali mirngj$imi, trpélivéjSimi, dobromysinéj§imi, zatimco lakota, zast,
zavist a pycha by se krok po kroku vytracely. Takové je pravé uziti kitu mezi
kiestany, naznacené kitem ve vodé. A kde se toto nedéje, kde se starému cloveku
povoluje uzda, takze miZze rist a mohutnét, tam kitu neuzivaji, ale protivi se mu.
Vzdyt tém, ktefi jsou bez Krista, nezbyva nic jiného, nez aby den po dni upadali;
pravdu ma piislovi, které fika: Cim star$i, tim horsi. Byl-li nékdo pied rokem pys$ny a
lakomy, je dnes jeSt¢ pysnéjsi a lakoméjsi, hiichy mladi s nim rostou a rozvijeji se.
(...) A takto by se podle své pfirozenosti rozvijel stary clovek, totiz stary Adam,
kdyby mu kiest svou silou nebranil a nedrzel na uzdé. A naopak, v tom, kdo se stal
kiestanem, se tento stary ¢lovék kazdym dnem umensuje, az nakonec docela zahyne.
Takto tedy vypada opravdové ponoieni a pohrouZeni v kiest a dennodenni povstavani
a vystupovani z jeho ldzné. A v tomto smyslu neni vnéj$i znameni urceno jen k tomu,
aby mocn¢ puUsobilo, ale i k tomu, aby néco ohlasovalo a naznacovalo. Kde vira nese

® WERNISCH, Martin (vyd.): Kniha svornosti, Praha: Kalich 2006, 447.

7 Tiebaze je kiest jen jeden a jednou provzdy dany, ve vife je nutné ho neustale opakovat,
tj. neustale umirat hiichu a byt Bohem obnovovan: ,,Ita semel es baptizatus sacramentaliter, sed
semper baptizandus fide, semper moriendum semperque vivendum.* (WA 6,535,10n)
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ovoce, tam kfest neni jen znamenim, ale tam i ptisobi. Kde vSak vira chybi, zlstava

kiest pouze neplodnym znamenim.*®

Martin Luther tedy v souladu apostolem Pavlem zdaraziiuje podvojnou
povahu kitu: kiest je na jedné strané jednorazovym aktem Bozim: jako takovy
je dostacujici, neni nutné a potfebné k nému z lidské stranky nic ptidavat,
neexistuje nic, co by ho mohlo jakkoli doplnit, ani co by ho mohlo zpochybnit
&i zrugit.” Na druhé strang je ale trvalou vyzvou k lidskému jednani: k pokani.
Kiest bez pokani a boje s hiichem sice ziistava v platnosti, ale je neti¢inny:

»Z toho muzes také vidét, ze kiest vsobé po obou strankach, své skutecné
ucinnosti i symbolického vyznamu, zahrnuje téZ i tfeti svatost, kterd je nazyvana
pokani — a Ze v téchto dvou tedy vlastné jde o svatost jedinou, svatost kitu. Vzdyt’ co
jiného je pokani nez opravdovy utok na staré¢ho ¢lovéka a vstup do nového zivota?
Jestlize tedy zije$ v pokani, zijeS ve kitu, nebot’ kiest novy zivot nejen ohlaSuje, nybrz
také pisobi, po¢ina a pohani; vzdyt v ném je davana milost, duch i sila, ktera starého
Cloveka dusi a potlacuje, aby povstaval a silil ¢lovék novy. Tento kiest trva — a kdyz
od né&j nekdo odpadne a zhiesi, mame k nému piece stale otevieny ptistup, abychom si
star¢ho cloveéka znovu podrobili. Nepotfebujeme vSak uz byt znovu polévani vodou.
(...) Opakované je pouze pokani, které je tedy navratem a pristoupenim ke kitu, aby se
¢lovek opét vlozil do toho, s ¢im jiz zacal, ale pak od toho opét upustil. (...) Vidime
tedy jasné, jak skvélou véci kiest je. Vytrhuje nas z d’ablova chitanu a ptivlastituje nas
Bohu, kroti a odnima hiich, posiluje kazdy den nového ¢lovéka, provazi nés na cesté a
zustava s nami az do té doby, dokud z této bidy nedojdeme do vécné slavy. Proto at’
kazdy poklada kiest za denni odev, ve kterém by m¢él stale chodit, aby mél viru a jeji

v 7 v v 7 10
ovoce, potlacoval starého ¢loveka a rostl v nového.*

Uvidime, Ze pravé tento moment se stane kamenem trazu pro nékteré sméry
soucasné praktické teologii, které hiich zbavuji jeho radikdlnosti (pokud ho
dokonce ptimo neignoruji ¢i nepopiraji), a tim i kitu odnimaji jeho podstatu a
fakticky ho vyprazdnuji.

% Kniha svornosti, 449.

° Kiest ma charakter indelebilis (WA 34/1 93,13-98,12), htich nedokaze kiest popfit;
svazek mezi Kristem a ¢lovékem, ktery byl ustaven ve kitu, zlstava, i kdyz ho ¢lovék svym
faktickym zZivotem zrazuje. Kristus zlstava ,,biskupem duse” (WA 46, 195,10-201,11).

10 Kniha svornosti, 450.
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2.3. ,,Kopernikansky obrat“ v kiestni pastoraci ve 20. stoleti

Zavazek spojeny se kitem zahrnuje nejen nutnost pfiznat se k vlastnimu kitu
virou a vyznanim, ale i celozivotni a kazdodenni pfisvojovani milosti dané ve
kitu. Pastora¢ni dimenze kitu tedy byla od pocatku kiestanstvi az téméf po
soucasnost spatifovana pravé ve zpusobu, jak se jistota Boziho
bezpodmine¢ného piijeti a odpusténi, jehoz znamenim je kiest, promitd do
zivota pokiténého, jak ho formuje a dava jeho cesté smér. Nebo jinak: jak se
Duch svaty ujima a proménuje Clovéka, ktery ve kitu spojil svou cestu
s Kristem a tohoto Ducha pfijal; jak v ném umrtvuje starého Adama a tvoii
nového Clovéka; jak urcuje i jeho kazdodennost se vSim, co pfindsi; jak
kultivuje a podporuje jeho viru, nadé€ji a lasku; jednodusSe: jak utvaii jeho
zboznost.

V poslednich nékolika desetiletich se ovSem situace zasadné proménila.
Tento posun muze byt charakterizovan nasledovné:

vvvvvv

predmétem zajmu prestava byt kiténec sdm a jeho Zivotni cesta a pozornost se
obraci k tém, kdo ho dali pokitit: tedy (zpravidla) k jeho rodi¢im. Jejich
zivotni cesta — at’ uz ji smime oznacit za kiestanskou, ¢i ne — se stava
predmétem pastorace i uvah o tom, jakou podobu by takova pastorace méla
mit.

2) Od celé Zivotni cesty k jednomu jejimu useku: zatimco podle tradi¢niho
uceni ma kiest urCovat celou zivotni cestu pokiténého, protoze je udalosti,
ktera se tyka celku Clovéka (vCetné jeho vécného udélu), nyni se pastorace
zuzuje na relativné kratky usek Zivota rodicl, totiz na obdobi pfiblizné
vymezené porodem ditéte a jeho kitem. Nechybéji pokusy toto obdobi ponékud
prodlouzit a zahrnout do néj 1 pastoracni doprovazeni v nasledujicich letech po
prichodu ditéte na svét, ale v zasade plati, ze se zajem obraci predevSim
k onomu ,,pfechodovému® obdobi adaptace na novou zivotni situaci, vzniklou
v disledku narozeni ditéte.
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3) Od cirkevné centrovaného pojeti k oteviene sluzebnému: zatimco
tradi¢ni kfestni pastorace se samoziejmée déla v ramci cirkve a méla pied ocima
Lwpraktikujictho®  vériciho, alesponn v hlavnich rysech obezndmeného
s teologickym vyznamem kitu a jeho dusledky pro vlastni spiritualitu, nyni se
pastorovanymi stavaji v zasad¢ vsichni lide, kteti se rozhodnou své dité prinést
ke kitu, bez ohledu na miru jejich tcasti na sborovém zivoté ¢i miru jejich
povédomi o tom, co kfest znamend. Krestni pastorace se stava sluzbou
poskytovanou principidlné¢ vSem, kdo o tuto sluzbu projevi zajem (v tomto
ohledu se kfestni pastorace napadné ptiblizuje diakonii).

4) Od teologicko-parenetického pojeti pastorace k antropologicko-
psychologickému: jisté nelze fici, Zze by tradi¢ni pastorace nebrala viibec ohled
na konkrétni zivotni situaci pastorovaného, véetné jejich psychologickych,
socialnich, materialnich a jinych ne-teologickych aspekti. Nyni se ovSem
kiestni pastorace stale vice stava psychologickou intervenci v krizové zivotni
fazi a samotny kfest je chapan obecné antropologicky jako piechodovy ritudl,
ktery — spole¢né s kdzanim a ostatnimi ¢astmi kiestni bohosluzby — stoji plné
ve sluzbach této intervence. Tradicni teologické prvky — Bozi odpusténi, dar

413

Ducha svatého, ,,utopeni“ starého Adama, povstani k novému zivotu atd. — se
bud’ vytraceji, nebo jsou interpretovany v obecné nabozenském smyslu.

Specificky kiest’ansky charakter kiestni pastyiské péce piestava byt zietelny.

Mnoh¢é otazky, které rozkryla soucasnd diskuse o kitu a jeho pastoracnich
souvislostech, byly ovSem latentn¢ pfitomny uz diive. Jsou totiz dany
samotnou skuteCnosti, ze cirkev pfistoupila na praxi kitu déti a teologicky ji
obhajovala. V minulém stoleti sice nechybély vyznamné hlasy, které ji
zpochybiiovaly, avSak vétSina cirkvi  zlstala vérna tisicileté tradici.
Problematiku kitu déti tu neni mozné rozebirat. Je ovSem nutné piipomenout,
ze presun pozornosti k rodi¢iim a jejich zivotni cesté je dusledek toho, Ze jsou
to pravé rodiCe, na nichz zejména lezi odpovédnost za kiestanskou vychovu
pokiténého ditéte. Je tedy logické, ze pastorace v bezprostiedni souvislosti se
kitem je vénovana pravée jim, a nikoli kiténci. Pastorace rodicu je tak v jistém
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smyslu zprostfedkovanou pastoraci samotného ditéte, a patii tedy k ukoliim
cirkve, nakolik citi spoluzodpovédnost za rist ditéte k vite.'!

Ctvery obrat, charakterizujici dnesni diskusi o pastoraénim rozméru kitu, je
pochopitelny na pozadi obecnéjSiho obratu v praktické teologii od 60.
minulého stoleti, nazgvaného ndkdy ,.empirickym obratem*“.'* Ve vztahu k
naSemu tématu tento obrat pfinesl odvrat od reflexe teologického obsahu kitu a
stanovovani norem pro jeho praktikovani k Siroké oblasti toho, jak je kiest
konkrétné vniman ¢i prozivan, jaké predstavy a ocekdvani jsou snim
spojovany, co lidem pfinasi, v ¢em jim pomaha. Zjednodusené feceno: zatimco
diive teologii zajimalo, co kiest znamené a ¢im by mél byt, nyni ji zajima, za
co je kiest pokladan, ¢im redlné je.

" Zodpovédnost za kiestanskou vychovu ditdte oviem samoziejmé maji i rodice, které se
z n&jakého duvodu rozhodly ktest ditéte odlozit na pozd&jsi dobu. Jestlize se v cirkvi predava
vira ,,z generace na generaci, pak nutné¢ vznika otazka, jakou pastoracni strategii tvari v tvar
této skutecnosti zvolit. Kfest uz totiz v tomto pripad¢ neni zakousSen jako predél v zivote
kiténce (jakkoli jim teologicky jisté je), ale spiSe jako predél v Zivote rodica.

12 Podle Christiana Mollera (*1940, Heidelberg) méa empiricka prakticka teologie , tvaii
v tval empirické skutecnosti napomoci diktatufe ideal, aby se postavila opét na nohy, a
nalomit tyranii hesel, kterd se stala faleSnymi a branila lidem v tom, aby mohli pfijit sami
k sob&.“ Christian MOLLER, Einfiihrung in die praktische Theologie, Tiibingen: Francke
2004, 14.
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3. Diskuse o kazualiich: pozice a tendence

Kiest ma v ramci cirkevnich tkoni zvlastni postaveni. Na jedné strané je
(podle obecného konsenzu) svatosti, tedy aktem, ktery ma bezprostfedni vztah
k milosti dané v Kristu a jehoz pocatek je odvozovan od Kristova ustanoveni.
Spolu s veceti Pan¢ tak ma v zivoté cirkve mimotradné postaveni (toto zvlastni
postaveni uznavaji i cirkve, které slovem ,,svatost oznacuji vice nez tyto dva
ukony). Na druhé strané se kiest tradicné fadi mezi tzv. kazudlie, tj. cirkevni
sluzebnosti, které doprovazeji zivot ¢loveka ,,0d kolébky az po hrob*. Tato obé
urceni kitu nemusi byt nutn€ ve vzdjemném rozporu. Avsak v okamziku, kdy
se v praktick¢ teologii proméinuje pohled na kazudlie obecné, je touto
proménou nutné spoluzasazen i kiest.

Proména pastorace spojend se kitem nebyla v minulém stoleti vysledkem
né&jaké zvlastni soustavné reflexe kitu samotného, nybrz reflexe a teologického
zdivodnéni kazudlii a jejich mista v cirkvi. Proto bude nutné se vénovat
nejprve tomuto vyvoji. Pro souc¢asné vnimani kitu je totiz ptiznacné, Ze byl
nove zhodnocen a zdlraznén prave jeho kazudlni kontext. Neni sice mozné zde
podat podrobny vyvoj teorie kazudlii v poslednim pulstoleti, avSak je nezbytné
alespoil ptfipomenout hlavni problémové okruhy, v nichz se debata kolem
kazualii pohybovala.

Obecné je mozné konstatovat, Zze hlavnim motorem této debaty bylo
vymezeni se proti dosavadni prevladajici teorii kazudlii, kterd je obvykle
nazyvana kérygmatickou. Jejim programem je uUmyslné¢ odhlédnuti od
ocekavani a pozadavkl téch, kdo o kazualii z&daji, a disledna koncentrace na
zvéstovani evangelia, k némuz je cirkev povéfena. Objektivita a Cistota
evangelia nesmi byt naruSena zadnymi subjektivnimi vnéj$imi impulsy
pfichazejicimi od lidi, jinak degeneruje v obecné nabozensky ritudl a pozbyde
svij kiestansky charakter. Kérygmatickd koncepce je nesena duvérou ve
zvéstované slovo, které si samo najde cestu k posluchaci, aniz bychom tomu

18



museli metodicky napoméhat.”> Naproti tomu kazualni koncepce, které na
kérygmaticky pftistup kriticky reaguji, ucinily z recepce kauzalniho déni a
podminek této recepce ustiedni téma svych zkoumani.

3.1. Empirické vyzkumy kazualni zboZnosti

Tradi¢ni teologii kazualii, ktera v némecké jazykové oblasti pfevladala
pfiblizné do Sedesatych let minulého stoleti, by bylo mozné zhruba
charakterizovat jako aplikaci exegetickych a pfedevSim systematicko-
teologickych zavéri na praxi cirkve. Zplsob, jak kazualie vnimaji ,,bézni*
vétici €1 dokonce véfici, ktefi se cirkevnimu Zivotu jiz odcizili, zatim stoji na
okraji zajmu, pokud oviem neni predmétem vyslovné kritiky.'* Poté se oviem
- spolu se zminénym empirickym obratem - za¢ina prakticka teologie zajimat o
to, jaké misto kazualie fakticky zaujimaji v Zivoté véficich. Primarné nejde o to
urcit, ¢im kazualie maji byt, tj. stanovit teologickou normu pro kazualni praxi
cirkve, nybrZ nejprve pouze zjistit a konstatovat, ¢im kazudlie v kiestanské
zboznosti jsou. Teprve na zékladé téchto poznatkll je mozné uvazovat o tom,
jakeé konsekvence z toho vyplyvaji — jak pro teorii kazualii, tak pro praxi. Nelze
sice obecné fici, ze by se tu teologie dopustila ,naturalistického omylu®, t;.
nepiipustného odvozeni normativnich zavéra z Cist€ deskriptivnich premis.
Deskripce je ovSem - vic nez kdy jindy — pfinejmensim brana vazn¢ jako zdroj
teologického poznani, které vyznamné ovlivituje i preskriptivni vypovédi.

Zjistovani, jakou ulohu sehravaji kazualie v zivoté kiestand, nabylo zcela
konkrétni podoby: sociologického vyzkumu v némecké evangelické cirkvi
(EKD), ktery probéhl na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti a poté byl
v pravidelnych ¢asovych odstupech provadén az do soucasnosti. Prvni dotaznik
se oviem kazualiemi samostatné nezabyval.” Zamé&foval se piedeviim na
nazory Clend cirkve na bohosluzbu, zejména pak na otdzku, v jakém vztahu

" Prehledné k tomu ALBRECHT, Christian, Kasualtheorie: Geschichte, Bedeutung und
Gestaltung kirchlicher Amtshandlungen, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, 28-34.

" Tradiéni cilem kritiky praktickych teologii byla zejména o¢ekavani spojend s konfirmaci,
ktera z ni u€inila rodinnou slavnost vstupu do svéta dospélych.

5 Srv. Gerhard SCHMIDTCHEN, Gottesdienst in einer rationalen Welt, Stuttgart: Calwer
1973.
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jsou hodnoty a predstavy zprosttedkované bohosluzbou k hodnotam a nazorim
spole¢nosti. Vyznam kazudlii a jejich rodinného kontextu je tu zminén spis
okrajove. V centru zajmu spiSe stoji jedinec v napéti mezi cirkvi a spolecnosti.

Kazualie zahrnoval az dotaznik provadény v roce 1972 v EKD se zvlastnim
zietelem k Evangelické cirkvi v Hessen-Nassau a v evangelickych sborech
ve Frankfurtu nad Mohanem. Byl reakci na silny narast vystupt z cirkve na
konci $edesatych a na podatku sedmdesatych let v Némecku.'® Vysledek, ktery
(mimo jin€) pfinesl, byl shrnut do zjisténi, ze existuje

Hliturgicka nabidka cirkve, ktera je zjevné mnohem atraktivnéj$i a je Cleny
nepomérné vice vyuzivana nez nedélni bohosluzby: kazualni bohosluzby o dulezitych

cirkevnich svatcich, které také jsou pevné zakotveny v rytmu spolecenského zivota, ...
«l?

a v uzlovych okamzicich pribéhu zivota.
Z tohoto poznatku byl vyvozen jednak pozadavek teologického
pfehodnoceni zazitych usudkti o kazudliich, jednak nutnost zmény priorit
cirkevniho jednani ve vztahu k lidové cirkvi. Do centra pozornosti se dostavaji
pravé jeji — doposud spiSe opomijeni nebo rovnou odsuzovani — ,kazualni
clenové, tj. ti, ktefi formdln¢ zlstavaji cCleny cirkve, ale jeji ,,sluzby*
vyhledavaji jen v urcitych vyznamnych zivotnich okamzicich, respektive pfi
hlavnich svatcich liturgického roku. Cirkev k nim nema pfistupovat podle
normativniho modelu, ktery kazdému véficimu uklada pravidelnou ucast na
nedélnich bohosluzbach a sborovém zivoté¢ vibec. Cilem nema byt jejich
reintegrace do ,,fadného* sborového zivota. Cirkev naopak musi respektovat,
ze kazudlni c¢lenové svou tucast v cirkvi orientuji podle zivotniho cyklu
jednotlivce, ktery oproti nedélnim bohosluzbam a jinym pravidelnym
sborovym akcim piedstavuje samostatny projev kest'anské identity.'®

'® Helmut HILD (vyd.): Wie stabil ist die Kirche? Bestand und Erneuerung, Gelnhausen:
Burkhardthaus 1974.

'"HILD, 223.

'8 HILD, 269. Poté byly v EKD provadény daldi vyzkumy kazdych deset let. Jejich
vysledky jsou shrnuty v nasledujicich publikacich: Johannes HANSELMANN et al. (vyd.),
Was wird aus der Kirche? Ergebnisse der zweiten EKD-Umfrage iiber Kirchenmitgliedschaft,
Giitersloh: Mohn 1984; srv. ktomu komentaf Joachim MATTHES (vyd.),
Kirchenmitgliedschaft im Wandel. Untersuchungen zur Realitit der Volkskirche. Beitrige zur
zweiten EKD-Umfrage ,,Was wird aus der Kirche?*, Giitersloh: Mohn 1990; Petra-Angela
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Pro nasi problematiku bylo zajimavé zjisténi, ze pravé kiest vykazuje mezi
nejruznéjSimi elementy cirkevniho Zzivota, které v poslednich desetiletich
podléhaly zasadnim proménam, relativné nejvétsi stabilitu. Navzdory tomu, Ze
pocet aktivnich (,,praktikujicich®) clenti cirkve neustdle klesd a nedélni
bohosluzby se vyprazdnuji, zadosti o kiest déti pfili§ neubyva. Z toho vyplyva,

ze kiest si udrzuje velkou atraktivitu i u tzv. ,,distancovanych® véficich, tj. téch,
ktefi chodi do kostela jen ,,¢as od ¢asu®.

Pozornost praktickych teologli se proto logicky obratila prdvé na tyto
kazudlni, distancovang, ¢i ,Vybirajici®, selektujici kiest’any

(,,Auswahlchristen*): "’

Jak knim ma cirkev pfistupovat? Jak jejich
distancovanou identifikaci s cirkvi hodnotit? Jako politovanihodny deficit
jejich kiestanské existence, ktery mé byt pokud mozno napraven? Nebo spiSe
jako svébytnou formu jejich pfindleZitosti ke Kristovu télu, kterd nemé byt
denuncovéna, nybrz naopak respektovana? M4 cirkev takové véfici volat zpét
do svého stada, upominat je na jejich kiest, ktery je zavazuje k nasledovani
Krista v plném slova smyslu (tedy véetné pravidelné ti¢asti na bohosluzbach a
zivoté sboru)? Nebo jim spiSe sama musi vyjit vstiic, pfesnéji feceno vyjit
vstfic  jejich  specifickym  (nabozenskym, ale 1 psychologickym,
antropologickym, socidlnim) potfebam, které prosté¢ neodpovidaji pozadavkim
tradi¢ni cirkve?

Tyto obecné eklesiologické tvahy pak ziskavaji zvlastni vyostfeni praveé
v otazce kitu déti: Je teologicky a pastoraéné zodpovédné kitit déti rodici, od
nichz nelze ocekavat, ze povedou své déti k aktivnimu clenstvi v cirkvi? Je
piipustné skrze kiest déti védomé produkovat dalsi a dal§i distancované
kfestany? Pokud ano, neméla by byt potom zcela nové promyslena podstata a
uloha cirkve v soucasné spolecnosti, predevsim pak jeji misijni a katechetické
poslani? Pokud ne, neni tim pastora¢ni ¢innost cirkve povazlivé redukovana?

AHRENS (vyd.), Fremde Heimat Kirche. Ansichten ihrer Mitglieder. Erste Ergebnisse der
dritten EKD-Umfrage {iiber Kirchenmitgliedschaft, Hannover: EKD 1993; Klaus
ENGELHARDT et al. (vyd.), Fremde Heimat Kirche. Die dritte EKD-Erhebung iiber
Kirchenmitgliedschaft, Giitersloh: Giitersloher 1997; Wolfgang HUBER, Jan HERMELINK
(vyd.), Kirche in der Vielfalt der Lebensbeziige. Die vierte EKD-Erhebung {iber
Kirchenmitgliedschaft, Giitersloh: Giitersloher 2006.

19 Jiz samotna tato oznadeni zieteln& signalizuji posun v jejich hodnoceni v oéich ,,fadnych
kiest’ant.
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3.2.,,Sitz im Leben*“ kazualii: rodinna zboZnost

Vedle téchto podnétl, vychdzejicich zempiricky sledovatelné cirkevni
praxe, se objevily i1 argumenty teologické. Je t€zké hodnotit, nakolik vzniky
nezavisle na provadénych vyzkumech a nakolik byly spiSe dodatecnym
teologickym ospravedlnénim praktickych implikaci, které byly z téchto
vyzkumi ihned vyvozovany.

Teoretickou zdkladnu novému pojeti kazualii poskytly nikoli prakticko-
teologické studie, nybrz ptekvapivé biblické, zejména starozdkonni analyzy
tykajici se ,,Sitz im Leben* kazualii ve starém Izraeli. Starozdkonik Rainer
Albertz (*1943, Siegen, Miinster)”” se vnavaznosti na prace Caluse
Westermanna®! pokusil dolozit, ze ,kazuédlni“ zboznost, ktera je obvykle
pokladana za dusledek sekularizace a predstupenn Uplného odlouceni
distancovanych  kiestani od cirkve, je  produktem legitimniho
vnitronabozenského pluralismu, ktery lze vysledovat nejen v biblickém
pisemnictvi, ale tfeba také v babylonském nabozenstvi. Tim otevird prostor
k rehabilitaci svébytného teologického vyznamu kazualii, které obvykle
teologové a jini zastupci oficidlniho nadbozenstvi vnimaji jako (pfinejmensim)
problematickou zalezitost. Je pochopitelné, Ze strazci teologickych norem
vyjadiuji viici kazudlnim kiestanim despekt, protoze se vici t€émto normam
vzpiraji a vedou vlastni naboZenskou existenci na nich nezavislou. Problémem
neni totiz pouze jejich distancovana ucast na oficidlnim ,kultu®, ale predevsim
svérazny charakter jejich zboznosti. Albertz ovSem ukazuje, Ze z pohledu
samotnych kauzélnich véficich se o nic problematického nejedna — kazualie
jsou prosté piirozenou a nezbytnou soucasti kazdého ndbozenstvi vcetné
kiestanstvi, a nutné s sebou nesou i kazualni zboznost.*

* U jmen pojednavanych autord uvadim v zavorce vzdy rok jejich narozeni a jejich
pusobisté (obvykle je to mésto ¢i mésta, v nichz se nachazi univerzita, kde plsobili ¢i plsobi
jako profesofi).

I Srv. predeviim Claus WESTERMANN, Der Segen in der Bibel und im Handeln der
Kirche, Miinchen: Kaiser, 1968.

22 Rainer ALBERTZ, Personliche Frommigkeit und offizielle Religion. Religionsinterner
Pluralismus in Israel und Babylon, Stuttgart: Calwer, 1978, 198-199.
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Kazualie jsou tedy zafazeny do plurdlni nabidky kazdého nabozenstvi;
kazualni zboznost je jedna z jeho podob, koexistujici vedle ostatnich. Albertz
tim tyto ukony brani pied monopolem oficialni teologie, ktera si ¢ini narok na
to, aby kontrolovala a normovala veskery nabozensky zivot. Ten se ovsem
takovym uniformujicim snaham vzdy vzpira. Albert ostatné doklada, ze rozpor
mezi kazudlni zboznosti (s jejimi specifickymi zkuSenostmi a potiebami) a
oficialnim nébozenstvim existoval vzdy. V kiestanstvi se ohlasuje uz v Novém
zékond™ a tahne se ve v&tdi ¢ mensi mife celymi dé&jinami cirkve. Albertz
uznava, ze v sekularizovaném svété je tento odstup mezi obojim viditelngjsi,
avsak odmita nazor, ze by proto byl vétsi. Sekularizace pouze vedla k tomu, Ze
privatni a rodinna zboznost, nalézajici svoje uplatnéni v kazualiich, prestala byt
obklopena vSeobjimajicim a vSepronikajicim corpus christianum, a proto se
stala lépe rozpoznatelnou (a také kritizovatelnou). Sekularizace pouze
zvyraznila pluralismus uvnitt kfestanstvi, ale nepfinesla ho.**

Z toho pro cirkev plyne také pozitivni poznatek: Sekularizace v Zddném
piipad¢ nezpisobila zesvétSténi mas, protoze ty dale vykazuji trvalou
religiozitu, ktera se projevuje pravé v kazualiich. Tato religiozita je ovSem
oficialni teologii degradovana; ti véfici, jejichz kiestanska identita se omezuje
pouze na kazuélni zboznost, jsou oznamkovani jako ,,selektujici® ¢i ,,okrajovi*
kiestan€, protoze prece pravy vztah mezi Bohem a ¢lovékem tihne k ,totalité*
a neni omezen jen na ,,néco* (dle subjektivniho vybéru). Skutecnost je ovSem
takova, ze tito kiestané sice jsou vzdaleni norméam, které na né cirkevni
instituce klade, avSak maji svou zboznost. Ta jist¢ neni artikulovanou,
reflektovanou, praktikovanou virou ve smyslu odpovédi na zvéstované
evangelium, kterou vyzaduje oficialni teologie. V jejim centru je spiSe touha po
Bozi ochran€, po jeho pomoci v nouzi a krizich, po jistoté, kdyz se vSechny
vnéjsi jistoty hrouti, po smyslu v nesmyslnosti, po utéSe v zoufalstvi, po
pozehnéni v celém zivoté. Tuto zboznost podle Albertze neméme pravo
podceniovat. V podstatnych rysech se totiz nijak nelisi od té, kterou nalézame

3 Ukéazkovym piikladem je Jezigova odpovéd” , Nésleduj mé a nech mrtvé, at’ pochovévaji
své mrtvé™ (Mt 8,22). Bezvyhradné nasledovani Krista s sebou nese nejen pretrZzeni vsech
rodinnych vazeb (srv. uz analogicky starozakonni piibéh o povolani Elisi), ale i rezignaci na
elementarni projev kazualni zboznosti. Srv. téz Lk 14,20; srv. k tomu Lk 14,26; Mt 19,29; Mt
22,30; Jr 16,1-8.

* ALBERTZ, 200-201.
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uz ve starém Izraeli; oproti ni je mozna vice zdrZenliva, niternéjSi a
subjektivistict&jsi, ale zasadni rozdily tu nejsou.”

Zvyraznéni a zviditelnéni kazudlni zboZnosti v soucasnych (post-)
kiest'anskych zemich ma podle Albertze také diivody socialni. Kritici kiestantl,
omezujicich svou uUcast na kazudlie, tvrdi, Ze v pfedmoderni spolec¢nosti (a
dokonce dodnes v nékterych venkovskych oblastech) se nedélni bohosluzebné
shromazdéni do znacné miry kryje se shromédzdénim kauzédlnim. Z toho
vyvozuji, ze kazuélni déni diive nebylo fakticky (a tudiz pry ani teologicky)
izolovano od cirkevniho déni jako celku. V postupném vydélovani kazualniho
shromazdéni od shromdzdéni bohosluzebného je pak spatfovan disledek
,privatizace nabozenstvi*®, kterd je samoziejmé nahliZena negativng, a vold se
tudiz po jejim prekonani tim, Ze se kazudlni bohosluzba integruje zpét do
bohosluzebného déni sboru. Ptame-li se ale po pfi¢indch této ,,privatiazce®,
zjiStujeme, ze 1 v predsekuldrni dobé se kazudlni bohosluzba vztahovala
primérné ke kazuélni skuping, a teprve sekundarné k celému bohosluzebnému
spolecCenstvi. Rodina ale tehdy byla jakozto zadkladni hospodaiska jednotka
propojena s celou obci, takze to, co se tykalo ji, se tykalo 1 celého mistniho
spolecCenstvi. Tato skuteCnost si takiikajic ,,vynutila®“ ucast cel¢ obce na
kazualiich. Privatizace kazualii tedy nesouvisi s vnitrocirkevnim vyvojem,
nybrz je disledek privatizace rodiny v moderni industridlni spole¢nosti. Tento
vyvo] nemuze zadné cirkevné-teologické opatieni zvratit; musi ho prosté
akceptovat.”’

Albertz miize souhrnné konstatovat: Uz od staré¢ho Izraele existuji dva
»sbory®, které jist¢ od sebe nelze odtrhnout, ale je potieba je jasné rozliSovat.
Zatimco bohosluzebné spolecenstvi se konstituuje skrze slovo a vyznani a
vztahuje se k Bozimu jednani a mluveni v déjindch, které je dilezité pro celou
nabozenskou komunitu, rodinné spolecenstvi se konstituuje primarné

» ALBERTZ, s. 202-203.

26 Srv. k tomu Trutz RENDTORFF, Die soziale Struktur der Gemeinde, Hamburg: Furche,
1958.

7 ALBERTZ, 203-204.
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biologicko-socialné a v kazualiich realizuje své vlastni nabozenské zkuSenosti,
které se jednoduse neshoduji s t&mi, které mé celé spoledenstvi.”®

Jak se k existenci kazualni zboznosti ma postavit cirkev dnes? Zodpovézeni
této otazky je podle Albertze zavislé na tom, jaké pojeti cirkve zastavame.
Pokud cirkev chape sebe samu vyhradné jako vyznéavajici spolecenstvi na cesté
mezi JeziSovym vzkiiSenim a jeho paruzii, které za sebou uZ nechala primarni
socialni vazby Cloveka, pak by méla kazualie konsekventné zrusit. Z evangelia,
které je pochopeno ptisné christocentricky jako poselstvi o prolamujicim se
Bozim kralovstvi a jako univerzéalni vykoupeni lidi skrze Krista, se kazudlni
praxe cirkve nedd teologicky odvodit. Takto chapané evangelium oslovuje
vzdy pouze ¢loveéka obecné — a je vlastné lhostejné, zda jde o muze ¢i Zenu,
dité ¢i dospélého, otce nebo matku. Zvést o ospravedlnéni skrze viru v JeziSe
Krista se nemusi ptat, vjakém bodé¢ Zivotniho béhu se osloveny jedinec
nachdzi a v jakych socidlnich vztazich zije. Podstatné je, Ze vsichni lidé jsou
v perspektivé Boziho zachranujiciho jednani v Kristu stejni hiiSnici, stejné
odkdzani na spasu. Christocentrickd teologie hovoii o clovéku nezbytné

obecné.”

Aby mohla cirkev kazudlie teologicky zhodnotit a poskytnout jim v cirkvi
pfiméfeny prostor, musi nejprve prehodnotit své sebeporozuméni. To znamena,
ze musi sebe samu chapat nejen jako zastup vyznavact, ale také jako zastup
rodin. Zakotveni v rodin¢ a v zivotnim b&hu nemutze diskreditovat jako cosi
negativniho, jako ,uvéznéni ve svété”, které odvadi od vlastniho ukolu
kfestana. Pozitivni zhodnoceni rodiny ostatné cirkev vyjadfila jiz tim, ze
kromé¢ kitu dospélych povolila i kfest déti, které vstupuji do cirkve nikoli skrze
védomé rozhodnuti odpovidajici na zvéstované evangelium, nybrz vristaji do
kiestanské tradice postupng skrze rodinu.*

Nelze-li kazuélie a zboznost s nimi spojenou ospravedlnit christologicky,
neznamena to ovsem, ze ji nelze zdivodnit teologicky. Novozakonni spisy nam
v tom ovSem podle Albertze nemohou byt ptili§ ndpomocny. Novy zdkon byl
totiz sepsan v dobé misijni expanze, v niz pfirozené rodina stila v pozadi.

2 ALBERTZ, 204-205.
2 ALBERTZ, 205.
30 ALBERTZ, 206.
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Voditko pro porozuméni kazualiim naproti tomu nabizi dlouhd a bohaté tradice
starozakonni.  Albertz  pfedevSim  pfipomind (jiz =~ Westermannem
znovuobjevenou) tradici Boziho pozZehndni. Ta ve starém Izraeli vzdy
doprovazela tradici Bozi zdachrany, vrcholici pozdé€ji v ptibéhu Jezise Krista.
Zehnajici Bozi jednani ma co do ¢&inéni s konkrétnim ¢lovékem v jeho uréité
zivotni fazi a ma své centrum v rodiné. Bozi ¢iny se nikdy nevztahovaly jen na
cely izraelsky lid, nybrz také vzdy na konkrétniho jednotlivce v jeho rodinném
prostoru. Bozi pozehnani piredevsim doprovazelo cely béh zivota od narozeni
po smrt. Nelze ho proto jednoduse identifikovat se spasnym Bozim jednanim
v d¢jinach izraelského lidu (jakkoli je s nim jisté spojeno mnohymi vztahy).
Bih ve Starém zdkoné vystupuje na obou rovinach — na rovin€ osobni
zboznosti v roding i na roviné oficidlniho nabozenstvi v celém lidu. Na tuto
podvojnost pozd¢€ji navazala i cirkev, ktera nakonec vedle bohosluzeb, jejichz
obsahem je déni mezi Bohem a spolecenstvim, pfipustila také jiné bohosluzby,
které krouzi kolem déni mezi Bohem a rodinou.!

Proto Albertz navrhuje, aby byly kazudlie explicitné nazvany rodinnymi
bohosluzbami. Neni diivod, aby se nemohly odehravat 1 vdomé¢ dané rodiny,
pokud je to mozné. Farar pfi nich nemé figurovat jako ,,ufedni® zéastupce
cirkve, nybrz jako kulticky expert (,,Kultfachmann®), ktery napoméha
prosttedkovat mezi Bohem a ¢&lovékem.™ M4 podporovat rodinu pfi jejich
bohosluzbach pfi zasadnich Zivotnich obratech. Jeho tkol je ptitom dvoji:

1) Na jedné je strané¢ zastupcem ¢i zastancem (,,Anwalt™) rodiny pred
Bohem, tedy jakousi jeji ,,hldsnou troubou®. Aktudlni zkuSenosti rodiny se mezi
jejimi c¢leny ohlasuji Casto jen nejasné, mnohé véci spiSe tusi, nez plné
reflektuji. Navic mnohdy nedokdzi svou zkuSenost verbalizovat. Proto je na
duchovnim, aby sdm zastupné za rodinu pfed Boha ptednesl jeji radost a

31 ALBERTZ, 206-207. V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze prestoze jsou kazualie
svou strukturou a obsahem zaméfeny na jednotlivce, prece fakticky vychazeji vstfic potfebé
celé rodiny tohoto jedince. To je evidentni zejména pii kitu a pohibu, kde ¢lovek, kvili némuz
se kazualie kona, proziva tento ritudl zcela pasivné a vlastné ,nezucastnéné”, zatimco
vnimajicim recipientem déni se stava prave rodina. AvSak ani od svatby a konfirmace nelze
rodinny kontext odmyslet.

32 ALBERTZ, 207. Roli prostiednika oviem nemusi zastavat pouze ordinovany duchovni,
ale muze ji prevzit i n€jaky ¢len rodiny; v situaci, kdy rodina nezije nabozenskym Zivotem, to
ovsem neni prili$ realistické.
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vdécnost, starosti a strachy, pfani a nadéje. Vtom mu mohou napomoci
biblické texty, v nichz se odrdzi osobni zboznost diivéjSich generaci (napf.
zalmy, ale i narativni latky, pojednavajici o Bozim vedeni ¢lovéka). Ve svém
tvrdém realismu napoméhaji kazateli i roding, aby pftili§ rychle neskryvali
osobni nouze a strachy a aby si znovu uvédomili (uz pozapomenuté) moznosti
jednotlivee ve vztahu k Bohu. Bohu je mozné si i tvrdé stézovat za prozité
utrpeni a za bezpravi; je mozné se ve v§i beznad¢ji drzet toho, ze mé stvoftil, a
spolehnout se proto, ze mé piece nemtze nikdy opustit, ale naopak se necha
mou modlitbou pohnout jako matka nad placicim ditétem.

2) Na druhé strané je duchovni zastupcem Boha — ukazuje a oziejmuje
rodin€ BoZi zcela osobni jednani s ni. Ke slovu tu nemé piijit BoZi univerzalni
a d¢jinné zachranujici jedndni, které ptichdzi ke slovu tehdy, je-li oslovovan
cely sbor. Tematizovano ma byt to, co vzdy bylo v centru osobni zboZnosti:
Bih stvofil jednotlivee, doprovazi ho na jeho Zivotni cesté, podporuje ho, je pfi
ném a chrani ho v nebezpecich a akutnich nouzich. Faraf tak mize napomoci
¢lovéku k lepSimu sebeporozumeéni v jeho situaci a aktualizovat a posilit jeho
osobni vztah divéry k Bohu pro novou zivotni fazi. Déni mezi Bohem a
jednotliveem je mozné piipadné umistit do SirSiho horizontu zvlastniho piibéhu
mezi Bohem a jeho cirkvi. Okrajové lze také zminit, Ze Bozi jednani se
neomezuje jen na tuto malou skupinu, nybrz na celou cirkev a vposledu na celé
lidstvo.™

Piestoze rodinna zboznost funguje stranou oficidlniho kultu a fidi se jinymi
normami, ptece ma pro oficidlni nabozenstvi zdsadni vyznam. Ten je podle
Alberte dvoji:

1) Rodina mé nezastupitelnou funkci ndabozenské socializace. Proto je
v zajmu cirkve posilovat nabozensky zivot rodiny. Toto posilovani a
povzbuzovani ovSem nesmi mit podobu zavazovani k cirkevné chapané
ktestanské vychoveé. Tu totiz rodina vzdy nedokaze predepsanym zplisobem
realizovat. Cirkev nesmi déti vyuzivat k tomu, aby u nich prosazovala své
teologické predstavy a cirkevni normy. Nabozenska socializace se v rodiné¢
déje na mnohem elementarnéjsi, ale tim i zasadnéjsi roviné: déti tu ziskavaji

33 ALBERTZ, 208-209.
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osobni vztah k Bohu, vrastaji do divéry v Boha a uci se v modlitbé ptinést
pfed Boha své détské bolesti a strachy a nalézt u n¢j utéchu. V tomto
zakladnim ukolu rodinu nemiize nahradit Zadna cirkevni instituce. Vztah ditéte
k Bohu se navic buduje podle jeho vztahu k rodi¢iim. Vristani do osobniho a
divérného vztahu k Bohu a do praxe modlitby se mize — v porovnani
s idealem cirkvi stanovené katecheze - jevit jako pfili§ maly cil nabozenské
socializace, ale je to nezbytna baze, na kterou je cirkev odkazéana, aby jeji
vyuka nevysla naprazdno.**

2) Rodinnd zboznost mlze osvobodit cirkevni zvéstovani ze zajeti
abstraktnich vypovédi o ¢lovéku a vSeobecnych témat viry a zivota a ptivést ho
k uz§imu vztahu k realité. Nedostatek konkrétnosti a ,,zivotnosti” kazani ma
totiz Casto divod vtom, Ze kazatel nebere ohled na to, jaké ndbozenské
zkuSenosti stoji za jednotlivymi vypovéd’'mi bible a v jakém Zivotnim kontextu
vznikly. Kfestanské zvéstovani musi posluchaciim zprostiedkovat, Ze mnohé
vypovédi viry vznikly v osobnim vztahu jedince k Bohu, jinak se ztéchto
vypovédi stanou jen zbozné obraty, které maji zcela vagni vztah k realité, a
proto mohou byt libovolné zaménovany a kumulovéany. Cirkev si musi pfiznat
(a vyuzit toho), ze je odkdzédna na poklad nabozenskych zkuSenosti,
uchovanych ve zboznosti jednotliveti a rodin. Diky rodinné zboznosti se
kiestanstvi muze vyhnout nebezpeciustrnuti vrealit¢ vzdaleném

: 35
dogmatismu.

3.3. Koreny rodinné religiozity: tradice stvoreni jednotlivce

Podstatu rodinné religiozity a jeji implikace pro pojeti kazualii analyzuje
také starozakonnik Ferdinand Ahuis (*1942, Hamburg). Vychézi z poznani, ze
kazualni bohosluzby se nedaji obh4jit jako odpovéd’ na Kristiv piikaz volajici
k nasledovani a §ifeni evangelia®, a proto je nutné je chéapat jako kiestanské

** ALBERTZ, 209-210. Tyto tivahy budou mit zasadni vyznam pro pochopeni ulohy rodiny
pti kitu.

> ALBERTZ, 210.

36 Ahuis tu ma na mysli pfedeviim kérygmatické koncepce kazualii Giinthera Dehna (Die
Amtshandlungen der Kirche, 1950) a Manfreda Mezgera (Die Amtshandlungen der Kirche als
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prechodové ritudly.”’ Ahuis pfipomina, e piechodovymi ritualy piece prosel i
Jezi§ (obfizka, predstaveni v chramu, doprovazeni rodi¢t do chramu,
pohieb).*® Pozoruhodné je, Ze v tdchto vypravénich hraji daleZitou roli i d&ti a
zeny, coz je dal$i znameni toho, ze rity doprovazejici zivotni ptibéh patii do
jiné souvislosti nez do svéta muzii — muzi se tu sice objevuji, ale jsou zcela
integrovani do rodiny, nejsou tu zplnomocnéni jako ucednici, odlouceni od
svych rodinnych vztahti a povéfeni misijnim ukolem.” JeZi§ také uznaval
instituci manzelstvi a zdivodnoval ji stvofitelsky, bez problému se ucastnil
svatby, zehna détem.*

, . N TS|
Zavedenim pojmu ,,pfechodové ritudly*

dochéazi k zdsadnimu posunu:
jednostranné¢ a exkluzivné zdlraznovand dimenze zichrany, vysvobozeni
z htichu, tedy dimenze soteriologickd, je nahrazena jinou dimenzi: kazudlie

maji co do ¢inéni se stvorenim. Jejich leitmotivem je pozZehndnim a pokoj.

Verkiindigung, Ordnung und Seelsorge, 1957), vnichz jsou veSkeré kazualie odvozeny
z povéfeni cirkve zvéstovat evangelium. Ahuis tvrdi, ze pro takové odvozeni nelze nalézt
biblické doklady (ovSem pravé s vyjimkou kitu). Napt. snatek v Tob 7,13n je Cisté rodinna
bohosluzba, v jejimz centru je Bozi pozehnani. AHUIS, Ferdinand, Der Kasualgottesdienst:
zwischen Ubergangsritus und Amtshandlung, Stuttgart: Clawer, 1985, 60-61.

37 Ahuis sam oviem rad&ji navrhuje oznaceni ,.kazualni bohosluzba“. Ostatni oznadeni
nepoklada za dostacujici, protoze vyzdvihuji jen urcity aspekt toho, o¢ se zde jedna: pojem
»prechodovy ritual” je vzat zreligionistiky a etnologie a zdiraznuje krizovy bod obratu
v zivoté jednotlivce, ktery zvlada a prekondva za pomoci spolecenstvi. Tento interpretacni
model slouzi jako néstroj pro zkoumani antropologické stranky kazualii. Jeho pouzitelnost je
ale omezena, protoze piechodové ritualy byly zkoumany piedevS§im u primitivnich
nabozenstvi. Starozakonni véda naproti tomu otevira pohled do nabozenstvi, stojiciho na
pfechodu od primitivnich nabozenstvi k ,,velkym® nabozenstvim. Tak mize byt odhalena
nabozenska dimenze pfechodovych rituald, ktera Casto zlstavala skryta pod antropologicko-
sociologickym vyzkumem (AHUIS, 9-11). Pojem ,,Amtshandlung* (doslova ,,ufedni jednani)
v sobé podle Ahuise nese jisty polemicky podton a odstup od Zivotni skutecnosti prechodovych
ritudll: prechodovy ritual akcentuje okamzik v Zivotni cesté clovéka, zatimco ,,Amtshandlung*
je polozkou v pracovni naplni faréfe; pfechodovy ritudl je obecné nabozenskou zélezitosti,
zatimco ,,Amtshandlung” se zakladd na zvéstovani evangelia a vysluhovani svatosti;
prechodové ritualy jsou svou podstatou spolecnym slavenim, u ,,Amtshandlung® naopak hrozi
nebezpeci redukce na jednostranné mluveni a jednani farafe. Pojem ,,kazualni bohosluzba“
ovsem na rozdil od pojmu ,,pfechodovy ritudl nezamlCuje, Ze kazualie nejsou prosté jen
slavnosti (které ani nutné nemuseji mit nabozenskou povahu), ale pfedev§im bohosluzby: nejde
v nich jen o mluveni a jednani na roviné lidské, nybrz do jejich komunikace vstupuje i Bih.
Pojem ,,kazualni“ pak ukazuje, Ze se jedna o bohosluzby z uréitého popudu (AHUIS, 14-15).

¥ AHUIS, 55. Srv. taky Mt 9,15; Mk 10,13-16; Mk 10,1-12.

* AHUIS, 56.

‘0 AHUIS, 144-146

* Tento pojem razil jiz Arnold van Gennep (Les rites de passage, 1909, &esky: Piechodové
ritudly, Praha: NLN 1997).
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Nevztahuji se tedy jen na jednotlivce a jeho Zivotni cestu, ale maji za kol téz
znovunastolit naruSené interakce mezi jednotlivymi ¢leny rodiny v dusledku
zasadni udalosti, ktera se v ramci ni odehraje, zejména pak ptichodu nékoho do
rodiny (narozeni ditéte, siiatek), nebo naopak odchodu (smrt).**

Ahuis pfipomind, Ze ve Starém zakoné patii ke kazudlni rodinné religiozité
hlavné vypovédi o stvoreni ¢lovéka Bohem, které maji své misto v néicich
jednotlivce a s nimi spojenych zaslibenich spasy. Nébozensko-sociologicky
patii tedy do ,,malého kultu, zatimco pisné o stvofeni svéta a jiné hymny patti
k ,,velkému kultu* kralovské svatyné. Do oblasti malého kultu, a tedy do
teologické souvislosti se stvofenim jednotlivce patii i dulezité Zivotni pfechody
(darovani jména, obtizka, manzelstvi, smrt).43 Ve stejné souvislosti stvofeni se
ocitaji rovnéz kiest'anské kazudlie: na prvnim misté kiest, ale také konfirmace
(nachazeni identity a mista ve svété jako projev Boziho uchovévajiciho
jednéni), svatba (¢lovék je stvotfen ke spoleenstvi mezi muzem a zenou), 1 pfi
pohibu (zivot jakozto dar je nutné jednou vratit zpét tomu, kdo jej stvoril).
Stvotitel ¢loveka je Blih, ktery doprovazi ¢loveéka na jeho zivotni cesté. Tradice
stvotfeni ¢lovéka tak plsobi stabilizujicim zptisobem v pfelomovych situacich
v ramei Zivotniho b&hu.** Tohoto ,,mista v Zivot&* jsou si — explicitng nebo
implicitng — védomi i zadatelé o kazualie, ktefi jinak do kostela nechodi.*’

Pfesun ddrazu v pohledu na kazualie mé& zéasadni vyznam: jsou-li
pfechodové rity situovany do oblasti stvofeni jednotlivce, nelze je povazovat za
cosi teologicky bezvyznamného jen proto, Ze je piimo nemiizeme odvodit od
spasy v Kristu a misijniho poslani. Nejsou jen cisté ,lidskym* ¢i ,,svétskym*
jednénim, které musi oficidlni teologie odsoudit nebo se od néj distancovat,
nybrz maji teologickou samostatnost a daleZitost.*

Dale by podle Ahuise méla oficidlni teologie vzit na védomi fakt, ze
nositelem kauzalniho déni je rodina, a neodsuzovat tuto skute¢nost jako

2 AHUIS, 149-150.

 AHUIS, 143-144. Analogie mizeme nalézt i v jinych nabozenstvich
“ AHUIS, 151.

> AHUIS, 144.

* AHUIS, 140.
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dasledek ,,privatizace cirkevnich Zivotnich forem*“.*” Problematickda a

z hlediska dé&jin nabozenstvi nezvykla je spiS soucasna praxe, kdy do tohoto
rodinného prostfedi vstupuje piedstavitel oficialniho nabozenstvi. Pivodné
totiz byl vykonavatelem ptechodovych ritudli otec rodiny (eventualné matka
rodiny); pokud tak Ccinil né&jaky ,,odbornik” na ptechodové ritualy, pak
nepochazel ztad knézské hierarchie, tedy stdl mimo systém oficialniho

’ v 7 4
nabozenstvi.*®

I ve staroizraelském néabozenstvi bylo podle Ahuise
nemyslitelné, aby pfechodové ritudly (obtizka, svatba, pohieb) vykonaval knéz
v centrdlni svatyni (chramu) - uz jen z toho divodu, ze se kvuli kultické Cistoté
vyhybal mrtvym a nové narozenym. Kazualie nespadaly do jeho kompetence.
Pokud se nabozensti ,,funkcionafi* (napt. levité) rodinnych slavnosti ucastnili,
pak jim byla otcem rodiny svéfovana jen omezend kompetence. Je tedy
kfestanskym specifikem, ze zodpovédnost za piechodové ritudly nenese

rodina, ale kn&z, tedy zastupce oficialniho nabozenstvi.*’

Problém kazualii se klade v situaci, kde se idealni model vztahu sboru a
potieb jednotlivce (at’ uz skutecné¢ odpovidal realit¢, nebo pouze Castecn¢)
rozpada. Bohosluzebné (sborové) shromazdéni a kazudlni cirkev se od sebe
zaCinaji odd¢€lovat, pozadavky fararského ufadu se izoluji od potiteb téch
(potetnych) &lent, ktefi se na cirkvi podileji pouze skrze kazualie.”® Na to
oficialni cirkev reaguje snahou zpétn¢ integrovat kazualni bohosluzbu do
sborové bohosluzby, a tak integrovat kazuélni cirkev zp&t do sborové cirkve.”!
Tento postup ovSem podle Ahuise malo zohlediiuje potieby téch, ktefi nejsou
uréovani systémem hodnot, zastavanym oficialni cirkvi.”

Opacné feseni, tedy preneseni odpovédnosti za kazualie od farafe zpét k
. . v . v v ;17 o r 53 . . r .
,»otci rodiny®, ovSem Ahuis rovnéz nepokladda za schidné.”” V lidové cirkvi

4 AHUIS, 22. Zde Ahuis navazuje na Albertzovo zji§téni, Ze rodina byla timto nositelem
vzdy, jen byla v pfredindustrialni dobé mnohem vice provazana scelym mistnim
spolecenstvim.

* AHUIS, 23.

4 AHUIS, 24-25.

* AHUIS, 27.

ST AHUIS, 28-30.

32 AHUIS, 31-32.

> S timto navrhem piisel Rudolf Bohren. Farafe tu vyzyva piimo ke ,kazualni stavce®.
Farar se tak mize zbavit odpovédnosti za déni, které jiz teologicky nedokaze zduvodnit,
protoze se zcela stalo obéti potieb kauzalnich kiestanti (tj. bylo ,,zbaalizované) a on sam je
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totiz nelze pocitat s idedlem ,,Hauskirche®, ktery by néco takového umoznoval;
takovou podobu maji pouze rodiny v relativné¢ tzkém okruhu nabozensky
angazovanych. VétSina ¢lent lidové cirkve si naopak pieje, aby bohosluzbu

vedl faraf jako nezastupitelny nabozensky symbol.>

Jakou tlohu tu ovSem farar ma mit? Ahuis souhlasi s nazorem, ze kazualie
nemaji slouzit jako ptilezitost k misijnimu ,,vypadu®, ke ,,znasilnéni* téch, kteti
v krizovém ¢i pohnutém okamziku ptichézeji za farafem. Na druhé strané vSak
nelze popfit, Ze se tu o misijni situaci vzdy jednd. Tato situace ovSem nesmi byt
zneuzita, nybrz zvladnuta v partnerském klimatu, které ovSem vylucuje
jakékoli mocenské naroky farare na ,,ovladnuti situace. To se zdaii jen tehdy,
kdyz farat dokaze (pii bohosluzbé i1 pfi pfipravnych rozhovorech) vyjadfit
situaci Cloveka pfed Bohem a naopak cloveku tlumocit BoZzi slovo do jeho
situace.” Pfitom se v zadném p¥ipadé nemusi vzdavat christologického obsahu
takového déni - ovSem za predpokladu, Ze toto déni neni redukovano jen na
zachranu a svazéano cirkevné-pravnimi ptedpisy, ale je predev§im pozehndnim.
Ahuis je piesvédcen, ze 1 pro tuto dimenzi pozehnani 1ze najit oporu v Kristové
piib&hu (zejména piibshy o uzdravovani).™

Jaké by tedy mély byt prvky takové kazualni bohosluzby?

Kazualni bohosluzba nejprve pomaha cloveku artikulovat svij ndrek:
dovoluje ¢loveéku, aby vyslovil svou modlitbu, ktera nema kultivovanou formu,
nybrz je spi§ spontdnnim vykiikem tvaii v tvar zakouSenému zivotu, zejména
pak utrpeni. Takovy vykfik se orientuje smérem ,,nahoru®, i kdyz toto ,,nahofe*
nemusi byt korektné teologicky pojmenovano. Kazualni bohosluzba se ujima
tohoto vykiiku a pfinasi ho pted Boha.”’ Ahuis upozoriiuje, Ze naiek nelze
ztotoznit s pouhym lamentovanim. Je nesen hlubsi divérou v Boha, jak

v ném degradovan do role jakési nabozenské dekorace. Pro farafe to zaroven znamena velké
ulehéeni jeho prace. Srv. Rudolf BOHREN, Unsere Kasualpraxis — eine missionarische
Gelegenheit? Miinchen: Kaiser 1960.

> AHUIS, 45. Ahuis vytykd Bohrenovi, ze veskeré bohosluzebné déni v cirkvi podiizuje
druhému c¢lanku Kréda a to, co se mu vymykd, pausalné odsuzuje jako projev baalismu; tim
zcela ztraci ze zietele teologii a bohosluzebnou tradici prvniho ¢lanku (AHUIS, 46).

33 AHUIS, 53.

> AHUIS, 157.

" AHUIS, 164.
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ukazuje JezisStv nafek na kiizi. I rebelujici momenty narku poukazuji na to, ze
je nafek zameéten k cili. Kazudlni bohosluzba tak nakonec vyustuje v chvalu
Boha. Tak tato bohosluzba zaroven dobfe zrcadli ambivalentni pocity ¢loveka
v celém pielomovém obdobi.™®

Dulezitym prvkem kazuédlni bohosluzby je pak regrese. Regrese
reprezentuje z psychologického hlediska ,,pad*“ do vlastni minulosti, ktery je
nutny pro psychohygienu (pokud ovSem c¢lovék u tohoto padu nezistane).
Proto musi byt bohosluzba zaroven otevirat cestu z této vzpominky na minulost
ven, kuptfedu, do budoucnosti zachrany z aktualni nouze.”’

Tuto cestu ven otevird prosba o pomoc, o znovuobnoveni narusené
interakce (mezi lidmi navzajem a mezi Glovékem a Bohem), o pokoj (alom).®

Odpovédi na tuto prosbu je konecné kdzani, které stoji na misté, kde kdysi
stalo knézské orakulum v zalmech, zptsobujici nahlou ,,zménu nalady“ u
zalmisty. Vztahuje se k situaci, vniz se prosebnik nachdzi, piedstavuje ji
(zrcadleni) a zaroven z ni prosebnika vyvadi pomoci symboli osobné-rodinné
zboznosti, pomoci odkazu na Stvofitele ¢loveka. K tomu patii také povzbuzeni
a dodani nadéje. Podobnou funkci jako kazani spliuji i pisné, pozehnani a
primluvné modlitby.®" Ahuis zdiraziiuje, Ze kazani neni jen pouhou odpovédi
na pritomné potieby lidi, nybrz ma také odhalovat skryty zaklad téchto potieb,
dobrat se jejich kotfent. V kone¢ném vysledku tak farat bude o¢ekavanim lidi
jak piitakavat, tak i protifecit.*?

58 AHUIS, 162-163.
5 AHUIS, 168.
% AHUIS, 169.
1 AHUIS, 170.
2 AHUIS, 175.
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3.4. Kazualie jako odpovéd’ na pozadavky Zivotniho cyklu
3.4.1. Joachim Matthes

Skutec¢nost, ze pocetna skupina ¢lent cirkve ma si z cirkevni nabidky vybira
vyhradné¢ kazudlie, neni vzhledem k obecné antropologické potiebé
ptechodovych ritudlt prekvapujici. Podle Joachima Matthese také kiestané,
kteti se cirkevnimu provozu do znacené miry odcizili, totiz ocefuji, ze jim
cirkev poskytuje oporu pii zvladani prelomovych zivotni fazi. Relativni
stabilita této skupiny distancovanych kiestand spociva v tom, ze jeji ¢lenové
touzi po vtazeni své specifické zivotni zkuSenosti se vSemi jejimi krizemi do
akti, které jejich individudlni zivotni ptibéh presahuji a maji vyssi vSeobecnost
a platnost.”

Takovéa forma ucasti v cirkvi je témi, kdo v cirkvi plsobi taktikajic jako
profesionalové, notoricky podceiiovana a pokladana za nedostate¢nou. Jednani
,cirkevnich pracovnikli® je totiz ur€ovano pravidelnosti ned€lnich bohosluzeb
a sborového zivota, ktery se podle tohoto bohosluzebného déni orientuje.
Perspektiva tzv. svateCnich kiestani je zcela opacna: je urCovana kazualiemi a
pripadné 1 svatky cirkevniho roku. Rozdil mezi bohosluzebné orientovanou a
kazualn¢ orientovanou formou ucasti pak vede k asymetrii obou perspektiv,
ktera zatézuje vzajemnou komunikaci obou skupin a dale posiluje odstup mezi
ob&ma formami uéasti na Zivoté cirkve.**

Proto Matthes poklada za nutné pfesunout teologické a cirkevné praktické
priority smérem ke kazudliim a tomu také pfizplsobit pastoraci. Deficit
souCasné¢ pastorace je podle Matthese zjevny. Pastorace musi byt nové
definovana: musi zohlednit vztah kazudlii k Zivotnimu cyklu jednotlivce a téz
zahrnout mnohovrstevnost zivotnich skuteCnosti vSech, ktefi se na kazualiich

%  MATTHES, Joachim, Volkskirchliche Amtshandlungen, Lebenszyklus und
Lebensgeschichte, in: Joachim MATTHES (vyd.), Erneuerung der Kirche. Stabilitit als
Chance? Konsequenzen aus einer Umfrage, Gelnhausen: Burckhardt 1975, 110

* MATTHES, 111.
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podileji. Cilem tedy je integralni kazualni praxe. Kazualni praxe ma podle
Mathese byt integralni ve dvou ohledech:

1) socidlnim: musi zohlednit daného jedince, kvili kterému je dana kazualie
vykonavana, ale i vSechny, jichZ se tento tkon tyka, tedy ptedevSim rodinu a
kruh blizkych;

2) casovém: neomezuje se jen na samotny liturgicky ukon, ale rozsifuje
kazualni d&ni o pastoraci, ktera tomuto ikonu pfedchazi a ktera ho nasleduje.®

3.4.2. Walter Neidhart

Je ovSem jasné, Ze aby se tato integrace zdaftila, musi byt nové definovana i
obsahové, jak ukdzaly Albertzovy a Ahuisovy analyzy. Walter Neidhart
(*1917, Basilej) ukazuje, Zze smysl a kol kauzalnich bohosluzeb je i dnes
vyhradné odvozovan z biblickych textl a vypovédi dogmatiky; tim se ziskaji
kritéria pro posuzovani faktické kazualni praxe. Toto pojeti je ale v rozporu
s oCekavanimi vétsiny téch, kdo se na kazudliich podileji. Vedle hermeneutiky

textu je zapotiebi i ,,hermeneutiky loveka“.®

Teologické hledisko tim ovSem nepozbyva dilezitosti, jen se uplatiuje
jinak. Pro teorii kazualii je vychozi otdzka po vztahu lidskych potieb
k JeziSovi. Teologie, ktera lidské potieby pohrdavé vylucuje z diskuse, je podle
Neidharta vzdalena skute¢nosti a bezcitna. Clovék ma prece legitimni potiebu
uspokojivé utvaret sviij zivot a souziti s ostatnimi, stanovit si méfitka pro své
chovani, mit vyhled do budoucna a silu ke zvladani tézkosti. Vztah mezi lidmi
s témito potiebami a JeziSem nepochybné existuje, protoze Jezi$ dal lidskému
Zivotu novy smér.®’

Tento vztah ovSem podle Neidharta nelze popsat tradi¢ni teologickou
antropologii s jejimi polarizujicimi vypovéd'mi (Bozi obraz / hiich, nevéfici

% MATTHES, 112.
% NEIDHART, Walter, Kasualien im Wandel, in: Theologia Practica 23 (1988), 148.
S NEIDHART, 149.
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v nepratelstvi vici Bohu / véfici smifeny s Bohem), které malo diferencuji. Na
misto alternativ museji nastoupit piechody, vyvoj, proces; na misto ,,vSechno
nebo nic* musi nastoupit vice/méné. To, co je v zivoté krasné a dobré, ma byt
posuzovano jednou jako dar, jednou (bez skrupuli) jako vykon; to, co je zIé a
pfizemni, je jednou zatéz, kterd je na nds ulozena, jednou zase vina; hranice
maji byt jednou prijaty, jednou se mame snaZit je pekro¢it.®®

Do centra pozornosti se tak dostavaji zkuSenosti a potieby béznych lidi,
které maji byt interpretovany. Neidhart zddraziuje, ze se nejednd o ,,pravé*
vétici podle ortodoxnich cirkevnich pifedstav, ale o ,malé*“ lidi a jejich
religiozitu. Pravé takovych ,,malych se pfece JeZi§ zastaval. Jejich religiozita
byvd nc¢kdy oznacovana jako utilitaristicka a individualistickd (,,co mi to
pfinese” - napi. kiest). Tato religiozita ovSem (n¢kdy skryté a nepiimo)
vyjadfuje hluboké lidské potieby.®

Tyto potieby vyvstavaji zejména v Zivotnich zlomech” s velkym polem
riznych, obvykle ambivalentnich zkuSenosti. Zadatelé o kazualie pak touZi
jednak po jejich vysvétleni, které pomtize se nove zorientovat, ale zaroveni od
cirkevniho jedndni ocekavaji zajiSténi ochrany a posily pro nové obdobi.
Kazualni bohosluzby umoziiuji vidét toto pole zkuSenosti ve svétle Bozim,
minulost zvladat v JeziSové duchu a od né&j téz Cerpat dlivéru, svobodu a
zodpovédnost pro pfichazejici zivotni etapu. Kazudlni bohosluzbu nelze
posuzovat podle kritérii nedélni bohosluzby. Kazualie nemaji byt prilezitosti ke
snaze ziskat jeji ucastniky pro ucast na nedélnich bohosluzbach. Tyto Gcastniky
mame brat vazné s jejich religiozitou. Mame zohlednit jejich viru a jejich
neveéru, jejich svetlé a temné stranky, jejich rozpolcenost i jejich skrytou nebo
zjevnou otevienost pro Boha. Kazudlie nejsou rozpacitym podnikem, nybrz
»testem* pro teologii, kterd bere vazné€ své tvrzeni, zZe to, co véti o Jezisi, ma co

do &inéni s Zivotem dnesnich lidi.”!

% NEIDHART, 150.

% NEIDHART, 151.

" Podle Neidharta se dnes uz oviem méné jedna o jasné uréitelné zlomy, protoze jejich
hrany se mezitim ponékud obrousily; spi§ bychom méli hovofit o postupnych prerodech
(NEIDHART, 152).

"' NEIDHART, 153.
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3.4.3. Yorick Spiegel

Situaci kazualii v cirkvi diagnostikuje systematik Yorick Spiegel (*1935,
Frankfurt am Main) jako napéti mezi ,spolecenskymi potrebami“ a
Jteologickymi normami“.”* Rozdil mezi obojim spo&iva jiz vtom, Ze
teologické normy jsou relativné pevné fixovany (teologickou tradici, ale 1
konkrétnimi cirkevnimi fady, cirkevnim pravem), zatimco spoleenské potieby
jsou jen stézi uchopitelné. Konflikt mezi spoleCenskymi potiebami a
teologickymi normami se podle Spiegela vyhrotil v disledku pokracujici
sekularizace, zv1asté po prvni svétové vélce, kdy doslo k vyraznému oddéleni
cirkve od statu, a tim k diferenciaci cirkve od spole¢nosti. Cirkev se v této
situaci snazila i teologicky jasné profilovat a odlisit se od jinych spolecenskych
organizaci. Uast na kazuéliich pfestava byt moralni povinnosti ob&ana a je
stdle vyrazngji normou viry, povinnosti vztahujici se vyhradné na kiestana.
Spolu s tim jsou kazualie vtahovany vice do sboru a bohosluzebného prostoru a

’ v ’ v , 3
zde cirkevné-pravné fixovany.’

Uspéch téchto snah je ale podle Spiegela sporny: faraf se citi byt sam sobé
odcizen, protoze pii kazualiich mize vystupovat pouze jako n€kdo, kdo sice
poskytuje pomoc, ale nemutze prosadit to, co povazuje za své poslani a ukol.
Farafi maji pocit, Ze ve spolecnosti, kterd kazdé jednani proménuje
v poskytovani sluzeb, se i zvéstovani evangelia a kazualie proménuji ve zbozi
na trhu.”

Jaké jsou moznosti feSeni tohoto konfliktu?

1) Nechat konflikt nerozieSeny: na jedné strané¢ fardf v kazani i
v liturgickych ukonech zastava teologické normy, na druhé strané rodina se
vSemi blizkymi a prateli tato slova bere jako nutnou soucast kultu, kvili
kterému za farafem piisli. Faraf pak vétSinou koncipuje kazani jako

2 SPIEGEL, Yorick, Gesellschaftliche Bediirfnisse und theologische Normen. Versuch
einer Theorie der Amtshandlungen, in: Teologia Prtactica 6 (1971), 212.

3 SPIEGEL, 221.

™ SPIEGEL, 226-227.
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objasniovani toho, o co v dané kazualii jde, pro ty, ktefi pravideln¢ nechodi do
kostela.”

2) Interpretovat kazudlie jako povinnost vici lidové cirkvi, kterd musi byt
plnéna tak dlouho, dokud se sekularizace definitivné neprosadi.

3) Chéapat kazualie jako prostiedek k budovani sboru. Tento postoj ale
nevede k pfili§ velkym vysledkim.

4) Chéapat kazualie jako prilezitost k pastoraci — nejcastéji ve smyslu
personalni interpretace cirkevniho jednéani a cirkevnich o¢ekavani, méné Casto
ve smyslu poradenské intervence v krizich.”®

Tento posledné jmenovany pastoracni pfistup ke kazudliim se potyka se
ttemi problémy:

1) Konflikt mezi ritudlem a intimitou — na jedné stran¢ rodina vyzaduje
ritudl, ktery mé vefejny charakter a neni pouze rodinnou slavnosti, na druhé
stran¢ rodina zaroven vyzaduje intimitu; tento konflikt se dafi farafi jen tézko
premostit.”’

2) Kazualie tihnou k sentimentalizaci, coz je disledkem toho, Ze rodinné
chovani je na rozdil od chovani v pracovnim svété siln€é emocionalné
orientovano. Cirkev se snazi této tendenci zabranit pozadavkem distancované
liturgie a zvéstovanim, které se striktné orientuje na text a vyhyba se
emocionalité. Otazkou ovSem je, zda uvolnéni citl nemize mit i terapeuticky
ucinek a zda sentimentalita neni i vyrazem nabozenskych pocitd. Ptilis rychla
teologické diskvalifikace zde tedy neni na mist&.”

> SPIEGEL, 227.
® SPIEGEL, 227-228.
T SPIEGEL, 228-229.
8 SPIEGEL, 229.
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3) Pii kazudliich dochézi neziidka ke glorifikaci doty¢ného (zvlasté pti
pohibech), ktera se stietava s pozadavkem zvéstovani evangelia, které je s tim
t&zko slugitelné.”

Cirkev musi vSechny tyto problémy zohlednit, ale zaroven se nesmi vzdat
ukolu poskytnout pomoc v krizové situaci rodinného systému. Pfitom si musi
uvédomit, Ze piechod z jedné Zivotni faze do druhé neni jednorazovou udalosti,
ale tahne se obvykle dlouhou dobu. Tomu je potieba ptizplsobit cirkevni praci,
kterd musi nejen poskytnout ,expresivni akt“, tj. dany ritudl, ale 1
»instrumentalni pomoc®, tj. doprovazeni rodiny pii zvladani a zpracovani krize
spojené s danym prechodem.™

3.4.4. Michael Niichtern

Michael Niichtern (*1949) si v§ima, Ze se v soucasné diskusi o kazualiich
stale vice objevuje pozadavek ,,rozsifeni“ ¢i ,,protazeni kazudlii* (,,Streckung
der Kasualien®). Motivem tohoto pozadavku je piesvédceni, ze kazudlie nejsou
(¢i alespont nemaji byt) v zivoté clovéka pouze jednorazovou udalosti, ale spise
procesem. Podstatné je nejen kazualni akt sam, ale také to, co mu predchazi a
co po ném nasleduje. Kazualie musi byt ,,rozsifena* o pastoraci a katechezi
spojenou s danym ,piipadem™. Co si ale pod timto rozSifenim mame
predstavit?®!

Tradi¢ni pfistup (,,vertikalni*) podle Niichterna kazualnim procesem rozumi
postupné zaclenovani do cirkve: na pocatku stoji kiest, po ném néasleduje
katechumenat chépany jako vychova pro Zivot viry. Jakymsi vyvrcholenim
katechumenatu je konfirmace, kterd ovSsem nema byt koncem, ale spi§ novym
pocatkem: otevira totiz plny zivot v cirkvi, tj. praktikovani viry v ramci cirkve,
které se tak stavd jakousi trvalou ,konfirmaci®, totiz potvrzenim a
dosvédcenim kitu. Noveéjsi pristupy (,,horizontalni*) spise zdiraziuji rozsireni

" SPIEGEL, 230.
% SPIEGEL, 231.
81 NUCHTERN, Michael, Konfliktfeld Kasualien, in: Pastoraltheologie 71 (1982), 509-510.

39



pastorace od jednotlivce k celému okruhu téch, jichz se dany ,kézus*
bezprosttedné tykd, tedy zejména k roding.*

Je tedy ziejmé, ze i pfes podobnou terminologii se od sebe oba pfistupy
zasadné 1i8i: prvni je vyslovené teologicky, pastoracni rozsiteni kazualii chape
jako koreldt k ,via christiana®; druhy vychazi ze situace rodiny, kterd je
adresadtem kazualii, pfesnéji z krize zptisobené urcitym Zivotnim pferodem,
ktery dand rodina musi (postupn¢) zpracovat. Druhy musi zodpoveédét otazku,
jaky vztah ma pastora¢ni doprovazeni k teologickému obsahu dané kazualie.
Prvni musi zase naopak ucinit obsah dané kazudli transparentnim pro Zivotni
krizi ¢lovéka; pokud nelze to, co se odehrava v prelomovém Zivotnim obdobi,
nalézt v cirkevnim jedndni, pak pietrvava nebezpeci vzdjemného odcizeni
obojiho.*

Je-1i chapana kazudlni patorace jako pftilezitost k budovéani a oZiveni sboru,
nemuze tim byt piekryto trvajici faktické napéti mezi zajmem o rozsiteni sboru
a kontinudlni praci sc¢leny cirkve na jedné strané¢ a formou ucasti, ktera
ptevazuje v lidové cirkvi, na stran¢ druhé: jeji ¢lenové totiz vyzaduji predevsim
— a casto vyluéné — punktudlni setkani. Na jedné strané stoji kontinuita a
zavaznost ¢lenstvi, na druhé stran¢ ,,biograficka‘ logika.84

2

Tak vznikd rozpor mezi povéfenim cirkve a ocekdvanim béznych véficich
ve vztahu ke kazualiim. Zivotni krize se cirkvi a faraiim jevi jako néco, co je
pro cirkevni poslani jen nevlastnim podnétem, jako nanejvys pouhy navazovaci
bod pro zvéstovani. Zda se, ze je vira zivotnim problémim natolik cizi, Ze
pokud by se cirkev pustila do problémil spojenych s biografickymi krizemi,
odcizila by se svému vlastnimu ukolu. To je ovSem podle Niichterna doketické
chapani viry.*> Jako feSeni tohoto rozporu se nabizi prohlasit pomoc
v zivotnich krizich za autenticky ukol cirkve. V extrémnim piipadé by to
znamenalo vzdat se specificky kfestanskych obsahii a tradic. Proto se
Niichternovi jevi jako jediné schiidné prokazat a predstavit autentické jednani

82 NUCHTERN, 511-512.
8 NUCHTERN, 512-513.
8 NUCHTERN, 514-515.
% NUCHTERN, 516-517.
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cirkve jako formu zpracovani Zivotni krize. ,Je nutné, aby pak bylo mozno

odhalit Zivotni krizi doty&ného v samotném kiestanském obsahu.**

Ukolem cirkve je tedy piestat pohlizet na ,.kézus“ jako na néco, co vzdy
protife¢i evangeliu. Zivotni krize neni néco ,.ciziho®. A stejné tak i kazualni
kfest'an poté rozpozna cosi ,,vlastniho* v tom, co cirkev pii kazudliich kona.
Toto setkdni se muze zdafit tehdy, kdyz cirkev jeho zkuSenosti nabidne
adekvatni ptibéh, symbol, obraz. ZkuSenost kiestana se ma ,,najit“ v tom, co
cirkev skrze kazualni praxi nabizi. Cirkevni jednani se musi stat ,,prihlednym®
pro kazdodenni zkugenost véficiho, musi vyslovit to, co lidé prozivaji."’

3.5. Ritualné-teoreticky pristup
3.5.1. Werner Jetter

Vyznam kazudlii pro pfelomova obdobi lidské Zivotni cesty dale rozviji
ritudlni ¢1 kulticky ptistup, ktery se pokousi aplikovat poznatky ziskané
antropologickym a sociologickym studiem ritualt. Jednim z prvnich kroki
vtomto sméru podnikl Werner Jetter (*1913, Tiibingen). Rituadl definuje
nasledovné:

»Ritualy rozumime socialné tizené sledy slov a/mebo sledy ukont, které se pii
urcitych pfilezitostech stavaji pevnymi zvyklostmi a vétSinou i pevnymi zafizenimi, a
tak teprve umoziuji jejich umysiné, pravidlim odpovidajici opakovani a poté je vice
¢i méné Cini zavaznymi. Pfedstavuji jednani, které zejména slouzi ke zvladani a
pfemosténi vyznamnych Zzivotnich situaci a zarezd (rites de passage). Predstavuji
prosttedky dorozuméni, s jejichz pomoci je mozné to, co v Zivoté zaZijeme a co se
nam piihodi, zpracovat spolu se spolu-dotéenymi totoznym zplisobem jako jini
v socialnim spoleCenstvi, kterym se piihodilo néco srovnatelného. Predstavuji

% NUCHTERN, 517.
8" NUCHTERN, 519.
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symbolické déje, které odkazuji nad sebe k hodnotam a hodnotovymi postojim, podle
88

nichz se orientuje cela skupina, a kterym proto v této skupiné rozumime.

Mistem kazudlii je rodinny ramec, a to i tehdy, odehravaji-li se v prostoru
cirkve; rodinu podle Jettera nelze ,,ptestylizovat“ do jakéhosi sboru. Pri
kazuélnim jednani i pii v§em, co mu predchdzi a nasleduje, musime vzdy byt
pravi nejen pozadavkim ,urfadu®, ale i osobnim, konkrétné-lidskym
pozadavkim.® Kazualni fe¢, ktera je orientovana na jadro sboru, uspokojuje
prave jen tyto aktivni Cleny; ostatni ji pfili§ nerozuméji, nebo ji chapou jen jako
splnéni pastoracnich povinnosti, jako uzkoprsost nebo jako sbirku duchovnich
postulati, na které se poté rychle zapomina. Slova, kterd se nijak nevztahuji ke
konkrétni situaci, protoze od ni védomé odhlizeji, jsou chapana pouze jako
soucast ritualu.”

Tam, kde spolecenskéd situace omezuje nebo dokonce utlacuje cirkevni
¢innost, ziskava pouha touha po cirkevnich kazualiich vyznavacsky profil. Jina
situace je v lidové cirkvi se staletou statné-cirkevni minulosti. Lidové-cirkevni
okoli vyznavacského jadra sboru je charakteristické zvykovou formou cirkevni
prislusnosti a latentni a témé&F vzdy mnohozna¢nou kiestanskosti.”’ Pfislusnost
k cirkvi je Casto ur€ovana pravé dilezitymi okamziky v Zivoté rodiny, v nichz
tato rodina chce byt cirkvi doprovdzena. Tento postoj k cirkvi je casto
nereflektovany, ale je setrvaly, i kdyZ se mtize spojovat s kritikou cirkve. Proto
je mozné dokonce hovoftit o kazudlni cirkvi. Otazka nyni je, jak ji budeme
posuzovat. Miizeme odhalovat jeji dvojznacnost na zéklad¢ ,,sborovych*
kritérii, ale pak snadno dospéjeme k nazoru, ze potieby kazudlni cirkve jsou
priznaky upadku. Abychom kazuélni ritudly mohli nové promyslet, nesmime
podceiiovat to, co se vnich hlasi o slovo, ani témto potfebdm nesmime
podsouvat néco, ¢im zjevné nechtéji byt. Kazualni kiestané sviij vlastni vztah
k cirkvi pokladaji za normalni a legitimni a citi se byt znepokojeni sborovymi
naroky. "

88 JETTER, Werner, Der Kasus und das Ritual. Amtshandlungen in der Volkskirche, in:
Wissenschaft und Praxis fiir Kirche und Gesellschaft 65 (1976), 209.

% JETTER, 215.

% JETTER, 219.

' JETTER, 219.

2 JETTER, 220.

42



Lidové-cirkevni kazudlie ptedpokladaji plné pritakani k lidové cirkvi jako
momentalni podob¢ cirkve. Jetter ji tim nema v umyslu ani teologicky
glorifikovat, ani ji cosi predepisovat, nybrz chce pouze pozorné¢ vnimat jeji
moznosti a vyvojové trendy. Tim je také stanovena hranice takovému chapani
cirkve, které ahistoricky ztotozinuje soucasnou sborovou cirkev s cirkvi Nového
zakona a chce prohlasit okolni lidové cirkevni krajinu za misijni oblast. Takovy
pristup problematickym zptisobem prohlasuje jadro sboru za vzor cirkevnosti,
za kritérium, jimz je nutné pométovat lidové-cirkevni zboznost. To je ovSem
svévolny postup. Naopak musime akceptovat kazualni cirkev jako cirkevni
pole zivota a prace sui generis a nepokladat ji jen za oblast, z niz je mozné

,,Jekrutovat sborové-cirkevni zélohy“.93

Teorie cirkevnich kazualii musi podle Jettera vyvodit disledky z poznani, ze
zivotni souvislosti téchto jednani neni pro vétSinu dotycnych v prvé tadé
organizovand cirkev ¢i mistni sbor, nybrz spiSe velkd rodina a (nebo) kruh
ptatel. To nesmi byt odsuzovano jako cirkevni deficit, nybrz jako pastoracni
prilezitost. Pravé zivotni situace, v niz se kazudlni ritudly odehravaji, ma byt
predmétem pastorace. Jednani cirkve se nesmi omezit jen punktualné na dany
ritudl, pfipadné na pfipravu na néj; musi naopak doprovazet zivotni promény,
které se odehravaji v doty¢né roding.”* Jeding za t&chto piedpokladi se mize
podafit, Ze kazualni kiestané budou vnimat kiestanskou viru jako relevantni
pro zivotni pielomy, rytmy a velké problémy — a nikoli pouze jako jakousi
dogmatickou nadstavbu, ktera se na tyto problémy jednoduse ,,narazi*. Nosnost
kiestanské viry musi byt pienesena ,,z ideologické oblasti do oblasti vitalni, ze
svéta mysSlenek do svéta zivota®, tedy do vSedniho dne jako ,,obnovujici

NN v 7 r ree 95
védéni, chténi a doufani®.

% JETTER, 220-221. Faraf vstupujici na pole kazualni cirkve ovem musi poéitat, ze zde
bude vnimén jako ,tajny agent sborové cirkve (se vSemi jejimi normami a pozadavky),
ttebaze takto sdm vystupovat nebude (222).

** JETTER, 221.

> JETTER, 222-223.
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3.5.2. Klaus Will

Otazku, nakolik je kazualni cirkevni jednani teologicky zodpovédné, si ve
své ritualni koncepci kazualii klade Klaus Will.”® Vychazi pfitom z
funkcionalni analyzy nadboZenstvi, kterou predklada sociologie. Specialni uloha
naboZenstvi spo€ivd vtom, ze otevira moznosti, jak dat lidskému Zivotu
strukturu, vzorec urcit¢ho fadu, orientaci, a tim zasadné pfispiva ke zvladnuti
zivota.”” Mimo jiné tak &ini prostfednictvim ritudlii, které zajist'uji orientaci a
strukturu ,,na hranici“ kazdodenni zkusenosti.”® Tuto Glohu plni 1 kiestanstvi
ve svych ritudlech prechodu, jimiz jsou kazualie. Will rozliSuje nasledujici
funkce kazualii:

1) Konstituce smyslu, jeho ptedstaveni a vyklad: projevuje se ve
strukturovani Zivota, zaji§tovani fadu, orientace.” To lze demonstrovat na
prikladu kitu: Narozeni ditéte, které s sebou nese proménu situace rodiny,
vyzaduje objasnéni a vyklad, protoze se v ni naléhave klade otazka po smyslu
lidského zivota, po spolehlivé orientaci a po divéfe, kterd je zaloZena ve
vys$§im fadu, presahujicim kontingenci Zivota. Kiest zprostiedkovava smysl
Zivota, ktery transcenduje hranice vykonatelného a daného. Kiest stavi lidsky
zivot do horizontu jeho ur€eni a tim do horizontu otevienosti, budoucnosti a
svobody, protoze ¢loveka spojuje se smyslem, ktery je otevien skrze Kristovo

’ vy 100
utrpeni, smrt a vzkiiseni.

2) Stabilizace v krizi pielomové faze Zivota.'’! Zde se podle Willa dobie
osvédcuje kriticky potencidl teologie: ve své distanci k danému a ve své
transcendenci kontingence neslouzi cirkevni jednani jen k potvrzeni toho, co je,

% Klaus WILL, Sinngebung und Lebenshilfe. Zur theologischen Theorie der
Amtshandlungen, Frankfurt am Main: Lang 1983, 52.

"7 WILL, 77.

* WILL, 79.

* WILL, 80-81.

19 WILL, 82. Také kérygmaticka prakticka teologie sice o této funkci kazualii védéla,
avsak koncentrovala se pouze na fecovou komunikaci v podob¢ kazani; kazualni teorie tak byla
zuzena na (specifickou) teorii zvéstovani. Naproti tomu je nutné brat v potaz celek a jednotu
cirkevniho jednani cirkve, a tak uchopit jeho komplexnost. Kazani se jevi jako pouze jedna
z jeho mnoha forem, v nichz cirkev naplituje sviij ukol a svou funkci (85). Kazani si pfitom
uchovava svou nezastupitelnost: spojuje totiz univerzalitu konstituce smyslu kiest’anské viry se
zvlastni a konkrétni individualitou skuteCnosti Zivota (87).

"' WILL, 87-89.
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nybrz vede knapravé, zméné, uzdraveni. Konstruktivni funkce je vzdy
neoddélitelné spjata s kritikou, kterd otevira pohled kupiedu, osvobozuje

z danosti zivota, ma ,,mesiansky* charakter. 102

3) Darovani identity.'”

rekonstruovat ji uprostied krizi, které jsou spojeny s ukoncenim jednoho udobi

Kazuélie napoméhaji nové zalozit identitu ¢lovéka,

a pocatkem druhého. Véfici skrze ritudly sam sebe zakousi jako toho, kdo je
radikdlné a nepodminéné ptijat Bohem, a tak je nezavisly na kontingencich
svéta, na krizich a nebezpecich Zivota. ZkuSenost bezpodmine¢ného piijeti
zaroven radikalizuje lidské sebepozndni: odhaluji se koteny vlastniho j4, a tak
se sebepoznani stava také poznanim vlastniho hiichu. Clovéku je Bohem
darovéna identita pravé tim, Ze je jako hfiSnik omilostnén. Zde se opét
projevuje dvoji funkce teologie: stabilizace neni fixaci statu quo, nybrz je
neodmyslitelng spjata s jeho kritikou a s otevienim nové perspektivy zivota.'®
Darovani identity se konkretizuje vramci ritudlu v poZehnani, které je
ujisténim o identité: identita je zaslibena ve jménu skute¢nosti, které zivot
vd&&i za své byti. Zivot a Zivotni moZnosti jsou piijaty jako dar, nikoli jako dilo

. . - 105
nahody, svévole, kontingence.

4) Transcendence. Kazudlie odkazuji vzdy nad sebe samotné na
vSeobjimajici skutec¢nost, jejiz soucéasti jsou a kniz oteviraji konstruktivni
vstup.'% Timto vstupem je modlitba, ktera piekracuje hranice lidské konstituce

4 M o b4 1
smyslu a umoziuje tak diivéru v Boha.'”’

Tato analyza funkce kazualii otevirda novy pohled na dilema mezi snahou
farafe vyjit vstfic potfebam, které se u pfilezitosti kazualie vynoiuji, a
povinnosti tyto kazualie teologicky nevyprazdnit. Je nutné se vyhnout obéma
krajnostem. Potieby distancovanych c¢lenti cirkve, ktefi maji odstup od
cirkevniho vykladového systému nebo se k nému stavéji ptimo kriticky, nelze
posuzovat jako nektest'anské, nybrz je naopak nutné je pozitivné piijmout. Na
druhé stran¢ ovSem nelze tyto potieby prosté nekriticky uspokojovat.

192 WILL, 90.
13 WILL, 93.
14 WILL, 96.
15 WILL, 100.
1S WILL, 101.
YTWILL, 104.
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Teologicka kritika a distance vici tomu, co je dané, pfece vzdy patfila k
centralnim funkcim teologie, a nelze se ji proto vzdat.'”™ Will se snazi ukazat,
ze soucasti zvladnuti Zivotni situace pomoci cirkevnich tkonti pravé musi byt
také kritika kazdodenn¢ zakouSené skutecnosti. Takovou kritiku musi teologie
zprostiedkovat. V této kritice se osvédcuje svoboda teologie, ktera si vuci

nabozenstvi udrzuje také distanci.'®

Navzdory tomuto neopominutelnému kritickému elementu v kazualni
pastoraci poklad4d Will za pfedni ukol kazualni praxe zprostiedkovani pomoci.
Pastyiska péce je nasledovanim Bozi praxe, jeho piiklonu k lidem, jeho
vyslySeni lidi, ktefi Ziji ve ztracenosti a opusténosti. Je to soucast
vSeobjimajiciho uzdravujiciho Boziho procesu a definuje se v kontextu tohoto
procesu a tohoto Boziho jednani.''® Kazualni pastorace tak ziskava ptimo
diakonicky charakter. Tim, Ze se déje v Kristové jménu, je jednani farate
pokracovanim jeziSovského déni. Kazudlni pastorace je zpisobem komunikace

evangelia JeZise Krista.'"!

3.5.3 Dietrich Rossler

Dietrich Rossler (¥1927, Tiibingen) objasiiuje vyznam nabozenského ritualu
na ptikladu smrti ¢lena rodiny. Ritus v prvé fad¢é obklopuje a nese truchlici
pevné danymi a znamymi formami; proto neni nutné premyslet, jak se chovat,
kdyz nékdo zemie. Institucionalizované chovani zbavuje Clovéka nutnosti
hledat individualni zplisoby jednani. Zaroven je ritus pocitovan jako chovani,
které¢ je adekvatni udélosti, na kterou odpovidd (v tomto piipad¢ smrti);
vyjadfuje postoj dané spolecnosti k této udalosti. V kultu se prezentuji

i . y ;112
antropologické normy obecného védomi.

Pro clovéka zasazeného smrti blizkého je také dulezité, ze je rodinna udélost
v ritu zvetejnéna; ritus je reci, v niz se dokaze individualni extrémni zkusenost

8 WILL, 111-112.

199 WILL, 80.

HOWILL, 114.

HTWILL, 118-119.

"2 ROSSLER, Dietrich, Die Vernunft der Religion, Miinchen: Piper, 1976, 29-30.
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projevit. Pravé v piipad€ smrti neni pfili§ mnoho moznosti, jak o ni mluvit (pfi
kondolencich, pfi pohfebnim kazéani), a tak jsou lidé piimo odkézani na
ritualizované, predem dané formule, nékdy i klisé; vlastné¢ neexistuje
individualizovana fe¢ pro smrt a zkusenost smrti. Ritualni ,,zvefejnéni* rovnéz
¢loveéka zjeho osamocenosti, danou smrti blizkého (nejen faktem, ze c¢len
rodiny odesel, ale i utrpenim, do které¢ho tézko muize zvenc¢i nékdo proniknout).
Spole¢nou participaci na ritudlnim déni je truchlici jedinec integrovan do

spolecenstvi.'"?

Ritus zndzornuje individudlni udel jako udel spolecny — nikdo neni uSetien
zkuSenosti smrti blizkych 1 smrti vlastni; ritus se tak tyka nejen toho, komu
nékdo zemiel, nybrz neptimo viech zidastnénych. '™

vvvvvv

jistoty. Kdo truchli, klade otazku ,,pro¢*, protoze se mu rozpadla dosavadni
divéra ve smysl, dosavadni jistota, a nastoupil pocit nesmyslnosti. TouZzi po
novém potvrzeni smyslu a vybudovani jistoty. Toto nové vytvoreni divéry se
praveé déje v ritu, ktery obsahuje symboly, v nichZ je smysl Zivota shrnut. Ritus
je mozné nazvat ,procesem piesvédCovani“ o smyslu. Vritu se vyslovuje

trvala platnost a spolehlivost toho, co Zivotu davéa smyslu.'"

Zvlastni skupinu uprostted nabozenskych rituald tvoii podle Rosslera
Lhabozenske slavnosti®. Jsou to ty tikony, v jejichZ centru stoji jedna nebo vice
osob. Vyznam téchto slavnosti spociva v tom, ze tyto osoby skrze né nalézaji
sebejistotu. Sebejistotu v tomto kontextu definuje Rossler jako zkuSenost
osobni zvlastnosti a vlastni hodnoty, zkuSenost ,,vynatosti z kruhu ostatnich
lidi. Ve slavnosti je mimoiradnost ¢lovéka piedstavena v okruhu téch, s nimiz
tento &lovek sdili svij Zivot.''®

Rossler zdiraznuje, Zze sebejistota v souCasném svété neni nécim
samoziejmym — mnohé mluvi spiSe proti ni: individualita a jedine¢nost osoby
je potlacena, protoze je Clovék chapan predevsim jako nahraditelnda a

3 ROSSLER, 31-35.
"4 ROSSLER, 35-38.
"5 ROSSLER, 39-43.
"6 ROSSLER, 45.
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vymeénitelnd pracovni sila. Dnesni komplexni spole¢nost v zdsad¢ spoc¢iva na
uniformité jejich c¢len. Jen malokdy se spojuje vyznam vlastni osoby
s funkcemi a procesy kazdodenniho Zivota. Jedinec zakousi svilj vykon jako
fragment celku, ktery ale neni schopen nahlédnout. ZkuSenost vlastni
jedinecnosti a hodnoty se proto presouva do privatni sféry. Avsak i zde jsou
moznosti zakouSeni vlastni sebejistoty omezeny, protoze i privatni sféra
podléha stejnym zdkontim jako ta vefejna.''” Pokud se nékdo rozhodne vést
svij privatni zivot zasadné odlisné od toho, jak to pozaduje spole¢nost, ocita se
v izolaci, a tak prestdva byt spolecnosti chranén. Konformita totiz znamena
také ochranu; kdo se ji vzda, musi na sebe vzit tihu marginalni existence, coz
dokéaze zvladnout jen malokdo. Rdssler netvrdi, Ze by pocit sebejistoty nebyl
v privatni sféfe realizovatelny, avSak je omezen jen na niternost, chybi mu
objektivace, vefejné vyjadieni. Proto stdle existuje poptavka po udalostech,
které jednotlivce vyvazou ze socialnich vazeb a umozni mu, aby byl ukazan ve
své nezaménitelné individualité. To jsou slavnosti, v nichz stoji jedinec ve
sttedu pozornosti a je jejich tématem. Sebejistota se tu stava vyslovenou a

nazornou.''®

Takovou funkci maji 1 cirkevni slavnosti — maji podobu ritu poskytujiciho
fec, jejimz tématem je jednotlivec. Jednotlivé jeji formule stavi jednotlivee do
centra a vyjadiuji distanci ke kazdodenni struktufe zivota. Toto vyclenéni
jednotlivce (event. jednotlivcll) je zaroven ponechdva spojené s ostatnimi Cleny
oslavy. Shromazdéni je tu Kkonstitutivni, protoze reprezentuje veiejnost;
protestantismus pravem zdiraziuje, ze oslavy se nemaji ti¢astnit pouze ti, pro
které je urcena, protoze jde o jeji vefejny charakter. Zisk sebejistoty potiebuje
vefejny vyraz, a ten proto nevyhnutelné patii k ritu. Sebejistota tak ziskava
objektivni podobu — jak pro dotycné, tak pro ucastniky slavnosti. Védomi
individuality se stava objektivni soucasti biografie a piekracuje pouhou sféru
niternosti. Religiozni komponentou sebejistoty je pak zkuSenost, ze ¢lovek je
vic nez to, co sam o sobé dokaze veéde€t a zakusit. Tuto zkuSenost oslava
vyjadiuje. Nemusi pfitom nutné byt v protikladu ke kazdodenni Zivotni

17 ROSSLER, 46.
18 ROSSLER, 47-48.
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zkuSenosti; nabozenska slavnost nefunguje jako ,.kompenzace* zivotniho

utrpeni. Spise je nabozenskym vykladem kazdodenni zkugenosti.'"

Ve zkuSenosti sebejistoty je ovSem obsazen i1 protiklad, nebot pocit
individuality a samostatnosti je zdroven zkuSenosti osamoceni a izolace. Kdo
se vyc€leni z kontextu kazdodenni soundlezitosti, pocituje obzvlast’ siln€ vlastni
nahodilost a zavislost. O to vic potiebuje ujisténi o spolehlivosti toho, co dava
smysl. Toto ujisténi se vritu déje skrze pozehndni. Benedikciondlni texty
nabozenské tradice formuluji dvojznacnost zdkladni naboZenské zkuSenosti:
zavislost ¢lovéka, odkazanost na tu moc, ktera zaklada zivot, ale zaroven s tim
1 davéryhodnost podminek a vztahil, v nichz se jednotlivec se svym Zivotnim
piibéhem nachéazi. Pozehndni vSechno toto shrnuje. V tomto smyslu ma
uprostied ndbozenskych slavnosti zvlastni vyznam kiest, nebot’ se v ném jiz
pocatek zivota a vstup do lidského spoleCenstvi interpretuje zasadné
naboZensky: aby jednotlivy Zivot obstal a zdafil se, je k tomu zapotiebi zcela
jiny a ndmi nedisponovatelny zéklad. Ve slavnosti kitu ditéte se zdiraziuje, Ze
lidsky zivot vdé¢i za svou existenci zakladu, ktery lezi mimo vSechny

identifikovatelné faktory a indicie.'*’

3.5.4. Henning Luther

Pozoruhodnou korekturou ritualniho pfistupu piedstavuje pozice Henninga
Luthera (*1947, Marburg). Luther upozoriiuje na skutecnost, ze na kazualie —
stejné jako na funkci nabozenstvi v zivoté jedince i1 spoleCnosti — se dnes
pohlizi zejména jako na nastroj stabilizace. NaboZenstvi se dnes zkouma jako
zpusob zvlddani problémi vSedniho dne; nabozenstvi méa podle sociologl
»kapacitu darce smyslu“. Toto zprostfedkovani smyslu se stavd nutnym
zejména tam, kde se doposud nezpochybnéné struktury Zivota zacinaji otfasat a
kde hrani¢ni zkuSenosti vedou k transcendenci kaZdodenni zkuSenosti.

9 ROSSLER, 49-50.
120 ROSSLER, 50-51.
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V takové¢ situaci nabozenstvi konstituuje smysluplny, pochopitelny, prozitelny

a planovatelny kazdodenni svét.'?!

Tento pohled na nébozenstvi ovSem zamlCuje, Ze ndbozenstvi spliluje 1
pfesn& opacnou funkei, totiz narusovani poradku, kritiku stavajiciho.'** To se
projevuje 1 v prelomovych okamzicich zivotniho ptibéhu. Také zde ma
nabozenstvi dvoji funkci: jednak muze stabilizovat a regulovat, a to s cilem
eliminovat momenty diskontinuity a zlomu, a tim vlastné potlacit reflexi, ktera
se vynofuje. Vradmci prechodového ritudlu tak ,obsazuje” pocatecni a
konec¢nou pozici, tj. pozici starého a nového stavu. ,,Mezistav* mezi obéma
stavy ma byt ritudlné spoutdn, protoze je pro ¢loveéka ohrozujici. Nabozenstvi
se ovSem muze naopak ,usadit“ pravé vonom mezistavu, tj. posilit
diskontinuitu, vytvafet pielom a dat obsah a formu reflexivité, kterd vznika
vtomto mezistavu. Ritudl pak nemd stabilizujici funkci: neupozaduje
reflexivitu, nybrz ji nechavéd vyznit, je generatorem reflexe, ktery piijima a

probira otazky spojené s ambivalenci a mnohozna¢nosti zlomové faze.'*

3.6. Kazualni pastorace jako ,,vyklad Zivota*: Wilhelm Grib
3.6.1. Proména funkce naboZenského ritualu v soucasné spolecnosti

Osobitou koncepci kazualii vychazejici z ritualniho pfistupu nalézdme u
Wilhelma Gréba (*1948, Bochum, Berlin). Také on vychazi z analyzy symboli
a symbolického jednani v a jejich funkce v ndboZenském zivoté. Zduraziiuje,
ze symboly v soucasné religiozit¢ hraji dale dulezitou roli, ackoli to snad na
prvni pohled nemusi byt ziejmé. Jejich hlavnim tkolem je 1 nadale déavat
individuu 1 spolecenstvi vzorec smyslu, orientaci ve svété a motivaci k jednani.
V tom se situace oproti minulym dobam nezménila. Co se zménilo, je pouze
zpusob, jakym se lidé nechdvaji vtahnout do symbolickych tradic a ritudld.
PtedevSim dochazi k estetizaci symbolickych forem — soucasny cClovek si

2l LUTHER, Henning, Religion und Alltag. Bausteine zu einer praktischen Theologie des
Subjekts, Stuttgart: Radius 1992, 212-213.

"> LUTHER, 214.

'* LUTHER, 220.
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z pestré nabidky nabozenskych symbolii vybira ty formy, které¢ jsou pro n¢j
pusobivé; hleda takovou inscenaci, ktera dokaze zprostiedkovat velké pocity.
Tradované ¢i nové vytvorené ndbozenské nazory jsou pro soucasného ¢loveka
relevantni do t€¢ miry, v jaké mu napomahaji pti vykladu vlastniho zivota, a to i
vzhledem ke spolecenskym a globalnim vyzvam, a v jaké odlehcuji tihu byti a
vyvolavaji pocit Stésti. Ruku vruce sestetizaci probiha také jejich
subjektivizace: nejen v tom smyslu, Ze se kazdy jedinec saim rozhoduje pro ty
symboly, které mu vyhovuji, ale pfedevsim je nezbytné, aby si je dokazal vzdy
bezprostiedn¢ vztadhnout ke svému vlastnimu ja. VSeobecné, trvalé, pro

vechny stejné platné ritualy chtgji lidé zakouset jako osobni osloveni.'**

Také Grib si v§ima skute€nosti, Ze 1 mimo cirkev nebo pfinejmensim mimo
praktikované cClenstvi v cirkvi existuje nébozenska potieba a také velka
oc¢ekavani smétovana k cirkvi a jejim predstavitelim. Tento ndbozensky zajem,
jakkoli je rtiznorody, se piesto dd pievést na jeden spole¢ny jmenovatel: je to
touha po vykladu Zivota v celostnim, nepodminéném smyslu. Na tento zajem
musi podle Gridba cirkevni teorie 1 praxe navazat. Je-li formalni wlohou
kazdého nabozenstvi poskytovani vykladu Zivota na horizontu nepodminénosti,
pak musi také kiestanstvi tento pojem naplnit konkrétnim obsahem,
elementarnimi konturami kiestanské fe¢i o Bohu. Musi ukazat, ze ve vife
v Boha (Stvoftitele a Vykupitele) je kazdému Clovéku umoznén vSezahrnujici
vyklad jednotlivého zZivota i celého svéta, uchopeni smyslu obojiho, které
vyvolava zakladni davéru. Zaroven ale musi ukazat, tato vira dokaze nejen
zprostiedkovat obraz celku skutecnosti, ale také zpracovat negativni
zkuSenosti: prilomy absurdity, zkuSenost konecnosti zivota, smrti, strach pred
nejistym, nedisponovatelnym.'>

Kfestanskd vira coby subjektivni prozivani kiestana lze podle Griba
definovat jako vztahovani k symbolickym tradicim a ritualnim inscenacim,
jimiz ktestanstvi disponuje. V tomto vztahovani dochazi vzdy znovu
k transformaci obecné platného do individualniho Zivotniho udélu a do vykladu
vlastniho zivotniho pifibéhu. Vira sama je subjektem pfivlastnéni a

124 GRAB, Wilhelm, Kasualien — religionstheologisch betrachtet, in: Erich GARHAMMER
et al. (vyd.), Zwischen Schwellenangst und Schwellenzauber. Kasualpredigt als
Schwellenkunde, Miinchen: Don Bosco 2002, 64.

125 GRAB, Kasualien, 51-56.

51



individudlniho proménéni objektivnich obsahi. Tato individualizace
nabozenskych obsahli je pro ndbozenstvi moderny (pfinejmensim pocinaje
Martinem Lutherem) nevyhnutelna. Jedin€¢ v individudlnim pfisvojeni
tradovaného a predem daného mohou vzniknout celostni a orientujici vyklady
zivota, které skute¢né slouzi konkrétnimu zivotnimu piibéhu. Tyto vyklady
stabilizuji zakladni davéru, protoze vyjadiuji jistotu Boziho doprovazeni.
Ohranicené rozpéti zivota se v nich rozsifuje pted otevienym horizontem. Diky
nim ¢lovek mize zpracovavat zkuSenosti nedisponovatelné danosti zivota, tedy
nejistoty ohledné toho, co nutné pfichazi, aniz to mohu ovlivnit. Vira
interpretuje naSe zkuSenosti konecnosti a kontingence v horizontu ideje
nekoneéného celku smyslu. Tvari vtvaf negativnimu, neuchopitelnému,
absurdnimu se vétici mize upinat k otevienému horizontu. Tak se ukazuje, ze
symbolické tradice kiestanstvi s jeho rozliSovanim Stvofitele a stvofeni, ¢asu a

v&&nosti, htichu a milosti oteviraji svobodn&jsi a oteviengjsi pohled na Zivot.'*

Zatimco se teologie doposud zabyvala pouze obsahy kiestanské viry, nyni
je podle Gréba nutné jeji predmét rozsifit o toto subjektivni ptivlastnéni téchto
obsahii, umoznujici vyklad individualniho Zivota. Teologii je tedy potieba
doplnit o teologii nabozenstvi (,,Religionstheologie®). Jejim zakladnim
zjisténim je, ze lidé chtéji byt vlastnimi subjekty nébozenstvi, tj. sami se
podileji na jeho vzniku. Zité ndboZenstvi je dnes aktivnim nalézanim vlastniho
vztahu k symboliim a ritualim. Déje se tak ovSem v situaci, kdy cirkev ztratila
vyhradni kompetenci pro zprostiedkovani nabozenskych pociti a smyslu
zivota. Dne$ni vyznani viry zni: Co je biih, to urCuji ja! Zaroven jsme svédky
nastupu novych, sekularnich instanci zprostiedkovani smyslu a interpretace
zivota. Dukazem toho je mimo jiné i skuteCnost, ze prakticky pro kazdy
cirkevni ritudl nalezneme né¢jaky sekularni ekvivalent. Musime prosté pocitat
s tim, Ze lidé uz né¢jakym zpisobem sviyj zivot (ndbozensky ¢i nendbozensky)
ve sveété médii, kterd plni analogickou tlohu jako cirkev a dokonce nabizeji 1
zpracovani negativnich zkuSenosti zivota, pocitli marnosti a absurdity, uzkosti

126 GRAB, Kasualien, 53.
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z konecnosti, nemoci a smrti. Grib je vSak presto presvédcen, ze cirkve jakozto

mista duchovni &i naboZenské komunikace jsou nenahraditelné.'?’

3.6.2. Zprostredkovani otevireného horizontu

Co je tedy soucasnym ukolem ktest’anskych rituala tvari v tvar konkurenéni
(ndbozenské ¢i sekularni) nabidce vykladu zivota? V prvé tfadé musi byt
ktest'anska zvést i symbolika schopna navazovat na nejriznéjsi sebe-vyklady
¢lovéka, musi se s nimi umét ,,sehrat — jakkoli chatrné se nam mohou jevit
soucasné odkazy k transcendenci ¢i moznosti zpracovani krizi a Zzivotnich
obrattl. Je pravda, ze se ¢asto omezuji jen na moralni cile nebo dokonce jen na
estetické stylizace vlastni subjektivity, na modni ,,outfit. Avsak je potieba brat
vazné, ze se jedna o systémy posledniho vyznamu pro doty¢né jedince, o
vSeobsahld pojeti skuteCnosti, které davaji zivotu orientacni ramec a ftad,
stabilizuji jeho osobni identitu. Je nutné je vnimat jako formy subjektivné
7itého nabozenstvi.'?®

Vedle tohoto navazovani je ovSem nutné interpretovat a zprostredkovat
evangelium jako nosny zéklad zivota, jako vSezahrnujici, posledni souvislost
smyslu, kterou ve vSech partikularnich, kone¢nych vyjadfenich smyslu a
pravdy piedpokladame a (zejména) na zaklad¢ niz také mizeme konstruktivné
zpracovavat zkuSenosti kontingence a negativity. Evangelium ovSem musi byt
interpretovano, ,,pielozeno* tak, aby mohlo vstoupit soucasnych sebe-vyklada.
Musi ,,fungovat® v tom, jak lidé sami sebe chapou. Lidé musi pochopit, ze tu
jde pravé o posledni vyklad sebe a svéta, o postoj obraceny k transcedenci, o
zéakladni pocit toho, Ze jsem drzen a uzndvan v mé jedinecné dastojnosti. Musi
pochopit, ze ve vife v Boha nejde o to, abychom pokladali za pravdivé néjakeé
metafyzické obsahy; nejde ani o uznani existence mocné bytosti nachazejici se
mimo svét. Kdo véEéfi v Boha, je otevien pro transcendentni dimenzi
skutecnosti, zije v zdkladnim pocitu vdécnosti a ucty pred darem zivota,
davéruje, ze kazdodenni zkuSenosti, okamziky hlubokého Stésti i pordzky jsou

127 GRAB, Kasualien, 54; 58.
122 GRAB, Kasualien, 55.
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obepnuty celkem smyslu, ktery transcenduje nejen veskery lidsky vykon, ale 1
ztroskotani, umirani a smrt. VEfici vi, ze skutecnost se nevyc€erpava tim, co lze
ucinit a ¢im lze disponovat, Ze nejsme rezultitem biologické evoluce a
ptirozeného vybéru, ze ndhoda a brutalni ptekvapeni nepodléhaji moci slepého
osudu, nybrz existuji v moci bozské lasky a moudrosti, kterd dava Zzivot a
udrzuje nas i navzdory hiichu a ving, smrti a zkéze.'” Svou zakladni dovéru
osvédcuje verici 1 v situacich, které jsou pro néj nevysvétlitelné, kdyz se zda,
ze zlo triumfuje; proti tomu stavi své ,,a pfece — nepopird temné stranky
skutec¢nosti, ale navzdory nim se obraci ke svétlym, ptatelskym tvafim Boha,
v Kristu k ndm obracenym.'*°

Tim vlastnim kiestanskym obsahem, ktery si ¢lovék smi piisvojit, je
poznani, Ze za svij zivot a jeho moznosti rozvinuti nevdééim sam sob¢, nybrz
Bohu; Ze to podstatné, co potiebuji k zivotu, neni ma zasluha. Z toho plyne, Ze
hranice lidsky poznatelné¢ho, proveditelného a disponovatelného nejsou hranici
mé zivotni perspektivy a mé nadéje. Existuje néco navic: otevieny horizont.
Hranice mé zkuSenosti stejn¢ jako hranice mé piedstavivosti a feci nejsou
hranici svéta. Ugelem naboZzenské komunikace v cirkvi, vymény symbolickych
znameni a provadéni ritudla je, aby doSlo k subjektivné evidentnimu, a tedy
presvéd¢ivému otevieni tohoto usporadani mé existence, k nalezeni smyslu a
zékladniho pocitu vdécnosti za dar zivota, a tim k osvobozeni, které ale uznava
1 svobodu druhych. Cirkev jakozto organizace, jez ma za ukol komunikaci

evangelia, se ma starat o to, aby takovéto déni viibec mohlo prob&hnout.'*!

3.6.3. Nové ustaveni smyslu Zivotniho pribéhu v kazualiich

Jednim z nastroji k naplnéni tohoto ukolu je kauzdlni praxe -cirkve.
Kazualie se museji co nejvice chopit zkuSenosti vyplhvajicich z Zivotniho
pribéhu, které lidi vedou k tomu, aby zédali o kauzalni bohosluzbu. Takovych
zkuSenosti je cela fada. Naptiklad v kiestnim déni musi najit svlij vyraz nejen
zékladni pocit vdécnosti, ale také strachy z nejisté budoucnosti, do které dité

12 GRAB, Kasualien, 56.
130 GRAB, Kasualien, 57.
B GRAB, Kasualien, 58.
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vyrista, hranice, které jsou stanoveny na$i péci o dité, naSemu planovani,
naSemu disponovani. Nema se tedy kézat pavlovska, augustinovska nebo
luterské nauka o kitu. Nema se mluvit o dédi¢ném hiichu a o tom, jak ho smyje
kfestni voda; neni misto pro vyklad o spolu-umirani s Kristem a spolu-
vzkitiSeni k novému zivotu; nemusi se hovofit ani o cirkvi jako télu Kristovu,
do néhoz je dit€¢ vclenéno. Musi se hovofit jinak, ,humanngji“, a tim i
plausibilnéji. Je potfeba vyslovit diky Bohu, Stvofiteli zivota; je tieba fici, Ze
jsme stvoreni k Bozimu obrazu, ze kazdy ¢lovek, i dité, které je pravé kiténo,
ma nekonecnou hodnotu a nezpochybnitelnou dustojnost navzdory vsem
biologickym vlastnostem a socidlnimu ptivodu. Zaroven se musi hovofit o
Bozim doprovazeni, o jeho ochranné a Zehnajici ruce. Tedy: nema se kazat
biblickd nebo cirkevni dogmatika, nybrz je potieba navazat na lidské
zkuSenosti, pocity radosti, vdécnosti, péCe, strachu atd. a vylozit to vSe
v kitestanské perspektivé Zivota s Bohem. Re¢ o Bohu jako o Stvofiteli, Smirci

a Vykupiteli musi byt schopna na tyto zkuSenosti navazat.'>

Liturgie, bohosluzebnd slavnost a ké&zani vni jsou zpfitomnénim a
symbolickym pfedstavenim transcendentnich podminek naSeho zivota a jeho
smyslu. Je mistem, kde v komunikaci s Bohem ziskdvame a obnovujeme svou
elementarni jistotu zZivota. Kazani je nabozensky vyklad Zivota. Stejn¢ jako
liturgie se zaklada na biblickych textech, ale nechce vykladat jejich pavodni
intenci, ani nechce pomoci nich proklamovat zjevené uceni (Bozi slovo), nybrz
pozorn¢ a citlivé vyuziva potencial vykladu Zivota, ktery je v bibli obsazen a
ktery bible sama vyjevuje oslovujici a poetickou feci (tfeba v zalmech). Bible
ma byt vykladana tak, aby posluchac citil, Ze je tu osloven on sdm, ze tu
prichazeji ke slovu vSechny jeho pocity a myslenky — vdécnost, ohrozeni,
strach, touha po pomoci, nafek nad ztratou. Hermeneutika biblickych text a
hermeneutika Zivotnich zkuSenosti sleduji tutéz linii. Symbolické bohatstvi
biblickych texti ma pomahat ¢lovéku své vlastni pocity vyslovit a predlozit
pted Boha.'*

Zvlastni postaveni uprostied bohosluzebné nabidky cirkve mé kauzalni
praxe. Grib je pfesvédcen, Ze prave ona nejlépe odpovida spolecenské (obecné

132 GRAB, Kasualien, 60.
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1 individualni) naboZenské potieb¢ lidi. Umoznuje ritudlné-symbolické
provadéni riskantnimi prichody v zivotnim cyklu. Na druhé stran¢ vSak ucast
na kazudliich neni samoziejmym projevem piislusnosti k cirkvi, nybrz je
vysledkem rozhodnuti kazdého jednotlivce. Rozhodnuti netcastnit se kazualii
nema pro n¢j zadné negativni spoleCenské nasledky. Nekteré mimocirkevni
analogie kfestanskych ritudld se dokonce zdaji byt atraktivnéjSimi.
Spolecenska poptavka po ritualech doprovazejicich krizové zivotni prechody se
dokonce tyka vétsitho poctu okamzikii v zivotnim cyklu, nez cirkev fakticky
pokryva (slavi se napiiklad vstup ditéte do Skoly, kulaté narozeniny, vyroci

svatby).'**

Vzhledem k této situaci se symbolicko-ritudlni ztvarnéni kazudlii musi
osvédcit v horizontu zkuSenosti a o¢ekavani, ktery je dan ptredlohami Zivotniho
cyklu a jeho biografickym zpracovanim. To znamena, Ze v kauzélnich (ale 1
vSech ostatnich) bohosluzbach musi byt vykonavany — cilené a programoveé —
akty biografického ujistovani o smyslu. Museji byt otevieny horizonty lidského
byti, do nichz lze integrovat nejistotu z budouciho, konecnost lidského Zivota,
nemoc a umirani, S$tésti a nestesti, vinu a selhdni. Kazuéalie ndm maji zejména
napomoci zvladat to, co je v naSich Zivotech nedisponovatelné, zarazejici a
ambivalentni. Zivotni krize a obraty vyzaduji novou konstrukci biografie a
nové¢ nastaveni socialnich vztaht i v ptipadé, Ze neni vyhledana Zadna rituélni
pomoc. Cirkev méa proto za ukol prohloubit vyklady zivota a umirani, které ve
spolecnosti tak jako tak probihaji, a nov¢ artikulovat zakladni ndlady a pocity,
vnichz zijeme. V kauzdlni praxi tedy nejde o vyfizeni biblické¢ ¢i tradici
vytvoiené zvesti, ale o praci na Zivotnich pribézich s cilem nové vybudovat
smysl a identitu. Této praci se lidé v meziprostorech, které se rozklenou pfi
piechodu z jednoho statutu do druhého, beztak nemohou vyhnout; ¢lovek je
v téchto chvilich prosté donucen k transcendenci svého druhu, a tak tyto
prechody maji latentné religiozni charakter. Kazdd zkuSenost pielomu je
konfrontaci s moznosti vstupu do jinakosti, je to zkuSenost onoho svéta v tomto
sveté. V cirkvi jsou tyto zkuSenosti transcendence interpretovany explicitné
religiozné a pomoci symboli. Cirkevni ritudl (spolu s kazanim) umoziuje tyto

134 GRAB, Kasualien, 66.
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meziprostory naplnit novou konstrukci toho, co dava smysl Zivotu a otevirad

perspektivy byti.'*

3.6.4. Kazualie jako sluzba verejnosti pro prelomové Zivotni obdobi

Pro Grdba je kauzédlni praxe sluzbou cirkve verejnosti. Pravé vni se
osvédCuje, ze se jeji svédectvi tyka skutecné vSech lidi. Narok na
celospolecenskou relevanci se uplatituje nikoli pfi ned€lnich bohosluzbach a
sborovych akcich, nybrz pravé v kazualiich, v nichz vstupuje do zkuSenosti
&lovéka se sebou samym a se svétem a spoluuruje jeho Zivotni postoje.'*®
Proto je logické, ze cirkev své kazudlni bohosluzebné ukony zpftistupni
kazdému, kdo o né pozada. Cirkev je pravem vnimana jako vetejné nabozenské
zafizeni, které je mozné pii zivotnich pfechodech a zménach vyhledat a
ocekavat, ze se tu kiestanské zvestovani otevie ve svém vyznamu pro zivot.
Cirkevni kazudlni praxe je vyrazem otevienosti cirkevni nabozenské kultury,

protoZe nejvice odpovida na obecné i individualni Zivotni zajmy &lovéka.'?’

Spolecenska situace, vniz se dnes kazudlie ocitaji, se ovSem zasadné
proménila. Individualni zivotni piibéh je ve stidle menSi mife formovan
institucionalnimi  predlohami, tradovanou pfindlezitosti ke stavu, tfide
¢1 piivodu, a stale vice je zavisld na individudlnim rozvrhu a planovani. Tim se
ovSem stal riskantn¢j$im. Prestoze kazudlie tradicné vyhovovaly struktuie a
rytmu agrarni a ran¢ meésStanské spolecnosti, ktera je dnes individualizaci
narusena, neznamena to, ze by vyznamné okamziky Zivotniho cyklu a k nim
véazané kazuélie ztratily svou relevanci.'*® Ztraci se pouze piirozend danost
kazualii, ktera nepotiebovala zadné zdlvodnéni; nejsou uznavany automaticky,
nybrz na zdklad¢ rozhodnuti kazdého jednotlivce. Jednotlivé zastavky
zivotniho cyklu jsou zpracovany, ritualizovany a symbolizovany individudlng,

135 GRAB, Kasualien, 67.

136 GRAB, Wilhelm, Lebensgeschichtliche Sinnarbeit. Die Kasualpraxis als Indikator fiir
die Offentlichkeit der kirchlichen Religionskultur, in: Volker DREHSEN et al. (vyd.), Der
'ganze  Mensch'.  Perspektiven lebensgeschichtlicher  Identitit (Dietrich  Rdssler
zum 70. Geburtstag), Berlin/New York: De Gruyter 1997, 219.

"7 GRAB, Sinnarbeit, 220.

"*¥ GRAB, Sinnarbeit, 221.
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pokud vibec existuje potieba je slavnostné ¢i ritudlné absolvovat (srv. velky
pocet absenci pohfebnich obfadi!)."*” Tim je velmi zasaZen vefejny charakter
cirkevni nabozenské kultury. Na jeho misto nastupuje individualizovany
ptistup ke kazualiim, vznikly na zaklad¢ svobodného rozhodnuti. Ten ovsem
nemusime hodnotit jako upadek, ale naopak jako vyraz védomé a reflektované
pfinalezitosti k cirkvi, jako rozhodnuti viry, které neni fizeno jen
spoleCenskymi zvyklostmi a tradicemi, nebo alespon jako védomé rozhodnuti o
identité &loveka.'*

Forma kazualniho aktu ovSem nemad individudlni rysy, naopak je stale taz,
ritualizovana. To na jedné strané ulehCuje situaci vSem, kdo se na ritudlu
podileji: Fardt nemusi vzdy hledat fe¢ pro kazdy konkrétni piipad, ale ani
doty¢ni nemuseji hledat vlastni fe¢ — mohou vstoupit (s védomim toho, Ze
jejich piipad neni zas tak vyjimecny, jak se jim zd4) do fecovych a
symbolickych prvkil ritudlu a do jejich interpreta¢niho potencidlu. Na druhé
stran€ nelze u vSech ucastnikli pfedpokladat obezndmeni s vyznamovou naplni
téchto prvkl. Ritualizovand forma nese kazualni jednani jen natolik, nakolik
konkrétni inscenace celého ritualu individualizuje vyznamové obsahy, které do
ritualizované formy vstoupily. Predpokladem takové individualizace je
pastoracni rozhovor, ktery napoméha zohlednit specifickou situaci zadatelt o
kazualie v radmci ritudlniho jednani, zejména pak v kauzalnim kazani. Prave to
ma zajiStovat individualizaci interpretujicich obsahli ritualu smérem ke
konkrétnim posluchaciim, protoze je ,,pohyblivym* (a tedy pastoracné¢ dobte

.- , . . , v e o1 141
zuzitkovatelnym) elementem v invariantni formé ritualu.

V této souvislosti se Grdb vyrovnava s kérygmatickym pojetim kazudlii. To
podle n&j vytvoftilo faleSné protiklady mezi ritudlem a kérygmatem, ,.kdzem* a
textem, nabozenstvim a evangeliem, a tim vzdalilo kazualni praxi lidské
biografii. Misto aby vyuZzila potencidl kiestanské vérouky vykladat a
orientovat zivot a pfeslabikovala ji do reflexe smyslu zivotniho pfib&hu,
zamé&fovala se kauzalni teorie a praxe spiSe na teologické a cirkevni zdjmy

13 GRAB, Sinnarbeit, 222.

140 GRAB, Sinnarbeit, 223.

" GRAB, Wilhelm, Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinndeutungen. Eine
Praktische Theologie gelebter Religion, Giitersloh: Kaiser 1998, 197-198.
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smétujici k sebepotvrzeni.'* Dnesni ¢lovek se ale pravem ptd, co maji biblické
a dogmatické pravdy, které slySi z kazatelny, spole¢ného sjeho zvlastnim
zivotnim udélem. Kérygmaticka praktickd teologie naproti tomu kvalifikuje
lidské potieby, individudlni a biografii podminéné prozitkové horizonty,
personalni a rodinné podnéty jako ohrozeni kazualii. V kdzu samotném
spatfuje piimo riziko kazudlni praxe — uz jen ztoho divodu, Ze podnét pro
zvéstovani evangelia nevychdzi zcirkve samotné, ale od lidi, a tak se
zvéstovani musi od poc¢atku branit tomu, aby nebylo zvenci ur€ovano néjakym
cizim impulsem. Kézus se musi dostat pln¢ do rezie zvéstovaného slova a sam
se dostava ke slovu jedin¢ zprostfedkované, skrze vyklad biblického textu.
Kérygmatickd koncepce pro farafe znamena velké ulehceni, protoze se
nemuseji starat o podminky recepce své kazualni praxe: jak recipienti sami
sobé rozuméji, jak vnimaji cirkevni jednani, zda sami pro sebe pfijimaji
vyklad, do néhoz je vtazen jejich kazualni podnét. Na druhé stran¢ ovSem pro
n¢ zastava zcela skryty proces recepce zvestovani, to, jakym zptisobem zvést
konkrétn¢ promlouva k jedinci, jak na ni poslucha¢ reaguje. Jeho hlavni zajem
je objektivita cirkevniho zvéstovani — od vSeho dal$iho musi programové
odhlédnout.'*

Tento kérygmaticky model je nutné opustit a nahradit ho modelem kauzalni
praxe respektujici lidovou cirkev. Je potifeba vychédzet z toho, Ze spjatost
Llidovych cirkevnika* s cirkvi je vice ¢i méné uvolnéna, jejich kiestanstvi je
obvykle latentni a téméf vzdy dvojznacné, ale pfesto jsou piipraveni
v zivotnich ptfelomech vyhledat sluzby cirkve, nechat se ji oslovit a doprovazet.
Tento koncept nechape kazudlni pastoraci jako zvéstovani evangelia ¢i jako
Sanci pro budovani sboru.'** Cilem neni integrace lidovych cirkevnikil zpst do
sboru, ale integrace jejich Zivotnich souvislosti a jejich potieb do ,,vykladové
kapacity* kiestanské viry. Tim se cirkev otevirda pro mnohotvarny a
pluralisticky svét lidové cirkve. Kazualni praxe se ma stait médiem pro zvladani
zivotnich krizi, jejim cilem je pastoratni pomoc a nabozensky vyklad
mnohovrstevnych Zivotnich souvislosti pastorovanych.'*

'*> GRAB, Sinnarbeit, 230.

> GRAB, Lebensgeschichten, 177-178.
!4 GRAB, Lebensgeschichten, 179.

145 GRAB, Lebensgeschichten, 180.
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3.6.5. Kazualie jako ospravedInéni Zivotnich pribéhu

Jestlize lidé kvili rodinnému podnétu vyhledavaji cirkev, znamena to, Zze od
cirkve ocekavaji uznani individualniho Zivotniho pfib&hu. Ocekavaji, ze cirkev
ma pro toto uznani a potvrzeni divody, které jednoduse nespadaji vjedno
s timto Zivotem a jeho socidlnimi vztahy a nejsou vdzany na empirickou
podobu a fakticky rezultat tohoto Zivota.'*® V situaci biografického prechodu
tak jest¢ vice vynikne hodnota onoho specifika, které cirkev ve svych ritudlech
mize Clov€ku piinést oproti jinym nabidkdm zprostfedkovani smyslu.
V sekularni sféfe je smysl Zivota nalézan ve Stastnych momentech piibéhu
rodiny nebo jednotlivce. Stastné vzpominky a o&ekavani se stivaji nosnou a
stabilizujici moci. To jsou jisté motivy, které musi i cirkve akceptovat. Zaroven
ale pravé vtomto ohledu muze cirkev ziskat sviij vlastni profil a zdsadnim
zpusobem prispét k praci ¢lovéka na vlastnim smyslu. Pro sebepochopeni
kiestanské viry je totiz urcujici kiiz a vzkiiSeni. Ze smrti vyrastd novy zivot.
Zoufalstvi se mulze proménit v nadéji. Uktizovany dovoluje hovotit o
propastech, zlomech, zhroucenich v Zivoté, stejné¢ jako o divodech k nové
odvaze. Kfestanskd vira nemusi vézat spasu vlastniho zivota na okamziky
Stésti zivotniho pfibéhu. Miize odmitnout (vzdy neupiimné) oslavy vlastniho
zivota a tlakem k permanentnimu sebeospravedliiovani, protoze je virou
v ospravedlnujiciho Boha. Blih vstupuje i do nestésti, troskotani, do smirti,
avSak zde nezanikd, nybrz tim vS§im vitézné prochazi a toto vitézstvi pfinasi i
Eloveku. '’

Kauzalni pastorace tedy vi o tom, Ze ani Stésti, na které si pamatujeme, ani
to, v které doufame, nedokaze odstranit nestésti, utrpeni a smrt. Kdo nechce
zlstat vuci zkuSenostem negativity némy, musi i jim dat pozitivni smysl, musi
je integrovat do pozitivniho ramce smyslu. Timto ramcem je v kiestanstvi
Biih, ktery své tvory — i ty, kdo ve svém zivoté zasadné¢ pochybili — miluje a
udrzuje je ve svych rukou i navzdory smrti. Symbol kfize nam tika, ze smysl
zivotniho ptibehu nelze ptipisovat okamzikiim S$tésti, ze neznicitelna hodnota

146 GRAB, Lebensgeschichten, 195-196.
147 GRAB, Kasualien, 68.
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Clovéka nemusi byt spatfovana v pozitivnich zkuSenostech a vykonech.
Navzdory vSemu negativhimu muzeme mit absolutni jistotu, ze jsme nezili
marn¢€. Bith nas doprovazi bezpodminecné, od jeho lasky nas nemutze oddélit
nic: ani pochybeny Zivot, ani smrt.'**

Lidé Zadajici o kazualie tedy spravné tusi, Ze ospravedlnéni Zzivotniho
pfibéhu se nemlze odehrat v rdmci rodiny, protoZe ani ta neni zcela chranéna
pfed vSe prostupujicim konkurenénim tlakem na vykon, ktery vladne ve
spole¢nosti a ktery nakonec degraduje ¢lovéka na vyménitelné zbozi. Kazus se
»dere* do cirkve, protoze v ném jde o ospravedlnéni zivotniho ptib&hu, které
v socialnich vztazich, v nichz se odehrava a buduje se, nemize byt nalezeno.
Jednoduse feceno: v cirkvi lidé oCekavaji vic, nez jim miiZze dat spolecnost, ba
dokonce vic, nez mize dat rodina a kruh pfatel: vice hodnoty, pomoci, Gtéchy,
doprovazeni. Toto ,,vic* je vposledku setkdni stim, co se vymykad naSemu
vlastnimu disponovani a co piesto dava ¢loveéku obstarat ve vSech krizich. Tuto
skute¢nost opisuje slovo ,,pozehnéni“. V prostoru cirkve dochdzi k setkani
s davody pro to, aby se zivotni piib¢h nerozpustil v tom, co Cloveék se svym
zivotem ucinil nebo je schopen ucinit. Na téchto diivodech pro ospravedinéni
zivotnich ptibeéht chtéji mit lidé podil. V horizontu porozuméni zadatelti o
kazualie tyto divody byvaji jen zifidka explicitni, avSak je prave na cirkvi, aby

tyto diivody pojmenovala.'*’

Individudlni ptibéh tedy ma v kazudlii vstoupit do vykladové souvislosti
krestanske viry a ma zde byt ospravedinén. To znamena, ze toto ospravedInéni
ma svij divod v bezpodmineéném uznéani jednotlivce Bohem v osob¢ JeziSe
Krista, a proto se protivi kazdému naroku na sebeospravedlnéni. Bozi
ospravedlnéni ma byt vkazudlnim aktu individualizovdno, tak aby vira
v ospravedlnéni skute¢né vstoupila do horizontu porozuméni doty¢ného a aby
jej nakonec pohnula k tomu, aby diivod ospravedlnéni nehledal v biografii
samotné, nybrz v zaslibeni evangelia.'>°

Kérygmaticky koncept pravé v tomto bodu spatioval nebezpeci, Zze bude
tematizovan samotny kazualni zivotni pfib¢h a evangelium bude uz jen slouzit

1 GRAB, Kasualien, 69.
14 GRAB, Lebensgeschichten, 196.
'3 GRAB, Lebensgeschichten, 197.
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k uznéni prava tohoto Zivota. Pravdivy moment této kritiky spociva v tom, ze
zajem individua na potvrzeni jeho zivotniho pfibéhu nema byt v kazudlnim
jednani bezprostiedné¢ uplatnén. Ospravedlnéni se totiz nemutze dit z divodu,
které tato biografie sama pfichystala. To by bylo ospravedInéni ze ,,zdkona“
vlastniho Zivota, ze snahy byt tomuto zakonu v prubéhu Zivota prav. Kazualni
kazani, jez tomuto ucelu slouzi, ma tendenci tento Zivot ptikraslovat, ¢init z néj
vice, nez sam je, dodavat mu lesk naplnéné pritomnosti i budoucnosti, nafikat
pozdéji nad jeho nevyhnutelnym koncem a oslavovat jeho hodnotu. Naopak
ztroskotani, zoufalstvi, vina, antagonistické vztahy v rodin€ a spole¢nosti, které
zabranuji zivotnimu zdaru a naplnéni brani, museji byt zaml¢ovany nebo
zminény tak, aby to moc nebolelo. AvsSak teologicky opravnéna kritika
bezprostiedniho a vlastn¢ zdkonického ospravedInéni zivotniho piibéhu nesmi
vést k tomu, abychom pravo na toto ospravedlnéni zcela popirali. Teologie,
ktera toto pravo popira, vlastné¢ podléha spolecenskému trendu, ktery
individuum degraduje na zaménitelné zbozi. Pravo na ospravedinéni vlastni
biografie ¢lovek sice bezprosttedné nevlastni, ale je mu ve vire v evangelium
privlastiiovano, a sice v podobé bezvyhradného, nepodminéného, v Bohu
zalozené¢ho uznani, vnémz &lovek naléza zéklad vlastni Zivotni jistoty.'”'
Vede-li tedy lidi k zadosti o kazualie motiv ospravedInéni, pak je tfeba tento
motiv na jedné strané akceptovat, tak aby ho tito lidé v cirkevnim jednani
nalezli, ale na druhé strané ho prohloubit (a tim ho korigovat): Bozi
bezpodmineéné uznani zjevené v Jezisi Kristu plati pravé pro ztracené, tedy
pro ty, kdo se svym Zivotnim projektem ztroskotali. Tim jsou lidé vyvedeni nad
sebe samotné a mohou se dovédét o Bozim zakladu jejich Zivotni jistoty a

nadgje.'

3.7. Ekumenické vychodisko: Peter Cornehl

Peter Cornehl (*1936, Hamburg) se snaZzi pfejn¢ zhodnotit souc¢asnou reflexi
kazudlii v katolické oblasti, ktera se od evangelické diskuse v mnohém ohledu
lisi. Pro protestantskou diskusi je charakteristické biografické vychodisko,

> GRAB, Lebensgeschichten, 199-200.
132 GRAB, Lebensgeschichten, 201-202.

62



které¢ ma dlouhou tradici: pracovala s nim jiz liberalni teologie, avSak poté bylo
podrobeno zdrcujici kritice zejména ze strany dialektické teologie. Jsme tedy
nyni svédky navratu liberalniho pojeti, které ovSem je podle Cornehla nutné
vidét v souvislosti s obecnym empirickym obratem v praktické teologii, ktery

se postupné prosazuje i v katolickém mygleni.'>

Navzdory tomuto sblizovani l1ze podle Cornehla i nadale konstatovat rozdily
mezi protestantskym a katolickym pojetim kazudlii, které by se daly zhruba
shrnout nasledujici alternativou: svatost - nebo kazualie? Nejedna se tu pfitom
jen o teoretické rozdily, nybrz i o fenomény cirkevni a pastoraéni praxe, které
jsou v mnohém ohledu vyrazem rozdilného ,Zitého nabozenstvi“.'"”* V Gem

tento rozdil konkrétné spociva?

Pro katolicky pohled jsou podle Cornehla charakteristické nasledujici
aspekty:

1) spojeni kazudlii s cirkvi je konstitutivni;

2) zivotni ptibéh a d&jiny spasy, biografickd cesta a Kristovo mystérium
jsou spolu nerozluéné spjaty;

3) nabozensky ukon a vyklad nejsou rovnocennymi prvky v liturgii;
rozhodujici je ritus, zvéstovani je podfazené, zasazené do ritudlniho jednani,

m4 tedy pouze sluzebny charakter.'

Je-1i v katolické kazualni bohosluzbé zohlednén biograficky aspekt, mtize
sice byt obohacenim zékladniho sakramentalniho pfistupu, avSak nehrozi
nebezpeci, ze by se kdzani vici ritu osamostatnilo. Zde spociva sila katolické
pozice oproti protestantismu, v némz se kazualni fe¢ mize emancipovat od ritu
a vytvorfit samostatnou vyznamovou jednotku, kterd se od ptvodni intence
daného obtadu muze zcela odklonit nebo dokonce vii¢i nému stat v protikladu.

153 CORNEHL, Peter, Sakramente oder Kasualien? in: Erich GARHAMMER et al. (vyd.),
Zwischen Schwellenangst und Schwellenzauber. Kasualpredigt als Schwellenkunde, Miinchen
2002, 35.

154 CORNEHL, Sakramente, 36.

>3 CORNEHL, Sakramente, 40-41.
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Katolické pojeti kazudlii se od protestantského odliSuje také pristupem ke
kfestantim, ktefi se ucastni pravé jen kazualii. Pokoncilni katolicka teologie
(na rozdil od predkoncilnich dob) zdaraznuje uzké propojeni viry, svatosti a
cirkve, a proto vyzaduje ucast véticich na bohosluzebném zivoté cirkve (,,plena
et conscia participatio®). Soucasny stav ,,distancované praxe* mnoha kiestant
je diagnostikovan jako ,krize souvislosti mezi bytim a smyslem®. Proto
souCasnad katolickd praktickd teologie vold po hlub$im vnimani duchovni
situace ,.kazudlnich® ¢&i ,,vybérovych™ kiestand, vnimani jejich hledani

re¢
1
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smyslu.'*® Tuto zesilenou pastoradni orientaci na ,.hledajici oviem kazualni

kfest'ané samotni pocit'uji spise jako ,,zptisnéni norem®, na které ¢asto reaguji
jestd vetsi distanci.'’

V protestantismu  lze pozorovat zcela opa¢né posuzovani situace.
Piekvapivou stabilitu poptavky po kazualiich u vétSiny ¢lent cirkve dnes
evangeliéti teologové nevnimaji (jako dfive dialektickd teologie'™®) jako
symptom problematické ztraty ,substance”, nybrz jako vyraz normality
v lidové cirkvi. Distancovana (Ci selektivni) cirkevnost, ktera se koncentruje a
omezuje na ucast podminénou zZivotnim a ro¢nim cyklem, uz neni poméiovéana
idealni normou pravidelné participace na bohosluZzebném zivoté¢ a normou silné
identifikace s cirkevnim ucenim. Proto uz neni pokladana za deficitni modus
existence viry, nybrz je povazovana za svébytny typ kiestanstvi novovéku a

oy e oo . 159
zitého nabozenstvi, a jako takova uznavéna.

Evangelicti teologové upozoriuji, ze okamziky setkani sritem a se
zvéstovanim ve velkych okamzicich a ptechodech zivota sice obvykle jsou
pouze punktualni, aviak nejsou pro zu¢astnéné zcela lhostejné. Casto jsou
naopak velmi intenzivni. Empirické napéti mezi ,,sborovymi* kiestany a
»kazudlnimi* ¢i svateCnimi kiestany sice trva, avSak neni jiz hodnoceno jako

' CORNEHL, Sakramente, 41.

7 CORNEHL, Sakramente, 42.

"% Tyrdou kritiku dialektické teologie namifenou proti kauzalni praxi lidové cirkve,
obvinéni z ,baalizace” kazualii (Bohren), Cornehl hodnoti jako opravnény prorocky protest
proti funkcionalizaci Boziho slova pfirozenou teologii. Tento protest neztratil zcela svou
aktualitu, i kdyZ se pon¢kud ,,opotieboval® - ukazalo se, ze revitalizace starych opozic nevede
nikam. Cornehl je presvédéen, Ze ukolem dneska je naopak integrace, ktera spojuje pozitivni
aspekty tradi¢né protichidnych pozic (CORNEHL, Sakramente, 45).

19 CORNEHL, Sakramente, 42.
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upadek. Patii strukturalné k lidové-cirkevnimu systému, je po staleti zazité a
vocich lidi ma i1 plausibilni logiku. Cornehl proto hodnoti pozitivné, ze
v evangelickém prostfedi dochazi k jistému ,,oddramatizovani* této situace a je
diky tomu mozné rozpoznat i jeji pastoracni Sance a vyzvy. V tomto by se

katolicka teologie mohla od evangelické pougit.'®

Avsak je tomu i naopak. Pfedev§im musi evangelicka strana nové promyslet
vztah mezi liturgii a kdzanim v kazuélnich bohosluzbach. Relevance symbolu a
jesté se dostatecné nepromitla do praxe. Cornehl v prvé fad€ vola po vétsim
respektu k liturgickym ptfedloham. Jestlize je v kazualnim kazani pravem dan
prostor individualizujicim biografickym a pastoraénim zdjmim ucastnikd, pak
ukony, formy a formule, jez jsou kodifikovany v agendach, jsou ve své
»objektivité” protipolem vzdy aktudlniho zvéstovani. Kdzani by mélo
bohosluzebné tady jiz piedpokladat a piipadné se k nim piimo vztahovat.'®!

Dalsi inspiraci pro evangelickou praxi by mohlo byt typicky katolické
spojeni témat viry a témat Zzivota. Vychdzi-li kadzani pfimo z kazuélniho
jednéni, je tim zajisténo, ze déni v Kristu a sakramentalni zptitomnéni tohoto
déni tvofi centrdlni vztazny bod ve vSech Zivotnich pfechodech. Proto je
evangelické. Ukol zprostiedkovat spasné-déjinna, christologickd a
eklesiologickd témata musi byt rozhodujici i pro evangelického kazatele.
V kazdé konkrétni kazualii je samoziejm¢ tento ukol jiny — uz jen ztoho
divodu, Ze ne kazdé kazudlie je zaroven i svatosti. PfinejmensSim u kitu je ale
tento vztah ke spasnému déni nezpochybnitelny. Souhrnné fe¢eno: evangelicka
kauzalni teorie a praxe by si méla vice byt védomé toho, Ze svatost a kazualie

5 o ) e r : 162
nemusi vibec stat ve vzajemném protikladu. '

10 CORNEHL, Sakramente, 43.
1" CORNEHL, Sakramente, 44.
162 CORNEHL, Sakramente, 45-48.
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3.8. Oslava Bohem darovaného Zivota: Wolf-Eckart Failing

Wolf-Eckart Failing (Frankfurt am Main) zdUraziuje, ze kazualie jsou
komplexnim komunikaénim dénim, které nelze vtésnat do Zadného jednotného
konceptu, tj. nahradit jejich mnohodimenzionalitu jednim viidéim pojmem.'®
Kazudlie nelze jednostranné oznacit za prechodové ritudly, protoze praveé
nejsou vyhradné ritudly, ale doprovazi je vzdy i dalsi jednani (zvéstovani,
vzdelavani, rozhovor). Jako problematické se ukazuje také prenaseni
etnologickych modeld, které byly ziskdny studiem pfedmodernich
spoleCenstvi, na soucasnou kulturu a nabozenstvi. K zdsadni zméné doslo
pfedevsim v tom, Ze kazudlie uz nejsou automaticky spolecensky dané a
praktikované. Jejich platnost predpoklada jistou homogenitu spolecnosti, ktera
jiz neexistuje. Sociologové hovofi o tom, Ze tradi¢ni zivotni ptfedély jsou
individualizované a destandardizované a existuje pluralita nejriiznéjSich
zivotnich stylti, které se nedaji sjednotit do jakési ,,idealni“ biografie.
Zformované kolektivni ritudly tak ztraceji svou plauzibilitu a jsou nahrazovany
novymi a diferencovangj$imi ritudlnimi procedurami, Casto zcela v sekuldrni
rezii pod taktovkou profesionalt. Tradi¢ni ritudly také jasné rozdélovaly
zivotni béh, vytvérely zfetelné cézury, coz dnes jiz nemohou, protoze
jednotlivé prechodové faze se ,,natahuji“, kdysi pevné hranice se obrusuji.

.....

realitu v zivotnim pfibéhu a stdva se jen doprovodnou ¢i dokonce uz jen

v 164
dodate¢nou oslavou. '

Nedostacujici je podle Failinga také pojeti kazualii jako pomoc v krizi.
V literatufe o kazualiich pfevlada liCeni situace téch, kdo zadaji o kazualie,
v temnych barvach: zdiraziiovana je predevSim krize, kterd je zptsobena
pfechodem z jednoho statutu do druhého. Tato krize byva charakterizovana
jako ztrata identity, pocit zlomu, neschopnosti, ztraty, nedostatku,
fragmentarnosti, viny, odcizeni, naruseni psychosocidlniho emocniho pole,

163 FAILING, Wolf-Eckart, Die kleine Lebenswelt und der umfassende Sinn, in Wolf-
Eckart FAILING, Hans-Giinter HEIMBROCK (vyd.), Gelebte Religion wahrnehmen.
Lebenswelt — Alltagkultur — Religionspraxis, 202.

'%* FAILING, 205-207.
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celkovéa destabilizace atd. Je nasnadé, ze funkci farare je napomoci k ptekonédni
této krize, fardf se stava ,krizovym agentem®. Podle Failinga jist¢ mnohy
zivotni pterod je prozivan jako krize, avSak nemusi tomu tak nutné byt. Navic i
krize samotnd nemusi byt vnimana ,katastroficky®, jako krize ochromujici a
destruktivni, nybrz jako vyzva, kterd napomahd zrani jedince. Je-li kazualni
situace predem definovana jako krizova, pak se tém, kdo ji prozivaji, jiz
predem podsouva jistd interpretace této situace, sniZ by se mozna sami
neztotoznili.'® Zcela mimo obzor zastanci ,,krizového* konceptu kazuélii jsou
pak ti, kdo ve zlomovych okamzicich prozivaji jednoznaéné pozitivni (tedy
nikoli ambivalentni, jak se tvrdiva) pocity: udiv nad dosazenym, radost, nové
vnimani sebe sama, pocit Gcasti na zivoté, pocit vdécnosti, uleh¢eni nad smrti,

ktera ukon&uje dlouhé utrpeni.'®®

Pochybné je téZ trvalé podcetiovani kompetenci téch, kdo se v pfechodové
situaci nachézeji: ve své pietizenosti pry trpi ztratou feci, neschopnosti svij
stav interpretovat, jejich stav je celkové ,defektni, a proto vyZzaduji
doprovazeni a péci. Nepiipousti se, Zze by tito lidé také méli vlastni zivotni
zkuSenosti, zivotni moudrost, zkuSenosti viry, které¢ jim napomahaji se prenést
pies krizové obdobi. Pojem krize v souvislosti s kazualiemi je podeziely tim,
ze ma za ukol pouze legitimovat profesionalni jednani pomahajicich profesi. Je
tteba uvazit, ze lidé jiz néjak svou situaci zpracovavaji a ritudl jim pouze
poskytuje moznost ukon¢it a shrnout tento proces. V ritudlu nemusime lidi
teprve poucovat o ambivalenci jejich pocitli; spiSe se tu otevira symbolicky

v v 1z 7 se v Ve - 167
prostor, do néhoZ mohou lidé vnést svou jiz prozitou transcendenci.

Pro soucasné pojeti kazualii z toho tedy vyplyva dvoji zavér:

1) Nabozenské ritualy nejsou samy od sebe a automaticky garanty prechodu.
Ritudl sam uz nic nezaklada, nybrz pouze néco slavi. Z transitorniho ritualu
v kolektivni homogenité se zfetelnymi cézurami a se zprostiedkovanim mezi
jasné strukturovanymi situacemi se stala ceremonie se vztahem k jistému tuseku
Zivota.

165 FAILING, 212-214.
166 RATLING, 215.
167 FAILING, 214-215
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2) Je potieba pracovat s ,,oddramatizovanym® pojetim kazualii: jsou
ramcem pro symbolické zhusténi a zintenzivnéni zkuSenosti sebe sama, zivota

a svéta. Jak bude tento ramec konkrétn& naplnén, zaleZi na daném piipadu.'®®

Jako produktivni se Failingovi jevi pojeti kazualii jako oslavy: kazudlie jsou
oslavy Zivota ve vdecnosti Bohu, ktery je sdm zivouci, je stvofitelskym

169 (1o , . ,
Pii kazualiich neni tematizovan

zakladem Zivota a zaslibuje jeho plnost.
pouze ¢loveék a jeho rodina, nybrz i svét, ptiroda, celé stvofeni. Zdar osobniho
ptibéhu je totiz zavisly 1 na piirodnich danostech, které jsou tu piitomny: pfi
kitu novy zivot, pfi pohibu smrt, ve snatku touha ¢lovéka po sjednoceni

170 Zivot sam se tu hlasi ke slovu jako tajemstvi —

v sexualité a socialité.
nevysvétlené a nevysvétlitelné. Kazudlni praxe je ur€ovana zprostfedkovanim
polarity mezi pasivnim strpénim a aktivni C¢inorodosti, mezi nahodou a
nutnosti, mezi smyslu-prazdnotou a ddvanim smyslu, mezi Zivotem vdzanym
na piirodu a Zivotem ducha. Zivot - to je milj udél, ale i mij pribéh (,,Geschick
— Geschichte®).!"!

Pro interpretaci kazualii se Failingovi jako vhodné dva pojmy: poZehnani a
moudrost. Oba se vztahuji k Gstfednimu tématu Zivota. Pozehnani se tyka rtstu,
udrzovani, kontinuity a zdaru Zivota; doprovazi Zivotni cestu kazdého ¢lovéka
coby Boziho stvofeni. Motiv pozehnani byl podle Failinga v diskusich o
kazualiich spravné zdlraznén jako korektura jednostranné soteriologického
hermeneutického kli¢e: Bozi zachranujici jednani totiz vzdy jiz predpoklada
diskontinuitu, obrat, pfelom, Uzkost, vinu, hiich. Pfibéh ¢lovéka s Bohem se
ovSem neda redukovat na — jisté zasadni — soteriologické déni, nelze ho vtésnat
do vzorce zachrany, soudu, milosti. Kazudlie je proto potieba pojmout spise
jako benedikcionalni jednéani, jako zehnani v rtiznych zivotnich situacich, jako
pfimluvu za uchovani a podporu Zivota, jako vzyvani Boha-stvofitele a
ochrance Zivota. Tématem kazualii je vdécnost za zivot, respektovani

18 EAILING, 216.
1 FAILING, 217.
0 FAILING, 225.
T FAILING, 226.
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stvotitelské potiebnosti, radost zrastu a zdaru, zkuSenost uchovavani
172

v ménicim se Zivoté.

Jednostranny diraz na soteriologii je vhodné korigovan také jinym
motivem, a sice moudrosti. Moudrost je v prvé tad€ vira, kterd touzi po
uplatnéni v kazdodennim  Zivoté; hledd Bozi skute€nost ve svéte,
v kazdodennich ftadech stvofeni. Zéiroven vSak moudrost neulpivd na
kazdodennosti, ale stavi Clovéka i1 ptred zasadni otdzky spravného Ccasu,
souvislosti ¢inu a nasledkl, davéry v Zivot, pokuseni. Chce nahlédnout do
skrytych struktur svéta a podle toho chce smérovat lidské jednani. Moudrost je
forma lidského usili o poznani Zivota.'”

V Zadosti o kazualii se podle Failinga ohlaSuje touha po zdafilém Zivoté.
Zaroven se tu artikuluje védomi, ze ¢loveék svym zivotem nedisponuje, protoze
je v€lenén do mnohostrannych vztaht, jejichz posledni souvislost se mu ovsem
vymykéd a zlstavd tajemstvim. Zdatily Zivot proto vyzaduje uméni: uméni
zivota. Uméni Zivota je cesta, jak se vypofadat s rozpory a vyzvami existence;
je senzibilitou pro to, co Zivot konstituuje, pozornosti pro nebezpeci Zivota a to,
co v ném nelze akceptovat. Je to uméni pfezit, umeéni néco ze zivota udélat.
V uméni Zivota se vzajemné potkava smysl, styl, forma, estetické a etické.'™
Kazudlie pak funguji jako podnéty pro uméni zivota. Nabizeji obrazy, postavy
a konfigurace pravého Zivota. Kazualie nemuseji stavét na velkych hrani¢nich
a prechodovych zkuSenostech, nybrz pomahaji uvolnit piekvapivé, Zzivot
podporujici nahledy, nové nadechnuti v divu nad stvofenim a premyslivé

175
spocinuti v ném.

2 EAILING, 228.
I3 EAILING, 229.
" EAILING, 230-231.
!5 EAILING, 231-232.
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3.9. Kazualie jako mista setkani s moci evangelia
3.9.1. Bernard Ulrich

Bernard Ulrich vychazi z poznani, Ze v ,,uzlovych bodech* zivotniho cyklu
a konkrétniho zivotniho pfibehu se kiestanska zvest stava plausibilni i pro ty,
kdo ziji v ,,distancované cirkevnosti®. V pifelomech a obratech, kter¢ jsou casto
zakouSeny jako krize, lidé¢ existencialné¢ vnimaji, jak Bozi slovo utéSuje,
burcuje, vyklada zivot a dava oporu. Ulrich se pta, zda velky vyznam kazualii
pro kiestana v lidové cirkvi nemiize byt poukazem k vitalni sile zvéstovani.
Vzdyt' i Jezi§ sam vSe, co tiké a €ini, vyslovuje do konkrétni Zivotni situace — a
to Casto méné slovy a vice mluvicimi znaky, které odkazuji k uzdravujici,
ut&sujici i burcujici Bozi blizkosti.'"

Kazualie poklada Ulrich za Sanci zvéstovani v lidové cirkvi. Tuto Sanci je
oviem mozné vyuzit jen tehdy, je-li pro ni faraf dostate¢né p¥ipraven. Zada se
po ném teologicka, pastyiskd a komunikativni kompetence. Lidé, ktefti
v uzlovych bodech svého zivota projevuji své naboZenské potieby a
vyhledavaji cirkev, nemaji byt denunciovani, nybrz naopak brani vdzné. Mame
jim porozumét a jejich touhy zpracovat. Pravé tvari vitvar stile
nepiehlednéjSimu mnozstvi sekularni i ndbozenské nabidky doprovazeni Zivota
a vykladu jeho smyslu nevidi Ulrich zZadny diivod k narkiim nad udajnou
ztratou vyznamu cirkve a jejiho zvéstovani. SpiSe spatfuje velkou Sanci objevit
poklad viry a tradice, ktery je cirkvi svéfen, a upozoriiovat na n¢j. Ulrich si
nezoufa nad postmoderni pluralitou a ,,trhem moZznosti“, ktery se otevird i na
poli naboZenstvi. Postmoderni pluralita nepoukazuje na ,,pfili§ mnoho*, nybrz
spi§ na ,,pfili§ malo* skute¢né¢ nosného doprovazeni zivota a jeho vykladu.
Mnohost nabidek nic nevypovida o jejich skute¢né kvalit€. Ulrich pfipomina,
ze lidé, kteti opustili cirkev, protoZe se jim zdélo, Ze jim nema duchovné uz co
nabidnout, do ni naleznou zpét cestu pravé diky kazuiliim. Casto pak

17 ULRICH, Bernard, Von Schwellen und Kraft-Riumen. Ein Beitrag zur Kasualpraxis, in:
Erich GARHAMMER et al. (vyd.), Zwischen Schwellenangst und Schwellenzauber.
Kasualpredigt als Schwellenkunde, Miinchen: Don Bosco 2002, 70.
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doznavaji, Ze jejich ndbozensky ,,patchwork®, ktery si sami vytvofili na zakladé

siroké nabidky, je nedostacujici: deka, kterou si upletli sami, je nehteje.'”’

Ulrich vychazi ze zkuSenosti, Ze kulturni pamét’ lidi je stale zivouci, a to i u
téch, kdo patii ke generacim zasazenym sekularizaci. Existuje povédomi o
tajemstvich Zivota; existuje divéra k formam, v nichz se vira vyjadiuje. Lidé —
1 ti distancovani — nechtéji jen ,,néjakou sluzbu, ,né&jaky* vyklad, ,,n¢jaké*
jednani; cht&ji slyset a zakusit néco, co si sami nemohou fici.'™

V jakeé situaci se tvari v tvai kazualni zboZnosti ocitd farar? Na jedné strané
je jeho pozice nezpochybnéna: neni to on, kdo prosi o ucast, nybrz jeho sluzba
je zaddna. Na druhé stran€¢ ovSem punktudlni ucast na Zzivotu cirkve
zpochybnuje jeho sebeporozuméni: to se totiz zaklada na presvédCeni, ze moc
evangelia se vztahuje na cely zivot, nikoli jen na uréité okamziky zivotniho
cyklu. To ho casto svadi k tomu, aby kazualie chépal bud’ jako misijni
ptilezitosti, nebo viici nim vystupoval odmitave. Kazualie jsou v jeho pohledu
bud’ ,,pfedsunuté pozice* do zemé, ktera ma byt dobyta, do zemé nepfratelstvi a
lhostejnosti - nebo zas nejvetsi nepfitel kérygmatu, nebot’ clovéku namlouvaji,
ze je ktestan, 1 kdyz cirkev vyhled4 jen v rozhodujicich okamzicich svého
zivota, a tak ho odtrhévaji od zvésti a spoleCenstvi cirkve; kazualie tak tvofi

fiktivni cirkev, kiestany, kteii ziji bez Krista.'”

Jak se mé tedy pastor ke kazualiim postavit? Ukolem farafe je pteslabikovat
Bozi pfibeéh do vzdy konkrétni zivotni situace. Proto musi znat psychické
dispozice a procesy, které se objevuji pti zivotnich ptelomech. Toto védéni je
nutné spojit s teologickou a poimenickou kompetenci, s niz se faraf snazi ucinit

Bozi ptatelstvi zakusitelnym pro ¢loveka.'™

Ptelomy v Zivotnim cyklu jsou prozivany jako krize proto, Ze se nachézeji
mezi divérné zndmym tUsekem Zivota a jinym, neznamym; tento piikop je
pritom cCasto pocitovan jako nepifekonatelny. Jedinec musi tento ptikop
piekonat sam a Casto nema k dispozici zadné vzorce k jednani. A pravé proto

T ULRICH, 71.
'8 ULRICH, 72.
17 ULRICH, 73-74.
180 ULRICH, 75.
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tu musi byt ,,prah* (,,Schwelle*), ktery oboji pfemostuje — jinak hrozi, ze
¢lovek pii pokusu o skok upadne, nebo se naopak ke skoku vibec neodhodlé.
Neékdy ale prahy nuti i ke zpomaleni, které je nutné tehdy, kdyz ¢loveék chce
ptes piedély ve svém zivoté piejit pfili§ rychle a nevidi nebezpeci, kterd jsou
s tim spojend, nebo si neviima toho, co se d&je kolem ngj, svych bliznich.'™'

Proto zvést, kterou pfindSime na rozhranich Zivota, neni jen pomoc pfi
pfechazeni prahu, nybrz nejprve zdiiraznénim prahu samotného. Préh vola ke
zpomaleni, pferusuje béh Zzivota, nuti k zamySleni. Takovy prah mize byt
rusivy a nepohodlny, ale je to pomoc proti ,,vytlateni* negativnich pocitil.
Zaroven tu jde o uchovani kontinuity Zivota, kterd se jevi byt pirechodovou
situaci ohroZena, o integraci roztrzenosti, kterd je v této situaci objevuje. Ve
zkuSenosti difize vznika potieba jednoznacnosti a spolehlivosti. V tom spoc¢iva
vyznam ritudlu. Nabizi strukturu tam, kde hrozi, ze vlastni struktury selhdvaji.
Kdyz se zd4, Ze se vSe otfdsa, ziskava to, co lze rozpoznat jako stabilni, svou
vitalni hodnotu. Cirkevni ritudly pfedstavuji nabidky, které vtahuji Zivotni
pribéh jednotlivce s jeho kontinuitami a prelomy, s jeho pocatkem a koncem, s
jeho krizemi a nadéjemi, se silnymi i slabymi strankami do inscenace BoZziho
piib&hu s ¢lovékem a umoziiuji, aby tu byl viditelny a ,.schiidny*.'**

Ve zlomovych momentech zivota se Clovek ocitd ve své zakladni situaci
pred Bohem, ve své touze po spase. Existuje jistota nebo tuSeni o tom, ze Blih
je tim, kdo drzi pohromadég, u néhoz sristd dohromady to, co k sobé& patfi.
Touha po kazudliich neni tedy primarn¢ touhou po lidském jednani, ale po
Bozim jednani — po Bozim napfimeni a nasmérovani.'® Kiestanska zvést se
ovSem v této chvili otevird teprve tehdy, je-li vyslovena do konkrétniho
zivotniho ptib&hu. To neznamend, Ze by evangelium samo o sobé nemélo silu
oslovit. Avsak tato sila je poznatelna a piisobi, kdyz se konkrétni zivot na tuto
silu napoji, kdyz se této sile vyda, vystavi jejimu piisobeni. V kazualiich je
zvéstovani slysitelné a pochopitelné na ,,folii* konkrétniho zivota. Proto je u

81 ULRICH, 76.
182 ULRICH, 77-78.
183 ULRICH, 78.
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kazualii cirkev zvla$tnim zpisobem pii své véci — zde se stava slovo
5184

relevantnim, ba pfimo nevyhnutelnym: vzdyt’ tady jde o m
Ulrich je pfesvédcen, ze alternativa evangelium / biografie neni spravna.
Neexistuje ani primat textu, ani primat situace. V pastoraci se naopak vyzaduje
soucasnost obojiho; jedno s druhym je v partnerském vztahu. Slovo se stava
télem a zasahuje Zivot, hleda ho. Beze vztahu k Zivotu neni ni¢im. Zivotni
piibéh je zemi, na kterou padd pSeni¢né¢ zrno. Zaroven si ale fardf musi
uvédomit, Ze toto slovo neni v jeho dispozici. Neumime ovlivnit, zda a jak se
rozvine. Ve svém ,piesazeni do Zivota ziistdvd evangelium subjektem, je
Zivotnim partnerem v blizkosti, ale zaroven je 1 distanci, zastava neskladnym,
nepoddajnym, nedd se ptizpusobit, klade na nds narok. Tim se jako slovo
pravdy bytostné li§i od lidské fe¢i a jinych nabidek interpretace Zivota.'®
Biograficky pfistup pravem zdlraznil, Ze zveést musi byt vyfizena tak, aby ji
dnesni clovek chapal. Avsak zjisténi, ze dnes urcita témata biblické teologie a
cirkevniho uceni lidé nechapou, nesmi vést k tomu, ze zbavime kauzalni akty
zbaveny jejich zdroje sily, Ze jejich obsahy vyprazdnime. Cirkevni ukony
nesm&ji byt urovany trhem mozZnosti. Mame naopak znovu objevit to
specifické v jejich neptekonatelnosti.'®® Nage védéni o Zivoté a jeho smyslu
nelze Cerpat odjinud, nez z biblického pramene a z tradice. Pro zvéstovani
nesmi byt smérodatné, ze se néco lidé ,odnaudili; naopak praveé
v pfelomovych situacich se ozyva problém zapomenuti toho podstatného!
Rozhodujici otdzkou tedy neni, Cemu dnes lidé rozumi, nybrz: jak Bih rozumi
lidem. Nejde o to vyfidit poselstvi, které¢ je pfedem dané v bibli, nybrz o
konstruktivni, identitu darujici praci na zivotnich pftibézich, jejich
znovunapojeni na zéklad vSeho Zivota. Tedy: opakovat to, co ¢ini uz bible
sama - napt. v zalmech, kde se ukazuje, sjakou nepiekonatelnou silou
vyobrazuje zivotni skutecnost ¢lov€ka sjeho vySinami a nizinami, s jeho
kontinuitami a zlomy, s radosti a hnévem, s natkem a chvalou, a jak do této
situace vyslovuje Bozi skutecnost. Je-li poklad biblické tradice i cirkevniho
uceni podan sebevédomé a piesvédcivé do zivotniho piibéhu, pak se otevie i

184 ULRICH, 79.
185 ULRICH, 80.
186 ULRICH, 81.
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lidem, ktefi se zdaji byt naboZensky némi. Pravé cizost a pohorslivost

tradi¢nich obsahi je silou k piekro&eni Zivotnich zlomi. '™’

Cirkevni ritualy na pifelomech Zzivotnich piibéhli oznacuje Ulrich jako
»silové  prostory“ ¢i  ,silovd pole“ (,,Kraft-Rdume*), vnichz jsme
,»Vyzbrojovani pro cestu Zivotem. Ulrich dokonce saha k pfirovnani vzatému
z Cisté profanni oblasti: kdyz jdeme do fitness centra, také chceme, abychom
doséahli telesné kondice a pohody, i kdyz piesné nerozumime tomu, jak
vSechny néstroje, kterych se ktomuto cili uzivd, funguji. A zarovei tu
nalezneme lidi, ktefi rozuméji tomu, jak mohu posilovat, co je pro mé tclo
potfebné, co jsou moje silné a slabé stranky. VSe se odehrava v prostoru, ktery
je k tomu ur&en, ne piimo na veiejnosti, ale v jisté intimité, '

Analogicky ,.funguji* také cirkevni ritudly. V nich jsem pozvan, abych
vstoupil do silového pole Boha; zde najdu prostor, kde se mi Bih otevira; zde
mohu byt vyzbrojen pro svou Zivotni cestu; zde se mohu ,,nechat posilovat®
tak, jak to potfebuji. A zde také najdu lidi, kteti jsou odborniky na ritudly, kteti
mi pomahaji se napojit na zdroje sily toho, kdo dava veskery zivot a uchovava
jej. Zde najdu chranény prostor, v némz ptichdzi k cili ma touha po integraci a
uzdraveni, v némz Blh pfipravuje to, co nyni potfebuji pro Zivot. Nemusim
psat sam svlj zivotni pfib&h, nybrz se citim byt pfijat do vzdy znovu dané a
nové otevirané skutecnosti. V bohosluZzebném prostoru a v inscenaci setkani
s Bohem se popisuje moje cesta jako ta, kterd jde z jedné moci do druhé; zde
mohu nechat to, co na mé¢ lezi, a jit pak dal svou cestu osvobozeny, potéSeny a

’ s 1
posileny.'®

3.9.2. Manfred Seitz

Udalosti v zivotnim béhu pokldda Manfred Seitz (*1928, Erlangen) za
kairoi, tj. kritické situace, do nichZ je ¢lov€k postaven a které obvykle vyzaduji

87 ULRICH, 83. Ulrich toto rozpoznani ilustruje i na svatosti kitu: Kiest ma svou silu pro
zivot pravé v tom, ze mluvi o moznosti umirani praveé tvaii v tvar radosti z narozeni. Je mozné
si uvédomit, jak k sob¢ patii zacatek a konec.

' ULRICH, 84.

') ULRICH, 85.

74



jeho rozhodnuti. Tyto situace pocitujeme jako cosi hluboce ambivalentniho:
sice se na nich aktivné¢ podilime, avSak zaroveil je v nich vzdy pfitomen také
pasivni prvek: ,,néco” je nam a na nds ulozeno. Ambivalentni je také jejich
hodnoceni: jsou to Sance i ohrozeni. Pravé i1 v téch navenek ,Stastnych®
zastavkach toto ohrozeni jen s namahou zakryvame. Nebezpeci totiz vzdy
spoCiva v nezndmé budoucnosti, Vv jeji nevypocitatelnosti, v netuSenych
moznostech, které se v ni skryvaji. Proto zivotni cézury byly odjakziva soucasti
déjin ndbozenstvi. Budoucnost jako néco ohrozujiciho, co se naSemu vlivu
vposledu vymyka a co se nas prece tyka - to je nejhlubsi divod relativni
stability lidové cirkevniho jednani.'”

Praveé v téchto zivotnich pfelomech ma ovSem cirkve dosvédcovat, ze je za
nimi skryty Bih. Bith dava v pribéhu ¢asu (chronos) svym tvoriim pfilezitosti
(kairoi): obst’astiiuje i ohrozuje, je plnosti a kvalitou Casu, avSak ¢ini tak ve své
skrytosti. Blth vSak natrvalo nechtél zlstat skrytym a ohrozujicim, a tak se
predstavil v Jezi$i Kristu jako milosrdny. Od té doby mohou byt vSechny
Casové body vztazeny k nému a uchopeny jako povolani k milosti - a diky
tomu 1 zvladnuty. V kazualiich cirkve se chce Biih zjevit jako milosrdny. To
musi teologie fici a dosvédéovat. Zivot Pana se zt&lesiiuje v sluzbach cirkve,
jakkoli pro lidské oko stoji v popiedi delegovany nositel Gradu. V tkonech
sboru na jeho ¢lenech v urcitych situacich piijima Bozi sluzba v nasi sluzbé
vnimatelnou a srozumitelnou podobu. Zde se skryty Bith zjevuje a déva se
poznat tim, Ze do téchto situaci vstupuje. Stejné¢ jako JeziSova télesna
pritomnosti vnoftila kazdé konkrétni ,,dnes* do svétla Bozi spasy, tak mize od
té¢ doby byt v lidském Zivots v kazdé nové hoding uginna vykupujici moc.'!

Seitz zdaraziiuje, ze v kazualiich pfichdzi Kristiv zivot rovnéz ke
»zdrzenlivym® ¢leniim sboru, uznava je, potvrzuje je jako Cleny sboru a stavi se

10 SEITZ, Manfred, Praxis des Glaubens: Gottesdienst, Seelsorge und Spiritualitit,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1978, 45.

I SEITZ, 46. Ahuis Seitzovi vytyka, ze ve svém vykladu sice vychazi z rodinné zboznosti
(situace jednotlivce pred Bohem, pocit ohrozeni), v jejimz centru je Bih-Stvofitel clovéka, ale
nakonec je stejné urcovan ,,oficialni teologii®, ktera ho zpét privadi k Bohu-krali a Bohu Jezise
Krista. Chybou je pry uz hovofit o milosrdném Bohu, ktery se slitovava nad hiisSnym clovékem
a vede ho k nasledovani. Ani Btih-kral, ani védomi viny a pojem hfichu pfece nema v rodinné
religiozit¢ zadné misto! (AHUIS, 118) Kazualie v soteriologickém pojeti pak ziskavaji silny
vyznavacsky element (pfiznadni ke Kristu), ktery sice odpovidd teologii jadra sboru, ale
nerespektuje ta témata, ktefi distancovani véfici chtéji pfi kazudliich prinést pted Boha (119).
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na jejich stranu. Kazuadlie je proto potiteba poskytnout vsem Clenim cirkve, ve
spolehnuti se na pfitomnost Pana. Zdtvodnéni kazualii z pouhého povéieni ke
zvéstovani neni pravo jejich mnohovrstevnatosti a vede k jejich promarnéni,
protoze je pak nelze dat t&m, ktefi sice slysi, ale pln& nepatii k télu Pang.'”
Seitz ovSem vyzdvihuje jedine¢nost kitu v ramci kazudlii: kiest je jednani,
skrze néz je clovek inkorporovan do Boziho kralovstvi. Proto je podminkou
tohoto jednani pfinejmensim piani spolehnout se na Pana tohoto kralovstvi,

v

Boha Otce Jezise Krista. Toto ptani pak u rodic¢i musi byt zcela védomé a musi

vést k jistému zavazku.'”?

3.9.3. Ulrike Wagner-Rau

Klicové slovo ,,pozehndni“ jiz zaznélo v né€kolika riznych koncepcich
kazualii jako pokus o teologické vyjadieni obsahu cirkevniho jednani
v prelomovych okamzicich lidského zivota. Je ovSem pravda, ze se objevuje
v riznych souvislostech, a miize byt proto definovano rtiznym zptisobem. Také
Wagner-Rau (*1952, Marburg) klade pozehnani jako vychodisko své analyzy
kauzélniho déni, ov§em — jak bude patrné — ve védomé korekci biografickych a
ritudlnich koncepci.

3.9.3.1. Kazudlie jako prostor kreativni rekonstrukce biografie

V samotné analyze situace Clovéka zadajiciho o kazualie se Wagner-Rau
s témito pristupy do zna¢né miry shoduje: Jedinec v soucasné dobé nedostava
dostate¢nou podporu pii utvrzovani vlastni identity — ani z tradice, ani z vazby
na né¢jakou skupinu. Je pod tihou svobody, v niz si sdm mize volné uréovat
svou biografii, aniz se musi ohlizet na néjaké zvyklosti a pravidla. Ty mu jiz
neposkytuji oporu a orientaci pro jeho jednani: vSe je mozné, malo co je
samoziejmé, a tak se musi sam rozhodovat a planovat. To vSak nikterak

192 SEITZ, 49.
193 SEITZ, 47.

76



neznamend, zZe by byl naprosto svobodny. Je pod tihou novych tlaki, které
194

vytvaii soucasna spolecnost.

Cirkev v této situaci musi ¢lovéka ujistit o tom, Ze jeho zivot méd ni¢im
nepodminénou hodnotu, protoze tato hodnota pochédzi z Bozi milosti, ktera je
nezéavisla na spoleCenskych kritériich uznani. Samoziejmé ma cirkev vést i
k radosti a vdécnosti za to, co se v zivoté zdafilo. Zaroven ale v cirkvi vzdy
musi byt zivy kriticky potencial proti pfepjatému néroku na ,,zvladnuti* Zivota.
Cirkev svym zdlraznénim neznicitelné hodnoty kazdého jedince tvoti korektiv
spolecenské situace. Je logické, ze cirkev bude vénovat zvlaStni pozornost tém,
kdo ve spolecenské mocenské hie prohrali. Prave kazualie jsou nabidkou, ktera
je nezavisla na socidlnim statutu téch, kdo o né zadaji. Bohosluzba je oteviena
pro vSechny, kazdy zivotni pfibéh je hoden toho, aby se v ur€ité situaci stal
podnétem k bohosluzbé. V kazudlicih zvlasté¢ vyrazné vystupuje do poptedi

hodnota kazdého clovéka, je tu ptimo zakusitelnd.'”

Kazuélie jsou také prosttedkem k utvrzeni identity jedince. Clovék je dnes
postaven pied ukol uchovat svou identitu za neustale se ménici zivotni situace
a zivotnich tikolii; neustale na svém zivotnim pfibéhu musi ,,pracovat®. To plati
zejména pro udobi, v nichZ je mnoho ve hte, v ,,osudovych momentech®, kdy
je dosavadni plauzibilita zivotniho pfibéhu zpochybnéna a zakladni davéra
otfesena.'”

Kazudlni praxe ma byt prostorem, v némz individuum mutze nalézt a
uvédomit si sviij zivotni piibéh v horizontu kiestanské tradice, tj. v jejim
vykladu skute¢nosti.'””’ Aby se néco takového mohlo zdafit, je nutné se
vyhnout dvéma nebezpefim. Prvni znich vznikd tehdy, kdyZ se snazime
teologické urceni kazualii prosté ,,narazit na subjektivni situaci ¢lovéka, bez
jakéhokoli zprostiedkovani mezi obojim. Druhé nebezpeci spociva v pouhém
prizptisobovani cirkevni praxe individudlnim ptibeéhiim, ¢imz tato praxe ztraci
svij profil a stava se vposledku bezvyznamnou. Podle Wagner-Rau musi proto

1 WAGNER-RAU, Ulrike, Segensraum: Kasualpraxis in der modernen Gesellschaft,
Stuttgart: Kohlhammer 2000, 32-33.

19 WAGNER-RAU, 34-35.

"% WAGNER-RAU, 125.

"7 WAGNER-RAU, 122.
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dojit ke vzajemnému oplodnéni a vykladu teologie a situace: musime ukazat,
ze teologicky vyklad a bohosluzebna realizace biografickych uzlovych bodu a
krizi je pro doty¢ného clov€ka pomoci; z vnimani biografickych témat a

zkuSenosti oviem i teologie ma vyjit poucena.'”®

Kazualie jsou pro lidi zprvu ptilezitosti vypravet sviij Zivotni pribeh. Maji
prostor tematizovat to, co jsou a ¢im byli, a také anticipovat budoucnost.
Mohou konstruovat svou biografii: pfivlastnit si to, co prozili, a spojit to se
svou piitomnosti, a tim se utvrzovat v sobé samotnych, potvrzovat svou
identitu. Vypravéni vlastniho Zivotniho pfib&hu je uZ prvnim krokem k jeho

% Proto je nutné, aby duchovni dokazal

zpracovani, k vyrovnavani se s nim.
pfedevsim vyslechnout toho, kdo zad4 o kazualii, aby mu dal prostor k vyliceni
svého Zivota — jednak jiz z toho divodu, ze konkrétni lidsky ptibéh mé svou
jedine¢nou hodnotu pted Bohem a jako takovy je ho potieba respektovat,
jednak proto, aby dokéazal teologicky vyklad skutecnosti plausibilné

zprostredkovat s biograficky relevantnimi tématy.**

Prostor, kam dany ¢loveék vnese sviij piibeh, neni prazdnym prostorem, ale
je prostorem ,,pfed Bohem®, tedy prostorem zdkladni akceptace, kterd je
nezavisla na zdaru ¢i nezdaru daného ptibeéhu. Kazualni praxe predpoklada, ze
kazdy Clovek zije z milosti, kterd je pfitomna i navzdory zoufalstvi, vin¢ a
smrti a kterd je nezniCitelna, i kdyz je tfeba na Cas pro clovéka piekryta
zkuSenosti nepfitomného a rozhnévaného Boha. Tato zékladni akceptace je
nezbytnou bazi pro to, aby se lidsky zivot mohl rozvinout. ZkuSenost
ospravedInéni je také zkuSenosti Boziho ditéte — analogicka zkuSenosti ditéte,
které zije ze zékladni divéry ve své okoli a je odkdzano na potvrzujici a
setrvavajici lasku jeho rodic¢h. Dité potiebuje protéjsek, ktery ho drzi i
navzdory jeho agresivité, a tak nemusi propadnout stdlému strachu ze zaniku;
podobn¢ i vira je vyrazem jistoty, ze jsem piijat spolu se v§im a navzdory vsi

y ey . ’ Ve e . v r r 201
mé ving a destrukei vlastniho Zivota, ktera je jeho nezbytnou sou&asti.*’

% WAGNER-RAU, 124.
% WAGNER-RAU, 126.
20 WAGNER-RAU, 127-128.
2T WAGNER-RAU, 128.
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Tim se cirkev védomé stavi do opozice vii€i spole¢nosti a jejim kritériim
uznani a respektu a predevsim hlavnimu dogmatu, ze za sviij zivot (i se v§im
negativnim) si kazdy plné¢ odpovidda sam, dogmatu, které nebere v potaz
omezenost lidskych moznosti a podminénost ¢lovéka mnoha faktory, které
nedokaze ovlivnit. Kazualni praxe ukazuje ¢loveéku, ze prava svoboda zacina az
tam, kde se Clovek citi byt akceptovan i se v§im, co se mu v zivoté¢ nezdafilo;
dava prostor i pro jeho strachy, bezmocnost, agresivitu, pro vse nezvladnuté a

nepochopitelné v zivots.?”

Pastor tu hraje vyznamnou roli uz jen tim, Ze bez ptedsudkil nasloucha.
Neduvéra ¢i dokonce skryté pohrdani vi¢i nékomu, kdo neznd cirkevni
prostfedi a nedokdze se vyjadfit v nabozenskych pojmech, naopak kazualni
situaci blokuje. Faraf se musi vyrovnat s tim, Ze mnozi po ném téme¢t agresivné
,»vyzaduji sluzbu®; i tehdy ma naslouchat a odhalovat, jaky Zivotni ptib¢h se za
timto pozadavkem skryva. Diilezitou ulohu sehrava rovnéz prostor kostela, kde
se kazudlie obvykle odehravaji — ten sdm jiz néjak plsobi, vyvolava pocity,
laka clov€éka nebo ho naopak odrazuje. Proto je na misté vytvofit takové
prostiedi, vnémz se budou doty¢ni citit ne jako cizinci, ale jako pozvani.
Rovnéz liturgie ma podobou funkci. Na jedné strané¢ musi byt dostatecné
oteviena a flexibilni, aby vySla vstic mnohotvarnosti Zivotnich ptibéhti v jejich
svérazu; na druhé strané¢ musi poskytovat prostor, ktery ohranicuje a poskytuje
jistotu, nabizi objektivitu, do niZ je mozné pozdvihnout subjektivitu a
individualitu. Bohosluzba nesmi byt Zivotnimu piib¢hu ani zcela cizi, ani s nim

i . 203
nesmi byt totozna.

Prace na (re)konstrukci vlastniho zivotniho ptibéhu je kreativni proces.
Nezbytnou podminkou jeho rozvinuti je ovSem divéra ve spolehlivy protéjsek,
vici némuz Cloveék mlze unést stav dezintegrace a chaosu, z néhoz kreativni
proces vyrusta. Tak miize vzniknout prostor, v némz miizeme nerusen¢ nechat
povstat vlastni sv&t, nové souvislosti vlastniho ja.”** Timto prot&jikem, o ktery
se miiZze ¢lovék budujici vlastni identitu opfit, je nezrusitelna Bozi blizkost. Ta
vytvaii prostor pro konstrukci vlastni identity, pro kreativni sebe-rozvinuti ve

22 WAGNER-RAU, 131.
203 WAGNER-RAU, 132-133.
204 WAGNER-RAU, 136.
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vztahu ke svétu. Tento kreativni proces by nemél farai ptredem nijak
ovliviiovat, stanovovat mu cile, fidit ho jistym smérem, nybrz pouze
zprostiedkovat onen prostor, kde se mlize proces rozbéhnout, aby posléze —
tteba i davno po bohosluzbach — dospél do svého cile. Proto ani nesmi byt
primarnim cilem kazualniho jednani farafe stabilizace s cilem rychlého a
cileného projiti dané ,,pasaze”, nybrz pravé setrvani v prechodu, ve stavu

sebezkoumani, hledani a nachézeni.?®”

Farat ostatné nemiize pastorovaného ,.tlacit* k néjakému cili jiz proto, ze
takovy cil neni pfedem dan, nebot’ Zivotni pfechody jsou dnes velice rozmanité
a nejsou zaruceny n¢jakym spolecenskym kontextem. Konstrukce biografie je
dnes plné individualizovdna, nelze ji vtésnat do pfedem danych schémat;
naopak je potieba otevfit prostor pro vlastni rozhodnuti, ale i pro protrpéni
vlastnich nejistot a ambivalenci, 1 toho, co je vzivot¢ jiz dané a
neovlivnitelné.”*® Respekt k individualité a vlastnim zptisobiim sebe-rozvinuti
se projevuje také v bohosluzbé. Zadatelé o kazualie se mohou sami podilet
(samoziejm¢ v rozumné mife, aby tim nebyli pfetézovani) na jeji pfipraveé, na
upravé liturgického prostoru apod. — prave i ti, co nemaji tésny vztah k cirkvi.
Zaroven ovSsem musi byt k dispozici pfedem urcena struktura, kterou je pak
mozné kreativné vyplnit; jediné je-li jasny ramec, chrani to bohosluzbu pted

. ’ N BN v o o r 207
banalizaci a pfiliSnym ptizplisobovani se okoli.

‘

3.9.3.2. Kazudalie jako prostor obohacujiciho setkani s ,,jinym*

Wagner-Rau zdiiraznuje, ze kazualie jsou rovnéz mistem setkavani s nécim
jinym. Nejde v nich jen o rekonstrukci vlastniho ptibéhu, ale 1 o setkani s cizim
prvkem, s nimz je subjekt konfrontovan. Toto ,,jiné* jsou v kazudlnim kontextu
obsahy a utvary kiestanské tradice: bible, hudba (pisn¢), liturgické elementy,
bohosluzebné texy, symbolické ukony. Kiestanska tradice je tu nabidkou
zivotniho stylu, zjehoz struktury a obsahi miize biograficka rekonstrukce
zivota Cerpat. Aby vSak méla pro doty¢ného skute¢né néjakou hodnotu, musi

205 WAGNER-RAU, 137-138.
206 WAGNER-RAU, 139.
27 WAGNER-RAU, 140-141.
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v ni byt obsazeno i néco rozdilného, ciziho, musi si uchovat vlastni dignitu a
nenechat se bez odporu vysat a byt zabrana pro jiné tcely. Z tradice nesmi byt
vybirano pouze to, co se k dané lidské potiebé praveé hodi (a nehodici se prosté
odhozeno). Zachéazeli bychom s onim ,jinym* vlastn¢ narcisticky, pokud
bychom je vytézili jen pro vlastni zajem, ale viibec se od n¢ho nic nenaucili a

nic nového neziskali.?*

Nébozensky text, ktery se setkava s clovékem, jist¢ musi byt subjektivné
ptivlastnén, ale sdm subjekt se v tomto setkdni musi proménit, musi vyjit
obohacen. Setkdni s textem se samoziejmé¢ bude liSit podle toho, zda dany
clovék je jiz obeznadmen s obsahy kiest'anské tradice, ¢i ne. Pokud je to ¢lovek
svice ¢1 méné vyraznou kiestanskou orientaci, pak jiz sam vypravi a
interpretuje svilj zivotni pfibéh v horizontu kiestanstvi a je otevien pro to, aby
vyuzil ndbozenskou nabidku kazudlii. Takovému cloveéku je potfeba pomoci
v sebeartikulaci a spolecné promyslet zménénou Zivotni situaci, prohloubit a
rozsifit nabizené motivy a témata. Nékdy ovSem zkuSenost s kiest'anstvim
muze byt i dvojznacna: v rozhovoru s pastorovanym vstupuji do poptedi
témata podiizeni pod trestajiciho a prondsledujiciho Boha nebo stistiujici Bozi
zdkony a predpisy. V tom piipadé je na pastorovi, aby se vramci svych
moznosti a hlavné omezené¢ho casu pokusil ¢lovéka od téchto prozitkii a
piedstav osvobodit. Clovéka, ktery ma jen malo zkuSenosti a poznatkd
o kiestanské tradici (tedy spiSe jen fragmenty, dojmy a pocity), elementy
kiestanské tradice ponoukaji k porozuméni a vykladu vlastniho Zzivotniho
piib&hu, ¢imZ je zaroveti rozsifen a korigovan jeho horizont. Casto piijdou ke
slovu 1 rizné predsudky vici cirkvi (které mohou mit i pravdivy zéklad) a také
presvédCeni, Ze cirkev se prost€¢ nachazi mimo redlny zivot (a nemé k nému
tudiz co fici), ze vni jde jen o podfizeni se néjakym nesrozumitelnym
pravdam. Zde neni mozné doty¢né¢ho Ccloveéka prosté podrobit néjakeé
dogmatice; spiSe je nutné ho oteviit k tomu, aby ziskal vlastni porozuméni
kiestanskeé tradici a nalezl k ni vlastni vztah — tim, Ze zde najde néco ciziho, ale

28 WAGNER-RAU, 141-142.
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1 néco vlastniho. Teprve pak muze byt tato tradice hodnotna pro jeho

biografickou rekonstrukei.*”’

Kazuélie také oteviraji prostor liturgického spolecenstvi. Zivotni piib&h je
vnesen do prostoru, kde je vefejné¢ inscenovdno evangelium a kde se
spoleCenstvi obraci k osobé ¢i skupin€é osob a jejich Zivotnim piibehiim a
v liturgickém jednani je slavi a doprovazi pfimluvnou modlitbou. Podle
Wagner-Rau nesmi liturgie pfi v§em individudlnim ztvarnéni a kontextualizaci
ztratit charakter skute¢ného protéjsku, diky némuz si ¢lovék mize uvédomit, ze
je pozdvizen do vSeobsdhlého horizontu a zde nesen. Liturgie musi
transcendovat individua, musi byt obecnéj$i nez (vzdy nutné jen individudlni)
zkugenost.”'? Dillezité je také spoleCenstvi, které je tu shroméazdéno: skrze né
jsou tu pfitomny nejriznéjs$i vztahy daného individua a tedy také kus jeho
zivotni cesty; 1 jejich Zivotni piibéhy se zprostfedkované stdvaji predmétem

211 1; ; C e .
Kazudlie neni soukromou akci, méa vefejny charakter. V kazualii

ritualu.
davdm druhym podil na vlastnim ptibéhu: nejprve pfi rozhovoru s pastorem,
poté v bohosluzbé. Tak se mohu citit jako souc¢ast Sirsi souvislosti, socidlni sité,
do niz jsem vpleten a kterd mé pravé pii bohosluzbé obklopuje, ale i jako
soucast pribéhti mnoha lidi, jejichz zkusSenosti a ptibéhy se vtélily do liturgické

podoby.??

3.9.3.3. Zehnajici charakter kazudlii

Kazualie oznacuje Wagner-Rau jako Zehnajicimi ukony. Akt Zehnani ma
dvoji funkci: vytvofit vztah mezi Zehnajicim a pozehnanym a — primarné -
zprostiedkovat vztah mezi Bohem a clovékem. Tak probihd pozehnani mezi

29 WAGNER-RAU, 146-147. Takovy ¢&lovék by podle autorky nemél byt pietéZovan
mnohymi obsahy, zvlasté napf. ¢tenim riznych textl: lepsi je, kdyz jeden zazni v nékolika
kontextech, mize se odrazet i v rlznych nebiblickych textech nebo v pisnich a modlitbach.
Tim ziska na naléhavosti, spojuje se s riznymi zkuSenostmi, otevira se v riznych dimenzich a
mize byt riznym zplsobem recipovan. Zarovein jsou ucastnici bohosluzby vyzvani, aby si ho
po svém privlastnili. Idedlni samoziejme je, kdyz si dotyény text sam zvoli (tieba i z pfedem
daného vybéru) a dojde i na diskusi o ném (148).

219 WAGNER-RAU, 150.

' WAGNER-RAU, 152.

*' WAGNER-RAU, 156.
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ttemi poly: Zehnajici se obraci na zehnané, avSak zaroven s odkazem na toho,
kdo pozehnani dava — na Boha. Zehnajici je tedy sice subjektem fedového aktu,
avsak nikoli subjektem vyslovené véty; zehnajici ustupuje za Zehnajici déni do
pozadi a odkazuje na protéjSek, ktery zaslibuje Zivot a vykoupeni ptesahujici
lidské moznosti. Pozehnani je liturgické znazornéni Boziho piiklonu a jeho

zprosttedkovani zehnanym.*"

Wagner-Rau se ovSem védomé odklani od Westermannova piisného
odliSovani Boziho zachraiiujiciho a Zehnajiciho jednani, které podle ni
neodpovidd starozdkonnimu uziti a nakonec vyustuje v roztrZzeni BoZiho
stvotitelského a spasného jedndni. Protoze Bozi Zehnajici jednani drzi a
doprovazi lidsky zivot a otevirda mu perspektivu Boziho pokoje, je zarovei 1
Bozi zachranou. Na toto rozpoznani musi navazat i kazudlni praxe. Pozehnani
vyzdvihuje, Ze ¢loveék je v celém svém zivoté odkazén na Boha a jeho piiklon

214

k ¢loveéku. Obsahem kazualni bohosluzby je Bozi Zehnajici, Zivot

podporujici piiklon k vlastnimu a zodpovédnému utvateni Zivota.?"

Bozi zehnédni obepina cely lidsky Zivot — jeho piivod, tj. samotny dar Zivota,
jeho prubéh, uchovéni, rozvijeni, ale 1 jeho budoucnost. Kazudlie jsou
prostorem, kde je toto vSe tematizovano. Zaroven vSak nutné musi byt
tematizovano i vSe negativni, co k zivotu patii; nejen to, co se zdafilo, ale 1 vSe
nezdafené, dvojznacné, fragmentarni, nedokonalé. Neni mozné Zivot redukovat
jen na naplnéné momenty a vSimat si pouze jich, protoze tim neni otdzka po
smyslu zivota dostatecné zodpovézena, neni tim ukézéna cesta, jak se dostat ze

, . ’ . r . 216
zoufalstvi, viny, propasti lidské existence.

Proto je nezbytné, aby
v kazualiich zazn¢ly 1 negativni zkuSenosti Zivota: vina, hiich, destrukce vztaht
— a tim 1 k#iz, BoZzi ptiklon k ¢lovéku i1 navzdory odcizeni. Tim, Ze se Biih na
kiizi sam ¢ini obéti destruktivity, ale v této destruktivité nehyne, zjevuje se

v ném nad¢je pro kazdy lidsky ptibéh. Pozehnani takového Boha je vyrazem

23 WAGNER-RAU, 158.
24 WAGNER-RAU, 160-161.
215 WAGNER-RAU, 165.
21 WAGNER-RAU, 166.
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priklonu, ktery odolava hiichu a nicoté; ptiklonu, ktery je snad na néjaky cas

skryt, ale trvale zstava zdrojem nad&je.”"’

Kazualni praxe mé tedy jakozto praxe zehndni dvoji zacileni: jednak
vyzdvihuje a ceni to, co bylo v lidském zivoté dosazeno, veskerou zkuSenost
pozehani, které¢ se danému cloveku dostalo, a dékuje za to vSe. Zaroven ale
také ujistuje cloveka o Bozi dobroté i tvafi v tvar zkuSenostem zmaru a viny a
vyzyva k vife. Proto Wagner-Rau koriguje Gribovo ,,ospravedlnéni Zivotnich
pfibéht* — ospravedlnéni totiz ma na mysli vzdy primarné hiiSnika, zatimco
v pozehnani jde prece i o ty stranky zivota, které mizeme rozpoznat jako dobré
Bozi stvofeni. Gridb nedokaZe odpovédét na otazku, sjakym teologickym
uréenim mohou ,,okamziky S$tésti vstoupit do kiestanského vykladu. Pojeti
kazualii jako prostoru Zehnani dovoluje vztahovat se i k dobrému Zivotu, aniz
je popirana ambivalence zivota a aniZ se zapomind na to, zZe poZehnani se stdva
vyznamnym pravé tam, kde se jeho zaslibeni véii 1 proti v§i zkuSenosti. Oba
aspekty pozehnéni jsou Casti kiestanského vykladu Zivotniho ptibéhu, nebot
oba jsou né¢im, co si ¢lovek nedokaze fici sam. V obou aspektech se shodné

. , ok 218
ukazuje odkézanost ¢lovéka na Boha.

To, co je vzivot¢ dobré a co je divodem kradosti a vd&nosti, se
v kazualiich slavi. To, co je t€zké, nemusi zlstat ,,venku®, nybrz mlze byt
pojmenovano a nahlédnuto. Tak pfedstavuji kazudlie prostor, kde je mozné
zivotni ptibéh ,drzet a vydrzet“ — takovy, jaky je a jaky mize byt. Tento
prostor je nabidkou rekonstrukce Zivota, v niz ale ¢loveék neni ponechan sobé
samotnému: naplnéni a smysl si totiz nedava sam, ale smi ho jen pfijimat. Byt
pozehnan znamend byt oznacen kiizem, ktery je znamenim toho, Ze Biih svou
milosti zvitézil nad hfichem. Pozehnany Zivot maze byt ,celistvy* — ne ve
smyslu dokonalosti (BoZi pozehnéani plati pfece pro slabost a vinu), nybrz ve
smyslu realistického sebe-prozivani, vnémz maji své misto silné i slabé
stranky, zdravi i nemoc, kontinuita a zlom, nadéje a strach, radost a smutek, a

dokonce i pohled na vlastni konec, na smrt.*"

2" WAGNER-RAU, 168.
28 WAGNER-RAU, 171-172.
29 WAGNER-RAU, 172-173.
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Pozehnani mé byt podle Wagner-Rau umoznéno nejen angazované cirkvi,
ale 1 cirkvi kazualni. Autorka uznava, ze kazudlni cirkev je na existenci
angazované cirkve zavisla, protoze vni existuji formy sborové praxe a
zboznosti, v jejichz rdmci se kontinualné predava kiestanska tradic; kiestanska
zivotni praxe a orientace zde nabyva modelové podoby. Kazualni spolecenstvi
ma ovSem vlastni opravnéni, protoze v ném dostavaji prostor pro zakouseni
vlastni prislusnosti ke kiestanstvi také ti, kdo si nepteji pevné spojeni
s cirkevni instituci. Mezi témito lidmi lze sotva hledat potencidlni cleny
sborového jadra, i kdyz nelze vyloucit, ze se v jednotlivych piipadech diky
kauzalnimu aktu mohou pon¢kud ,,pooteviit dvefe* k navstévé bohosluzeb
nebo k ucasti na jinych oblastech cirkevniho zivota. OvSem i v (nejcastéjSim)
ptipadé, kdy si dany cloveék po absolvovani kazualie nepieje vétsi tcast na
cirkevnim zivoté, nevyzni evangelium prosté naprazdno, i kdyz se jeho
vysledek neprojevi zjevné na piiristku vjadru sboru. Uzitek evangelia
zaslechnutého na zakladé punktudlniho kontaktu s cirkvi se muze v zivoté
doty¢nych projevit i jinak, aniz se o tom jadro sboru dovi. Kazualni
spoleCenstvi navic pfispivda k tomu, Zze zivotni otazky Sirokych vrstev
obyvatelstva zistavaji pritomny v zivoté cirkve, a tim je cirkev pfipravena
vyrovnavat se s vyzvami soucasnosti. Faraf tedy nema vici kazualnim ¢lentim
jen jakési povinnosti, nybrz mize od nich i hodné ziskat, protoze mu oteviraji
pastoraéni vnimani i za hranici jadra sboru.**

Kazualni bohosluzba se tak odviji v napéti mezi ne-cirkevni kulturou,
kazdodennim svétem sjeho potfebami na jedné stran¢ a poskytnutim
zkuSenosti ,,ciziho* na strané druhé. Prvek ciziho je tajemstvim a vyzvou, ktera
v sobé nese zaslibeni, ze banalita vSedniho dne neni vSe, a ktera otevira
&lovéka pro zkugenost, kterd viechny zkuSenosti piesahuje.”?' Je na pastorovi,
aby toto napéti dokézal ustat. V pranich lidi zédajicich o kazualie musi
rozpoznat, co se v daném piani ohlasuje, jakd vzpominka, smutek, nadéje je tu
pritomna; dale musi uvazit, zda tento element mize najit své misto v ramci
liturgie nebo miize byt néjakou ¢asti bohosluzby interpretovan nebo zdiraznén.
Pfitom musi mit stale na zfeteli celek bohosluzby, ktery se nesmi kvili témto
vnéjSim elementim rozpadnout. Kazdopadn€ neni mozné se ani uzaviit vnéjsi

20 WAGNER-RAU, 176-177.
2ZIWAGNER-RAU, 181.
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kultufe, ani se zcela poddat ptanim zucastnénych: v obou piipadech totiz

nedojde k setkdni riznych zkuSenostnich svéti. Cizost jako opravnény

fenomén v bohosluzb& musime principialné akceptovat.??

22 WAGNER-RAU, 182.
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4. Pastora¢ni dimenze kazualii (shrnuti)

Nacrt rtiznych kazualnich koncepci naznacuje, ze kazualie, jejich misto a
funkci v cirkvi a ve spole¢nosti Ize nahlizet z mnoha perspektiv. Ani jeden
zuvedenych pfistupi tuto problematiku nevystihuje tak dokonale, Zze by
nemohl a nemé¢l byt doplnén ¢i korigovén jinym piistupem. Proto neni divu, ze
mnozi autofi se snazi mezi jednotlivymi koncepcemi prostfedkovat, vzajemné
je kombinovat, nebo se pokouseji o rizné syntézy. Nasledujici shrnuti neni
dalsim z fady pokusti o definici, ale spi§ poukazanim na komplexnost celé
problematiky kazualii.

4.1. Kazualie jako prechodové ritualy?

Kazualie jsou nepochybné ptedevSim ritudly. To je vymezeni Cisté
nabozensko-fenomenologické, které prozatim nic nevypovida o jejich obsahu a
teologickém urceni. Religionista mize pravem poukazat na ndbozensko-
déjinné pozadi kazualii a na Cetné paralely v jinych nabozenstvich. Ritudly
maji v zivoté ¢loveéka ,,odlehcujici funkcei: poskytuji predlohu jednéni, které je
mozné se chopit a sjeji pomoci zvladnout urCitou Zivotni situaci. Ritudly
zbavuji ¢lovéka nutnosti vzdy znovu vytvaret vlastni individudlni odpovéd’ na
vzniklou Zivotni vyzvu a umoziuji vyuzit ten postup, ktery jiz byl tradici a
kulturou zformovan. Kazualie jist¢ miizeme oznacit za takovouto nabozensky a
kulturné utvofenou pevnou strukturu jedndni, avSak tim je$t¢ nijak
nepostihujeme jejich specificnost. Ritudlni pojeti kazualii navic tyto cirkevni
akty redukuje na samotny ritudl, ktery jisté¢ tvoii jadro celé slavnosti, ale
opomiji, Ze jeji dalsi ¢asti (zejména kazani, ale také pisné, modlitby atd.) maji
v jejim ramci dualezité postaveni. Ritudl také sugeruje cosi neménného, coz
ovSem pravé neni piipad kazualii, které jsou spojenim pevné danych forem
s prvky proménlivymi. Naptiklad v pfipadé kitu je onen neménny element
vlastné velmi skromny: je jim pouze trojicni formule ve spojeni se jménem
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kiténce a s kontaktem kiténce s vodou, zatimco zptisoby politi vodou se jiz
mohou riznit!

Zvlastni postaveni uprostied ritudlt maji ritudly prechodu. Zatazeni kazualii
do tohoto typu ritudli je ovSem tvaii v tvaf soucasné podobé spolecnosti
problematické. Kazualie se v této perspektivé jevi jako symbolické akty, které
maji predevsim slouZit ke stabilizaci a k sebe-interpretaci jedince v situacich
dezorientace a ztraty feci, kterd je zpisobena pfechodem mezi dvéma Zivotnimi
obdobimi. Diky pevné danym formam c¢lovék muze svou situaci prechodu
viubec artikulovat a zaroven zpracovavat vSechny problémy a vyzvy, které
tento prechod s sebou nese. Tato funkce kazualii ovSem v soucasné spolecnosti
do znaéné miry vymizela. Zivotni piechody totiz nejsou jednoznaéné
identifikovatelné, ,,protahuji“ se do dlouhotrvajiciho procesu, ktery nelze
vritudlu jednoduse uchopit. Podle Christiana Albrechta jiz nemaji funkci
samotné realizace ptechodu, nybrz spiSe jeho zpétného potvrzeni nebo jeho
komprimace uprostied daného procesu. To je patrné zejména pii konfirmaci a
svatbé. Zaroven kazualie ptestaly byt spoleCenskou povinnosti a staly se véci

svobodné volby (coz ostatng plati pro viechny cirkevni ritualy).**

Piestoze kazualie miZeme oznacit za prechodové ritudly jen s mnohymi
vyhradami, nelze pominout jejich ukotveni v pfelomovych udobich lidského
zivota. Tento ,Sitz im Leben“ kazudlii nepopiraji ani zastanci striktné
kérygmatického chépani kazualii. Otdzkou ovSem je, jakym zplisobem ma byt
definovan vztah teorie a praxe kazualii k zivotnimu ptibéhu. Zatimco
v kérygmatické koncepci se kazudlie odvozuji vyhradné z Kristova piikazani
zvéstovat evangelium, pro nov¢jsi biograficky orientované piistupy maji
kazualie samostatny teologicky vyznam. Jsou nabozenskymi ukony, které mayji
koteny spiSe ve zboznosti orientované na zivotni pribéh jedince a na klicové
okamziky v zivot¢ kazdé rodiny. Nejde vnich primarné¢ o zvéstovani c¢i
zprostifedkovani spasy ¢lovéka, chapané jako vysvobozeni z moci hiichu a dar
nového Zivota s Kristem, nybrZ o podporu a duchovni doprovézeni Zivota
vjeho ristu i v krizich stimto ristem spojenych. Vztahuji se k Bohu —
stvofiteli svéta a zejména stvofiteli Zivota kazdého jednotlivce, k Bohu, ktery

23 Qry. ktomu ALBRECHT, Christian, Kasualtheorie: Geschichte, Bedeutung und
Gestaltung kirchlicher Amtshandlungen, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, 156-161.
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Clovéka nese a opatruje na jeho zivotni cesté¢ a pomaha mu v seberozvinuti a
v nalezeni mista a ukolu ve svété. Tento teologicky obsah kazualii je nalézan
pfedev§im ve Starém zakoné, ale je mozné navazat také na JeZiSovo
uzdravujici a pomahajici piisobeni, na jeho sluzbu pottebnym.

Biograficky pfistup ke kazudliim nepochybné souvisi s néastupem
biografického paradigmatu v praktické teologii viibec. Plausibilita kiestanstvi
je poméfovana tim, nakolik pfispiva ke zdaru zivota, zvladani jeho obtizi,
zpracovavani jeho konfliktl a neuspéchi. Vira v této perspektivé ziskava svou
pfesvédcivost teprve tehdy, pokud dojde k plodnému propojeni mezi
veérouénymi obsahy a konkrétnim Zivotnim piibéhem. Kazudlie maji v tomto
ohledu mimotfadné postaveni, protoze piedstavuji nabidku cirkve, kterd se
zaméfuje praveé na narocné zivotni prelomy, vyzadujici intenzivni ,,praci® na
vlastnim Zzivoté, ¢i pfimo nové ustaveni vlastni identity.

4.2. Pozehnani: spole¢ny jmenovatel kazualni praxe?

Jako vhodny hermeneuticky kli¢ k teologickému vyznamu kazualii se
mnohym autortim jevi pozZehnani. Kazualni situace odhaluje lidsky Zivot v jeho
odkézanosti na Boha, a to dokonce i tém lidem, ktefi maji k explicitni viie
daleko. Pozehnani je ujiSténim, ze navzdory vSemu nedisponovatelnému a
nezvladatelnému, co do cesty kazdého c¢loveéka vstupuje ¢i co ji pfimo
preduréuje a limituje, zlstdvd zivot dobrym Bozim stvoirenim. Kazualie
umoznuji ¢lovéku nahlédnout, ze hodnota jeho zivota nespociva v tom, co
zvladl a ¢eho dosahl, ale v ni¢cim nepodminéné Bozi dobroté a vérnosti. Diky
této jistoté clovek miizeme unést i vlastni netspéchy a prohry. Pravé v tomto
védomém kontrastu mezi kiestanskym uzndnim a hodnocenim ¢lovéka, které
se neodviji od redlného pribéhu jeho Zivota a nezavisi na jeho zdarech ci
nezdarech, a spoleCenskym tlakem na vykon, Uspéch a viditelny zdar je
spatfovano ktestanské specifikum ritd v pfelomovych zivotnich obdobich.
Kiestanskd nauka o ospravedlnéni nachazi v kazualiich svlij vyraz v opozici
vici sekularnimu ospravedlnéni ze ,,skutkt (tj. Stastnych okamziki a zdari),
které pfiznava hodnotu jen tém uspésnym.
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Dalo by se fici, Ze tradi¢ni ospravedInéni hiisnika se tu transformuje do
ospravedinéeni ,, neuspesného . Tim samoziejm¢ nema byt feceno, ze zivotni
cesta Clovéka je jen sérii krizi, neuspéchli a nesStésti; ani prelomova zivotni
obdobi, ktera lidi privadeji do cirkve, nelze oznacit pouze za bolestiva a
ohrozujici. Nestésti a nezdar je ovSem trvalou soucasti zivota, ptred kterou
soucCasny Cloveék sice Casto zavird oci, ale odstranit ji samoziejmé nedokaze.
Kazdy ¢lovék bez vyjimky, i ten navenek silny a uspés$ny, je tedy okazan na
Bozi pozehnani. Trvalou vyzvou pro kazudlni praxi, ktera sebe sama chape
pfedev§sim jako pomoc v krizi, jsou ovSem pozitivni zkuSenosti Cloveka
zadajiciho o kazualie. Jakym zplisobem mohou kazudlie adekvatné reagovat na
pocity osobniho naplnéni, radosti, nadéjného ocekavani?

V negativnich zkuSenostech, o kterych hovoii teoretici kazualii, je jisté
zahrnuta také vlastni vina a selhani, avSak velky diraz se klade zejména na
nestésti, které vtrhadva do Zivota bez osobniho zavinéni, jako nedisponovatelny
osud ¢i nevypocitatelnd ndhoda. Naopak malokdy explicitné zazni, Ze zlé
udalosti Casto nepadaji jen tak znebe, ale jsou zapticinény zlem, které sidli
vsrdci kazdého clovéka. Téma hiichu bylo v soucasnych kazuélnich
koncepcich odsunuto spolu s odmitnutim kérygmatického pftistupu, jehoz je
naopak nedilnou soucasti. OspravedInéni zivotniho pfibéhu je sice odvozovano
z ptibéhu JeziSe Krista, avSak vytraci se zdsadni teologické rozpoznani, ze
v tomto piib¢hu spasy Blh hleda a naléz4 nés — ztracené a od Boha odcizené —
a privadi nas zpét ksobé. Motiv odpusténi a smifeni proto logicky
v biografickych koncepcich obvykle chybi také.

4.3. Kazualni praxe v lidové cirkvi

Interpretace kazualii v némecké oblasti pfirozené vychazi ze situace lidové
cirkve. Je pro ni charakteristickd diskrepance mezi aktivnim (a relativné
malym) jadrem sboru a tzv. ,distancovanymi véricimi, kteti vyhledavaji
cirkev pravé jen s zadosti o kazualii, pfipadné pfi velkych svatcich cirkevniho
roku. Jejich obeznamenost s obsahy kiest'anské viry je jen obrysova, ¢asto se
omezuje pouze na obecné nabozenské predstavy. Jejich zboznost se orientuje
spiSe na vyznamné okamziky v Zivoté rodiny, a proto logicky pravé v téchto
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okamzicich vyhledavaji sluzby cirkve. Biograficky ptistup ke kazualiim vedl
mimo jiné k rehabilitaci této rodinné ¢i kazudlni zboznosti, a tim také ke
zkoumani jejich specifik a moznosti, jak jim miize cirkev vyjit vstfic.

Ihned se ovSem vynoiuje otazka, kam az mize v této vstiicnosti kazualni
praxe cirkve =zajit. Hrozi nebezpeci, Ze pokud se cirkev bude snazit
distancovanym kiestanim ve vSem vyhovét, stane se UuUstavem pro
uspokojovani nabozenskych potieb svych klienti a rychle ztrati svij
nezaménitelny charakter. Kérygmatickd prakticka teologie byla pravé proto
vuci kazualiim skepticka, protoZe se obdvala, ze kdzus ziskd prevahu nad
zvéstovanym slovem, a tak do kazudlii proniknou pohanské prvky, nebo ji
ke zvéstovanému slovu, které se tak stava vlastnim obsahem kazualie. Nejsou
to lidé, kdo si maji Cinit narok na slovo, ale naopak: slovo si ¢ini narok na lidi.
Naopak heslem soucasnych koncepci je zprostredkovani: obsahy kiestanské
tradice se museji prokazat jako nosné pro zivotni ptibchy lidi, ktefi tyto obsahy
neznaji nebo vici nim maji dokonce nedivéru. Cirkev musi ukazat sviyj
Linterpretaéni potencial® praveé viici tém, kteti sami nejsou schopni sviij zivot
interpretovat skrze kiestanské piibehy, symboly a vérou¢né formule. Pfitom se
stale vice ukazuje, ze z kazualii nelze vyloucit ani ty prvky, které jsou pro
distancovaného kiestana cizi. Zadatel o kazualie ma v cirkevni praxi nalézt
nejen sam sebe a své zkuSenosti, pocity a predstavy, ale i cosi jin¢ho a
neocekavaného, co ho pravé muze obohatit, rozsifit jeho obzor, dodat jeho
zivotu novy impuls. Kazualie tak maji nejen stabilizujici, ale 1 kriticky,
kreativni reakci vyvolavajici potencial.

4.4. Pastorac¢ni dimenze jednotlivych ¢asti kazualni praxe

Pastora¢ni dimenze kazudlii je v soucasné diskusi zdiraziiovana u vSech
jejich c¢asti. Pastoracni charakter ma mit jiz rozhovor s zadateli o kazudlie:
kromé ziskani nezbytnych informaci a projednani organizacnich a praktickych
zalezitosti méa byt jeho pfedmétem zejména Zzivotni situace, v nichZ se
pastorovani nachazeji. Rozkryti zkuSenosti, pocitl a ofekavani, které hybou
lidmi nachazejicimi se v pfelomovém zivotnim obdobi, poté umoziuje
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uzpusobit kazudlni liturgii a ké&zéni tak, aby kazualni slavnost byla
srozumitelnou a nosnou odpovédi na danou Zivotni situaci. Kazualni rozhovor
je nezbytnou podminkou zdatilého zprostfedkovani mezi teologickymi obsahy
a ptislusnym zivotnim ptibéhem. Farat tedy ma za tukol pastorovanému
pfedev§im dobfe porozumét, nikoli proveéfovat jeho znalosti kiestanské
vérouky nebo zkoumat intenzitu jeho ucasti na sborovém zivoté. Rozhodné se
nesmi pohorSovat nad mirou jeho povédomi o kiest'anské vife, pozastavovat se
nad jeho ndbozenskymi nazory, nebo dokonce hodnotit jeho zplisob Zivota.
Teoretici kazualii se obvykle viibec nezminuji o tom, Ze by cirkev méla na
zadatele klast jakési pozadavky nebo alespont vyjadfovat sva oCekavani. Jisté
uvedeni do smyslu dané kazualie a jednotlivych jejich prvkl je nezbytné, ale
nesmi se zvrhnout v poucovani. Spise je nutné¢ zadateli umoznit, aby si ke

kazualii naSel vlastni cestu.?**

Teoretici kazudlii rozhodné varuji ptfed nebezpecim, Zze se z kauzélniho
rozhovoru stane jakysi duchovni vyslech, vnémz ma Zadatel prokazovat
»spravné® umysly, jez ho k zadosti o kazualii vedou, tj. takové, které jsou
alespon trochu kompatibilni se ,,sborovou‘ mentalitou. Je-li rozhovor veden
v tomto duchu, vysledkem je jediné posileni vzdjemného odcizeni, nikoli jeho
pirekonani. N¢kdy zadatelé zacnou zamérné potlacovat svou vlastni
distancovanost od cirkve a vyzdvihuji naopak hlubokou (byt navenek moc
neprojevovanou) spjatost s cirkevnim zivotem — a to vSe jen proto, aby
uchlacholili predpokladanou skepsi farafe ohlednd ryzosti jejich motivii.”?
Dostatecnym diivodem pro poskytnuti kazualie je podle pomérné Sirokého
konsenzu autort jiz samotnd prosba o ni; né¢jaké dal$i examinace neni ani
nutnd, ani pfimétena.

Pastoracni charakter ma také bohosluzba samotna. ,,Odlehcujici® funkce
bohosluzby spociva v tom, Ze jedince zbavuje nutnosti rozvijet v krizovych a
ptelomovych situacich zivota individudlni formu jejich zvladnuti. Proto jsou
kazualie ,otevienymi rity”, jez umoziuji diferenciaci, tedy adaptaci na
konkrétni situaci Uc€astnikli bohosluzby. Kazudlie ovSem zdroven museji
obsahovat ,,pevné jadro®, tj. spolehlivou, opakujici se a ocekavatelnou formu,

224 ALBRECHT, 217-218.
225 ALBRECHT, 221-222.
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ktera zdlraznuje nadindividuadlni charakter daného ,pfipadu”. Uvnitf této
formy pak ucastnik muze interpretovat svij individualni ptibeh. Kazudlie
zakresluje individualni do obecného.

Kazani je vramci bohosluzby patrné nejvyraznéjSim néstrojem
zprostiedkovani mezi obecnymi kiestanskymi vypovéd'mi a konkrétni situaci
ucastnikli slavnosti, a proto jeho pastoracni charakter vystupuje obzvlast do
popiedi. To, co se otevielo v priabéhu kauzélniho rozhovoru, je tu uvedeno do
SirSi souvislosti Boziho ptib¢hu s ¢lovékem a do souvislosti s ritudlem, ktery
zptitomiuje Bozi doprovazeni v pfechodovém Zivotnim obdobi. UZastnici
kazudlie zké&zédni nemaji pfijmout teologické pouceni o vyznamu dané
kazudlie, nybrz maji slySet interpretaci jejich biografie ve svétle kiest'anské
zvésti. Takovy vyklad jim umozZiuje orientaci v nové Zivotni etapé a posilu a
povzbuzeni k odvaznému vstupu do ni.

4.5. Kazualie: misijni prilezitost?

V soucasné diskusi pfevlada nazor, ze kazudlie nemaji byt poskytovany
s misijnim cilem. Kazudlie nemaji primarné slouzit k budovani sboru ¢i
k pokusiim o ,,navrat* distancovanych c¢lenti zpét do sborového spoleCenstvi.
Pokud jsou kazudlie vykonavany pifedevSim s timto umyslem, obvykle je
vysledkem na jedné strané¢ zklamani fardfe a pocit, Ze lidova cirkev je
definitivné ztracena, na druhé strané¢ pak jeSté vEtSi nedlvera kazudlnich
ktestant, kteti se jeSté vice utvrdi ve své distancované cirkevnosti a nedivéte
vuci sborové cirkvi. Zaroveii ovSem mnozi autofi pfipoustéji, ze kazualie
predstavuji Sanci pro setkani distancovanych kiestani i nevéficich
s evangeliem. Jde piece o to, aby ucastnici kazudlii byli skute¢né osloveni.
Toto osloveni sice nemusi mit viditelny ,.efekt“ v podobné ziskdni nového
¢lena sborového spolecenstvi a je nutné pocitat s tim, Ze zlistane punktualni,
avSak pfesto md mit pro zivot doty¢nych lidi vyznam, ktery ovSem neni nijak
méfitelny a sledovatelny.

Otazka, kterou si sotva ktery zastance biografického pojeti kazualni
pastorace polozil, zni: Jak je mozné, Ze uvniti velké lidové cirkve stale existuje
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pocetna skupina téch, kteti se nespokojuji pouze s kazualni identitou, nybrz se
nadto jeSté — a zcela samoziejmé — chtéji podilet na celém zivoté cirkve, ¢i -
feceno terminologii sociologhi nabozenstvi — chtéji vyuzit vSech nabidek, které
jim cirkev poskytuje, protoze jejich ,nabozenské potieby“ se zdaleka
nevynotuji jen v ptelomovych okamzicich zivota, nybrz doprovazeji cely jejich
zivot, tj. trvaji i v obdobich, kdy se (zdanlivé) nic dramatického ,,ned¢je®. Tito
veétici chtéji, aby cely jejich zivotni ptibeh, nikoli jen nékteré jeho uzlové body,
byl interpretovan kiestanskou zvésti a byl zvladan s jeji pomoci. Vzdyt’ Zivotni
pfibéh nesestdva jen z krizovych momentl, ale i z kazdodenniho zvladani
zivota, z tisicti okamzikl bolesti a radosti, které¢ kiestan chce vsechny vtahnout
do svétla evangelia a nechat jim proménit. Re¢eno cum grano salis: Kazdou
minutu zivotniho cyklu touzi véfici prozit ve vite, nebot’ je presvédcen, ze pred
Bohem zadna minuta neni méné dilezitd (jen proto, ze neni naplnéna néjakou
akutni krizi), a proto kazdd miize byt vyuzita jako pfilezitost k realizovani
vztahu k Bohu, a ma tedy pfed Bohem nekone¢nou zavaznost.

Za pozadavkem vyjit véficim vsttic pouze v okamzicich zivotnich zlomi se
mozna skryva presvédceni, ze kiest'anskd zvést je nosna jen tehdy, odpovida-li
na né¢jakou nouzi a bolest cloveéka, na néjakou situaci, v niz si Cloveék sam
nedokdze pomoci. To by ovSem znamenalo, ze ve stabilnich Zzivotnich
obdobich nema evangelium ¢lovéku jiz co nabidnout. Farai musi takiikajic
Cekat, az Cloveéka zivotni cyklus ,,pfitlaci ke zdi*, respektive k bran¢ kostela.
Nesmifuje se pak cirkev tiSe s tim, ze moderni ¢lovék uz po vétSinu Zivota
cirkev nepotiebuje, protoze si ,,v bézném provozu*“ pohodlné vystaci sam se
sebou a svymi schopnostmi, a tak je potfeba uhgjit aspon posledni teritorium —
totiz ony zlomové faze, v nichz cirkev jesté miize projevit a uplatnit svou
schopnost doprovazet, stabilizovat a nasmérovat zivot ¢loveéka?

Pii stfizlivém pohledu na pastoraci vztahujici se k zivotnim pferyvim
musime konstatovat, Ze cirkevni jednani — jakkoli je pastoracné ,,rozSifeno*
v dlouhodobéjsi doprovazeni - se Zivota kazualniho véticiho dotyké sporadicky
a bez trvalejsi stopy. Navzdory vSem teoriim o konstituci smyslu, poskytnuti
emociondlni stabilizace a zprosttedkovani S$irSiho horizontu v krizovych
zivotnich prerodech takova punktualni a diskontinuitni kazuédlni pastorace
nemiize smysl a orientaci zprostiredkovat trvale, tj. tak, aby se onen
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transcendentni smysl skutecné stal nosnou oporou ¢lovéka, aby pronikl do jeho
kazdodennosti a urCoval jeho zivot jak v dobach stabilnich, tak i v dobach
krizovych. Onen smysl totiz neni jen lékem, ktery je ad hoc aplikovan
v ptipadé nahle vyvstalé potieby, aby se po piekonani krize mohl opét vysadit.
Ten bud’ plati a je pravdivy a nosny trvale a jako takovy dava ¢lovéku smér
neustale a dodava pevny zaklad pro cely jeho Zivot, anebo je prave jen ,,opiem
Clovéka, ¢i spiSe placebem, faleSnou utéchou a uklidnénim, které muze
v jistych okamzicich ,,fungovat®, nicméné je dovoleno a snad i Zadouci ho
odhodit, jakmile to dusevni stav clovéka dovoluje.

To ovSem zpochybiiuje 1 samotné zprostfedkovani smyslu pti kazualiich. Je
mozné polozit otdzku, jak je toto zprostiedkovani a s nim spojené piekondni
krize viibec realizovédno, kdyz doty¢ny vlastné ani nebere onen zdroj a zéklad
smyslu — Boha v JeziSi Kristu — dostatecné vaznég, protoze jinak by prece
nemohl a nechtél ziistat jen u pouhé distancované identity a usiloval by o to,
aby se zdrojem smyslu nechal cele oslovit a povolat, aby se Kristus pro n¢j stal
skutecnou cestou, pravdou a zivotem. Miize mi vpravdé pomoci ujisténi, které
ma zéklad v nécem, na co se ale nedokazu spolehnout natolik, Ze jsem ochoten
tomu oteviit cely sviyj zivot? Neni kazualie provadéna za téchto okolnosti jen
sebeklamem toho, kdo o ni zada, sebeklamem, na kterém se cirkev v osob¢
farafe ochotné podili, protoze zjevné nechce ptedstavit zdroj smyslu, ochrany a
stabilizace jako Boha JeziSe Krista, ktery klade totalni narok na Clovéka se
vSemi konsekvencemi? Fardi samoziejm¢ nedisponuje a nema disponovat
zadnymi natlakovymi prostiedky, jak doty¢ného ,pfivést” kplnéjsi a
zavaznéjsi vife — to je jednozna¢né pozitivni disledek sekularizace. Chce-li
pastorovany zlstat u své distancované identity, nikdo mu v tom nemiize branit.
Avsak pastor je povinen — bez sebemensi stopy duSevniho natlaku — pozvat
pastorovaného do plnosti zivota v Kristu, ke zdroji zivotniho smyslu a
orientace, ktery smél zakusit pii kazualii.

4.6. Problematika souhrnnych koncepci kazualii

Neni mym tkolem povSechné hodnotit nové pohledy na kazualie, které se
v praktické teologie v némeckém jazykovém prostoru etablovaly pfiblizné od
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sedmdesatych let minulého stoleti. Domnivam se, Ze takové obecné posouzeni
ani neni dost dobfe mozné vzhledem ke skutecnosti, Ze navzdory mnoha
spolecnym znakiim ma kazda zkazudlii sva specifika. Jejich podrobnéjsi
zkoumani by ukazalo, ze dana koncepce se pfi aplikaci na jednu kazudlii mize
jevit jako priméfena a presvédCiva, zatimco u jiné se naopak ukazuje byt
nedostacujici nebo zkreslujici.

Biograficky pfistup sdm sebe definoval v polemickém vymezeni vici
ptistupu kérygmatickému, jemuz vytykal jednostranné odvozovani kazualii od
Kristova povéfeni zvéstovat evangelium, které nejvice odpovida kitu svatému,
avSak téZko se uvadi do souladu napiiklad se svatebnim shromazdénim.
Stejnou jednostrannost ovSem miZeme pozorovat i1 u biografického
paradigmatu: i1 zde se odhlizi od zvlastnosti a teologického zakotveni kazdé
z kazudlii ve jménu vSezahrnujiciho principu pozehndni, ktery sice dobie
koresponduje tieba se svatbou, ale jako pfinejmensim nedostacujici se jevi byt
pravé u kitu. V nasledujicim oddile se pokusim ukazat, Ze zevSeobeciiujici
traktovani problematiky kazualii se ne vzdy $tastné¢ promita do pokust o
vystihnuti pastora¢niho vyznamu kitu svatého.
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5. Krest svaty v pastorac¢nich souvislostech

Pro nasi problematiku je podstatné, ze mezi kiest'anské ritualy ptrechodu je
zcela samoziejm¢ pocitan i kifest. Tim je ovSem zbaven svého tzce
christologického chépani a je pfifazen k ostatnim slavnostem doprovazejicim
lidskou zivotni cestu ,,0d kolébky az po hrob“ (konfirmace, svatba, pohieb).
Jak vzapéti uvidime, svatostna povaha kitu, kterd tento ukon odliSuje od
nesvatostnych akt cirkve tim, ze ho pfimo a neoddéliteln¢ spojuje s Cinem
spasy v Jezisi Kristu, je pfitom tiSe odsunuta do pozadi. Pozornost se
soustfed'uje na pastoracni doprovazeni rodicd, ktefi se museji vyrovnat
s hlubokou zménou v jejich zivoté, zpisobenou pfichodem ditéte na svét.

Tomuto pastora¢nimu zieteli je pln€ podfizena i kazualni bohosluzba a kézani.

Ukazuje se, ze vytlaCeni kérygmatického charakteru kazualii v souc¢asnych
biografickych koncepcich, které moment setkani s evangeliem sice Uplné
neeliminuji, ale stavi ho zcela do sluzeb ritudlniho a terapeutického
doprovazeni cClovéka ve zlomové situaci, sice muze napomoci pochopeni
nekterych kazudlii (zejména svatebniho a do urcité miry i1 pohfebniho
shromazdéni), avsak u jinych (zejména kitu a do zna¢né miry také konfirmace)
se miji sjejich podstatou a siln¢ je pfeznacuje. Toto pieznaCeni ovSem
vyhovuje distancovanym kiestaniim, které¢ maji teoretici kazualii neustale pred
oCima. ,,Kazualni“ véfici totiz od cirkve neocCekavaji (a ani kvili svému
nedostateCnému vzdelani v obsahu kiestanské vérouky nemohou ocekavat), ze
kazualie 1 pastorace s nimi spojena bude formou zvéstovani evangelia do jejich
situace. Od cirkve zadaji pouze néjaky ritudl, ktery jim pomulze zvladnout
krizovou a stresujici situaci pfechodu z jednoho zivotniho tidobi do druhého.

Tomuto ucelu ma slouzit i kiest. V nize pojednanych biografickych
koncepcich si tento ritudl sice uchovava nabozenskou podobu, avsak specifiky
kiestanska, tedy christologicko-soteriologickd naplii je tu vice ¢i méné
zasttena. Kiest md mit — stejné¢ jako ostatni kazualie - spiSe charakter
pozehnani, které v sobé obsahuje jednak moment kognitivni (zprostiedkovani
smyslu a orientace vnovém useku zivota), jednak moment emotivni
(povzbuzeni a posilu). Biograficka teologie i praxe kitu tak pouze stvrzuje a
legitimizuje béZzny pohled na kiest u kazualnich véticich, pro néz tento tikon
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nijak zasadné nevybocCuje z mnoziny obecné nabozenskych slavnosti. Tim je
ovSem vice ¢i méné¢ popfena puvodni symboliku kitu, odkazujici na spojeni

zivotni cesty kiténce s Kristovou smrti a vzkiiSenim, a zacleniujici ho do
spolecenstvi téla Kristova.

5.1. Krest mezi dogmatikou a rodicovskou zkuSenosti
5.1.1. ,,Vyklad Zivota* ve svétle evangelia: Hans-Joachim Thilo

Jeden zprvnich praktickych teologl, ktery kiestni pastoraci vyslovné
zaméfil na rodiCe a na jejich prozivani nové zivotni situace dané ptichodem
dité¢te na svét, byl Hans-Joachim Thilo (*1914, Hamburg). Na kiestnim
rozhovoru demonstruje své pojeti pastoracniho rozhovoru, do néhoz se maji
promitnout poznatky hlubinné psychologie. Pfi rozhovoru pied kitem musi
farat predevsim vychazet z konkrétnich motivaci, které k rozhodnuti o kitu
vedou. Teprve po rozpoznani jedine¢né situace, v niz rodic¢e zadaji o kfest, se
muze Bozi slovo prokazat jako sila, pomoc a tutécha. Cilem pastoracniho
rozhovoru ovSem neni predev§im zvéstovani evangelia ¢i pouceni o smyslu
kitu (kéryssein), nybrz spise svédectvi (martyrein), tedy ,,vyklad zivota“
(,,Lebensdeutung®), objasnéni dusledkti, které z obsahu zvésti vyplyvaji pro
konkrétni Zivotni situaci.”*

Thilo upozoriiuje na skutecnost, ktera se v ndsledujicich letech stane
vychodiskem uvah mnoha dalSich praktologt, totiz ze po narozeni ditéte jsou
pocity rodi¢ii velmi smiSené — radost se misi se strachem, nadSeni a udiv
s uzkostnym oc¢ekavanim, odpovédnost s bezmoci. To vSechno pastyt musi brat
do uvahy.””” Thilo ovSem nechce zkfestniho rozhovoru zcela odstranit
kognitivni prvek (pouceni o teologickém obsahu kitu); kérygma z rozhovoru
nemizi, ale musi byt integrovano do konkrétniho ,,pfipadu®. Z toho také
vyplyva, ze se pastyisky rozhovor déje mezi dvéma rovnocennymi partnery,
mezi nimiz neni vztah ucitele a zdka. Slovo samo o sobé nemtiZze pusobit, neni-

6 THILO, Hans-Joachim, Beratende Seelsorge. Tiefenpsychologische Methodik

dargestellt am Kasualgesprich, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1971, 109-111.
T THILO, 113-114.
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li ¢lovék chapan vzdy zaroven jako hovotici subjekt 1 osloveny objekt.
Pastoracni situaci musi byt podle Thila podfizen nejen pastyi'sky rozhovor, ale i
cela bohosluzba a kazani, které¢ ma byt jakoby jeho pokracovanim. Proto Thilo
odmita chapat kiestni bohosluzbu jako ptilezitost k misii a dokonce odmita i

zafazeni kiestniho aktu do nedéInich bohosluzeb.??®

5.1.2. K¥est v ambivalenci rodicovstvi: Joachim Scharfenberg

Joachim Scharfenberg (*1927, Kiel) se zabyva divody, které vedou rodice
k pokiténi svého ditéte: podle jeho zkusSenosti jsou dosti neurcité, nachazeji se
mimo oficidlni nauku cirkve o kitu, nékdy dokonce zdivodnéni pro tak
zavazny krok zcela chybi. Existuje tedy diskrepance mezi potifebou nechat
pokitit déti a schopnosti tento krok raciondln¢ zdivodnit. Na tento fakt lze
reagovat riznym zpisobem: je mozné z toho vinit nedostatecnou vyuku ve
svatostech a kitu a ocekavat vyfeSeni problému ve zlepSeni této katecheze,
nebo je mozné stat se zastancem kitu dospélych v presvédceni, ze kiest déti

prost& nelze vysvobodit z ,,magického oparu®.”?

Obe¢ pozice ovSem prilis neuspokojuji: prvni pfilis spoléha na intelektualné-
verbalni proces (tj. lepsi pouceni) vzhledem k dé&ji, v némz jsou ve hie zjevné
silné emoce. Je ale zjevnou psychologickou kazdodenni zkuSenosti, Ze
v konfliktu mezi nahledem a emoci zvitézi vzdy emoce. Druha pozice se snazi
odepsat a snad i1 odstranit fenomén, kterému jesté cele neporozuméla v jeho
socidlnich a psychologickych implikacich. To, ¢emu pIlné nerozumime, vSak
podle Scharfenberga nedokdzeme odstranit, nanejvys to mizeme potlacit a pak

v kone&ném disledku bojovat proti navratu potlageného.**’

Psychoanalyza ovSem zn4 jednani, které nema racionalni diivod, respektive
ma jen velmi povrchni diivod: je jim neuroticky symptom, ktery lze pokladat
za jednani, které je symbolickou nahrazkou za potlaceny pudovy konflikt.

28 THILO, 119-120.

22 SCHARFENBERG, Joachim, Psychoanalytische Randbemerkungen zum Problem
Taufe, in: Theologische Quartalschrift 154 (1974), 3.

** SCHARFENBERG, 3-4.
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Vlastni smysl jednani je tedy zapomenut, vytlacen do nevédomi, nelze o ném
komunikovat. Podobné psychoanalytickd teorie ndbozenstvi upozoriiuje na
analogii mezi vznikem neur6zy a vznikem kolektivniho ritudlu a ukazuje
strukturni podobnost obojiho. Je potieba alespon polozit otdzku, zda chybéjici
schopnost vysvétlit motivy kitu déti nesouvisi s tim, Ze vlastni potteby, které
jsou zékladem touhy po této svatosti, neunikly ze sféry védomi, a jsou tedy
prevazng nevédomé.>!

Autor zdiraziiuje, ze na nevédomé roviné je mozna komunikace
prostfednictvim symbolll, kterd nepotiebuje vysvétleni pomoci racionalnich
pojmi. Scharfenberg se pta: Nespociva pak fascinace Ucasti na symbolické
interakci, kterd je ve svatostech dana, v tom, Ze se tu odehrava bezprostiedni a
nevédomd, iracionalni komunikace? Problematické ovSem je, Ze nevédomost je
vzdy vykoupena ztradtou svobody. Pacient s nutkavou neur6zou nedokéaze se
svymi symptomy volné nakladat, pokud je mu jejich smysl neznamy. Totalné
ritualizovanad nébozenstvi mohou ustrnout v nutkavy systém, ktery omezuje
etick¢ jednani a vyzaduje profeticky, reformac¢ni protest. Proto nevédomeé
motivovana Ucast na svatosti kitu ptisobi nutkavé a omezuje svobodu, pokud

vlastni smysl kitestniho symbolu neni pochopen.

Problém ovSem nastava, mame-li definovat onen ,,vlastni smysl“ symbolu
kitu: Kazdy symbol je totiz mnohoznacny, protoze vznika jakymsi soubéhem
jednotlivych charakteristickych elementd. Je-li tato mnohozna¢nost prevedena
do jednoznacnosti pojmu, prestava byt symbol symbolem. Jeho mnohoznacnost
pravé zaklddd jeho komunikativnost, nebot umoziluje lidem rGzného
duchovniho stavu na ném participovat. Pokus jednou pro vzdy urcit ,,vlastni
smysl“ symbolu mlze znamenat jeho smrt, protoze se symbol stava
prebyteénym. >

Pohled do dé&jin teologie ukazuje, ze symbolu kitu bylo pfipisovano
mimoradné Siroké spektrum vyznami. Tento stav nas mtize povzbudit k tomu,
abychom d¢&jinny proces novych vykladd této svatosti psali dale, jakkoli
musime zabranit tomu, aby takovy novy vyklad byl vystaven libovolnosti.

2 SCHARFENBERG, 4-5.
22 SCHARFENBERG, 5-6.
233 SCHARFENBERG, 6.
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Symbol sam kazdopadné¢ nemulze byt nahrazen né&jakou jinou formou
komunikace. Kfiestni symbol jest¢ ,,pasobi®, jesté¢ je zdrojem psychické
energie, jesté se nevycerpal ve své komunikacni sile, kterd pfipousti nové
vyklady. Proto miize byt nasim tkolem analyzovat nevédomé potieby, kvili
nimz je kiest stale jesté atraktivni, aby mohly byt formulovany na védomé;jsi
rovin¢€. Museji byt pirezkoumany, aby se zjistilo, zda se za nimi neskryvaji
legitimni nabozenské potieby ¢i zda stoji ve sluzbé pravé panujicich
spolecenskych tlakti. Pohledem na nevédomé potieby a konflikty dneSnich lidi
vSak mizeme ziskat i podnéty ke smysluplnym novym vykladim kfestniho

symbolu.***

Je potieba se ptat, zda v dneSni dobé€ existuje takova zkuSenost rodict, ktera
se stala natolik nevédomou, Ze miize motivovat k ucasti na symbolickém
komunika¢nim procesu kitu, ktery tento konflikt zpracovava tak, aby nemusel
vstoupit do védomi. Autor poukazuje na problém pocitové ambivalence rodicl
vici narozenému ditéti, ktery by mohl byt onim motivaénim pozadim pro
dnesni kiestni praxi. Zijeme ve spoleénosti, ktera usiluje o to, aby byl jako
jediny pocit rodi¢i viici malym détem pfipuStén pocit radosti a hluboké
laskavosti, a prohlaSuje ho za normdlni. VSechny ostatni pocity jsou
diskvalifikovany jako nenormalni, nemoralni, nepfirozené, nelidské.
Kazdodenni zkuSenost a vysledky psychoanalyzy ovSem dokazuji, ze takova
jednostrannost pocitl je ¢ird fikce. Jako vSechny lidské pocity, 1 ty vici ditéti
jsou ambivalentni a obsahuji agresivni elementy. SpoleCenské védomi je ovSem
nepfipousti, a tak nezbyva nez je vyloucit z védomi, potlacit je. Eruptivné vzdy
znovu vybuchujici agrese vici détem, které vedou ke straSnym zneuzivanim
déti a prispivaji k neptatelstvi vici détem ve spoleCnosti, ukazuji, ZzZe

v o v . SR r 235
potlacovani agrese nepiedstavuje skutecné feseni.

Ucast na ritualu kitu nabizi symbol, ktery zjevn& vytvaii spojeni s témito
potlatenymi, nevédomymi agresivnimi impulsy. Atraktivita kitu spociva
v moznosti dat vlastnim nevédomym agresim proti ditéti symbolicky
zakodovany, avSak piesto ulevny vyraz, a tak jistym zpisobem zpracovat
zakladni konflikt ambivalence, aniz je potfeba ho nechat vystoupit plné do

24 SCHARFENBERG, 7.
235 SCHARFENBERG, 8.
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védomi. Symbol potopeni a vzkiiSeni naznacuje, ze tkolem vic¢i narozenému
ditéti neni jen bezpodminecné piijeti (které se jiz stalo pietézujicim
syndromem), nybrz i schopnost dit¢ zavcas ,,vydat“. Pravé do rozhodnuti dité
vydat se transformuji nevédomé agresivni impulsy. Dité ve kitu umira jako
moje dité, jako mé osobni vlastnictvi, které patii jen mné, ale také zada jen me.
,Vyléza“ ze kitu jako Bozi dité, které je mi jen docasné svéteno a za které je

také kiestanské spoleenstvi ptipraveno prevzit spoluzodpovédnost.?*

5.1.3. Krest jako znameni prijeti: Theophil Miiller

Ve svém pojednani o kitu se Theophil Miller (Bern) vymezuje zejména
vuci tradiéni dogmatice, kterd si podle jeho soudu nikdy nepolozila otazku,
k jaké zkuSenosti se kiest vztahuje. Zajimalo ji pouze, co se déje ve kitu mezi
Bohem a ¢lovékem, nebo predevsim: co a jak se déje skrze Boha na ¢loveku.
Primarni tedy byla nauka o kitu, z niz se poté vyvozovaly konsekvence pro
zivot. Tento postup pokladd Miiller za neschidny. V soucasné situaci totiz jen
malo lidi mize n&jaky problém pochopit nejprve mimo vlastni zkuSenost, aby
ho teprve pak (zcasti susilim) ,prelozili“ do zivota a vyvodili zngj
konsekvence. Rozpaky lidi, ktefi jsou dotazovani na vyznam kitu, nelze chapat
jen jako neznalost nauky o kitu, ktera je dusledkem nereflektovaného
kiest’anstvi, nybrz v nich musime rozpoznat vztahovani k né¢emu, co je ve kitu
symbolizovano. Rodice chtéji kiest svého ditéte proto, ze ve vife Clovek
ziskava to, co mu umoziiuje obstat v Zivots. >’

Na zkuSenost rodic¢l, kterym se narodilo dité, je tedy v pastoraci potfeba
myslet predevsim. Pole zkuSenosti dospélych obsahuje:

a) Pribeh, ktery predchazel narozeni ditéte. Sem patii prozitek sexuality a
plozeni se vS§emi pozitivnimi i negativnimi prozitky. Patii sem samoziejm¢ i
téhotenstvi matky. Pfi kiestnim rozhovoru je proto potieba se ptat: Je to prvni,
druhé... dit€? Je to dité vytouzené, ocekavané, vymodlené, vynucené¢? Nebo

> SCHARFENBERG, 9.
37 MULLER, Theophil, Konfirmation-Hochzeit-Taufe-Bestattung. Sinn und Aufgabe der
Kasualgottesdienste, Stuttgart: Kohlhammer 1988, 119.
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dité, jehoz pfichod na svét byl ofekdvan s obavami? Je to ,,pozdni“ dité,
k némuz se rodi¢e probojovali? Je mnoho okolnosti, za jakych dité pfislo na
svét, a je mnoho moznosti, jak se k nim postavit. Pfichod ditéte kazdopadné
doprovazi zvlast velké vnitini napéti. M4 dopad na zivot paru a mize v ném
spliiovat rizné¢ funkce — muZze byt vyrazem nejintenzivnéj$i sounalezitosti,
dikazem zivotni odvahy, ale tieba i zoufalym pokusem udrzet si partnera.
Vedle toho je potfeba uvazit, ze ma dopad i na sourozence a na Sir$i rodinu.

b) Samotny prozitek porodu jako télesné-dusSevni déni, ,fizené®“ sice
yp p J s e
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ptirozenosti, ale zakousené duchem. Jedna se o pra-zkusenost ¢loveka.

¢) Vedomi rodicovstvi — jako uspokojeni potieb, jako naplnéni pfani, ale 1
jako odpovédnost a zatéz, kterou neni mozné doptedu odhadnout. Otevira se
pohled do oteviené budoucnosti s ditétem. Je nutné dit€ uvést do Zivota,
doprovazet ho k dospélosti, dit mu na jeho zivotni cestu vse dilezité, vse, co je
nutné k jeho individualizaci a socializaci. Mit déti je obohacenim Zivota,
Stéstim, ale 1 vyzvou a velkou zatézi. Dit¢ omezuje svobodu rodict v kazdém
ohledu, mimo jiné¢ i vtom, jaké povolani si zvoli a jakou kariéru budou
budovat. Zakladni otazka zni, zda rodice dit¢ vskutku a do hloubky pfijimaji,

, v re s 2
nebo ho v zasadé odmitaji.*’

Jak se k t¥mto zkuSenostem®*" ma postavit teolog-fara¥? Miiller obhajuje
»svobodnou, radostnou, ke skute¢nému Zzivotu vztazenou kiestni praxi, ktera
cloveéka neustdle nezatézuje ,,zavaznosti“ kitu. K této praxi predevSim patii
presvédceni, ze kiest neni nutny ke spaseni; je spi$ poukazem ke spase, ktera
podle presvédceni kiestanti mize zvratit nouzi ¢loveéka. Je znamenim prijeti se

¥ MULLER, Taufe, 120.

** MULLER, Taufe, 121

9 Horst Albrecht nazyvéa souhrn téchto zkusenosti ,krizovou legendou®. Jde o vypravéni
vlastniho zivotniho pfibéhu ¢i ptfibéhu rodiny (nebo jeho Gseku); jde v ném predevs§im o liceni
né&jaké krize, i kdyz tu nechybéji ani pozitivni momenty. Nejde samoziejmé vibec o objektivni
popis, nybrz pravé o ,,nezarucené”, subjektivni vypravéni. Jeji autenti¢nost spociva nikoli ve
vyctu faktl, nybrz vjeji platnosti pravé uvniti rodinného spoleCenstvi. Vyznacuje se
dramaticnosti, ktera se zven¢i mize jevit jako prehanéni, ale svéd¢i o hloubce pociti, které za
ni stoji; Casto se objevuje presvédceni, Ze se mi (nam) stalo néco mimotadného (Horst
ALBRECHT, Krisenlegende und Textsymbol, Pastoraltheologie 78 (1989), 331-332. Tim, ze
tuto legendu lidé vypravéji, zaroven na pastora kladou i narok: ¢ekaji néjakou odpovéd, a to
nejen v rozhovoru (zde obvykle staci pozorn€ naslouchat a vcitit se do situace dotycného), ale
predevsim poté v kazualnim kézani (333).
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v§im, co k Clovéku patii, tedy i stim nedostacujicim, s téZkostmi, s vinou.

Zaroveti je kitest znamenim oddanosti Zivotu, kterd vyplyva z tohoto piijeti.*!

Teologické momenty, které by mély byt v kiestni pastoraci vyzdviZeny, jsou
podle Miillera nasledujici:

a) Ucast na stvoreni — rodi¢e sméji prozit narozeni svého ditéte jako Bozi
dar; zaroven se ale sami podileji na ,,creatio continua“ skrze své plozeni. Sméji
se radovat z toho, ze maji aktivni ucast na vzniku lidského Zivota, a zaroven
zasnout nad moci, kterd se tu rozviji a rodi¢e obdarovava. To je zakladni
zkuSenost kiestana vibec — ve vykonavani né&jakého tukolu se citit jako
obdarovany.

b) Rovnocennost ditete a rodicu — dit¢ jako Bozi dar je stejné hodnotné jako
rodice, je pfred Bohem na stejné urovni jako oni; neni jim jednoduse
k dispozici, nybrz je jim na né&jaky cas svéteno, aby mu dali néco z toho, co
sami dostali. Vztah rodi¢t k ditéti neni zastupovani Boha. Kfiest je v tomto
ohledu znamenim vydanosti — vydanosti ditéte a sebevydani rodict Bohu.

¢) Ochrana a jistota pro budoucnost — touha po ochrané a jistoté ditéte je
dnes velice aktudlni. Kfest sice nemutze dat vice ochrany, nez miize dat jakéakoli
prosba o pozehnani. V této prosbé se ale manifestuje divéra rodict a jejich
starost, ktera hledi na novy zivot, nového ¢lovéka. Také tento zakladni postoj

I . v riN tev v . Mot v , 242
ma vliv na Zivot ditéte. ,,Zajisténi* budoucnosti to samoziejme neznamena.

Kfestni voda by podle Miillera méla symbolizovat hlavné néco pozitivniho,
zivot (ars vivendi), nikoli hfich, umrtveni hfiSnika (ars moriendi), protoze
takové ,,utopeni* Adama (Luther) je — zvlasté u kitu ditéte - nesrozumitelné.
Kfest nedéld zclovéka kiestana, nesmyva hiichy, nepfinasi milost, necini
z ¢lovéka Clena cirkve, neni ,,branou do nebes*. Je pouze vyrazovym jednanim
(,,Ausdruckhandlung®) — nejprve vyrazem sboru, Ze vita pokiténého v prostoru,
ktery je naplnén Bohem, ale i vyrazem rodicu, ktefi cosi chtji pro dité. Jako
takovy je vSak tento vyrazovy akt ucinny — v tom smyslu, Ze si na néj lze

21 MULLER, Taufe, 126.
22 MULLER, Taufe, 128.
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vzpomenout; ma platnost, s niz je mozno se pozdéji vyrovnavat, je mozné se
« 243

jej ,,drzet®.

K otazce kiestniho slibu se stavi Miiller zdrzenlive: pokud rodice sami chtéji
néco vyznat a slibit, mohou v rozhovoru s farafem slib zformulovat. AvSak
touha po zdvaznosti ze strany cirkevnich Ufednikli vii¢i ¢lentim sboru snadno
ziskavéa charakter tlaku ¢i dokonce vydirdni a vede pfedev§im k uspokojeni
téch, kdo jsou v cirkvi silnéji angaZovani. Je-li vyZadovan slib od rodict,
nezvétSuje se tim automaticky intenzita a vaznost, nybrz je tim také ohrozena
pravdivost. Spojeni mezi virou a kitem je tak vynuceno. Vira rodi¢ii se mize
projevit 1 jinak. Zieknuti se kfestniho vyznani ¢i slibu tak neni vyrazem
nedbalosti, nybrz zdkladnou pro to, aby byli rodice brani vazné a aby se mohl

, . 244
odehrat skute¢ny rozhovor o vifte.

5.1.4. K¥est jako konstituovani identity: Kristian Fechtner

Kristian Fechtner (*1961, Mainz) si v§ima zajimavé skutecnosti, Ze kiest na
rozdil od jinych kazualii nema zadny sekularizovany ekvivalent (jako je napf.
svétsky sinatek €1 pohieb), coz je patrné jeden z divodl, pro¢ kiest patii
k relativné ,,stabilnim* a nezpochybnitelnym elementiim v Zivoté cirkvi. Pfesto
konstatuje n¢které promény v praxi i v pojeti kitu v poslednich desetiletich (na
mysli m& samoziejmé situaci v némecké oblasti). Teologicky zajimavé jsou
predev§im promény pfistupu ke kitu v prakticko-teologickych diskusich:
do sedmdesatych let byl kiest pojiman predevsim jako akt zv€stovani, a tak se
do poptedi dostala otazka kiestniho kazani. Jako protichiidné tendence se poté
objevila snaha vradit kiest do pastyiského doprovéazeni v urcitych Zzivotnich
situacich; v centru pozornosti stal kiestni rozhovor. V osmdesatych letech
dominoval aspekt katecheticky, tj. otdzka piipravy ke kitu jako soucasti
katecheze sboru. V posledni dob¢ se stale vice zkouma liturgicky moment kitu

23 MULLER, Taufe, 130-131.
24 MULLER, Taufe, 133.

105



v souvislosti s otdzkami po jeho ritudlnim ztvarnéni a symbolickém

, 245
vyznamu.

Toto posledni prakticko-teologické ,,umisténi* kitu je autorovi sympaticke,
nebot’ je obranou proti jednostranné redukei kitu na akt zvéstovani, pastoralni
krizovou intervenci, nebo pedagogicky nastroj. Kiest méa své misto
v bohosluzbé a teprve odtud mohou byt osvétleny i ostatni jeho aspekty. Prave
jakozto bohosluzebny akt kiest nejlépe vyjadiuje sviij teologicky smysl a skrze
svou symboliku mulze oslovovat i dne$niho Clovéka. Fechtner chéape kiest
pfedevsim jako udalost, kterd je klicova pro identitu kiténé¢ho cloveéka. Ve kitu
je povolan jménem, a tak je vyzdvizena jeho individualita a nezaménitelnost.
Identita je ovSem v soucasném pojeti néco, co nemize byt predem ddno, nybrz
co se teprve utvaii v pritbéhu zivota jednotlivce. Proto kiest musi byt spiSe
symbolem uvedeni na specifickou Zivotni cestu; identita je ve kitu jiz zaloZena,
ale zaroven k ni dany ¢lovék musi teprve dozrat. Pro tuto identitu jsou ovSem
zaroven nepostradatelné¢ vztahy k druhym lidem; ty jsou pii kitu rovnéz
symbolicky zndzornény skrze pfitomnost rodicl, kmotri i1 sboru. Je to
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pfedevsim rodina, ktera dité drzi — v doslovném i pfeneseném vyznamu.

Liturgické déni ovSem zéaroven znazoriiuje 1 hranici rodinné vazby ditéte:
Dit¢ pfestava byt pouze clenem Uzké rodiny a zafazuje se do SirSiho
spolecenstvi. Do poptedi vstupuji kmotfi jako ritudlni protéjSek rodict. Také
v samotném aktu pokiténi je dit¢ samo odd€leno od rodicd. Ritudlné-
symbolickd logika tedy prorazi €isté rodinné vztahy; nedovoluje, aby se kiest
stal pouze rodinné-ndbozenskym aktem pozehnani. Je-li kiest chapén i jako akt
oddeéleni, pak mé svou logiku i tehdy, je-li realizovan i v jinych okamzZicich
vyvoje a socializace ditéte (jak se to stale vice fakticky déje), napt. v dobé
vstupu do matetské Skolky, do Skoly, v konfirmac¢nim véku. Dilezité¢ podle
Fechtnera je, Ze kiest je télesny akt, nebot’ télo (zvlasté v soucasné dob€) do
velké miry spolukonstituuje identitu ¢lovéka. Podstatny je tézZ moment ochrany
a opatrovani — uprostied zranitelnosti a kiehkosti lidské existence, kterd ve kitu

* FECHTNER, Kristian, Kirche von Fall zu Fall. Kasualpraxis in der Gegenwart — eine
Orientierung, Giitersloh: Kaiser, 2003, 89.
6 FECHTNER, 90-93.
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neni nijak zastirana, ale spiSe zndzornéna politim vodou, zazniva zaslibeni Bozi
247
h.

pomoci, ale 1 ptislib pomoci od bliznic

Je-1i kiest pfedev§im mnohovrstevné symbolické déni, pak tomu musi plné
odpovidat i jeho liturgické ztvarnéni: autor klade diiraz na propracovanou
dramaturgii kitu, kterd by navic méla vzdy odpovidat konkrétni situaci kiténce
1 jeho rodicu. Jednotlivé symbolické odstiny kitu by pak mély byt vysvétleny
pfi kiestnim rozhovoru. Také kdzani ma tematizovat pravé to, co je symbolicky

kitem zprostiedkovéano: kazani je rozvinutim a vykladem kfestniho ritualu.**®

5.1.5. K¥estni kazani jako intervence: Peter Kohl

Peter Kohl vychazi zptesvédCeni, Ze kazdy, kdo u kitu kéze, svym
zpisobem intervenuje. Pojem intervence pochdzi primarné z prostiedi
socialnich povolani, avSak dle Kohla je dobfe vyuZzitelny i pro cirkevni praxi.
Intervence je verbalni nebo nonverbalni jednani, pomoci né¢hoz se intervenujici
snazi cilen¢ ovlivnit prubeh néjakého procesu nebo néjaky systém. Déje se tak
vzajmu adresata, zjehoz povéfeni intervenujici obvykle jedna.’*
Profesionalni intervence se déje v pfedem dohodnutém kontextu (,,setting®),
napf. v terapii, supervizi, skupinovém tréninku. Podminkou intervence je, ze
mezi ucastniky je vybudovan nosny vztah a role intervenujiciho je principialné
uznana. Intervence se vztahuje vzdy na néjakou situaci, kterd ovSem ptipousti
rizné moznosti jeji interpretace. Interpretujici proto musi zaméfit svou
pozornost na néjaky bod (fokus), ktery se mu jevi jako relevantni, aby na
zéaklad¢ toho vytvoftil diagnostickou hypotézu, tedy vysvétleni pro to, co prave
vnima. Nasleduje planovani intervence (V ¢em ma intervence spocivat? Co je
jejim cilem? Jaky profil ma?) a rozvinuti prognostické hypotézy (Co intervence
zpusobi? Jak na to bude klient reagovat?). Intervence je smysluplna tehdy, ma-
li adresat motivaci, moznosti a vnitini zdroje k tomu, aby odhalil nové pohledy

* FECHTNER, 95-96.

** FECHTNER, 97-98.

2% KOHL, Peter, Die Taufpredigt als Intervention, in: Erich GARHAMMER et al. (vyd.),
Zwischen Schwellenangst und Schwellenzauber. Kasualpredigt als Schwellenkunde, Miinchen
2002, 103.
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na svou situaci a poté zmeénil stav, v némz se nachazi. Cely proces intervence je
zavisly na  ,believe“-systtmu  (véroucném, ideologickém  pozadi)

intervenujiciho, tj. na jeho obrazu svéta a &lovéka a na jeho systému hodnot. >

Je mozné k takové intervenci pfirovnat i kifestni kdzani? Kohl ukazuje, ze
kadzani jakoZto intervence se rovnéz vztahuje kurc€ité situaci (na urcité
posluchace) scilem tuto situaci zménit, v nékterych piipadech ale 1
stabilizovat. Kazatel ve svétle viry pfinasi nové aspekty situace a tim nové
perspektivy, které maji bud iritovat, konfrontovat, nebo uzdravovat,
stabilizovat, posilovat. K4zani jako intervence se d&je v z4jmu posluchacii —
ovSem pouze v mife, vjaké posluchaci sami tento intervenujici charakter
pfipoustéji a nechaji na sebe kazani plsobit. Teologicky se da tato teze
zdivodnit tim, ze kazatel stoji ve sluzbé Boha, ktery sdm o sobé& tika, ze je
»pritelem zivota® (Md 11,23-26), pastyfem, ochrancem, v Jezi$i Kristu hleda
ztracené a hynouci (Lk 19,10), uzdravuje zranéné (Lk 5,17-32), abychom méli
zivot v hojnosti (J 10,10). Proto je ukolem kazani napomoci k takovému
zivotu. Kazani se odehrava v ramci bohosluzby, tedy v institucionalizovaném
ramci a na zakladé jednoznacné urcené role. Jeho osoba i jeho teologie tu hraji
vyznamnou roli, ale nezanedbatelné je 1 jeho posouzeni situace. Zaroven musi
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kazatel dbat na motivaci, moznosti a zdroje svych posluchact.

Také pti pfipravé kazani se nabizeji paralely k pldnovani intervence
v oblasti pomdhajicich profesi. Kdzani stoji na nosném vztahu, ktery mtze byt
u kazudlii vybudovdn rozhovorem pied danym aktem, u bézné nedé€lni
bohosluzby diky kazdodennimu kontaktu se sborem. Kazatel rovnéz musi pfi
ptipravé kdzani stanovit urcity fokus a vytvofit diagnostickou hypotézu — co je
relevantni téma? Co musim vnimat s ohledem na kazani? Na misté planovani
intervence je u kazatele setkani s Bozim slovem, tedy s ur¢itym mistem Pisma,
které poklad4d kazatel sohledem na jistou situaci za aktualni a schopné
promlouvat. V piipad¢, Ze se musi pfidrzet urcité perikopy, hleda zptsob, jak
tato perikopa miiZze v dané situaci byt aktualizovana. Nasledn¢ tento sviij plan
napliuje pii psani kdzani. Stanovuje zaroven prognostickou hypotézu — co se

30 KOHL, 104.

1 KOHL, 105. Na to je podle Kohla potieba zvlasté dbat pti kiestnim kazani, nebot’ rodice
se Casto piili§ nepodileji na Zivote sboru, a tak by napi. piehnany diraz na sborovou dimenzi
kitu byl pretizenim rodici a pusobil by kontraproduktivng.
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zméni, kdyz si posluchac¢i vezmou kazani k srdci? Akt kazani je pak vlastni

intervenci.>>?

Vsechny tyto tivahy Ize podle Kohla dobte aplikovat 1 na k&zani pfi kitu — 1
zde se totiz jednd o intervenci. V kdzani se interpretuje specificka situace
posluchact (situace ptechodu, ktery je spojen s krizi — to se tyké jak rodicu,
kteti davaji kitit své dité, tak dospélého kiténce, ktery vstupuje do nové Zivotni
faze) a zaroven kazani smétfuje k pomoci témto posluchac¢im. Vyhodou
kiestniho kdzani je, Ze kazatel zpravidla jiz mél predtim kontakt s adresaty
kazani (s rodici, kmotry, pfi kitu dospélého ptimo s kiténcem), proto jiz mohl
vybudovat vztah a ucinit si obraz o pastordlni situaci adresatli. To mu pomaha
stanovit ,.fokus®; ptd se naptiklad, jak rodi¢e prozivali narozeni ditéte, jakym
zpisobem — v ptipadé prvniho ditéte — ovlivni zivot paru skutecnost, Ze se od
nyn¢jSka stavaji rodinou, jak se mohou identifikovat se svou rodicovskou roli,
co znamena narozeni druhého, tfetiho... ditéte pro rodinnou konstelaci, jaky je
vztah rodicu k cirkvi a vife, jaké nadéje a uzkosti hybou rodici pfi pohledu na
budoucnost ditéte. Poté¢ kazatel vytvoii diagnostickou hypotézu a v setkani
s Bozim slovem cil a profil kazatelské intervence, napfi. stabilizovat rodice
v jejich nové roli, vylozit nové tkoly rodi¢i z hlediska viry, uvést do vztahu
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s Zivotu pfitakéavajici virou vSechny ambivalence, které rodice prozivaji.

5.1.6. Konkretizace: Kiest umirajicich novorozenci

Konkrétni ukazku, jak je mozné — a nutné — vztdhnout (abstraktni)
teologicky obsah kitu ke specifické situaci, v niz se nachazeji rodic¢e a jejich
dit¢, predkladaji autofi, kteti maji bohatou zkusenost s pastoraci rodici, jejichz
dit¢ bylo pfimo ohrozeno na Zivoté, ¢i dokonce jiz umiralo. Autofi (Uta
Schifer-Breitschuh a Wilfried Lenzen) pfedevSim vyzdvihuji, Ze kiest tézce
nemocnych a umirajicich novorozenci mé stabilizujici a ulevné plsobeni.
Hlavni motiv kitu tu obvykle nebyva teologicky; rodice jsou motivovani
zejména touhou pro své dité néco ucinit, i kdyZ moderni medicina selhava. To

B2 KOHL, 106.
23 KOHL, 107.
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je dilezité, aby se zamezilo pozd¢j$Sim pocitiim viny, Ze se neudé€lalo vSechno,
co jen bylo mozné. Situace rodicu je charakteristicka tim, Ze se na porod ditéte
ptipravovali, dité se jiz stalo soucasti jejich zivota, zivotniho planu; porod sam
vyvolava situaci prechodu zjedné zivotni etapy do druhé. Kvili zivot
ohrozujicimu onemocnéni ovSem ztraci celd zivotni energie, kterd sméfovala
k ditéti, smér a cil. Na misto vztahu k Zijicimu ditéti musi byt nalezen vztah
k jeho umirani a smrti; na misto uvitani rozlouéeni; na po&atku stoji konec.**

Ve kitu je potvrzeno Bozi ,ano* kditéti: dit€¢ ziskdvd nezniCitelnou
hodnotu, patfi k univerzalnimu spasnému déni a to mu nemiize nikdo vzit. Tim
je také zohlednéna celostni dimenze jeho Zivota, dit€¢ je vynato z Cisté
medicinsko-technického zkoumdni, kterému je vtu chvili intenzivné
podrobeno. Ritudl kitu transcenduje danou skute¢nost smérem k Bohu a €ini ji
zaroven prichozi pro Bozi skutecnost; Gi€astnici ritualu jakoby vystupuji z ¢asu
a prostoru, i kdyZ jsou momentalni podminky sebevic ubohé¢ a stistiujici. VSe se
koncentruje jen na to podstatné. Proto mohou ritudly ujiStovat, redukovat
strach, kanalizovat chaotické pocity, davat zaslibeni. Tim jsou stabilizujici.>>

Tato ujistujici a stabilizujici dimenze kitu nas ovSem podle autorii nesmi
svést k ndzoru, Ze kiest umirajiciho ditéte je zcela ve znameni momentu Bozi
ochrany a péce. Pravée jakozto krajni ptipad kazudlii ndm ukazuje, Ze praxe kitu
déti nemusi byt vyhradn€ uréovana prvnim ¢lankem Kréda. V situaci ohrozeni
naopak vstupuje do poptfedi plnd symbolika kitu se symbolikou vzkiiSeni,
vykoupeni, nového stvofeni, nového narozeni, porazky chaosu, smrti. Kiténec
je prijat do JeziSova vzkftiSeni, avSak jeho eschatologickd budoucnost je jesté
skryta. Jeho umirani je postaveno do vztahu ke Kristové smrti a do perspektivy
spasy. Dité zaroven ziskava kitem jedinecnost, nezaménitelnou identitu pred
Bohem, ma své misto v d¢jindch svéta i rodiny. Proto je vhodné, ozve-li se pii
obfadu casto jeho jméno — realita ditéte je potvrzena a zdroven postavena pod
Bozi moc. >

% SCHAFER-BREITSCHUH, Uta; LENZEN, Wilfried, Die Bedeutung von Abendmahl
und Taufe in der seelsorgerlichen Begleitung Sterbender, in: Wege zum Menschen 46 (1994),
405.

55 SCHAFER-BREITSCHUH/LENZEN, 406.

%6 SCHAFER-BREITSCHUH/LENZEN, 407-408.
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Podstatné pro kiest ohrozeného ditéte také je, ze ptani rodich pokitit dité
sméfuje nikoli k néjakému vzdalenému cili, jak je tomu u lékait, kteti svym
konanim sleduji uzdraveni ditéte. Uéelem neni nic ,,mimo* ki'est, nybrz kiestni
déni samotné. Rodic¢e vyjadiuji svou lasku k ditéti a chtéji ji uvést do vztahu
s Bozi laskou. Je-li ritudl ukoncen, je toto pfani splnéno, cile je dosazeno.
Rodice mohu opustit dit¢ a jit domi — s védomim, Ze ucinili vSe, co bylo
mozné. >’

Autofi rovnéz polemizuji s ndzorem, Ze snaha co nejdiive vytésnit dité
zmysli a rad€ji k nému nenavazovat zadny citovy vztah, nezvykat si na négj,
ulehcuje psychicky stav rodicl a ptispiva k vyrovnani se s tragédii. Anonymita,
bezejmennost ke smrti spéjiciho ditéte by situaci nijak nepomohla vyftesit.
Pravé skutecnost, Ze dit¢ bylo pojmenovano, pokiténo, ze byla potvrzena jeho
identita pfed Bohem, Ze bylo pfijato, Ze si na né rodice pamatuji, je do

s ™ r 258
budoucna pro rodice spise pomoci.

5.2. Pohledy katolické praktické teologie

Srovnani katolickych a protestantskych kazudlnich teorii, které provedl
Peter Cornehl, ukazalo, ze navzdory uplatiiovani empirickych a biografickych
piistupt katolickd reflexe nadale zduraziuje vztah kazudlii ke spasnému déni
vrcholicimu v pfibéhu Jezise Krista a neztraci ze ztetele jejich spojeni s virou a
cirkvi. Tento Cornehliiv postieh plné potvrzuji i soucasné katolické ivahy nad
pastoracni dimenzi kitu. Také ony hledaji jeho biografické zakotveni
v rodiCovské zkuSenosti, avSak zaroven trvaji na jeho sakramentalni a
christologické povaze. Ta zaroven nedovoluje chapat kiest jako pouhou
»sluzbu® distancovanym véticim, ale vzdy se také ptd po vztahu mezi kitem a
prinalezitosti ke spolecenstvi cirkve.

27 SCHAFER-BREITSCHUH/LENZEN, 408.
28 SCHAFER-BREITSCHUH/LENZEN, 409.
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5.2.1. Terapeuticka funkce kitu: Isidor Baumgartner

Katolicky pastoralni teolog Isidor Baumgartner (*1946, Passau) vychazi
z presveédCeni, ze v symbolickém jednani kitu (stejn€ jako u jinych svatostni a
liturgickych znameni) jsou ptedstaveny a do uzdravujici Bozi moci uvedeny
vSechny prazkuSenosti, které museji lidé¢ pfindsejici dit€¢ ke kitu v tomto
klicovém okamziku zvladnout. Pfi kitu je tématem liturgie nikoli zkuSenost
ditéte, nybrz vnitrni prozitek rodicii. OvSem tim, Ze kiest pfijima prazkuSenosti
rodi¢ll, je uzdravujici praxi 1 na ditéti. Kfest je jisté¢ téz pfijetim ditéte do
cirkve, avSak toto pfijeti je vplném smyslu a dosahu pochopitelné, je-li
chéapano v kontextu rodi¢ovské zkuSenosti narozeni. Symbolika kitu odpovida
prave na ty aporie, které¢ hybou rodi¢i na poc¢atku jejich cesty s ditétem. Neni-li
tento svét zkuSenosti rodicl bran v potaz, naraZzeji dogmatické formule o kitu
na nepochopeni mnohych rodi¢ii. Navzdory spravnému teologickému chépani
kitu pak pastorace upadne do kli§é, protoZze v ni nejsou brany vazn¢ starosti
&loveka, tak jak to odpovida Bozimu tmyslu s lovékem.*”’

5.2.1.1. Ambivalence rodicovskych pocitii a jejich misto v symbolice kitu

PfedevSim je podle Baumgartnera tfeba si povSimnout ambivalence
zkuSenosti rodiCovstvi — pocity Stésti, radosti, nezaslouzeného obdarovani,
udivu se misi s pocity Soku, vycerpani, strachu, dokonce nenavisti vaci ditéti,
které¢ zdsadnim zpisobem zasahuje do rezimu rodicl, do jejich svobody; tyto
negativni pocity opét vyvoldvaji pocity viny. Problémem v soucasné
spolecnosti je, Ze na zpracovani téchto pocitl a viibec na zvladnuti nové situace
jsou rodi¢e obvykle sami, bez pomoci blizkych a spole¢nosti — ta jim naopak
dava najevo, ze v atmosféfe zaméfené na vykon nemd dit¢ misto. Proto rodice

hledaji pomoc nejen u blizkych lidi, ale pfedevsim u Boha.**

Symbol kitu uchopuje krizi rodici, dvojznacnost jejich pocitll, a symbolicky
je utvafi, ozivuje a zpracovava. Element vody se ukazuje byt zvlasté¢ vhodny

»% BAUMGARTNER, Isidor, Pastoralpsychologie: Einfithrung in die Praxis heilender
Seelsorge, Diisseldorf: Patmos, 1990, 638.
2O BAUMGARTNER, 639-640.
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pro symbolické jedndni v krizi narozeni: ma totiz ptfirozenou moc, ktera z ngj
déla nositele vSech ambivalentnich pocitil a intenci jednani vici ditéti. Oc¢istuje
a infikuje, ozivuje a zabiji, rodi a bere zpét, proméenuje a ni¢i. Rodice mohou
poznat, ze jejich ambivalentni pocity odpovidaji obecn¢ lidskému nevédomi.
Dité je ,,omyto* i od toho, ¢im ho poskvrnuji rodi¢e svymi negativnimi pocity.
Tim je vina zpracovana. Zaroven je naznacena podvojnost vlastnictvi ditéte —
predanim do vody rodice vyjadiuji, Ze dité neni jejich vlastnictvim a nechavaji
je jit vlastni cestou. Pfi vytazeni z vody imitujici porod dostavaji dité zpét jako

dar.*®!

Baumgartner je presvédCen, Ze tento profanné-terapeuticky vyklad kitu
neznehodnocuje jeho kiestanské chapani. Kiest je samozfejm& mnohem vic.
Skrze kiestni akt pfichazeji rodice nejen do kontaktu s kolektivnim
nevédomim, ale 1 s Bohem JeziSe Krista. Rodi¢e mohou pravé tvaii v tvar
svym ambivalentnim, ,,stinovym* (Jung) pocitim slySet BoZi potvrzeni rodi¢i i
ditéte. Kfest je nositelem ,,praxe” Boha a JeZiSe Krista; ve kitu se setkdvame
s uzdravujicim Bohem v Jezi$i Kristu. Tim je Zivot rodic¢u a ditéte poloZen na
novy zaklad; porod se stava také pocatkem nového Zivota pod milujicim Bozim
zrakem. Zaroven je dité spojeno s Bozim spolecenstvim. Také ostatni symboly
mohou odpovédét na Zivotni krizi spojenou s porodem: znameni kiize
podtrhuje ptfedani ditéte Bohu, tj. skutecnost, ze pozemské a Bozi rodicovstvi
se prolinaji. Kfestni svicka symbolizuje ptechod zZivota z temnoty matetského
ltina do svétla a zaroven naznacuje, Ze pravym svétlem je Bih sam, nebot’ sviti

i tehdy, kdyz svice lidského Zivota dohofiva.>*

Udalost porodu se vSemi jeho nevédomymi dimenzemi se ve kitu
symbolicky demonstruje a zaroven svéifuje Bohu JeziSe Krista. Rodice jsou
zbaveni tlaku, aby byli pro dité v§im, protoze ve kitu symbolicky proziji, ze
Bih sam jejich dit¢ uzaviel ve svém srdci a je snimi. Rodi¢e sméji byt
kone¢nymi bytostmi — i stemnymi strankami, které se i pii vSi lasce
vmichéavaji do jejich pocith k ditéti. Zarovenn sméji zakouSet uzdravujici moc

2l BAUMGARTNER, 640-641.
22 BAUMGARTNER, 642.
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5 Senstvi, . y fui . e veH. ve Bih s4
Boziho spolecenstvi, které pro n€ pocituje sympatie, protoze vefi, ze Buh sam

ptisel na svét jako dits.?®

5.2.1.2. Krestni pastorace jako uzdravujici praxe

Baumgartner vola po nové teologii kitu déti. Na kiest ditéte totiz byly
obvykle aplikovany kategorie kitu dospé€lych. Rodi¢e a kmotfi slibuji zastupné
za intelektualné nezralé dit¢€ zZivot podle viry, které dit€¢ pozdéji samo ratifikuje.
Pritom se jen margindln¢ zohlediuje, jakou podporu rodic¢e a dité¢ mohou nyni
ziskat ve kitu pro jejich rozpolcenou situaci. Misto toho vstupuji do popiedi
moralni a vychovné aspekty, které jesté vic zatézuji zvladnuti krize narozeni
ditéte. K tomu se ptipojuje jednostranna kiestni teologie, kterd jde z¢asti mimo
dit¢ a rodiCe, nebot smétuje k upevnéni vrchnostenského pojeti pastorace:
v kiestnim rozhovoru musi byt pfezkouSeno a prognostikovano, zda se na
zakladé religiozity a cirkevnosti rodi¢i pozdé€ji da ocekavat kitu piiméiené

rozhodnuti viry ditéte.*®*

Pastoralné-psychologické pojeti kitu déti naopak zdaraznuje, ze cirkvi
prislusi v zivotni krizi porodu nejprve ukol uzdravovat, ktery je zakotveny
v samotném Bozim ptiklonu k ¢lovéku. Rodi¢e nesméji zlistat v osamocenosti
pii hledani uzdraveni jejich zivotni aporie v kontextu narozeni ditéte.
Uzdravujici symbolické jedndni ve kitu nesmi byt ,pfedefinovano*
v prezkuSovani viry, vrchnostenské poucovani a moralniho hodnoceni. Tim
neni znehodnocena starost cirkve o védomé vristani clovéka do viry v Boha
JeziSe Krista. Je ale potteba se ptat, zda krize lidi, ktefi vyhlizeji pomoc, je pro
néco takového pifiméfeny navazovaci bod. Kiestni rozhovor je terapeuticky
proces; vSechny ostatni motivy museji stat v souladu stimto zékladnim
motivem Boziho uzdravovani, které je odpovedi na nepiehlédnutelnou potiebu
rodict. Kiestni rozhovor je tak piipravou na uzdravujici jednani kiestni

liturgie. Jedno i druhé jsou dvé strany téze mince.*®

2 BAUMGARTNER, 643.
264 BAUMGARTNER, 643.
25 BAUMGARTNER, 644.
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Pastoracni rozhovor proto nesmi prejit pfiliS rychle k vérouce, ke zkousce,
ktera ma prokazat “spravné motivy* ke kitu ditéte. Naopak musi setrvat u
realnych pocitl, motivii a zkuSenosti rodict, v nichz teprve je mozné odhalit
jejich religiozni zéklad, a ne je od pocatku odepsat jako pouze vnéjsi, formalni,
profanni, povrchni atd. Je snad laska k ditéti a snaha ho po vSech strankach
zaopatfit nendbozenska? Jist¢ se v této snaze miize ohlasovat magické chapani
kitu jako svatého ,Stitu* proti ohrozeni ditéte, jako nabozenského nastroje
k ochrang; ale je nabozenska potieba jako takova automaticky negativni? Kdyz
tuto potfebu ochrany, uzdraveni, obrany proti nebezpeci a potfebu lasky
kvalifikujeme jako nektestanskou a vyzZeneme ji z prostoru zkuSenosti viry,
ocitne se bez pristfesi. Zaroven je ale samotna udalost v Kristu zkracena ve
svém dosahu, intelektualizovana a odtrzena od dusevni zkuSenosti lidi. Je proto

Tvree

nutné ony ,,vnéjsi“ divody Cist jako elementarné krestanské. Pastyt, ktery

r~r

prehlizi radosti, otazky a nouze mladého paru a jen zkousi, soudi, poucuje,
panuje, je stejné (ne-li vic) daleko od JeziSovy praxe jako rodice ptichazejici
s pra-religioznimi divody. Elementarni vira rodici obsahuje jiz mnoho z
kiest'anské substance: lasku k ditéti, ptani dobrého zivota pro toto dite,
vzajemnou uctu partnert, vdécnost za dité, otevienost vici piibuznym a
znamym, aby se podileli na jeho zivot¢ a na oslavé, prani pokitit dité,

pripravenost hovofit s &lovékem z cirkve o vlastni cirkevni minulosti.**®

Rovnéz musi pastyi brat vazné negativni zkusenosti rodici s cirkvi. Zde se
muze sam leccos pfiucit od rodi¢i a pak vyuzit pro svou pastoraci. Musi
pochopit, Ze se rodiCe zdrahaji pripojit dit¢ ke spolecenstvi, které pro n¢ neni
akceptovatelné. Musi si také uvédomit, ze cirkev se jednodusSe nekryje s mistni
cirkevni organizaci. Také kiest je v prvé tfadé¢ zaclenénim do duchovniho

y . . 267
spole€enstvi s Kristem.

Kazdopadné je nebezpecné, kdyz pastyf podminuje kiest, ktery je prece
bezvyhradnym pftitakdnim ditéti, celou fadou dodate¢nych podminek. Nehraje
si sdm nakonec na vSemohouciho, kdyZz vposledu Bozi piisobeni zaménuje
s vlastnim  rozhodovanim? V jednani pastyfe musi prosvitat BozZi

20 BAUMGARTNER, 647-650. Ostatn& nejen pastyi rodi¢tim, ale i rodi¢e maji pastyti co
fici; i on se musi nechat 1éCit ze svych ran, které si Casto nepfiznavé, aby dale neinfikoval
ostatni a nezatemnoval Bozi zjeveni.

*” BAUMGARTNER, 650-651.
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bezpodminecné pfijeti: jeho ,,ano“ je symbolem Boziho ,,ano“. Jediné pak
muze byt kiest uzdravujici moci a mohou se rozvinout vSechny jeho moznosti.
Takova ,,slavnost zivota™ muze byt pro rodi¢e klicovou scénou jejich zivota,
ktera osveézi a obnovi jejich viru, ktera je novym pocatkem v jejich Zivote.
Jestlize zaziji v kiestnim rozhovoru a v kiestni liturgii zcela nepochybné, ze
Biih chce pro jejich dité a pro né to dobré, pak se mohou stat oteviengj$im pro
tradici dobra, které proudi od Boha pies Jezise do cirkve a zasahuje je i jejich
dité¢. Takova zkuSenost pfijeti Bohem se muze stat vychodiskem pro to, aby
kriticky pfezkoumali sviij zivot i s jeho temnymi strankami a zapletenosti do

zla a upnuli se je§té vice k vife a moZnostem, které dava Bith sam.*®®

5.2.2. Péce o dité skrze pastoraci rodic¢i: Paul Zulehner

Paul Michael Zulehner (*1939, Passau, Wien) podobn¢ jako Baumgartner
obhajuje tezi, Ze v dnesni kiestni pastoraci nejde jen a v prvé fadé o malé dit¢,
nybrz o jeho rodiée a p¥ibuzné. Zivotnim obratem je predevsim prvni dité, ale i
dalsi déti meéni situaci rodict. Avsak tim, Ze se pastorace zamétuje na rodice,
zamétuje se i na dite, protoze jejich vztah k ditéti je tu tematizovan predevsim;
jde o to, jaky rodicovsky svét do sebe dité vstieba. Tezi je proto mozné i
obratit: protoZe jde v kiesni pastoraci skutecné o dité, musi jit o rodige.*®’

5.2.2.1. Vychodisko: privatizace procesu socializace jedince

To je zdivodnéno uz antropologicky: dité¢ ptichdzi na svét nehotové, je
,hedochiidéetem®, stava se clovékem teprve postupné; po narozeni zlistava v
»socidlni deloze”, dokud se nenarodi i socialné v samostatného, dospélého
¢loveéka. Socializace je procesem zvnitiiovani spoleCenské skutecnosti, ktera
dit¢ obklopuje — védeni, hodnot, vseho, co bylo po generace shromazd’ovano.
Socializaci jsou obvykle povéreni rodi¢e. Rodice jsou nositeli socializace, jsou

28 BAUMGARTNER, 651-652.
269 ZULEHNER, Paul, Heirat-Geburt-Tod. Eine Pastoral zu den Lebenswenden, Wien:
Herder 1976, 150.
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ti, od nichz se dit¢ uci, s nimiz se identifikuje, ktefi zprostredkovavaji svlyj svét
ditéti. Tento svét je samoziejme jen vyfezem celé skutecnosti. Dité si nemuze
vybrat své rodi¢e, a proto si ani nemuize vybrat svét, ktery internalizuje.
Zpotatku je prosté tim, co z néj udélaji jini.*"® Svét, ktery zprosttedkovavaji
rodice, je pro dité¢ svétem vibec, na ktery se spoléha. Primarni socializace se
blizi ke konci, kdyz rodice pro dité prestavaji byt jedinymi zprostredkovateli
svéta a stavaji se jim vsichni lidé.*”!

Z toho plyne: ,,sebeuskutecnéni Clovéka jsou stanoveny jasné hranice.
Clovék je nejprve tim, kdo svou identitu dostava; teprve pozd&ji mize k této
pfedem dané skutecnosti zaujmout i postoj (piijmout/odmitnout/modifikovat).
Pozdéji mize svému Zivotu dat novy smér, mize dokonce zménit i hluboko
leZici postoje a zplsoby chovani. Svou minulost ale nikdy nemiiZze zcela znicit
a svou skutecnost vystavét zcela nove. Zaroven clovek i v pribéhu svého
zivota dale pro udrZeni své identity potiebuje okolni svét.

Spolecnost tradicné zprostiedkovala svymi strukturami jedinci smysl a
orientaci pro jednani. Nyni je v tomto ,,rezervovand®, protoze je pluralisticka,
je vni mnozstvi vykladi svéta a urceni smyslu, které reprezentuji rtizné
skupiny ve spolecnosti, jez si vzdjemn¢ konkuruji. Uz jen tato mnohost
relativizuje platnost téchto svétovych nazori. Otdzka smyslu je privatizovana:
kazdy musi sdm svému zivotu dat né&jaky smysl, resp. kazda skupina svym
¢lenim. Spolecnost sice ramcové smysl svym c¢lentim i dale dava, avsak jeho
nedostate¢nost se projevuje v krizovych a prelomovych situacich: napt. pfi
nastupu nové generace, kterd se pta, pro¢ by méla vést svij Zivot tak, jak
generace predchozi, a hleda nové cesty; nebo kdyz na sebe narazi spolecnosti,
v nichz je otdzka po spravném zivoté zodpovézena rizné; nebo kdyz se jedinec
musi rozhodnout v situaci, vniz na né tla¢i rdzna ocekavani; nebo
v hrani¢nich situacich (smrt) ¢i v jinych zlomovych situacich Zivotniho
pribéhu. Spolecnost je pak logicky pluralistickd i v oblasti vychovy: cile 1

modely vychovy se dosti riizni.*’

20 ZULEHNER, 150-151.
21 ZULEHNER, 152.
22 7ULEHNER, 154-155.
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Pluralismus se kone¢né odrazi 1 v socidlnim utvafeni zivotniho pifelomu
spojeného s porodem. Svétonazorové homogenni spolenosti pro to maji
k dispozici v§eobecné zadvazné rity, v nichz je novorozenci davano pevné misto
vroding a tim i ve spoleCnosti. Tyto rity se dnes ale scvrkly na minimum
formalit, které jsou nutné pro to, aby se ¢lovek stal obéanem statu. Zvladnuti
ptechodu a jeho krizi nyni spole¢nosti pfenechava jednotlivei. Ti se pak casto
obraceji i na cirkev.?”

5.2.2.2. Krest jako prijeti do BozZiho svéta

Sekularizace ve vztahu ke kitu znamena rozdéleni na pfijeti do (nyni
sekularizované) spolecnosti a prijeti do ,,Boziho svéta“, ktera dava ditéti pevné
misto a tad. Pravé sekularizovani lidé védi dobfe o rozdilu mezi matrikou a
cirkvi, kterd nezprosttedkovava pouze néjaky spolecensky zvyk. Chtéji pro dité
skutené¢ Bozi pozehnani, prijeti do ,Boziho svéta™; cht&ji, aby
v ambivalentnich pocitech, které¢ jimi hybou, zvitézily ty pozitivni. Také
statistiky ukazuji, ze ndbozenské motivy ke kitu (jakkoli nepfesné vyjadiené a
vSeobecné mohou byt) nakonec jasn¢ prevazuji pred socialnimi (,,aby dité
nemélo problémy ve Skole; aby bylo fadné¢ vychované®) a tradi¢nimi (,,protoze
je to takovy zvyk®). Ptijeti do Boziho svéta samoziejmée dale ma i svou socialni
dimenzi; v sekularizované spolecnosti uz ovSem kiest neni piijetim do
spole¢nosti jako takové, nybrz vstup do ,,specialni® nabozenské spolec¢nosti, do
cirkve.?”

Pti pastoraci ,,selektujicich® kiestanti je nutné se zdrzet predCasné kritiky
jejich motivil ke kitu ditéte (napft. tvrdit, ze je k tomu vedou jen ,,magicka*
ocekavani). Naopak je nutné vyuzit Sanci, kterd spociva v tom, ze mame co do
¢inéni s motivy, které jednozna¢né ukazuji za nitrosvetskd profanni ocekavani.
Tato Casto temné tusend oCekavani je nutné vnést do védomi, ozfejmit jejich

23 7ULEHNER, 156.
274 7ULEHNER, 161.
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vztah k zivouci skuteCnosti a konecné povzbudit k odpovidajici orientaci
275

Zivota.

Vyraznym teologickym motivem kitu je osvobozeni od dedicného hrichu.
Pravé ten miiZze osvétlit i soucasnd sociologie védéni: Clovek v pribehu své
socializace piejima také vSe zl¢ ze svéta, ktery ho obklopuje, pfijima ,,tradici
zla®. Je-1i (také, zpocatku) produktem spolecnosti, ,,dédi“, pfijima 1 jeji hfich.
Sam ovSem pozdé&ji — jako plnohodnotny a zodpovédny ¢len této spolecnosti —

toto zlo také vytvaii.”’®

Dal$im motivem je Bozi pozehnani. To je mozné interpretovat ve smyslu
Boziho zasahu do tradice zla: Bilih si pouziva jako sviij ndstroj dobra urcité
jedince, skrze néz dobro parcialné vitézi. Vrcholnym Bozim z4sahem je Jezis,
ktery pfemohl zlo tak, ze je vzal na sebe, a tak vytvofil jakysi ,,0strov dobra®,
ktery se nyni — analogicky jako tradice zla — mize dal §ifit. Nyni je kazdému

v v v v ’ . 2
&lovéku oteviena moznost byt osvobozen z tradice zla.””’

Od Boha lidé ocekavaji zachranu ze své nouze. Zvéstovani muze tato
oc¢ekavani prijmout a posilit jejich pravé jadro. Dité se kitem dostava ,,na Bozi
stranu®, a tim ziskdva oporu a smyl. Kiest je skutecné ,,vyménou vlady* —
vysvobozeni z temnych moci a otevienou cestou k pravému zivotu. Zaroven
ale nelze prosté pritakat vSem lidskym ocekévanim, kterd smetfuji k Bohu. Na
misto pfili§ lidského Boha, ktery je jen odrazem nadéji a ptani, a v posledku se
nakonec ukazuje jako klamny, musi nastoupit pravy zivy Biith. Pastorace
distancovanych kfestani musi zamezit zklamani, které tito kiestané zakouseji
poté, co se jejich lidsky obraz Boha, na ktery se spoléhali, hrouti. Musi je vést
od jejich nabozenskych ocekavani k pravému Bohu. Z bidy Zivota vysvobozuje
teprve zakotenéni v pravém, zivoucim Bohu, nikoli spoléhdni na Boha, ktery
pouze dokonale odpovida lidskym predstavam a tuzbam. Tyto piedstavy
nesm¢ji byt jednoduse posilovany, ale naopak pfesmérovany k pravému Bohu.
Pravy Buh se zjevuje vJeziSi Kristu — proto musi byt i distancovanym
kfestanim otevien jeho vyznam. Tedy: chtéji-li rodi¢e pro dit¢ Bozi
pozehnani, pak Cini spravné. Toto pozehnani nalézaji ovSem jediné tehdy,

275 ZULEHNER, 163.
276 7ULEHNER, 164-165.
277 7ULEHNER, 165-166.
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obréati-li se k pravému Bohu, zjevenému v JeziSi Kristu; jediné on totiz dava
278

skutecné pravy a naplnény zivot.

Teprve v Kristu je odhalena prava situace ¢lovéka a jeho svéta, ale i nova
moznost Zivota pro clovéka. JeZiSova cesta, jeho Zivotni praxe je Zivotnim
modelem lidsky naplnéného zivota, onim pravym, pozehnanym Zivotem.
PoZehnani ve kitu je darem otevieni této cesty. Toto musi zvéstovani dokézat
presvédeive zprostiedkovat, uinit to ziejmym.>”

Zde je mozné navédzat na pfani rodicl, aby dit¢ bylo clenem cirkve:
podstatou zaclenéni do cirkve je vstup do mista, v némz je zZivéa JeziSem nové
upevnénd tradice dobra; do mista, kde je uvedena v zivot JeziSova praxe a
Jezis§tv pohled na zivot; do mista, kde ziji lidé, kterym jeziSovsky zplisob
zivota byl darovan a ktefi chtéji, aby byl darovan i ostatnim. Pozehnani a vstup
do cirkve tak k sob& neodd¢litelné nalezi; touha po jednom i druhém je vlastné
jedno a totéz prani. V cirkvi mtze ¢lovek dostat dar jeziSovské praxe a pohledu

v

Ve ’ ’ove 2
na Zivot, Jezi§ova ducha, a tim pravy Zivot.”*

Pro rodice kiest znamena zpruhlednéni ambivalence zivota a hlubokych
lidskych zkuSenosti — vdé¢nosti, radosti, ale i uzkosti a agrese. Kiest také
umoznuje rodi¢im si uvédomit, ze dit€¢ nepatii jim, ze na sebe nemohou dité
prili§ poutat, ze museji byt ptipraveni pozdéji ho nechat jit. Ve kitu umira dité
jako majetek a rodi se dit¢ Bozi. Tato terapeutickd funkce kitu neodsouva
teologicky obsah na druhou kolej ani ho nenahrazuje; pravé v takovychto
plodech kitu se ukazuje, ze tento akt zasahuje celého cloveka, vSechny
dimenze Zivota, a promé&fiuje je.”!

Koneéné je nutné rodi¢lim ukézat, ze nejlépe mohou ditcti prospét tim, ze
sami ziji v tradici dobra — vzdyt dit€ od rodi€l zpocatku vSe bezvyhradné
ptijima. Vykupujici milost BoZzi ma lidskou podobu: dité se s ni potkdva pravé
v tom svété, ktery pfijima od svych rodi¢i; rodice jsou lidskou podobou Bozi

278 ZULEHNER, 166-167.
27 ZULEHNER, 168-170.
20 7ULEHNER, 170-171.
21 ZULEHNER, 174.
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milosti.®” Proto Zulehner trva na tom, Ze kiest déti je zodpovédny jen tehdy,
pokud pokiténé dité skuteéné¢ muze zakouset JeziStiv novy zptisob zivota, ktery
je ve kitu zasadn¢ darovan a otevien. Tento zpusob zivota je pfistupny
v kiestanském sboru, skrze jeho Cleny, pfedevsim pak skrze rodic¢e a kmotry.
Na sboru také lezi zodpovédnost za pfitakani ditéte k JeziSoveé Zivotnimu
modelu; k tomu musi podniknout pfislusné kroky. Dostate¢né piedpoklady pro
budouci rozhodnuti ditéte pro viru ovSem u distancovanych kiestanti nejsou.
Odmitnuti kitu ovSem situaci pfili§ nefesi, naopak ji mize jesté zhorsit: rodice
se tim vic odcizi cirkvi a dité se jesté vice vzdali moznému pfijeti viry. Odklad
kitu je zdhodny jediné tehdy, pokud se rodice rozhodné vyslovi proti jakékoli
nabozenské socializaci ditéte a i formalné vyznaji svou nevéru. Primarnim

tikolem pastorace je ovSem zlepsit situaci viry u rodi¢a.”®

5.2.3. Rozmanitost kiestnich pastora¢nich modelii: Dieter Emeis

Dieter Emeis (*1933, Miinster) konstatuje, ze kdysi existovala cirkevni
praxe kitu za jednotnych podminek, které umoznovaly také vybudovat
jednotnou teorii. Dnes se navzdory teologické identité kazdého kitu mohou od
sebe jednotliva kiestni jednani zasadné lisit, a tim vyzaduji odlisné kategorie
teoretického ospravedInéni. V kazdém konkrétnim pifipadu se stietavaji
nejrizn&jsi faktory.”*

Dnes dité neni chdpano uz jako neovlivnénd a neovlivnitelna danost, proto
je vétSina déti chténa. Presto jsou i dnes rodiCe nejprve vyzvani k piijeti
vlastniho ditéte; toto pfijeti mize byt opét ovlivnéno rtiznymi podminkami, do
nichz se dit¢ narodi (od ekonomickych, pies zdravotni az po psychické a
socialni). Krest je sice teologicky primarn¢ slavnosti piijeti ditéte Bohem,
avSak fakticky tu jde také o ptijeti ditéte rodici. Ti ve kitu pfijimaji povzbuzeni
k rodicovstvi navzdory vSem strachtim, at’ jiz otevienym ¢i potlacenym. Tuto
souvislost mezi Bozim a rodiCovskym pfijetim musi farat zohlednit nejen

282 7ULEHNER, 175.

283 ZULEHNER, 183-185.

284 BASTIAN, Hans-Dieter; EMEIS, Dieter; KRUSCHE, Peter, Taufe, Trauung und
Begribnis. Didaktischer Leitfaden zum kirchlichen Handeln, Miinchen: Kaiser 1978, 15.
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v kiestnim rozhovoru, v kdzani a v kiestni liturgii, ale 1 v pastoraci rodict,
ktera kitem nekonc¢i. Rodi¢e nesméji byt po kitu ponechani sobé samym —

naopak je sbor musi dale podporovat a spolunést jejich rozhodnuti pro dits.?*

5.2.3.1. Zavazek kitu jako spolecna odpovednost rodicii a sboru

K tomu pfistupuji nové faktory, které ovliviiuji vychovu ditéte. Rodice
museji vychovavat své déti za jinych sociokulturnich podminek, nez v jakych
byli sami vychovavani. Museji zpracovavat nové pedagogické informace, Casto
bez dostatecné pomoci. Doprovazeni déti nardzi na mnohé problémy:
predevsim dnes sbor predstavuje jen jednu z mnoha oblasti, kde jsou péstovany
kontakty (vedle zaméstnani, kruhu ptatel, sousedl). Fluktuace spolecnosti
zapri¢inuje, ze rodice velmi Casto ziji jinde, nez sami vyrustali, a tak ztratili
kontakt ke svému domacimu sboru. Rodic¢e pak ¢asto nemaji Cas a prilezitost
zaClenit se do nového sboru a on jim to Casto pfili§ neusnadnuje. Navic se
mnohdy nachézeji ve zvlaStnim vnitinim rozporu: na jedné strané chtéji
péstovat kontakty s okolim a trpi jejich nedostatkem, na druhé strané maji
tendenci se stahovat do oblasti vlastni malé rodiny. Casto o¢ekavaji, Ze sbor
sdm — nejlépe v osob¢ faraie — jim vyjde naproti. Distance vic¢i sboru nebo
vSeobecné vici cirkvi je navic Casto posilena osobnimi zklamanimi nebo i
ruznymi piedsudky. Pfi chybéjici praci sboru orientované na vetejnost si pak

rodi¢e nemohou ud&lat realny obraz o sborové skutecnosti a jeji sluzbg.

Kontakt ditéte se sborem je v prvnich letech ditéte umoznén pouze skrze
rodice. Proto pouze punktalni kontakt u ptilezitosti kitu neni kitu prav. Museji
existovat moznosti kontaktu srodi¢i, a to na rGznych urovnich: pravidelné
navstévy skrze kontaktni osoby ve sboru, rodiovské vecery zaméiené na
rodice pravé pokiténych (pfi¢emz rodice na piipravé takové akce mohou
spolupracovat), pravidelna setkavani vice rodi¢ii. Sbor musi byt proto otevien
viici viem, predeviim nové piichozim. Casto je sborova prace zaméfena jen na
relativné tzky okruh lidi, takze nezbyvé sila pro praci s novymi zajemci. Tak

25 EMEIS, 16-17.
28 EMEIS, 19.
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vznikéa nebezpeci, ze se utvoii jakési vnitrosborové klima, v némz se tzv. jadro
sboru vzajemné potvrzuje a uzavira se vaci kritice zvnéjsku i viaci pozadavku
otevienosti pro druhé. A naopak setkani srodici, které zatim jes$t¢ neméli
kontakt se sborem a prichazeji pokitit dité, mize byt Sanci oteviit se novym
impulstim. Aby tato Sance mohla byt vyuzita, nesmi se kiestni rozhovor tykat
jen uzkého okruhu otazek t&sné souvisejicich se kitem.?*’

Déti vyrGstaji v rznych socidlnich souvislostech, které mezi sebou
nekomunikuji, casto si konkuruji a nékdy dokonce jsou namifeny proti sobé¢.
Proces cirkevni iniciace za¢ina v rodiné samotné, pokracuje eventualné pies
kiestanskou matetskou Skolu a Skolni vyuku nabozZenstvi a ucast déti ve
sborovém zivoté. Proces zaclenéni ditéte do cirkve je tedy zavisly na
kiest'anskosti a cirkevnosti rodi¢ii, na afinité, kterou maji ostatni skupiny,
v nichZ se dité ocita, k cirkvi, na souhlasu intenci sboru s intencemi mateiské
Skolky a Skoly, zvlasté s vyukou ndboZenstvi a kone¢né na sborem nabizenych
aktivitach pro déti (katecheze, kursy pro konfirmandy, détské bohosluzby).”®

Kdyz fardt po rodi¢ich vyzaduje kiestni zodpovédnost, musi si polozit
otazku, zda je ve sboru k dispozici dostatek pomoci ktéto zodpovédnosti.
Pozadavek vychovy déti k vife nabude na Gcinnosti, kdyz faraf mize poukéazat
na konkrétni zplsoby, jak sbor v této vychové mize rodice doprovazet ¢i jak
sbor nabizi podporu jejich katechetické kompetence. Tato pomoc jde
samoziejm¢ ruku v ruce s obecnou pomoci pii vychoveé. Sbor musi nabizet
prostory, do nichz mize dit¢ postupné vristat — kazdy rodicovsky diim ma své
hranice v reprezentovani kiestanstvi a je odkdzan na doplnéni. Otdzka, zda dité
muze byt pokiténo s vyhlidkou na to, ze bude nésledovat proces iniciace, mize
byt stejné tak dobfe sméfovana od rodicii na sbor: je sbor je schopen déle vést
iniciaci, kterou rodi¢e zapocali?*®

Praxe kitu déti je tak velkou vyzvou sboru — ukoly, o nichz byla fec,
nemohou byt jednoduSe uvaleny na farare, ale musi se jich chopit ¢lenové
sboru, jenZ je subjektem pastorace. Prave rodice ve sboru jsou diky své rodinné
praxi kvalifikovani k takové praci. Mohou slavit kfest ditéte sjeho rodici,

BT EMEIS, 20.
B8 EMEIS, 21-22.
29 EMEIS, 22-23.
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rodi¢e pravidelné navstévovat, nabizet, ze si déti mohou hrat s jejich détmi,
zatimco rodice spolu mohou hovoftit, organizovat setkani rodicti, kde jsou
projednavany otazky vychovy, predstavit rodicim obrazkové bible a ukazat,
jak snimi zachdzet, ukdzat, jak je mozné vramci rodiny slavit vanoce a
pfipravit jejich oslavu, promyslet a realizovat katechetické bohosluzby pro
ruzné vekové skupiny. Faraf sdm ovSem musi tyto aktivity sdm rozbéhnout a

podporovat, ale zaroven ponechat rodi¢tim patfi¢ny prostor.*”’

Rodice ovSem museji byt konfrontovani i s faktem, Ze jsou sami Cleny
sboru, jsou sami sborem. Sami se museji podilet na sborové vychoveé. V tom se
ukazuje rozdil oproti jinym vychovnym institucim, které jednoduse ,,vezmou*
dité rodi¢lim a svym zplisobem ho jim 1 odcizi, coz mize vést ke konfliktnim
situacim pro dité. Ke konfliktu vychovnych zajmii a intenci nemusi dojit,
pokud rodiGe sami participuji na kiestanské vychové ve sboru.*’!

5.2.3.2. Krestni rozhovor jako interpretace krestnich motivii ve svétle

evangelia

Protoze rodice a faraf pristupuji ke kitu ditéte Casto s rozdilnymi intencemi
a ocekavanimi, provazi prvni setkani mezi nimi na obou stranach nejistota. Tu
by si mél faratr ptiznat a ne ji obchazet faleSnou rutinou; nejistota je situaci
navazujiciho kontaktu naopak pfiméiena. Zaroven si musi byt védom nejistoty
rodic¢t a vést rozhovor tak, aby zabranil pfipadnym obavam, které jsou s touto
nejistotou spojeny.**>

Aby mohl fardf spravné posoudit skute€né motivy véficich, musi si
pfedevsim polozit otazku, jaké jazykové moznosti jsou konkrétnim rodi¢tim
k dispozici, aby sva ofekavani mohli vyjadfit. Nemohou jejich vyjadieni ¢asto
jejich skute€né motivy spiSe skryvat, nez aby je ptfimétené odhalovala? Dale:
Jaké méli rodice (v détstvi a 1 pozd€ji) moznosti vyrovnat se se svym vlastnim
kitem a rozvinout své samostatné porozuméni kitu? Emeis jmenuje dva

20 EMEIS, 23-24.
PLEMEIS, 24-25.
P2 EMEIS, 25.
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spoleCenstvi, do spolec¢nosti, do rodiny, do ,,Boziho svéta™; snaha zajistit (skrze
ptislusny ritual) ditéti misto v svété. Tim lze také vysvétlit, pro¢ kiest déti
ustupuje ve méstech — zde v anonymité neni takova potieba pfijeti do néjakého
spoleCenstvi, protoze zadné ani neni zakouSeno. 2) potieba ochrany — snaha
pomoci ritudlu prekonat ambivalenci vzniklé situace a proti obavam postavit
smysl a nadgji.””

Duchovni se proto musi rozhodnout, zda na zdkladé¢ své kiestanské
zkuSenosti a teologického ptesvédceni chece konstruktivné navézat na zakladni
nabozenské potieby, procistit je a uspokojit je, nebo zda kvili jednoznaénosti
kiest'anského zaslibeni a naroku chce ,,zklamat* jesté ,,neobracené* potieby,

aby vytvoril prostor pro jednoznaéné kiestanstvi.***

PiedevSim je potfeba si uvédomit konstitutivni soundlezitost kitu a viry.
Naroky pfitom nesméji byt kladeny jednostranné jen na rodice a jejich
schopnost predat ditéti viru, ale i na sbor — jednak rodi¢e sami Ziji z toho, jak
sbor presveédCive artikuluje a zije viru, jednak déti potiebuji vedle
rodi¢ovského domu prostor, kde mohou pochopit kiestanskou zvést a naucit se
v ni 7it.*> Systematické teologie oviem podle Emeise ve svych uvahach malo
zohlediiovala skutecnost, zZe se bohosluzebna slavnost obraci predevsim na
rodice, takze musi byt i tento vyznam pro rodice vyslovné reflektovan. Svatosti
se dotykaji lidi v situacich, kdy se zvlast’ vyostfené¢ klade otazka po smyslu
zivota. Lidé v téchto situacich odkazuji na transcendenci, jakkoli casto
vicezna¢né nebo nezieteln¢ — transcendence Casto ziistdva nepojmenovanou a
otevienou. Tyto situace kazdopadné volaji po n¢jakém vykladu, ktery si ¢lovek
sam nemuze dat. Tento vyklad je dan ve zvésti o JeziSovi. Evangelium je ale
nejen vykladem, ale méni i situaci toho, kdo ji pfijima, protoze anonymni
transcendence se stava osobnim milujicim Bohem, ktery clovéka piijima.
Podobné¢ je tomu i u kitu — nastala situace rodi¢ovstvi vola po smyslu, a tedy i

23 EMEIS, 26-27.
24 EMEIS, 27.
25 EMEIS, 28-29.
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po vkladu ve vife a po oslavé, v niz je povolani k rodiCovstvi osvobozeno z

dvojznacnosti a nezfetelnosti.>®

Prestoze kiestni rozhovor mé primarné téma kitu, nemlze byt na toto téma
zuzovan. Dulezité je primarné vzajemné poznani rodicl a pastora, pokud se jiz
neznaji. Zarovenl mohou byt projedndny i jiné problémy, které se kitem piimo
nesouviseji, napf. rodinného charakteru, se kterymi si lidé netroufaji jit za
farafem — kiestni rozhovor mize otevfit takovou pfilezitost. Jestlize Zadaji o
kiest rodice, ktefi nemaji cirkevni snatek, mlze se i toto stit tématem
rozhovoru, protoZe to patii k souvislostem, v nichZ se kiest nachazi. V piipadé,
ze se mlad4 rodina pfist¢hovala do nového mista, mize kfestni rozhovor a
nasledujici kiest byt ptilezitosti zaclenéni do nového sboru. Rodice se mohou
svetit se svymi ocekavanimi kladenymi na sbor a zaroven i se svymi
pfedeslymi zkuSenostmi s cirkvi, pfedevS§im se sborem, kde sami vyristali.
Faraf naopak miiZze informovat o mistnim spolecenstvi a pfedstavit nabidky,
které se pro rodie oteviraji.*’’

Rozhovor pfedev§im nesmi vzbudit u rodicl pocit, Ze jim farar vstupuje do
svédomi a Ze se snazi podcenovat jejich kiest'anskost a cirkevnost. Farai nema
zkoumat svédomi rodi¢li, nybrz jim ma ptredevSim sdélit, jaké ocekdvani a
obavy cirkev spojuje s praxi krtu deti. Uptimnost rozhovoru ma vyprovokovat
upiimnost rodic¢li a motivovat je k tomu, aby vzali otazky spojené se kitem déti
stejné tak vazng, jak je bere ten, kdo je o kiest zadan.*”® Faraf nema primarné
ukol rodi¢e soudit, nybrz jim ma pomoci samostatné¢ zhodnotit motivy a
pfedpoklady, které je vedou k prosbé o kiest. Aby nebyl vzbuzen dojem
inkvizice, nemuze se rozhovor to€it vyhradné kolem motivi ke kitu, ale musi
zaroven tematizovat i kiestni liturgii, zpfistupnit ji rodicim pozitivné jako
oslavu a vyznani viry, a tak vzbudit otazku, zda se rodice chté&ji k vyznani
pfipojit a podilet se na slavnosti.

Pokud rozhovor dospéje k presvédceni, ze se kiest nema uskutecnit, pak to
nema byt pojimano jako odmitnuti kitu, nybrz jako jeho odsunuti — tim je
zdtraznéno, ze rodiCe 1 faraf jsou otevieni pro moznost, Ze v budoucnu

26 EMEIS, 29.
T EMEIS, 35-36.
28 EMEIS, 36.
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nastanou takové podminky, za nichZ je mozné kiest uskute¢nit, a Ze kontakt
mezi farafem a rodi¢i tim neni zpfetrhdn. Podstatné je, aby rodi¢e sami
nahlédli, Ze odsun kitu je pfiméfeny jejich situaci. Jen ve vyjimecnych
pfipadech je mozné kiest pfimo odmitnout — tehdy, kdyz chybi u rodict
potfebna upfimnost a kdyz se ukazuje, Zze o¢ekavani rodic¢t jsou s chapanim
kitu cirkve zcela neslucitelné. Jednoznacna kritéria pro odsunuti kitu pfitom
nejsou, ve hie je prili§ mnoho faktord na to, aby to bylo mozné.*’ Piilisnou
prisnost i priliSnou benevolenci je potfeba odmitnout — v prvnim piipad¢ se
cirkev ubira do ghetta nebo u rodi¢i provokuje neupiimnost, v druhém piipadé
vzbuzuje u spole¢nosti opovrzeni.*”

5.2.3.3. Témata krestniho rozhovoru
Kitestni rozhovor ma mit podle Emeise tfi stupné:
a) vychodisko — zkusenosti rodici;

b) vklad téchto zkusenosti ve svétle viry: jakym zplsobem Bozi slovo
zasahuje do rodi¢ovské situace a proménuje, dava odvahu, vyzyva k nadéji a
lasce;

¢) vyklad slavnosti krtu jako déje, vnémz rodie svou situaci ve vire
prijimaji, ¢imz se tato situace pro né i pro jejich dit¢ stava okamzikem

zakouseni milosti.*”!

Existuje celd fada témat, kterd je mozné pii kiestnim rozhovoru rozvinout.
Jmenujme alesponl néktera z téch, ktera Emeis uvadi:

1) Téma: ,dite je chtené“. Z tohoto tématu vyplyva nésledujici schéma
prab&hu rozhovoru:

29 EMEIS, 37.
390 EMEIS, 38.
T EMEIS, 39.
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Zkusenost ohrozenosti zivota — rozhodli jsme se dat nékomu zivot, piestoze
jsme si védomi toho, Ze zivot muze byt velice té¢zky, nevydafeny; ¢im je toto
rozhodnuti neseno? Sami nejsme schopni ditéti smysl dat, protoze nemame
smysl ve svych rukou.

Dité je tu nejen proto, Ze to tak chtcli rodice, nejen proto, Ze je rodici
pfijimano, ale ptedevsim proto, Ze je chténo Bohem; i viile rodicli je nesena
Bozi villi. A je to tato vile, kterd dava narozenému ditéti také smysl a bude ho 1
dale davat; je to Bozi viile, kterd vede k naplnénému zivotu. Vira si je jista, ze
tento zivot ma byt.

Kfest je slavnosti pfijeti ditéte, Bozi lasky k nému a znamenim, Ze Bih dava
ditéti budoucnost. Toto piijeti ditéte je bezpodminecné a nelze ho vzit zpét.
Tim rodi¢e dostavajici rozhodujici povzbuzeni k rodiovstvi, své dité piijimaji

v M o . . . vl 2
znovu z Boziho pfijeti, aby se sami stali znamenim Bozi lasky.”

2) Téma: ,,dité ma dostat to, co potrebuje k vire*. Schéma rozhovoru:

Na ditéti je zvlasté ziejmé, Ze kazdy zivot je zavisly na druhych. Dité
potiebuje potravu, péci, lasku, vychovu, aby se viibec mohlo rozvinout. Na
druhé stran¢ vnimdme principidlni osamocenost clovéka ve spoleCnosti.
Abychom mohli zit z dobroty a pratelstvi druhych, musime véftit, Ze tato
dobrota je nesena dobrotou v zakladu zivota samotného.

Ve kitu kfestané vyznavaji, Ze jejich zivot ziskava utéchu, silu a divéru od
Boha, ktery se v JeziSi Kristu pfiblizil ndm lidem. Rodi¢e sm¢ji doufat, ze se
jejich dité bude ucit zit s Bohem, v néhoz sami véfi.

Kiest je oslava piijeti do spoleCenstvi téch, kdo Boha v JeziSové jménu
nazyvaji Otcem, protoze je drzi a nasycuje. Dité, které zatim vola o pomoc své
rodice, ma posléze volat samostatné ke svému Bohu. Rodi¢e sméji Boha prosit,

aby jim dal to, co potiebuji k vychové svého ditste.*”

3) Téma: ,,foto dité ma zit na vécnosti‘. Schéma rozhovoru:

392 EMEIS, 39-40.
393 EMEIS, 40-41.

128



Myslenka, ze pocatek zivota je pocCatkem smrtelného Zivota, ze Zivot
kazdého ¢loveka — i tohoto ditéte - je ukoncen smrti, se sice pfi narozeni ditéte
nevnucuje, ale mnozi rodice jsou suzovani praveé strachem o zivot svého ditéte
—1kdyz je dité zdravé.

Rodic¢e vyznavaji Boha, ktery je Bohem Zivych, ne mrtvych, ale zaroven
vyznavaji, ze Bih ve smrti ¢loveéka podrzi a ptivede k dovrSeni. Tento Biih je i
Bohem jejich ditéte. To jim sice nebere strach o Zivot ditéte, ale nyni mohou
dité 1 tento sviij strach svétit Bohu.

Kiest je oslava viry rodi¢l v Boha zivych. Dité ziskavd znameni vzkiiSeni
jako platné zaslibeni pro jeho zivot i smrt. Zlstava navéky povolan svym
jménem tim, ktery povoldnim dava Zivot. Rodi¢e znovu pfijimaji dité, nad
nimz je toto povolani, jako ¢lov€ka, s nimz budou Zzit na vécnosti a jemuz

’ AR v 1x 4
mohou tuto viru ve v&&ny zivot dosvédeovat.*

4) Téma: ,existuje cesta pro toto dite*. Schéma rozhovoru:

Rodice s narozenim ditéte stoji pfed tikolem vychovy — at’ chtéji nebo ne,
udavaji svym jednanim pocatecni smér zivota ditéte. Rodice se ptaji:
Dokazeme ditéti dat spravny smér, napli zivota, orientaci v ném, hodnoty? Co
vlastné mame ditéti zprostiedkovat? Co Cini Zivot Stastnym, bohatym a
naplnénym?

Rodi¢e vyznavaji, ze v JeziSi nachéazeji naplnény zivot, takovy, jak ho Blh
zamyslel — otevieny pro Bozi vili i pro blizni. Jeho cesta mé byt i cestou pro
né samotné i pro dité. Jeho cesta poskytuje orientaci — i tehdy, kdyz clovék
bloudi a hled4 novy pocatek.

Kiest je znamenim divéry, ze pokus rodicu prevzit JeziSovu zivotni cestu je
1 ukazanim cesty jejich ditéti. Je znamenim, ze JeZiSova cesta je vpravdé cestou

pro &lovéka. Touto cestou sméji jit a smé&ji ji ukazat i ditsti.*"

5) Téma: ,.toto dité je svéreno Bozi zachranujici moci‘. Schéma rozhovoru:

394 EMEIS, 41-42.
395 EMEIS, 42-43.
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Dité¢ po svém narozeni a v dalSim vyvoji neni pouze pod vlivem svych
rodict, ale stale vice i SirSiho okoli. Tyto dalsi vlivy, které nejsou zdaleka jen
pozitivni, mohou rodiCe ¢asto jen stézi néjak regulovat. TotéZ ostatné pocituji i
rodi¢e na sobé — jsou v poli riznych pokuseni, které je chtéji svést z pravé

cesty.

Rodice vyznavaji, ze Biih ¢lovéka hledd a ddva mu svého Ducha, kterého od
n¢j jiz neodejme, nybrz ¢lovéka uzdravuje a upeviiuje po cely jeho Zivotni béh.
Evangelium nenechéava ¢loveéka na pochybach o tom, kterd moc bude utvaret

budoucnost svéta i1 kazdého ¢loveéka.

Rodice svetuji sebe i1 své dité do zachranujici a pomahajici Bozi moci. Kfiz
ucinény nad ditétem pii kitu je znamenim Bozi lasky, kterd prekonava lidské
temnoty. Rodi¢e se pfiznavaji k moci Bozi lasky a pfedavaji dit€¢ Bozimu

Duchu. Jeho vlivu cht&ji sebe i své dité vystavit.’*®

6) Téma: ,,fomuto ditéti je zaslibeno spolecenstvi. Schéma rozhovoru:

Mnoho rodi¢i zakousi pii narozeni ditéte vyznam spoleCenstvi, které je
obklopuje. Mohou to pocitovat pozitivné — jako spolecenstvi piibuznych,
pratel, sousedl, ale také negativné — jako chybéjici spolecenstvi, jako
izolovanou malou rodinu.

Jezi§ vola lidi ke spolecenstvi s Bohem i ke spolecenstvi mezi sebou
navzajem. V jeho duchu maji lidé k sobé vzajemné najit cestu. On dokaze
vytvofit prostor obnoveného spoluziti. Cirkev sice sama nedokaze takovy
prostor plné uskutecnit, ale zvéstuje jeho budoucnost a usiluje byt znamenim
této budoucnosti.

Ve kitu je dit¢ povolano do spolecenstvi. Cirkev pii v§i své slabosti a
prevracenosti zlistdva povolana byt svédectvim toho, jak Bith shromazd'uje lidi
k sobé a ucéi je si vzajemné pomahat. Rodie vyznavaji, Ze jsou spolu se svym
ditétem povolani ke spolecenstvi a ze v nasledovani tohoto povolani

3% EMEIS, 43-44.
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nezlstanou osamoceni. A cirkev na tuto viru rodic¢ti odpovida tim, Ze se jim a
jejich dit&ti otevira a zaslibuje jim spole&enstvi, které je vytvoreno Bohem.>"’

Emeis doporucuje, aby se rodice podileli na vybéru pisni a na stanoveni
kiestni perikopy. Rozhovor o téchto vécech Casto otevira Sanci k rozhovoru o
vife, vnémzZ jsou pojmenovany divody pro dany vybér. V rozhovoru o
perikop& mohou rodice kazateli sd&lit navrhy pro zptitomnéni jejich viry.*”

Emeis je pfesvédCen, ze v kiestnim rozhovoru musi byt vyslovné fe¢ o vife.
Kfestni rozhovor ovSem nesmi byt pouhym zvéstujicim monologem farafe a
naslouchanim rodi¢t — pak pfestavd byt rozhovorem, v némz cile a obsahy
spoluurcuji také rodice. Rozhovor spiSe musi byt proces, pii némz se pii
vzajemném dotazovani a naslouchani odhaluje, co kiest jakozto znameni viry
znamena pro cloveka, kterého se pravé tyka. Proto nelze predem urcit, co
presné obsahové je nutné rodicim sdélit. V uvodni fazi rozhovoru jisté¢ bude
diraz spocivat na situaci rodici,, na jejich otazkach, zkuSenostech. Tim se
zptitomni Zivotni souvislost, v niz se mame ptat po vyznamu viry a bez niz
neni zvéstovani mozné. Kfiestni rozhovor se pak muze stat pro kazatele
vychodiskem a smérnici pro kiestni kdzani, v niz impulsy, které z néj vzesly,

shrne a prohloubi.*®”

Podle Emeise existuji zavazné divody pro slaveni svatosti kitu v ramci
sborové bohosluzby:

1) Kfest je slavnosti sboru — jde v ni nejen o pfijeti clovéka Bohem, nybrz i
o piijeti sborem; proto ma pro rodice 1 pro sbor vyznam, kdyz je tato sborova
dimenze vyjadiena faktickou pfitomnosti ¢asti sboru.

2) Kfest nemé jen posilovat pfirozené vazby uvnitf rodiny, nybrz ma i
otevirat pro spolecenstvi ve vife, v némz jeden Buh a Otec svadi lidi z riiznych
rodin dohromady.

T EMEIS, 44-45.
398 EMEIS, 47.
399 EMEIS, 48.

131



3) Kviili fluktuaci obyvatelstva uz mnoho mladych rodin neni v kontaktu se
svym pribuzenstvem (i kdyz kvili kitu tfeba ptijedou). Pro mladou rodinu
proto je dobré, kdyz mize navazat nové kontakty a poté je dal péstovat. To se

miZe dit v souvislosti s kiestnimi rozhovory i s kiestni slavnosti.*'’

Kiestni kdzani neni teologickym poucovanim ani zatézujicim apelem
sméfovanym na rodice. Cela kiestni slavnost spolu s kdzdnim ma sméfovat
k tomu, aby rodi¢e ve vife a lasce svéfili své dit€ a sebe pomahajici Bozi
blizkosti v Jezisi Kristu, aby se nechali pfijmout a obdarovat. Pfitom se kazatel
musi rozhodnout vzdy pro urcité teologické akcenty, zatimco jiné nutné
vynechd — a to na zdklad€ konkrétni situace, do niz zvéstuje. Tyto akcenty
zaroven museji byt posileny ostatnimi ¢astmi bohosluzby a uvedeny s nimi do

. - 311
souvislosti.

5.3. Praxe kitu v lidové cirkvi
5.3.1. Krest v napéti eklesiologickych koncepci: Kugler/Lindner

Autofi (Georg Kugler a Herbert Lindner) odmitaji ,,deduktivni cestu® ke
kitu: nelze zacit u abstraktni ,,podstaty kitu*“ a z toho pak vyvozovat navody
k jednani pro kiestany. V oné ,,podstaté” se totiz nepifimo skryva mnozstvi
konkrétnich predstav o sboru. Novozakonni vypoveédi tak ¢teme brylemi nasi
konkrétni zkuSenosti a piedstav o cirkvi. To vede k tomu, Ze kiest chapeme
jako vstupni svatost do cirkve chépané jako farnost. Pfedmétem diskuse tak
vlastné neni kiest sam, ale cirkev. Teprve kdyz budeme prostiedkovat mezi
teologickymi vypovéd’'mi o cirkvi a konkrétni, zakusitelnou skutecnosti, miize

byt otazka po kitu a po jeho ,,Sitz im Leben® znovu polozena.®'?

V soucasné dob¢ existuji dve protichtidné predstavy o cirkvi:

19 EMEIS, 61-62.

' EMEIS, 64-65.

312 KUGLER, Georg; LINDNER, Herbert, Trauung und Taufe: Zeichen der Hoffnung,
Miinchen: Kaiser 1977, 60-61.
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1) Funkcionalni teorie vychazi z otazky, jakou funkci spliiuje ndbozenstvi
ve spolecenském procesu a v zivoté jednotlivce, jaké ukoly jsou ji pfisouzeny,
v jakém vztahu jsou k jinym spolecenskym silam, jak zpétn¢ ovliviiuji tyto sily
nabozenstvi. Odpovéd: ndbozenstvi reprezentuje a zprostiedkovava v ramci
spole¢nosti zakladni systémy vykladu a hodnot; tak zarucuje orientaci a smysl.
Zaroven nabozenstvi pomaha v krizovych situacich a v klicovych okamzicich
zivota, pomaha zvladat akutni krize (nemoc, konflikt v rodin€¢) a omezené
zivotni moznosti (samota, staii) personalnim emocionalnim piiklonem, ale také
poskytuje nadindividualni a ,,celosvétovou™ pomoc. Potvrzuje a interpretuje
prelomové okamziky v zivotnim béhu (puberta, uzavieni manzelstvi).
Z funkcionalni teorie, kterd pozitivné hodnoti tkol nabozenstvi ve spolecnosti,
vyplyva obhajoba systému lidové cirkve. K tomu se nabizi teologicka kategorie
korelace. Krest je vramci této teorie ritudlem, ktery zprostiedkovava
napomahajici doprovazeni a zasadni hodnoty. Pro lidovou cirkev je
zakladajicim ritualem, ktery nese celou $iii lidové-cirkevniho systému. Jeho
interpretace se ovSem miize liSit — od pouhého pozehnani déti az po
sakramentalni sjednoceni s télem Kristovym.

2) Teorie cirkve jako shoru kritizuje takzvanou zaopattovaci, ,,obsluhujici‘
cirkev (,,Betreuungskirche*) a prohlasuje: bez shromdzdéni zadné spolecenstvi,
bez spoleCenstvi zadna svoboda, bez svobody Zadnad schopnost jednat. Kiest,
katechumenat a kiestansky zivot jsou piiznatné pro piislusnost ke sboru.
V této teorii je tendence ke kitu dospélych. Kiest déti musi byt kazdopadné
spojen s védomym spojenim rodi¢u s cirkvi a s evangeliem. Hrozi tu ovSem
nebezpe¢i, ze vramci takové cirkve nebude ponechan zadny prostor pro
distancované (at’ uz z jakéhokoli diivodu, nejen nabozenskych, ale 1 casovych,
pracovnich); evangelium je ziZeno a zezakonic¢téno — ve kitu se to projevuje
tak, ze se kiti jen za urCitych pfisnych podminek. Tato teorie zapomind, Ze sbor

o , . 313
je sice cirkev, ale cirkev neni jen sbor!

Ob¢ koncepce podle autort vystihuji urcité dilezité aspekty biblické zvésti;
mély by byt chapany ne protichiidné, ale komplementarng. V problematice kitu
jsou takovymi komplementdrnimi aspekty obou teorii na jedné strané
univerzalita kitu, neomezenost milosti v ném dané (to zduraznuje funkcionalni

313 KUGLER/LINDNER, 61-65.
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teorie) a na druhé strané charakter rozhodnuti, ktery je kitu vlastni (to
zdaraziuje pojeti cirkve jako sboru). Oba aspekty nelze jednodusSe prevést na
spole¢ny jmenovatel; v jedné situaci mize vystoupit do popiedi jeden aspekt,
v jiné druhy. Kfest je samoziejmé jen jeden, ale méla by vedle sebe existovat
riznd pojeti kitu, kterda nemusime chapat kontradiktoricky, nybrz pravé

komplementarn&.*'*

Neni tim ale ohroZena jednota cirkve? Pokud by byla tato jednota chapana
jako stejnost zpusobl chovani, norem, typii zboznosti, pak takova nikdy
neexistovala, ani v Novém zakon€. Mnoho Clenu cirkve ocekavd ve své
distancované zboZznosti od cirkevnich pracovnikli naplnéni Zivota a osobni
doprovazeni. Zde jist€¢ hrozi nebezpeci magického chapani takovych aktl
cirkve. Proto je nutny viditelny protiklad evangelia; v tom spociva teologicky
vyznam cirkve jako sborového spolecenstvi, které ve svém angazma pro
okrajové skupiny nebo ve svém tlaku na kiestanskou jednozna¢nost vyostiuje
v lidové cirkvi védomi pro zavaznost a tvofi Zivouci varovani cirkve pted
poklesem k Cisté funkcionalnimu provozu poskytujicimu sluzby. Jadro sboru je
zase existenci ,,kazualnich* kiestanti chranéno pred degeneraci do sekty; klade
otdzku nad rigoristickymi normami sboru, drzi hranice cirkve zasadné
oteviené. Neorganizovatelny kazualni kiestan je otevienou ranou na obcas
narcistnim sebevzhlizenim téla idedln¢ mysSlené cirkve. Ukazuje, Ze se
jednotlivec ve svych potfebach a nadé€jich nerozpousti v kolektivu spolecnosti,

, At 315
cirkve, nebo idealniho sboru.

Komplementarita podle autorii nesmi znamenat konstatovani ztraty vztaht,
nybrz dialog — a to i v chapani kitu. Kazudlni i sborovy kfest musi mit znaky,
které jedna strana na té druhé rozpozné jako ty svoje. Jeden kiest se pozna
podle elementu (voda), jednozna¢ného vztahu ke Kristu (jeho piikaz) a podle
vysluhovéani ve jménu trojjediného Boha. Zbytek je proménlivy — tak jako je
ruzné chépani JeziSe Krista (i kitu) v riznych tradicich a spisech Nového
zakona, 1 kdyz podstata zlstava stejnd. Kritériem je pfitomnost Krista
samotného: zda kiest vyzdvihuje Krista, nebo néco jin¢ho. Kiest v kazualni
cirkvi, ktery se stane ndbozenskym poZzehnanim déti, jednostrannym

314 KUGLER/LINDNER, 66-67.
315 KUGLER/LINDNER, 67-68.
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uspokojovanim podvédomych potieb, je stejné tak problematicky jako kiestni
agenda, v niZ je Bozi svobodna milost spoutdna v narocich cirkevni jurisdikce

a esoteriky.’'®

Pracovnici sboru se tedy museji smifit stim, ze kifest v oblasti kazudlni
cirkve zlstane kazudlnim setkanim — navzdory vSem snahdm o ,,protazeni‘
punktudlniho setkdni o rizné nabidky pro rodice a dité, smétujici do situace
vSedniho dne. Kazuélni udalost lze stézi integrovat do stavajiciho aktivniho
sboru. Pfesto se ale nesmi kazudlni praxe dit na tkor sborového spolecenstvi -
cirkev se nesmi stat ,service-station” pro nespocetna punktalni setkani pfi

v , ;s 31
sou¢asném zanedbavani sboru.>!’

V priibéhu kitu musi byt situace rodiny brana vazné a dostat odpovidajici
prostor. Kiest ditéte nesmi byt koncipovan jednoduse jako kiest dospélého. To
maji byt zapojeni do jednani, mize byt dén prostor rodinnému pozehnani.
Centralni vypovédi je ovSem postaveni ditéte pod Kristovo panstvi. Pfi kitu
v kazudlni cirkvi museji byt uc€astnici konfrontovéani se zaslibenim a narokem
evangelia v jejich situaci, aniz by byly stanoveny ur€ité formy viry ve sborové
cirkvi. Je-li jako cil stanovena i¢ast na ned€lni bohosluzbé, pak se mijime s

. v ;o r 31
lidové-cirkevni Sltl.lElCl.3 8

Zohlednéni zajmt rodiny muze leckdo chépat jako zatemnéni svatostného
charakteru kitu. Jedna z moznosti feSeni tohoto tuskali spociva ve vyuziti
inicia¢nich a katechumenatnich ritii, které se postupné kolem kiestniho aktu
nashromazdily. Tyto rity umoziuji rozliSovat mezi vlastnim kitem jako
svatostnym jedndnim a témi elementy, které zohlednuji rodinnou situaci. Tyto
rodinné elementy mohou byt chapany jako piiprava na kiest a jako takové
pfipadné i odd¢leny od vlastniho kiestniho aktu. Tim je kiest uchovan ve svém
teologickém vyznamu ,,Cisty*. Katechumenatni a inicia¢ni rity jsou tu — napf.
ve form¢ pozehnani ditéti — prezentovany jako nabidka kazualni cirkvi,
zatimco ,,vlastni“ kiest je vyhrazen pro sborovou cirkev. Tim je ale popifen
princip komplementarity. Ukolem nema byt aspekty roztrhnout do odlignych

316 KUGLER/LINDNER, 68-69.
317 KUGLER/LINDNER, 69.
318 KUGLER/LINDNER, 75.
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forem ritu, nebot’ doprovazeni v rodinné situaci a sakramentalni déni nesmé;ji
predstavovat dva odlisné akty. Doprovazeni naopak musi ozifejmovat a
konkretizovat sakramentalni déni pro zivot rodiny. Oba aspekty kitu se k sob¢
museji vzajemné vztahovat. Jediné¢ tak se zabrani tomu nebezpeci, ze
pozehnani ditéte bude libovolnym prosvécovacim jednanim a svatost ztrati sviij

vztah k zivotu.>"”

Kiestni rozhovor predev§im musi vytvofit pozitivni kontakt s rodici, musi se
dotknout prozitku téhotenstvi a rodinné konstelace, nabidnout pomoc pfi
zvladani nové situace ve kitu. Museji byt artikulovana ptani tkajici se
budoucnosti ditéte a uvedeny do souvislosti s touhou po kitu a kiestnim aktem.
Ukolem farafe je rozvinout vypovéd: Dité je postaveno pod panstvi Kristovo.
Musi rozehnat nejistoty ohledné neobvyklého prubéhu kitu; tento pribeh musi
byt dikladné probran, stejn¢ jako moznosti aktivni spoluprace rodict, kmotrt,
ptatel (napt. pii Cteni, modlitbach). Nezbytnou soucésti rozhovoru je také

, . cvo 320
nabidka sboru détem a rodi¢am.?

5.3.2. ,,Prodlouzeni ki'tu do Zivota: Michael Niichtern

Michael Niichtern je presvédCen, ze rodice piinasejici své dit¢ ke kitu
chapou faraie obvykle jako reprezentanta urcitych norem, o nichz si mysli, ze
je ve svych zivotech napliiuji jen nedostatecné. Proto neni divu, ze pocituji
vuci fardii napéti a ménécennost. Pfipadny odsun kitu na pozdé¢jsi dobu miize
byt podle Niichterna vysvétlen pravé tim, ze nabozenské Zzivotni moznosti
rodi¢t nejsou v cirkevnim kitu akceptovany a interpretovany. Situace a motivy
rodict davajicich kitit dit¢ jsou v prakticko-teologické literatufe Casto davany
do kontrastu k vlastnimu, teologickému vyznamu kitu. Poukazuje se na

319 KUGLER/LINDNER, 76.

0 KUGLER/LINDNER, 77-78. Autofi navrhuji liturgii, ktera zohlediuje piani rodi¢t a
ptibuznych: pted kiestnim aktem napliiuji uCastnici kititelnici vodou s hlasitym nebo tichym
pranim. Voda je pak viditelnym znamenim toho, co lidé pfed Boha piinaseji. AvSak jen Bih
sdm mize z pfani ucinit skutecnost — takovou ovsem, ktera je utvarena jeho svobodnou milosti.
(98-99). Kiest je mozné pripomenout rodinnou slavnosti pii vyroci kitu, pfi niz je pfitomna
v misce voda a svicka, kterd hotela pfi kitu; ¢te se evangelium o JeziSoveé zehnani détem (104-
106).
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rodinny a spolecensky tlak jakozto motiv kitu a na piani neziistat ditéti nic
dluzen. Teologicka diskuse okolo kitu déti po dlouhou dobu rezignovala na
pfijeti a zpracovani zkuSenosti zrozeni nového zivota a kiest popisovala
abstraktné¢ jako rozhodnuti pro Krista a cirkev, aniz by se ptala po

»zdomacnéni® evangelia v zivotni situaci rodic. !

Niichtern pfipomina, Ze ztohoto kruhu vykro€il jako prvni Joachim
Scharfenberg — vS8iml si, Ze rodie kiest svych déti nedokaZi raciondlné

zdivodnit, a tak tyto motivy situuje do nevédomi.**

Podle Niichterna spravné
upozornil, Ze narozeni ditéte je spojeno i s negativnimi pocity, které ovSem
jsou spolecensky neakceptované. Nevédoma agrese vici vlastnimu ditéti mtze
najit prichod praveé ve kitu, kde je symbolicky znazornéna (utopeni), a tak
nemusi byt zpracovana védomé. Scharfenberg podle Niichterna ukazal, jakym
motiv péce o dité¢ — ditéti nesmi nic chybét, a to ani po naboZenské strance.
Toto pfani rodicli po ndbozenském zaopatieni ditéte je ve kitu splnéno, ale

. ~ . s 7 7 v o royxcr 323
zaroven to nejsou rodice samotné, které toto zaopatieni provadéji.

Praktické teologie od té doby usiluje o pfekonani Spatné povésti kitu déti.
To otevira ocenéni zkuSenostniho predpoli kitu. Nova pastorace si podle
Niichterna v§iméa nejen aktu samotného, ale i toho, co mu v zivoté rodict
predchazi, i toho, co nasleduje.*** Niichtern oviem upozoriiuje, e u nékterych
autoril dokonce akt samotny jakoby ustupuje do pozadi a veSkery akcent je
poloZzen na doprovazejici jednani — pfipravu, katechezi, pastoraci, vristani do
zivota sboru a do viry; kiest je chapan jako cesta, proces, dochazi k
,prodlouzeni* kitu.*®

Otéazkou ovsem je, jakou podobu toto ,,prodlouzeni ¢i ,,protazeni* kitu do
zivota ma mit. Existuje jist¢ Siroky konsensus o tom, Ze liturgické kazualie kitu
musi byt doprovazena pastora¢nimi elementy. To ma pozitivni dopad i pro
farafe samotného: nemusi se uz citit jen jako ceremoniaf, protoze je mu svéfen

321 NUCHTERN, Michael, Kirche bei Gelegenheit. Kasualien — Akademiearbeit —
Erwachsenenbildung, Stuttgart: Kohlhammer 1991, 30-31.

32 NUCHTERN, 33.

33 NUCHTERN, 34.

> NUCHTERN, 35.

33 NUCHTERN, 36.
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mnohem vétsi ukol. Potfeba vétSiny Clent cirkve po doprovazeni v jistych
zivotnich situacich se tak stretava s predstavou misijni sborové praxe, kterou
otevird kiest. Misijni pfilezitosti ovS§em neni samotna kiestni bohosluzba, ale
hlavné to, co ji obklopuje; zprostfedkovani mezi rodiCovskou motivaci a

teologickym obsahem kitu se nemusi zdafit pii bohosluzbé, ale mize se
326

b 413

uskutecnit ,,na ceste* s lidmi, kteti se pro kiest ditéte rozhodli.

Tato strategie je ovSem pro Niichterna nepfijatelna. Proto voli jinou cestu:
Kiestni jednani se musi stat transparentnim pro situaci rodict, musi byt nalezen
jeho smysl v Zivotni situaci, musi byt oteviena potencialita plisobeni, kterou
v sob¢ ritudl jiz mé a kterd nemusi byt dodate¢né vysvétlovana; jinak hrozi
nebezpeci pedagogizace ritualu a zuzeni jeho plisobnosti. Niichtern ukazuje, ze
pojem ,,integralni kazudlni praxe* mize mit dvoji, zcela protichidny vyznam:
U Matthese jde o zlepSeni symetrie mezi chovanim téch ¢lent cirkve, ktefi se
orientuji vyhradné na kazudlie, a o¢ekdvanim aktivnich ¢lent sboru. Pastorace
se ma zaméfit na ty, jimz kiest ditéte zméni Zivotni situaci, piesnéji: pravé na
jejich zivotni situaci, kterd méa byt v pastoraci ur&ujici.’?’ Zastupci cirkve
ovSem interpretuji integralni kazudlni praxi odlisné: kazualie jsou pro né
vychodiskem ¢i navazovacim bodem pro budovani sboru; jde jim tedy
primarné o oziveni sboru, o jeho rozsifeni o ty, kdo navstévuji cirkev jen
,prilezitostné®. Maji tedy na mysli kontinualni praci s takovymi lidmi, pfi¢emz
cilem je jejich zdvazné Clenstvi. Tato snaha se ale nutn¢ dostava do konfliktu
s diskontinuitou zajmu téchto distancovanych o cirkev, ktery je omezen jen na
dobu zlomovych Zivotnich okamzikl, protoze se orientuje podle zivotniho
cyklu a jeho potfeb.*®

Otazka tedy zni: ma byt kazudlni praxe jen prostiedkem k budovani sboru,
moznosti rozsifit radius jadra sboru, nebo jde spi§ o pfesun priorit smérem
k diskontinuitni praci se skupinami, kterd se orientuje podle aktudlnich
nabozenskych potfeb vyvstavajicich v souvislosti s biografii? Jde o zaclenéni
do sboru, nebo o ,,zdomécnéni* evangelia v situaci zivotniho ptibéhu? Otazkou
tedy neni, zda maji byt kazudlie ,natazeny“, tj. spojeny s pastoracnim

326 NUCHTERN, 37.
327 NUCHTERN, 39.
328 NUCHTERN, 40-41.
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doprovézenim jejich Gcastnikll (v tom je mezi obéma pozicemi shoda), nybrz
zda se tak déje kvili pastorovanym, nebo vlastn¢é vposledku kvuli sboru a jeho

ristu.’>’

Aby byly zhodnoceny kazudlie jako punktilni zdlezitost, musi padnout
model protikladu mezi cirkevnim povéfenim a ocekdvanim (potfebami) lidi,
kterych se kazudlie tykaji. Lidé Zadajici o kazudlie si uvédomuyji, Ze cirkev jim
muze dat néco, co si sami dat nemohou, a sice ospravedlnéni jejich Zivota,
které neni vdzano na empirickou podobu a fakticky vysledek daného Zivota.
Rodina sama k takovému ospravedlnéni nema moc a moZnost. Cirkev
rozpoznava v tom, co od ni lidé ocekavaji, konkrétni relevanci jejiho poselstvi,
jejich obrazii a symbold. >

Procesudlni charakter kitu, jeho ,,protazeni* do Zivota, tedy mize najit novy
vyznam. Jde o jeho pfipomindni a potvrzovani ve zlomovych okamzicich Zivota,
které po kitu nasleduji. Kazudlie tak maji vlastn¢ funkci konfirmace, t;.
stvrzeni kitu: kvalifikuji Zivotni cestu pokiténého jako cestu kitu. Samotny
zivotni piib&h sjednocuje punktudlni setkani s kiestanskou pravdou do etap na
cest¢ kitu. Tato cesta neni planovatelnd, ale pladnovatelé jsou samotné
»zastavky* ktestni pfipominky. Je mozné je pastoracné vyuzit k tomu, aby
vnaSely interpretani potencialy kiestanské viry do rGznych biografickych
situaci. Nikoli sit’ sborovych akci, nybrz Zivotni cesta jednotlivce je mistem,
kde je rozhodujicim zplisobem stvrzovano Bozi rozhodnuti pro kiténce, které
je ve kitu ritualng uskutednéno.>’

5.3.3. Zavazek kitu = ucast na sborovém Zivoté? Christian Albrecht

Christian Albrecht (*1961, Mnichov) si uvédomuje, ze kiest je vic nez
kterdkoli jind kazualie zatizena dogmatickym obsahem. Pfesto je mozné ho
interpretovat 1 kazualné: Kiest je symbolem a pfedstavenim viry

32 NUCHTERN, 41.

39 NUCHTERN, 42.

331 ALBRECHT, Christian, Kasualtheorie: Geschichte, Bedeutung und Gestaltung
kirchlicher Amtshandlungen, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006, s. 44
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v ospravedlnéni, je znamenim piijeti clovéka Bohem, které neni vazano na
predbézné podminky a vykony. Smétuje k celozivotnimu ptisvojeni, protoze
ujistuje trvale ¢loveka, ze zije pouze z milosti. To je hlavni teologickd pointa
kitu: milost, kterd predchazi vSechno naSe snazeni i cely nas zivot, ktery nikdy
neni jen rezultaitem nasich snah. Kiest tematizuje zkusenost hranice mezi tim,
co Clovek pro zdar svého zivota mize udélat, a tim, co udélat nemize a ani

nemusi.>*

Kiest vyznacuje pocatek jisté Zivotni cesty, cesty piivlasthovani kitu. Ta
ovSem nesmi byt chdpana jako povinnost, jako o¢ekavani sméfované k danému
jedinci. Kfest je ujisténi, ze ¢loveék nezije marné, nybrz z ptedchazejici Bozi
milosti. Kfest je jist¢ urCujici 1 pro vztah ¢lovéka k cirkvi. Avsak stejné jako
vztah €lovéka k instituci rodiny si uchovéava svou svobodu a relativni distanci
vuci rodiné a ma hodnotu i nezavisle na ni, tak i ve vztahu k cirkvi neni jeho
hodnota v4zéana na to, jak moc se na Zivoté cirkve podili. A naopak: stejné jako
existence rodiny neni vadzdna na piinalezitost jistého jedince k ni, tak ani
existence cirkve neni vazana na jeho pfindlezitost. Své Clenstvi v roding i
v cirkvi smi jedinec utvaret relativné svobodné. Smysl kitu spoc¢iva v tom, ze
pravo na zivot Clovéka a jeho distojnost jsou nezavislé na faktickém zdaru ¢i
nezdaru tohoto zZivota. Oboji je také samoziejmé nezavislé na mife podileni se
na cirkevnim zivoté. Kiténec patii k roding, ale nepatii roding; stejné tak patii
k cirkvi, ale nepatii cirkvi!***

Autor obhajuje samostatnou kiestni bohosluzbu a odmita zaclenéni kitu do
ned¢lnich bohosluzeb. Argumenty pro toto zaclenéni pokladda za nedostacujici:
kiest je jist¢ také zaClenénim kiténce do sboru, avSak to je jen polovicni
pravda, protoze zarovei je kiest zacatek vita christiana, je vlozenim jedince do
Bozich rukou, odpusténim htichii a vstupem do cirkve JeziSe Krista, nejen do
lokalni parochie — tim je az v druhé fad¢. TaktéZ neni pravda, Ze samostatna
kiestni bohosluzbou neni bohosluzbou vetejnou - je jen problémem sboru, ze
se ji obvykle neticastni. Také neplati, Ze kdo zada separatni kiestni bohosluzbu,
chce tim demonstrovat nezdjem na Zivoté sboru a tim jen odhaluje deficit své
distancované kiestanské existence. Tento argument totiz Cini ze sborového

332 ALBRECHT, 202-203.
333 ALBRECHT, 203-204.
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spoleCenstvi normu kiestanského zivota a diskvalifikuje distancované.
Albrecht pfedstavu, ze ucasti na hlavni bohosluzbé maji byt distancovani
ktest'ané zadajici o kiest ,,vychovavani“ k pln&jsi ucasti, tedy ze si vlastné kiest
museji teprve ,,zaslouzit“ ucasti na nedélni bohosluzbé, ktera vibec neni
chténd. Posledni argument spoc¢iva v ¢asové i mentalni pretizenosti farare. Ten
sice nelze podcenovat, ovSem je smutné, kdyz se pietizenost farafe snizuje
pravé timto zptisobem (totiz pienesenim kitu do ned€lni bohosluzby), ktery je
zdanlivé nejméné¢ Skodlivy, avSak nerespektuje se tim svoboda kazdého

jednotlivce v lidové cirkvi rozhodovat o mife uéasti na cirkevnim Zivotg.***

5.4. Sakramentalni vychodisko
5.4.1. Krest jako pocatek cesty s Kristem: Christian Grethlein

Christian Grethlein (*1954, Miinster) se vyrovnava s biografickymi pfistupy
ke kitu a snazi se uchovat jeho sakramentalni rozmér. Upozornuje, ze ptechod
v béhu zivota nepredstavuje jen porod sam, nybrz jiz vétsi Cast t€hotenstvi az
zhruba po 6. mdsic Zivota ditéte.”*> Celé toto obdobi je charakterizované (v
ptipadé prvniho porodu) piejimanim rodi¢ovské role. Pokud se kiest oviem
uskutecni az po prvnim roce zivota ditéte (coz se stale Castéji déje), pak zjevné
do tohoto idobi jiz nespada a nelze ho kvalifikovat jako tradi¢ni kazualii, tj.
jako ritudlni doprovazeni jednoho ze ¢tyt prelomt v Zivotnim piib&éhu ¢lovéka.
Dutvodu k tzv. pozdnimu kitu je vice, zejména je jim ovSem stale se zesilujici
oddéleni privatni sféry od sféry vetejné, pfi¢emz rodice reprezentuji prvni,
farat jakozto ufednik tu druhou. Casto neni na kiest ¢as pod navalem novych
starosti spojenych s pfichodem ditéte 1 s pfipadnou partnerskou krizi
v souvislosti s ptfichodem ditéte. Mnozi rodice v distancovaném vztahu k cirkvi
jsou ke kitu ,,pfinuceni® az vnéjSimi okolnostmi (napt. prichod do $koly); jen

v malo ptipadech je ke kitu vedou daivody teologické.>*®

3% ALBRECHT, 246-248.

335 GRETHLEIN, Christian, Kindertaufe — Kasualie und/oder Sakrament? Soziale Geburt
und/oder Eingliederung in den Leib Christi, in: Theologia Practica 23 (1988), 108.

3¢ GRETHLEIN, Kindertaufe, 109.
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Kazualni a sakramentalni dimenzi kitu vidi autor v tésné souvislosti. Spolu
s narozenim ditéte museji rodi¢e projit novou organizaci vSedniho dne, ale
pfedevsim i novou orientaci celého byti a hodnot; tato orientace zase zpétné
ovliviuje dité, protoze tvoii podminky pro jeho socializaci. Ovsem o takovou
orientaci ma prece jit i ve vife. Musi se zabranit nebezpeci, Ze se vira stane
jakymsi zvlastnim védénim, které nema ve vSednim dni Zadny vyznam.
Naopak: pravé v situaci prechodu z jedné zivotni etapy do druhé se viry miize
osv&dEit jako moc utvatejici viedni den.*”’

Situace pfechodu nepochybné vyzaduje hluboky ritudl. Zde je misto, v némz
jsou artikulovany strachy a nadéje, zde jsou pfisuzovany nové role a
zprostiedkovdno nové zivotni védeéni. Zaroven je ovSem kiest v€lenénim do
téla Kristova, vstupem do kiestanského spoleenstvi.”*® Souvislost kitu s virou
musi byt uchovéana a rodi¢e na ni museji byt upozornéni v kiestnim rozhovoru.
Rodice (a eventuelné i dit€) maji mit prostor k teologicky zodpovédnému
rozhodnuti, které zohlediiuje, Ze ve kitu se neodehrava zadné spasné neutralni
Bozi jednani.”

Autor analyzuje mnoZzstvi materidlu ke kiestni praxi v EKD a na zakladé
exegetickych zkoumani predklada i vlastni podnéty, smétujici k tomu, aby se
kiest opét stal v némecké luterské cirkvi ,,orientaénim bodem® kiestanského
Zivota. Z pastoracniho hlediska je dilezita pfedevSim kapitola o doprovazeni
ke kitu. Grethlein zdUraziuje ,,integrativni charakter kitu pfi budovani
sborového spolecenstvi, ktery je podle n&j obvykle pti diskusich o kitu
zanedbavan; obvykle se vyzdvihuje pouze pastoracni vyznam pro jednotlivce
(kfest jako akt ,iniciace®). Pfi kitu ditéte je primarnim cilem doprovazeni
rodicl porozumeni zasadnim biblickym kiestnim perspektivam, a tim umoznéni
jejich pfijeti pro vlastni Zivotni praxi i praxi vychovy. Vzdélenéj$im cilem je
pak integrace rodici i pokiténého do sboru. Pfiprava ke kitu tedy nema byt
pouze vyukou sméfujici ke kitu samotnému. Podle Grethleina maji byt rodice
vyslovné upozornény na to, ze je mozno kiest odlozit, coz je jediné piiméiené
feSeni pti chybéjici vife nebo pfi lhostejnosti; kiest neni ,,necessitas absoluta®,

37 GRETHLEIN, Kindertaufe, 112.
338 GRETHLEIN, Kindertaufe, 113.
33 GRETHLEIN, Kindertaufe, 114.
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nybrz pouze ,,necessitas ordinata“. Pak se cilem ptipravy ke kitu paradoxné
musi stat nahled, ze je kiest nemozny — ten by ale mél vychéazet od rodicu.
V ptipadé, Ze je ke kiestanské vychové ditéte ochoten jen jeden z rodict (a
druhy neprotestuje), je kiest mozny.>*’

Kiestni katecheze dospélych by neméla zprostiedkovavat abstraktni
naukové obsahy, nybrz spiSe ,etickou“ dimenzi kitu ve smyslu nového
nasmérovani celého zivota a nové hodnotové orientace. Kognitivni stranka
rozhovoril pted kitem by neméla ptevazovat; naopak musi byt kladen diraz na
parenezi, samostatné nalézani a feSeni problému tykajici se aktudlni situace
rodi¢lh a budoucnosti ditéte. Rodice se maji naptiklad dovédet, ze ve kitu
zalozeny vztah ditéte ke Kristu relativizuje pravo rodici na dité: dité nyni patii
Kristu, nikoli rodi¢im! Podle toho se pak musi odvijet vychova ditéte. Prave
skutecnost kitu se vSemi jeho implikacemi se ma stat voditkem pro vychovu:
Bozi pftijeti ve kitu vyvadi ¢lovéka z jeho egoismu a otevird ho pro vztahy —
k druhym lidem, k pfirodé¢ a samoziejmé k Bohu (primarn¢ v modlitb¢). Kiest
je zaroven pii¢lenéni ke Kristovu télu — proto vychova uvadi ¢lovéka i1 do
spoleCenstvi cirkve a do bohosluzebného shromazdéni. Rodice maji byt dale

, . , v , .. . 341
seznamovani se smyslem samotného kiestniho aktu i s jeho symbolikou.

Grethlein doporucuje provadét pripravu ke kitu ve skupinédch, kde se mohou
rodice vzajemné podélit o své zkuSenosti a byt si oporou; v idedlnim ptipadé
pak toto spolecenstvi mize pokracovat i po kitu a byt nejen vhodnou pomoci
pii vychové, ale i1 pfi integraci sboru. Zaclenéni do né¢j mohou byt i kmotfi,
jejichz funkce tak mlze nabyt nové aktualnosti. Grethlein vénuje pozornost
také méné Casté praxi kitu starSich déti, dospivajicich. Ti se maji piedev§im
seznamit s priabé¢hem kiestni bohosluzby, pficemz mohou pfijit ke slovu i
otazku smyslu kitu, které museji byt détem — podle jejich schopnosti —

objasnény. Do ptipravy na kiest mohou byt zapojeni i uéitelé ndbozenstvi.***

9 GRETHLEIN, Christian, Taufpraxis heute. Praktisch-theologische Uberlegung zu einer
theologisch verantworteten Gestaltung der Taufpraxis im Raum der EKD, Giitersloh: Mohn,
1988, 242

3! GRETHLEIN, Taufpraxis, 243-245.

32 GRETHLEIN, Taufpraxis, 246-256.
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Konecné Grethlein zminuje 1 otdzku pfipominky kitu. Ta podle n¢j ziskava
na aktualité praveé v dob¢, kdy pocet kit zdaleka neni tak vysoky jako kdysi, a
tak se redukuje moznost ¢lena cirkve byt pfitomen pfi néjakém kitu, pfi némz
si mize vlastni kiest pfipomenout. Absence této piipominky tak nékteré
dokonce vede k novému kitu, jemuz by se dalo zabranit, pokud by existovaly
jiné moznosti, jak si vlastni kest znovu ozivit a zptitomnit. Dar kitu by mél byt
pfedev§im mnohem vice tematizovan v kdzani, coz by podle Grethleina
napomohlo vyftesit problém zékonickosti kazani. Také katecheze by se ke kitu
méla mnohem vice vztahovat a ukazovat jeho vyznam pro kazdodenni Zivot.

To je ukolem nejen uéiteli naboZenstvi, ale i rodi¢i.**

5.4.2. Krest jako zachrana v ohroZeném svété: Peter Cornehl

Cornehl vychazi z presvédceni, ze kiest jiz ve svém teologickém vymezeni
spojuje mnozstvi témat, ale vyvolava také nejriiznéjsi pocity. Je kazdopadné
mnohovrstevnym aktem, jehoz jednotlivé vyznamové roviny nelze prevést

jednoduse na spole¢ny jmenovatel.***

K tomu navic pfistupuje skutecnost, na
kterou Casto zapominaji obhdjci kitu jakozto ptfechodového ritudlu, totiz ze
v posledni dob€ neni kiest jednoznacné spojen s narozenim ditéte. Zda se, ze
termin kitu v budoucnu nebude né&jak pevné dan, budou existovat vedle sebe
paralelné¢ rizné kiestni terminy. To souvisi s tim, ze lidova cirkev prestava
doprovazet clovéka ve vsech jeho zivotnich etapach, rozpada se staleti trvajici
svazek mezi cirkvi a rodinou. Tim ktest piestava byt vyhradné svatosti pocatku
nového zivota a stdva se znovu tim, ¢im byl jesté¢ pred konstantinovskym
obratem: ,, svatosti hranice“, zmény zivota, zivotniho rozhodnuti. Kfest sice je
udalosti ,,na hranici®, ale tato hranice nikterak nemusi byt totozna s ptichodem
nového Zivota; mize byt situovdna v riznych momentech Zivotniho piibéhu
jedince (respektive rodiny). Ukazuje se, Ze =zastanci pojeti kitu jako

3 GRETHLEIN, Taufpraxis, 257-259.

3% CORNEHL, Peter, Taufpraxis im Umbruch, in: Erich GARHAMMER et al. (vyd.),
Zwischen Schwellenangst und Schwellenzauber. Kasualpredigt als Schwellenkunde, Miinchen:
Don Bosco 2002, 127.
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piechodového ritudlu stale jesté operuji s modelem lidové cirkve, ktery vSak

postupné prestava odpovidat cirkevni realits.**’

Kiest mize ziskat za téchto zménénych podminek novou relevanci. Tuto
Sanci ale cirkev miize vyuzit jen tehdy, objasni-li nové souvislost mezi
biografickymi, christologickymi a eklesiologickymi momenty kitu. To klade
samoziejm¢ veétsi naroky na duchovniho, ktery musi disponovat nejen
schopnosti vcitit se do proménujici se situace dnesniho ¢lovéka, ale musi byt
schopen 1 konstruktivni teologické prace. Stoji pfed tkolem uchovat jednotu
kitu v rliznosti zivotnich situaci a dat podle toho kitu pfiméteny vyraz v liturgii
a kazani.**

Cornehl si je védom toho, ze Usili o zprostfedkovani Zivotniho piib&hu
(,,Lebensgeschichte®) a d&jin spasy (,,Heilsgeschehen*) se pftili§ nehodi do
dne$niho uptednostiiovani Cisté biograficky zakotvené¢ho chapéani kitu. Neni
timto pokusem o zprostfedkovani rehabilitovano ¢isté dogmatické zdivodnéni
bez ohledu na konkrétni ,,Sitz im Leben® kiestniho aktu? Neni tim kiest znovu
teologicky pfetizen? Neni tim opét nastolen problém, Ze kiestni teologie a
ktestni zkuSenost se sobé zcela vzdaluji? Nevedou pak cirkevné-dogmatické
vypovédi o vyznamu kitu jakysi vlastni zivot, ktery je sice kodifikovan
v agendach a je predavan v kfestnich kdzanich, avsak vétici uz ho nepocit'uji
jako subjektivné relevantni a uz ani farafi ho nepokladaji za urcujici pro svou
kiestni praxi?**’

Klicem k propojeni zkuSenosti a teologie kitu je podle Cornehla dnes
pochopeni kitu jako zdchrany v ohrozeném svete. Toto pojeti upomina na
eschatologicky charakter kitu, ktery mu byl vzdy vlastni (zachrana pied
prichazejicim soudem) a zaroven bere vazné situaci moderniho ¢lovéka, ktery
pocituje ohroZeni sebe sama sebou samym.***

Jaké konsekvence pro interpretaci kitu z toho vyplyvaji?

* CORNEHL, Taufpraxis, 128.
¢ CORNEHL, Taufpraxis, 129.
37 CORNEHL, Taufpraxis, 129.
3% CORNEHL, Taufpraxis, 130.
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1) ,Kiest je svatosti vysvobozeni z prokleti zla. Ve kitu je pfiislibeno
odpusténi hficht. Jsme osvobozeni ze smrticich kruht kolem nas samotnych.
Nezbytnost osudu je nalomena. Obraceni je mozné.“’* Tento motiv byl
v liberdlni teologii opomijen, ale dnes ziskal novou aktualitu skrze védomi
ohrozeni ¢lovéka nadosobnimi strukturami a osudovymi souvislostmi viny,
bludnym kruhem nendvisti, agrese a destrukce — to je aktudlni obsah
,,dédi¢ného hiichu®.

2) ,Kiest je svatosti prijeti. Proti strachu z toho, Ze nejsem milovan, proti
zkuSenosti vlastni vymeénitelnosti a prebytecnosti stavi Buh sviyj pfislib. (...)
Zivot kazdého jednotlivého Boziho stvofeni ma nekoneénou hodnotu a je pod

jeho ochranou.“**°

3) Kiest je svatost spolecenstvi. Zatazuje jednotlivce do souvislosti Boziho
lidu. Dava ndm sestry a bratry a neponechava nas samotné. Proti v§em formam
diskriminace Bth stavi solidaritu svych déti. Z rovnosti pted Bohem, ktera je
zalozena ve kitu, vyplyva boj za lidskd prava a lidskou dlstojnost, za
rovnopravnost, proti kazdodennimu rasismu, za spravedlivy a milosrdny svét.
Kfest je ur€en jednotlivci, ale mé socidlni disledky a etické konsekvence. Je

,.svatosti proti apartheidu®.*"

4) Kirest je svatosti kiestanské jednoty. Umoziuje piekracovat hranice,
rozsifuje uzké horizonty a spojuje se sourozenci v ekuméné. Ze kitu vyplyva
povinnost pracovat na piekondni rozdéleni. Pfipominka kitu posiluje

angazovanost za viditelnou jednotu Kristova t&la.*>*

5) Kiest je svatosti noveho stvoreni. Voda je pra-element zivota, duch je
darem nového stvoteni, ktery se prolamuje v Kristu a proméiuje svét. Ve kitu
sami sebe zakouSime jako ¢ast stvofeni. Doufame ve vykoupeni, jsme piijimani
do svazku pokoje. Kiest upomind vé&fici, aby se stali obhdjci Zivota a
vystupovali proti bezohlednému vykofistovani ptirody, proti znec¢isténi vody a
zivotniho prostfedi, na némz se spolupodilime. To neni jen mddni piizptisobeni

Y CORNEHL, Taufpraxis, 130.
3% CORNEHL, Taufpraxis, 131.
31 CORNEHL, Taufpraxis, 131.
332 CORNEHL, Taufpraxis, 132.
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ekologickému duchu doby. Stvofitelsky aspekt vody patii k tradici cirkve,
stejné jako ambivalence vody — miiZe byt oZivujici i smrtici.*”

6) Kfest je svatosti spjatosti s Kristem. Spojuje jedince tajemnym zplisobem
s osobou a udélem JeziSe, sjeho smrti a vzkifiSenim. V tom transcenduje
racionalni chapani. Proto byl kiest ¢asto popisovan mystickymi pojmy. Cist&
persondlni a etické kategorie nepostaCuji pii popisu podstaty kitu. Spojeni
s Kristem ovSem je zaroven podilem na jeho utrpeni. Podil na jeho oslaveni je

teprve eschatologickym darem.***

Cornehl konstatuje, Ze biograficky pfistup ke kitu v soucasné dobé
dominuje, byl rychle akceptovan celou fardiskou generaci (od poloviny 70.
let). Pravé nastinény teologicky pohled chce ten biograficky korigovat, ale ne
rusit. Ukolem soucasné teologie kitu je zprostfedkovani, nikoli opozice
protichiidnych pfistupti. Je potieba uvazit, ze i podle evangelického
pfesvédceni neni kiest jen pouhd kazualie, ale i svatost. Kfest ma proto svij
vlastni ,,dogmaticky” vyznam, ktery se nevyCerpava pouhou biografickou
topikou. Kiest méa svou individudlni, ale i svou eklesiologickou bazalni funkci.
Je svatosti iniciace do spolecenstvi véficich, které neni jen aktudlni realitou,
nybrz instituciondlni veli¢inou, kterd je jednotlivci pfedem déna. Pouze
individudlni, biograficko-familiarni  interpretace  kitu zkracuje tuto

skute¢nost.>>

V soucasné dobé je nejvice zdiraziovan aspekt ,,piijeti, které se ve kitu
odehrava. Tento aspekt je sice podle Cornehla centralni, ale neni jediny; navic
je Casto podavan v trividlni podobé. Kiestni déni by na né& nemélo byt
zuzovano. Zamlceni teologickych aspektli je Casto odivodiovano vymluvou,
ze lidé mimo jadro sboru jim nerozuméji. Neni to ale spi§ teologicka
pohodlnost? Neméli bychom se odvazit predlozit i jiné, vétsi, ,,neskladné*

33 CORNEHL, Taufpraxis, 132.

3% CORNEHL, Taufpraxis, 133. Cornehl ov§em piipomind, Ze pii pastoraci a kiestnim
kazani mohou byt uzity pouze nékteré z téchto motivi, ale rozhodné ne vSechny; vzdy zalezi
na dané situaci.

335 CORNEHL, Taufpraxis, 134.
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teologické obsahy, jez ke kitu nalezeji? Nebo jsme toto usili vzdali proto, ze uz
si s témito obsahy sami nevime rady?”>

5.4.3. K problematice symboliky kitu: Rudi Fleischer

Rudi Fleicher se zabyva problematikou symbolu kitu z historického i
sémiotického hlediska. Konstatuje, ze u ktestniho ritudlu doslo ke ztraté

»ikonicity” a ,,indexality“357

— voda a ritudl s ni spojeny uz neni pro recipienta
srozumitelnym odkazem na nabozenské obsahy, neni v pivodnim smyslu
dekodovatelny. Respektive: je dekodovatelny jen jako obecny a vlastné
zameénitelny (arbitrarni) kiest'ansky symbol. Jednotlivé sémantické znaky vody
uz nejsou bezprostiedné a automaticky spojovany s vyznamy, které¢ jim byly na
pocatku pfisuzovany, protoze mezitim byly danému znaku — do zna¢né miry
svévoln¢ — prisuzovany dalsi a dalsi vyznamy; tak dosSlo nakonec k

¢

,arbitrarizaci* symbolu. Jednota ritudlu a vyznamu, tj. ptivodni ikonickd a
indexalni expresivita symbolu - musi byt dodatecné vytvaiena pomoci
katecheze; teolog se stavd monopolnim vykladacem. Proto se dnes hovofi o

neschopnosti vnimat symbol (,,Symbolunfihigkeit), kterd vyzaduje vychovu

356 Ngktefi autofi se proto vyslovuji pro obnovu katechetického charakteru kiestniho
rozhovoru. Podle Michaela Plathowa (*1943, Heidelberg) je tkolem kfestniho rozhovoru
pfedevsim proniknout do podstaty kitu. Plathow si uvédomuje, ze kazdy rozhovor bude mit
rozlicné akcenty podle situace, v niz se rodice prave nachazeji. Zakladni katecheticky charakter
rozhovoru nevylucuje ani jiné elementy, jez mohou piijit ke slovu, napf. prvky obecného
rozhovoru o vife, o smyslu vzhledem k osobnim a spolecenskym problémim, prvky pastoracni
a evangelizacni. Je potfeba se vyhnout dvojimu nebezpeci: na jedné strané chépat kiestni
rozhovor jako pouze ,,administrativni®, Gfedni jednani, v némz se pastoraéni rozmér zcela
vytraci, na druhé stran€ pojimat rozhovor v§eobecné pastoracné, bez jasného dirazu na udalost
kitu. Stale je potfeba mit na paméti, ze tu jde primarn€ o vérouku, o chapani kitu, vztazené ke
ktestni bohosluzbé, navazujici u kitu rodi¢t a kmotrti a viazené do zivota sboru Jezise Krista
(PLATHOW, Michael, Das Taufgesprich, in: Heinrich RIEHM (vyd.): Freude am
Gottesdienst, Heidelberg 1988, 331-332).

37 Fleischer tu pracuje s rozlienim Charlese Sanderse Peirce. lkonicky znak vykazuje
¢asteCnou identitu s tim, co oznacuje, tj. ma spolecné nékteré znaky (napf. barvu, formu,
proporci, strukturu, konzistenci, material, vlastnosti, zpisoby uziti). Indexdlni znak mize mit
bud’ podobu vektoru (existuje-li mezi oznacujicim a oznaCenym prostorovy a casovy vztah),
nebo podobu indicie (je-li oznacené v jistém smyslu pfi¢inou oznacujiciho), nebo konecné
podobu synekdochy (oznacujici je pars pro toto oznaCovaného). Vztah mezi arbitrarnim
znakem a tim, co je oznaovano, spociva Cist¢ na dohod¢, a neni tu proto Zadna forma identity,
prostorové ¢i jiné souvislosti, ktera je charakteristicka pro ikonické a indexalni znaky.
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k symbolu. Fleicher je ovSem k tomuto usili skepticky: takovou vychovou
nelze zlepsit pochopeni pro nabozenské symboly. Symboly totiz nejsou
svévolné obaly ¢i ,,prevleky™ nabozenskych ideji; jsou to naopak ,hovorici
matérie, kterd muze byt pochopena jen tehdy, je-li signifikant sam
srozumitelny. Je-li ale bez dalsiho vykladu srozumitelny, hovoii symbol sam za
sebe a nemusi byt dale vykladan. Schopnost zachazet se symboly nebo jim
rozumét nelze ztratit, nelze ztratit senzibilitu pro symbol. Problém je, Ze
symbol kitu uz neni pro soucasného recipienta dekddovatelny, protoze ptivodni
rudimentarni signifikanty jsou piekryty nadbytkem vyznami, které nelze

bezprosttedné z daného znaku vy¢ist a zakusit.”®

Podle Fleischera socidlni a psychologické koncepce ritualu nedokézi
uchopit svérdz ndbozenskych ritudli. Emociondlni ujisténi nemulze
plnohodnotné nahradit kognitivni, tj. obsahovy element. Emocionalni a
socialné-integrativni moment je jen vedlejsi produkt obsahlého ndroku na
nabozensky vyklad svéta, ktery je v ritudlu symbolicky podéan. Z tohoto naroku
nemohou kiestanské ritudly slevit, chtéji-li byt pravem nazyvany kiestanskymi

a necht&ji-li poklesnout na obsahovou bezvyznamnost.**’

5.4.4. Znovuozivit symboliku kitu: Eberhard Winkler

Eberhard Winkler (*1933, Halle-Wittenberg) se zietelné¢ vymezuje vici
v soucasné dobé prevazujicim antropologickym piistuptim k problematice kitu
a zasazuje se o teologické urCeni kitu: kiest je predevSim Bozi dar nového
Zivota. Tim je zaroven feCeno, Ze kiest neni jen jednordzovy akt, ale i cesta,
kterda po ném nasleduje, cesta ,,pfivlastiovani* kitu a jeho pfenaseni do praxe

3% FLEISCHER, Rudi, Verstindnisbedingungen religioser Symbole am Beispiel von
Taufritualen. Ein semiotischer Versuch, Mainz 1984, 396-398. Srv. k tomu analyzu této prace:
BIERITZ, Karl-Heinrich, Die Taufe als Zeichenhandlung. Uberlegungen zu ihren nonverbalen
Elementen, in: Theologische Literaturzeitung 112 (1987), 786-796. Podle Bieritze je logické,
ze se ritudl svodou, ktery byl od pocatku samotnym jadrem kiestniho jednani, stava
redundantnim a vlastné ptfebyteCnym elementem, nebot’ vyznamy, jeZ jsou mu pfifazeny,
mohou byt vzasadé spojovany i sjinymi utkony, nebo mohou byt dokonce dostate¢né
vyjadieny i pouhym slovem (792).

** FLEISCHER, 411-412.
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viry, na kterou nas Blh vola a na niZ nas doprovazi. Ktest je trvale platna

,vstupenka* na tuto cestu nového zivota.*®

Ani antropologicko-symbolickou rovinu kitu ovSem Winkler neponechdva
stranou. Hlavni roli pro n¢j hraje symbolika vody. Otevirda mnohokrat
diskutovanou otdzku, zda by kiténec mél byt vodou pouze polit, ¢i by mél byt
ponofen. Ponor do vody lze jisté teologicky dobie obhdjit poukazem na smrt
starého Adama a zrod nového ¢lovéka ve kitu €i na Ucast kiténce na Kristove
smrti a vzkiiSeni. Autor vSak upozoriiuje, Ze tato symbolika miize ,,fungovat™
jedin€ u dospélého ¢loveéka, nikoli u novorozence. Dulezitéjsi je podle néj
daraz na obmyti (totiz od htichtll), ktery je ovSem komplikovan skutecnosti, ze
je na jedné stran¢ kiest neopakovatelny, ale na strané¢ druhé nam hiichy muse;ji
byt denn¢ odpoustény. Novy zdkon navic na mnoha mistech zdlraziuje, ze
jsme omyti Kristovou krvi, kterou ale voda tézko mulze symbolizovat.
Nejschiidnéjsi se proto jevi poukaz na vodu jako nepostradatelny zdroj Zivota;
s tim se mohou pojit dalsi konotace, naptiklad rist, plodnost, radost, které¢ se
priblizuji symbolickému vyznamu vina ve veceti Pan¢. Winkler ocenuje 1 dalsi
symbolick¢ ukony, které jsou v evangelickém prostiedi po obdobi
jednostranného zduraziiovani mluveného slova opét objevovany: svicka
(Kristus jako svétlo Zivota pro kiténce 1 pro cely svét), obsignatio crucis
(Kristus zemtel také za praveé pokiténého), eventudln€ i obleceni do bilého
roucha (,,obleceni Krista) a pomazani (posila na cestu viry). Autor
poznamenava, ze Ucastnici kiestni slavnosti ani nemuseji kazdy jednotlivy akt

< . 361
rozumov¢ zcela proniknout.

Pastora¢ni vyznam ma také pfipomenuti vlastniho kitu, které se muze dit
pravé tehdy, kdyz rodina a kmotfi pfipravuji kiest ditéte. Pfipomenuti tu
samoziejm¢ neznamena vzpominku — odehral-li se kiest v kojeneckém véeku,
nelze si na néj vzpomenout. Spise jde o vnitini pfivlastnéni této udalosti, o jeho
aktualizaci. Nejintenzivngji mize byt zakouSena pfi kiestnich seminéfich, jez
jsou ale Casove dosti ndrocné; schiidnéjsi je pfipominka pii bohosluzbé, a sice
opét nejlépe pii bohosluzbé spojené s kitem. Pfipominka se ale mize dit i pfi

30 WINKLER, Eberhard, Tore zum Leben. Taufe-Konfirmation-Trauung-Bestattung,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1995, 61-66.
3 WINKLER, 66-68.
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béznych bohosluzbach a miize mit rozlicné liturgické ztvarnéni, napiiklad
rodinnou bohosluzbu. Winkler doporucuje jako vhodny liturgicky termin
Sestou ned¢li po Trojici, jejiz perikopy se dotykaji tématu kitu. Podstatné je,
aby uz déti postupné rozpoznavaly dulezitost svého vlastniho kitu, a tak
zakousely, Ze se evangelium tyka i jich.

5.4.5. Pfipominka kitu skrze veceri Pané: Friedrich Wintzer

Chapani kitu chee Friderich Wintzer (*1933, Bonn) rozvinout na zakladé
viry v ospravedInéni. NezniCitelnym zplisobem je nad kiténcem vyloven pfislib
spoleCenstvi s Kristem a zaclenéni do jeho oblasti vlady. Kazdy pokitény zije
v této oblasti a neni ztraceny piipad. Kazdy pokitény smi svému Zzivotu
porozumét a interpretovat ho pod znamenim kitu. Ktest odkazuje na narozeni
z vody zivota a z Boziho Ducha smifeni. Kiest je proto svatek, ktery ma byt
rozvinut v zivot¢, i kdyz zivot neni vzdy svatkem. Proto je zapotiebi
pfipominky kitu jako formy vykladu zivota kfestana. Pfitom neni
bagatelizovano sebeodcizeni ¢loveéka a jeho selhani. AvSak kiestni vira
potvrzuje tvaii v tvar selhani a viné platnost Bohem darované identity. Kiest
obsahuje v zaslibeni pfichazejicim od Boha nadé&ji, kterd umoziiuje zmény, jez
podporuji zivot.’** Ve kitu je ¢lovék ve své individualitd a nezaménitelnosti
postaven pod Bozi zaslibeni a pfijat ve své nezaménitelnosti. Je tu nazvan
jménem a povolan, a tak ziskava identitu pfed Bohem. Pokitény je vtélen do
spoleCenstvi s Kristem, aby sviij zZivot zil, chapal a utvarel jako ¢len tohoto

spole¢enstvi.*®

Aby ktest nezustal zanedbavanou svatosti, je potfeba zintenzivnit
piipominku kitu a rozvinuti kitu v procesu lidského Zivota. Kazdy kiest
piipomina pokiténym jejich vlastni kiest. Protoze kiest se zakldda na Bozim
zaslibeni, je obnovovan a upeviiovan skrze svatost vecere Pané v pribéhu
zivota. Wintzer pfipomina, ze uz Luther chapal a slavil vecefi Pan¢ jako

392 WINTZER, Friedrich, Die Taufe als Lebensdeutung und ihr Bezug zum Abendmabhl, in:
Volker DREHSEN et al. (vyd.), Der 'ganze Mensch'. Perspektiven lebensgeschichtlicher
Identitdt (Dietrich Rossler zum 70. Geburtstag), Berlin/New York: De Gruyter 1997, 244.

3 WINTZER, 245.
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pripominku kitu. Ve veceti Pan¢ slavi lidé zaslibené Bozi kralovstvi, kralovstvi
pokoje a chvaly Boha. Vztah vecefe Pané ke kitu by mél byt silnéji liturgicky
vyjadien. Krest stejn¢ jako veceie Pané zaslibuji osvobozeni od moci, slepych
uli¢ek a utlaki, které zivot zuzuji nebo vedou ke ztroskotani. Kiest sméfuje
k tomu, aby se lidé zodpovédné¢ podiidili Bozi vili a radostné uznali a

dosvédcovali svou Bohem zaji§ténou identitu.*®*

5.4.6. Nezrusitelné Bozi pritakani: Traugott Koch

Systematik Traugott Koch (*1937, Hamburg) vystihuje pastoracni vyznam
kitu v navaznosti na Martina Luthera. K¥est fika, Ze celek lidského Zivota — 1 to
zapomenuté¢ a potlacené, propasnuté a pochybené v zivot¢ — je pod Bozi
milosti. Cely muj zZivot stoji pod nezlomitelnym znamenim, ze Buh to
nepiestava se mnou myslet dobie, ze mé¢ vyvadi z mych pochybeni na spravnou
cestu, ze mi dava se setkat s lidmi, ktefi jsou ochotni mé pfijmout i navzdory
vSemu zlému v mém zivoté, byt ke mné pratelsti a uznavat me. Proto plati, ze
vSe zmarené a pomylené, vSechna provinéni, vSe, co je né€jak zapleteno do zla,
je od pocatku a zdsadné Bohem odpusténo. Toto zasadni odpusténi je mi
ptislibeno a jsem o ném ujistén ve kitu; toto ujisténi se vztahuje na cely mij
zivot. Protoze se ve kitu jedna o pfedznamendni celého Zivota, pak je logickeé,
ze by mél byt uskute¢nén co nejdiive, aby bylo ziejmé, Ze kiest obepina celou
mou zivotni cestu, prave i tu dobu, kdy jsem se jest¢ k Bohu neptiznaval a ani

nemohl védomé ptiznat.>®

Vyznam kitu se také vztahuje k mé nezaménitelné identité: jsem Bohem
chtén, nejsem pouhy produkt nahody, Blih chece tuto mou konkrétni existenci a
chce, aby se muj zivot zdafil. Pochazim nejen od svych rodici, ale 1 z Bozi
lasky, jsem Bohem zrozen. Néco takového si ovSem — pfi realistickém pohledu
na sviij zivot — tézko mohu fici sam. Proto je dilezité védét, ze je toto nade

v . ¥ . vevr r o1 v r 366
mnou feceno, vysloveno. Proto je kiest jako vnéjsi znamendi tak dalezity.

% WINTZER, 246.
3% KOCH, Traugott, Der Sinn der Taufe, in: Pastoraltheologie 78 (1989), 317.
366 KOCH, 318.
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Vyznam kitu se osvédcuje pravé v pochybnostech nad sebou samotnym,
v situacich, kdy se nam zdd, Ze uz nejsme chténi, protoze je nas§ zivot
nenavratng ztracen. Smysl a zdar mého zivota nestoji na mné samotném, na mé
schopnosti ¢i neschopnosti véfit — jsem o ném ujistén skrze vnéjsi jednani. Tato
pravda je vétsi, nez viibec dokazu pochopit, nese m¢ v mém zivoté i v mé vife,
ktera je nékdy spiSe touhou po viie. Znejistéla a kolisajici vira potiebuje vnéjsi
znameni o milosti, kterého se muze drzet. Praveé tehdy se kiest stava ti€innym,
kdyz zaslibeni v ném dané na sebe skute¢né vztahneme, nechame ho platit pro
nas vlastni zivot.>®’

Smysl kitu ma vSak nejen individualni dimenzi, ale i spoleCenstevni: dava-li
kiest kazdému ¢lovéku nezavisle na jeho vlastnostech, schopnostech, piivodu
atd. ni¢im nepodminény smysl, pak tento smysl musim uznavat nejen u sebe,
ale i u druhych, coz mé vede k respektu pted druhymi, k myslence principialni

. . 368
rovnosti vSech ve kitu.

5.4.7. Krest jako dar a ikol: Reinhard Slenczka

Pro obnovu christocentrického pojeti kitu se darazné¢ vyslovil také
systematik Reinhard Slenczka (*1931, Heidelberg, Erlangen). Proti vSem
pokustim dispenzovat distancované kiestany od zavazku vyplyvajiciho ze kitu
ditéte zdaraznuje, ze povéreni vyucCovat a zachovavat vse, co Jezi§ ptikazal,
nepatii ke kitu fakultativné, nybrz nezbytné. Neni mozné tvrdit, Ze v jiné dobé
a pod tlakem ptevazujiciho minéni je mozné ucit néco jin¢ho a jinak. Popira-li
nekdo, ze kiest déti ma své opravnéni jen tehdy, je-li poCatkem cesty ditéte k

37 KOCH, 319. Zajimavé je, Ze toto v podstaté tradicni luterské pojeti kitu se piiblizuje
Gréboveé koncepci ospravedlnéni Zivotniho piibéhu. Podle Griba ma byt ve slavnosti kitu
vyzdvizeno, ze kiténci plati Bozi bezpodmineéné uznani: kiténec si muze byt jist svou
identitou pfed Bohem, at’ uz budou (jsou) jeho zivotni vykony a Zivotni osud jakékoli.
Rozhodujici je pravé Bozi pfiznani identity, které jedince nedefinuje jako produkt pfirozenych
a spolecenskych vztahti, nybrz ho vtahuje do Kristovym kfizem oteviené svobody od vsech
koneénych podminujicich faktorti lidského zivota a tim i od vSech mocnosti zkdzy a smrti.
Prisvojovani této identity je pravé vira, ktera je celozivotnim tkolem. Srv. GRAB, Wilhelm,
Lebensgeschichten — Lebensentwiirfe — Sinndeutungen. Eine Praktische Theologie gelebter
Religion, Giitersloh: Kaiser 1998, 211.

** KOCH, 320.
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vife, miji se Panovym pfikazem, a tak se nemtiize ani spolehnout na jeho

zaslibeni a na jeho p¥itomnost.*®

Ignorace zaslibeni vécného Zivota a hrozby odsouzeni z Mk 16,16 vede
k tomu, Ze se tivahy o kitu redukuji na nitrosvétsky zivot. Na misto objektivity
slova Boziho, skrze které poznavdme, co se na nas a s ndmi d¢je, krouzime
kolem subjektivity kiestana sjeho zkuSenostmi, zklamanimi, nadéjemi. Na
misto Kristovy vlady nade vS§im se ztracime v ustaraném pozorovani vztahu

. « 370
cirkve k tomuto svétu.’’

Slenczka zdUraziuje, ze stava-li se kiest pouhym zvykem, pak ztoho
nemuzeme Cinit zodpoveédnou lidové-cirkevni situaci. Je mozné, Ze nedbalé a
nespravné spravovani kitu k takové situaci pravé vedlo. Zadost o kiest a
rozhodnuti o pfijeti ke kitu nejsou byrokratickym jednanim, nybrz
pneumatickym aktem zkousSeni a rozd¢leni duchti. Kfestni rozhovor s rodici a
kmotry je velkolepd moznost navazat na jejich vlastni kfest, ptat se na jejich
zivot ze kitu, ale i praktickd pobidka, povzbuzeni a napomenuti. Déti kitime za
pfedpokladu a v ujisténi, Zze budou vychovavany v kiestanské rodiné a
v kirestanském spolecenstvi. Kdo se vzda otazek tykajicich se kitu a vychovy,
v efektivnim smyslu zaclenéni do spoleCenstvi téla Kristova. Kiest neni pouhé
nabidka; ma konsekvence v tom, co ¢loveék skrze kiest ziskava. Kiest nesmi byt
degradovan na ptechodovy ritus; musime si uvédomit, co se skrze kiest na
kiténci nezvratitelné, plné a ucinné déje. Kiténec je novym clovékem, ¢lenem
Kristova téla, s nim zemfiel, aby jako on byl vzkiiSen; je v Kristu a Kristus je
vném.””!

Tento pfistup ke kitu musi nutné tematizovat i lidsky hrich a Bozi soud.
Pokud na zédklad¢ Pisma nehovofime o soudu, pak nemiizeme hovofit ani o
zachrané ze soudu; neni-li zakon zvéstovan jako Bozi nezménitelné viile, pak
nemuze byt spravné vyfizeno ani evangelium o odpusténi hiichi. Misto toho
vSe krouzi kolem uspokojeni lidskych potieb. V tom se ukazuje, jak na misto

3% SLENCZKA, Reinhard, Taufe — Tauferneuerung — Wiedertaufe, in: Heinrich RIEHM
(vyd.): Freude am Gottesdienst, Heidelberg 1988, 306.

7" SLENCZKA, 307-308.

7' SLENCZKA, 312.
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prostiedkti, skrze které Duch plsobi, nastupuje bezduchost jako nédhrazka

duchovnich kritérii s cilem odstranit nedostatky a uspokojit ptani.*’*

5.4.8. Konkretizace: Krest v rozhovoru s biblickym svédectvim

Priklad, jak je mozné prakticky zuzitkovat potencial biblického svédectvi
pro kiestni pastoraci, dava Christoph Miiller (*1944, Bern). Ktestni rozhovor
by se podle né¢j mél odehravat jiz na zaklad¢ podkladt, které pro rodice farar
pripravi. Rozhovor se tak stava efektivnéjSim a komunikace je uvolnénéjsi.
Mohou byt vyuzity nasledujici moznosti:

Krestni biblicka slova — rodice si mohou ze seznamu sami n¢jaky vybrat,
ktery je s ohledem na jejich dité i na vlastni situaci nejvice oslovuje; mohou
vybrat 1 n¢jaké biblické misto, které na seznamu neni. Tim je podnicen
rozhovor o tomto textu — rodi¢e zdivodiuji, pro¢ si ho vybrali, jak souvisi
sjejich zivotnimi zkuSenostmi; Casto text vyjadiuje néco, co sami vagné
pocitovali, ale nedokézali vyjadfit; ¢asto maji k nému 1 urcité vyhrady, nebo je
podniti k rozhovoru o vlastnich tézkostech s nékterymi aspekty viry. Rodice
zjistuji, ze neexistuje zadny ,,spravny* text, ze jde prave o jejich individualni
vybér dany individualni zkuSenosti viry, kterd je brana vazné. Rozhovor pak

muize volng prejit k debatd nad textem ke kézani.*”

Navrhy pro krestni slib a krestni otdzky — mohou je bud pfejmout beze
zmény, nebo si je néjak ptizplisobit. Podobné¢ mohou sami zformulovat i
modlitbu.

Krestni meditace — z nich si rodice zvoli useky, které jim nejvice pomohly
porozumét, co pro n¢ kiest znamena v jejich situaci, k ¢emu je vyzyva. Rodice
zjistuji, ze neni jediny spravny vyklad kitu, a tak sami mohou pfispét
s vlastnimi nazory, ale i nadéjemi a pochybnostmi. Rodi¢e tak nejsou zavislé

32 SLENCZKA, 315.
37 MULLER, Christoph, Beteiligung von Eltern und Taufpaten bei der Vorbereitung und
der Durchfiihrung der Taufe, in: Theologia practica 23 (1988), 117.
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na otazkéach farafe nebo na jeho ndzorech; jsou schopni zformulovat vlastni
374

presveédceni.

Seznam moznosti, jak se podilet na cirkevnich akcich po kitu. Farafi to
pomdahat v ptipravé téchto akci a rodi¢e cCasto chtéji pokracovat v cesté
zapo&até kitem.>”

Pii tradi¢nich kiestnich rozhovorech malokdy dochéazi k tomu, Ze by faraf i
rodice spolecné ,,vypracovali* vyznam kitu; pokud na toto téma vibec piijde
fada, vétSinou se pojedndva formou poucovani farafe, které nahle,
nezprostiedkované zacne, je jakymsi mini-kdzdnim, casto navazané na
vysvétlovani obsahu kiestni liturgie. Kdyz se naopak mohou rodic¢e pfipravit,
podileji se aktivné od pocatku na rozhovoru; faraf vstupuje do jiz ,,rozjetého*
rozhovoru. V tradi€nim rozhovoru je otazka po divodu kitu ditéte vnimana
rodi¢i jako ,,pfepadova‘“, zahanbujici, rodice si pfipadaji jako zaci, které se
nékdo ptd na to, co nevédi; jsou piekvapeni. Také faraf pocituje trapnost
atmosféry, podobajici se inkvizici, a tak rad€ji sam rychle da odpoved’, pokud
sami rodi¢e n&jakou formalni, neosobni odpovéd nedaji. Casto faraF miize
dospét k nazoru, Ze se rodice vlastné o opravdovy vyznam kitu nezajimaji a
farafe jen zneuzivaji jako ceremoniafe jakési teologicky indiferentni rodinné
slavnosti. Tento pfedsudek se rozplyne, jakmile rodi¢e maji moznost ziskat
vlastni kompetenci k tdzani a odpovidani; zaroven takovy partnersky rozhovor
ukdze, ze ani faraf nema prosté k dispozici pfimétené zprostfedkovani mezi
tradici a kazualii.*"®

Miiller upozoriiuje na rizika, ktera s sebou tradi¢ni (farafem dirigovany)
kiestni rozhovor nese. Kdyz se rodi¢e nedokazi pfizptisobit rozhovoru o
teologickych tématech, ktery vede faraf, jsou farafi zcela podfizeni. Proto se
snazi odvést fe¢ k vécem, které sami znaji (napt.: smi se fotografovat?). Farar
se pak citi ve své pozici teologa izolovan a posilovan ve svém zklamani nad
odcirkevnénym lidem, které se stava jakousi rutinou a zafixovanym postojem.
Kfestni rozhovor a liturgie se pak stavaji ptikladem naruSené komunikace;
vlastni obsah kitu se jevi jako nedtvéryhodny. Faraf je zklaméan povrchnosti

" MULLER, Beteiligung, 118.
7 MULLER, Beteiligung, 119.
376 MULLER, Beteiligung, 120.
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rodi¢u, rodice jsou zklamani, Ze faraf zpochybiuje jejich viru a nevychazi jim
v kiestni pastoraci nijak vstfic. Ob¢ strany tak setrvavaji v praxi, ktera je
pochybna — v domnéni, Ze druha strana to tak ocekava. Pokud je naopak kiestni
rozhovor pfipraven, citi se rodic¢e sami jako subjekty kiestniho déni. To se tyka
i liturgie samotné: pokud se rodi¢e a kmotfi od pocatku nepodileji, pak se citi
byt v roli pouhych divaki, kteti pouze davaji pozor, aby néco neudélali Spatné.
Liturgie kazdopadn¢ nenabizi Zzadné sty¢né body s konkrétni situaci
pritomnych. Tim, ze farar nerespektuje situaci rodicl, zda se jim, ze propada
verbalismu, moralizovani, ze je kiest jen magicky ritudl; v nejlepsim ptipadé si
premysleji sami bez ohledu na liturgické déni.*”” Je-li naopak liturgie
koncipovana na zaklad¢ kiestniho rozhovoru, ziskava vzdy jedine¢nou razbu,
jakkoli struktura zistava relativné stejnd. Tematizovan neni kiest obecné,
nybrz ten jeho aspekt, ktery vyvstal pii rozhovoru.*”®

Z toho pro Miillera vyplyva: vyznam konkrétniho kitu je vazan na situaci,
vznikd v rozhovoru s rodi€i, kdy je vzajemné interpretovana situace a tradice
v oteviené komunikaci. Tak je tomu ostatné uz v biblickych ktestnich textech,
z nichz jak znamo nelze vystavét jednotnou kiestni nauku, ale ani jednotnou
kiestni praxi; eklesidlni interpretatni proces, viditelny v textech, nelze
svévolné pretrhnout. Teologicky zodpovédna interpretace centralnich kiestnich
tradic neni ¢isté v rukou farafe; on je naopak odkazan na spoluticast rodic¢u. Jen
tak dochazi ke zprostfedkovani tradice a situace, v némz je oboji objasnovano.
Kiestni rozhovor tak neni pouze pastoracni zalezitosti, nybrz je konstitutivni

<o : S 14 1 ¥t 379
soucasti teologicky zodpovédné kiestni praxe.

" MULLER, Beteiligung, 121.
7* MULLER, Beteiligung, 122.
7 MULLER, Beteiligung, 122-123.
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6. Zavér

Soucasna diskuse o pastoraéni dimenzi kitu svatého v praktické teologii
némecké jazykové oblasti by se dala s jistym zjednoduSenim charakterizovat
jako konfrontace biograficky orientovanych piistupi ke kitu s tradiéné
christocentricko-sakramentalnimi koncepcemi. Simplifikace tohoto rozdéleni
spo¢iva nepochybné vtom, Ze oba proudy nejsou zcela jednolité, nebot
jednotlivi autofi kladou rozdilné dirazy. Zarovenn lze pozorovat, ze obé&
zékladni pojeti nestoji nesmifitelné proti sob¢, ale existuje mezi nimi
komunikace 1 vzajemné obohacovani. Nékteii zastdnci novych biografickych
pohledii na kiest se nechtéji zcela vzdat zakladniho rozpoznani, ze ve kitu
nejde pouze o emocionalni stabilizaci a nové ustaveni identity rodicu, ale také
(a pfedevsim) o kiest'anskou identitu ditéte, a proto je nutné v kiestni pastoraci
podrzet oba aspekty. Toto vnimani je charakteristické zejména pro katolickou
praktickou teologii, kterd upozornuje na zasadni provazanost obojiho. Stejné
tak jsou si naopak mnozi obhajci svatostného chapani kitu védomi, zZe kiestni
dogmatika se miize stat srozumitelnou jediné na pozadi rodiCovské zkuSenosti
s narozenim ditéte, do niz kiestni zvéstovani sméiuje. Nasledujici odstavce
maji tedy soucasnou diskusi piedev§im zptehlednit a postihnout jisté tendence
v ni.

6.1. Kiest mezi naboZenskym ritualem a svatosti

Biograficka koncepce kazualii ukédzala, Ze kiest neni jen jednou ze svatosti,
ale funguje také jako ritudl, ktery napomdhd zvladnout rozchod zjednou
zivotni etapou a vykrocit do etapy nové. Kromé svého specificky kiest'anského
obsahu ma kiestni slavnost nepochybné také socidlné-psychologickou
komponentu, kterou je potfeba v pastoraci zohlednit. V biograficky
orientovanych koncepcich kitu piestavd byt vychozim bodem teologie kitu,
ktera by poté mela byt zprostiedkovana rodicim ptebirajicim odpovédnost za
kiest'anskou vychovu ditéte, ale mnohovrstevna zkusenost rodict, kteti zadaji
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o ktest svého ditéte. Pozornost se soustfed’'uje na analyzu psychologického,
socialniho a nabozenského rozpolozeni rodiny. Ptfichod ditéte na svét totiz
nastoluje novou situaci, kterou ovliviiuje fada faktorti (zdravotni stav ditéte,
rodinna konstelace, socialni zazemi, hmotné zabezpeceni rodiny, jeji cirkevni
socializace, duchovni klima atd.). Pro u¢innou pastoraci je nutné co mozna
nejpodrobnéji poznat prozitky a pocity, které rodice po narozeni ditéte
zaplavuji, vSechna ocekavani, kterad s ditétem spojuji, a v neposledni tade i
ocekavani, kterd jsou vkladana do kitu samotného. Zkusenosti rodict pfitom
v pastoraci nejsou jen jakymsi psychologickym obalem vlastniho teologického
jadra, nybrz né¢im, co k udalosti kitu a hlavné k nésledujici cesté ditéte po kitu
neoddélitelné patii. To, jakym zpisobem rodi¢e zvladnou svou prechodovou
krizi, totiz tuto cestu vyznamné spoluurcuje, protoze zivotni pribé¢h ditéte je
zpocatku zcela vrostly do piibeéhu jeho rodi¢d. Zpracovani ambivalentnich
pocitll po narozeni potomka a zodpovédné pfijeti rodiCovské role je zdkladem
zdatilého vyvoje a zrani ditéte, a tedy i1 jednou z podminek zdafilé cesty viry
ditéte. Jestlize tato cesta pastorovi neni lhostejnd, nemize mu byt lhostejna ani
situace rodicu.

Navzdory spole¢nému teologickému zakladu je tedy kazdy kiest jiny,
protoze je pokazdé jina i situace, v niz se kiest dé¢je. Kazda pastorace rodict,
do niz je ovSem zahrnuta také pastoracni dimenze kiestni liturgie a kiestniho
kazani, musi byt takfikajic ,,Sita na miru“ potiebam z této situace vyplyvajicim.
Zésadni otazka, kterou si musi kazdy teolog (farar) polozit, ovSem je, do jaké
miry ma ¢i smi témto potfebam vyhovét. Miize se snadno stat, ze se pastorace
zuzi na psychologickou intervenci rodi¢i a nabozensky obsah slouzi uz jen
jako ideologické podepieni této psychologické pomoci. Pak tento ndbozensky
obsah ani nemusi byt specificky kiestansky: evangelium se proméiuje
v abstraktni nabozenské fraze, které sice mohou byt v dané situaci efektivni
(rodice bude spokojeni), ale v nichZ uz nelze rozpoznat zakotveni v udélosti
spasy v Jezisi Kristu. Stanou-li se ocekavani a pocity rodict voditkem pfi
pastoraci, za¢nou byt nahlizeny jako ndbozenské poptavka, na kterou ma cirkev
odpovédét patficnymi sluzbami, jez pokud mozno piesné¢ vyhovuji touze
zakaznika. Cirkev se pak stdva ustavem pro uspokojovani ndbozenskych ¢i
jinych potfeb a prestava byt — dokonce na tak klicovém misté, jako je
vysluhovani kitu! - mistem zvéstovani evangelia. Ukazuje se, Ze protipdlem
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kiestni pastorace, ktera chce pouze spravné a nezkreslen¢ vytidit evangelium
(ptipadné pouze podat teologicky vyklad kitu) a neznepokojuje se konkrétni
situaci, vniz se rodie s dit€tem nachazeji, je pastorace chapand jako
psychologickd intervence, v niz kiestansky obsah slouzi uz jen jako
ideologicka podezdivka vlastni terapie.

Biograficky pfistup jisté spravné upozornil na (kérygmatickym pfistupem
pon¢kud piehlizenou) skutecnost, Ze evangelium musi byt zprostfedkovano tak,
aby do situace rodict skuteéné promlouvalo, aby se stalo Zivym a pomdahajicim
slovem, kter¢é ma silu proménovat. Zistdva-li pouze pravdivym, avsak
abstraktnim a teologicky pfetizenym az nesrozumitelnym slovem, pak se miji
ucinkem. Evangelium nesmi byt zaml¢ovano, ale ani nesmi zlstat vzdaleno
zivotu. Musi byt zprosttedkovédno, a tedy vzdy znovu uvadéno do vztahu
k tomu, ¢im rodice Ziji, co jimi hybe, z ¢eho se raduji, ¢im trpi, z ceho maji
strach, na co se t¢si. Evangelium musi byt zakouSeno jako skutecna odpoved
na otdzku, kterou klade situace rodic¢l zadajicich o kiest svého ditéte. Kiestni
pastoraci tedy nelze zazit na pouhy teologicky vyklad kitu, bez ohledu na
konkrétni situaci, v niz se rodice s ditétem nachazeji.

Proti nabozensko-psychologickému pojeti kiestni slavnosti a pastorace s ni
spojené, redukujici kiest na ritudl doprovézejici ptichod nového Zivota, se
vymezuje pojeti striktné christocentrické, které ve kitu spatfuje svatost
pfivlastnéni spasy jednotlivci a jeho zaclenéni do téla Kristova. Neni divu, Ze
hlas pro znovunavraceni kitu do christocentrické perspektivy ptichazi také od
systematickych teologi, ktefi namnoze vystupuji jako strazci tradice. Ackoli se
jednotlivé koncepce od sebe odliSuji, zlistava jim spolecné, ze popisuji kiest
jako udalost vztaZzenou ke Kristu a jeho spasnému dilu. At uz zdiraznime
vyznavacsky charakter kitu a jeho spojeni s virou kiténce, nebo pojimame kiest
jako prostfedek spasy, kterym Buh cloveka pfijima do spolecenstvi se sebou
samotnym, nebo vice podtrhneme zacélenéni do spolecenstvi téla Kristova,
které se ve kitu odehrava, presto je spjatost kitu se spasou v Kristu pro tuto
svatost fundamentalni a konstitutivni. VSechny ostatni vyznamy a funkce kitu
museji byt tomuto centrdlnimu vyznamu - spojit Clovéka nerozluéné
s Kristovou smrti a zmrtvychvstani — podfizeny a nemohou se osamostatnit a
izolovat. Podle sakramentalné orientovanych autorti je zcela neptipustné, kdyz
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jsou kitu pfipisovany vyznamy, které nejenze nelze zjeho zakladniho
christologického a soteriologického urcéeni odvodit, ale které dokonce toto
urceni zatemiiuji a popiraji.

Pastora¢ni implikace kitu pak podle téchto autori nespocivaji jednoduse
v uspokojeni obecné nabozenskych a psychosocidlnich potieb jednotlivce ¢i
rodiny. Tim totiZ nemuze byt vystizen specificky kiestansky raz tohoto tikonu.
Tiebaze analogie ke kitu jisté¢ najdeme ve vSech nébozenstvich a kulturach
svéta, prece pravé v kiestanské teologii nemulze jit o to, postavit kiest
jednodusSe na roven témto ritudlim a z tohoto hlediska ho poté interpretovat.
Teologie naopak musi vyzdvihnout specifikum kiestniho aktu, ktery snad
naboZensko-fenomenologicky vykazuje jist¢ podobnosti s pfechodovymi
ritualy v jinych ndbozenskych tradicich, ale jeho podstata se od nich zfetelné
1i81 praveé svou vylu¢nou vazbou na piibéh Jezise Krista.

Zaroven ovSem christocentricky pfistup zdlraziiuje, ze kitu samotnému je
bytostné vlastni velky pastoracni potencial, ktery musi byt nové zuzitkovéan a
rozvinut. Bude-li vyznam kitu pro zivot kfestana dostatecn¢ hluboce
promyslen, ale i ve zvéstovani a katechezi neustale pfipomindn a objasiiovan,
mize mu byt sndze navraceno jeho vysostné postaveni svatosti, kterd
konstituuje kiest'anskou existenci, a kterd je proto pro kiestana zdrojem posily,
povzbuzeni, utéchy a nadgje, ale i trvalou vyzvou k pokani a nésledovani
Krista. Ziistava-li tento pastoracni bohatstvi kitu nevyuZzito a zapomenuto, neni
divu, ze jsou na jeho misto dosazovany cizi vyznamy, které s plvodnim
smyslem této svatosti ¢asto maji jen malo spole¢ného.

Sakramentalné-christocentricky pfistup ukazuje, ze neni mozné se pii
kfestni pastoraci nechat urCovat ndbozenskymi potfebami rodi¢i ¢i jejich
ocekavanimi vkladanymi do kitu. To neznamena, Ze tato ocekdvani prosté
mame ignorovat. Je jisté nutné si jich v§imat a reagovat na né. AvSak zaroven
nelze pominout, ze evangelium je také kritikou a procisténim vSech
nabozenskych a jinych potteb, s nimiz lidé prichazeji. Jsou-li tyto potieby pii
pastoraci smérodatné, nelze se vyhnout nebezpeci, ze pii zprostfedkovani
evangelia bude evangelium ne-li zcela piehluseno a zatemnéno, pak alespon
zplos$téno a zbanalizovdno, zbaveno své nezaménitelné chuti i kritického
potencidlu. Jinymi slovy: kfest jako odpovéd’ na pocity a prani rodicti snadno
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pozbyva své specifické symboliky a je pifetaven v univerzalni naboZensky
ritudl, v némz kiestanské proprium mizi za v§eobecnymi frazemi o prekonani
krize a o smyslu zivota.

6.2. Témata kiestni pastorace

Jaké teologické a etické obsahy maji byt vkiestni pastoraci
zprostfedkovany? Vzhledem k obsahové mnohovrstevnatosti kitu, kterou lze
vysledovat jiz v Novém zékon¢, na tuto otdzku neexistuje jednoducha
odpovéd’. Je cela fada témat, symbolii, obrazii ¢i ptib¢htli, kterd v kiestni
pastoraci mohou zaznit v zévislosti na konkrétnim ,,kazu*“ (jejich vycet — jisté
ne definitivni! — podavaji napt. D. Emeis ¢i P. Cornehl). Nelze urcit Zadnou
»Spravnou®, vzorovou podobu pastorace. PoloZzme si spiSe otdzku, které
pastora¢ni modely u pftileZitosti kitu je mozné oznacit za deficitni ¢i pfimo
zavadgjici, protoze nékteré dilezité obsahy zamérné zamlcuji z obavy, aby pro
pastorované nebyly nesrozumitelné nebo tézko akceptovatelné.

Existuje totiz riziko, Ze z kiest'anské tradice budou uceloveé vybrany jen ty
momenty, které jsou pastoracné ,,vhodné*. Také z bible se pak stavd pouze
zasobarna ruznych impulst, pficemz to pohorSujici a ,,neskladné* v biblické
zvésti muze byt ponechdno stranou. Jsou pastoracné pouzitelné pouze ty
teologické obsahy, které lze snadno transponovat do situace rodicl a z nichz
lze vytézit pomoc v jejich krizi pfechodu z jednoho tidobi do druhého? Kazdé
kiestni kazani i kazdy kiestni pastoracni rozhovor jisté selektuje jen nékteré
obsahy, ale pokud se nechdva vést pouze kritériem ,,pouzitelnosti*, pak hrozi
akutni nebezpeci ucelového zkresleni a ziizeni evangelia.

Déle je potieba se ptat, zda biograficky orientované teorie kiestni pastorace
nepodléhaji dojmu, ze uz predem vi, jaké jsou potieby, pocity, nazory a
pozadavky rodici, ktetfi zadaji o kiest ditéte. Pfi Cetbé analyz situace lidi v
pirechodové Zivotni fazi 1ze nabyt dojmu, ze faraf se rodi¢u ani nemusi ptat, co
je potieba ucinit, jakou jim dat teologickou ¢i jinou odpovéd’. Proklamuje se tu,

ze fardf bere vazné ,distancované®, avSak ptijdou tito lidé vibec ke slovu?
Nevnucuje jim faraf opét témata, ktera vycetl z psychologickych ptiru¢ek nebo
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vysledoval v riznych konkuren¢nich kvazi-religiéznich nabidkach, ale ktera je
moznd az tak nezaméstnavaji, zatimco jina — tfeba pravé ta tradiné-
dogmaticka, ale pfece prekvapiveé aktualni a relevantni — ponechava stranou?
Nenaplnuji biograficky orientovani praktologové kiest vyznamy, s nimiz se
rodi¢e ztotoziuji stejné tak malo, jako s t€mi tradi¢nimi — nebo mozna jesté
méne? Prili§ snadno a rychle jsou tu vytazeny jisté teologické problémy (tfeba i
dosti subtilni) v domnéni, Ze pro lidi nejsou aktudlni ¢i srozumitelné, nebo
nehraji zddnou roli v jejich ,,zvladani zivota“. Jiz pfedem je dano, o ¢em chce a
o ¢em nechce kazudlni véfici slyset, aniz se ho na to ovSem nékdo zepta. Tim
je ovSem zéasadné podcenéna teologicka kompetence téchto kiest’ant, kteti sice
nedisponuji katechismovymi znalostmi, avsak to neznamenad, ze by nedokézali
promyslet hluboké otdzky, které zpracovava kiestanska tradice. Do znacné
miry pak zistava nevyuzita fe¢ bible, ktera mtze do situace rodic¢ti promlouvat
presveédCivéji a hlavné konkrétnéji, nez abstraktni antropologické a nabozenské
uvahy.

Nejen tradiéné christocentricka, ale 1 biografickd pastorace se tedy musi
branit generalizacim a rutinnim strategiim, které casto vtésnavaji situaci rodici
do pifedem danych schémat. Brat vazné situaci rodici znamena v prvé fade ji
piredem nijak nedefinovat, ale spiSe nechat rodi¢e samotné, aby ji sami vystihli
- tieba 1 za pomoci biblickych textli, s nimiz je mozné pii pastorci pracovat.
Tolikrat zdiraznovana ,ztrata teci” lidi nachdzejicich se v pfelomovém
zivotnim obdobi miize byt také vhodnou zdminkou k vnucovani feci, ktera je
ovSem doty¢nym cizi. Je naopak potieba vychazet z toho, Ze pastorovani jsou
samostatné¢ myslicimi a formulujicimi subjekty a nepotiebuji ,,poradit™, co
vlastné prozivaji.

Neustale se vynoifujicim problémem u vSech pfistupli, které se snazi
zohlednit situaci rodi¢il, je predevSim vyhybani se tématu hrichu a spaseni
v Kristu — jako by pro rodice a pro jejich dité toto téma nebylo aktudlni. Pfitom
problém viny a vysvobozeni zmoci zla je ve kitu zcela zadsadni a nelze
ho obejit. Neni to jisté téma jediné a nemélo by zcela zastinit dal$i vyznamy a
motivy, které jsou s kitem spojeny. AvSak chceme-li pravdivé zhodnotit situaci
rodicl pfinaSejicich své dité ke kitu, musime ptipustit, Ze zlo neni jen jakymsi
»hestéstim®, které je na clovéka pouze kymsi (Bohem? osudem? ptirodou?)
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,suvaleno®, které se prosté ,,piihodi“. Na lidské situaci — a lidské bidé — se
spolupodili také ¢loveék sam. Je-li tedy lidskd nouze vzdy take (byt jisté ne
vyhradné!) disledkem htichu, pak zachrana z této nouze je také zachranou
z hichu a zla, které ¢lovék zavinil. Je tedy také spasnym jednanim. Neni-li pfi
kitu tematizovan htich, pak je situace rodici i jejich ditéte analyzovana jen
velmi povrchné. Clovék je tise vyvazan ze svého podilu na bidé svéta i bidé
vlastni a veskera odpovédnost je obvykle svalovana na Boha, ktery dopousti
zlo a nestésti. Na misto naro¢ného pokani nastupuje obvinujici vykiik k Bohu.
Zaroven je vyprazdnén i samotny kiestni akt, nebot je zudalosti kitu
eliminovana lidska vina a odcizeni od Boha. Spasa v Jezisi Kristu se
v perspektivé Boziho zehnajiciho jednani, redukovaného na opatrovani a
ochranu, jevi jako irelevantni. Sance, aby se (jakkoli od sboru distancovani)
rodi¢e setkali s moci evangelia, je tim promarnéna, nebot’ evangelium je
fakticky zaml¢eno. Proto nékteti praktologové ukazuji, Zze pojem ,,zachrana" je
v kiestni pastoraci nosnéjsim hermeneutickym klicem k pochopeni kiestniho
déni nez - teoretiky kazualii tolik oblibeny - pojem ,pozehndni*, ktery zdaleka
nepostihuje tolik aspektti této slavnosti. Zachrana spojuje Bozi stvotitelsko-
doprovazejici a s Bozim spasnym jedndnim, které se mnozi pravé snazi
z kazualii vyloucit.

Diiraz na moment hiichu a odkézanosti na Bozi odpusténi v sobé ovSem
nepochybné také obsahuje kriticky osten vici kazualni zboznosti. Ma-li byt
kiestni pastorace 1 jistym ociSténim od pohanskych pfedstav o Bohu a
nasmérovanim k Bohu zjevenému v Jezisi Kristu, pak se tohoto ostnu nelze
vzdat. Kérygmaticka praktickd teologie posuzovala lidového kiest'ana
jednostranné negativné, jako nepravého kiestana ¢i dokonce (pokiténého)
pohana, ktery misto Krista véfi v Baala-darce zivota, blahobytu a uspéchu.
Soucasné koncepce ovsem mnohdy upadaji do opacné krajnosti: jako by viibec
neveédéli o hiichu lidového kiestana. Nejen, Ze se toleruje jeho neznalost
1 jeho zboznost, kterd ma v sob& pohanské ¢i sebeospravedliujici rysy. Nechce-
li distancovany kiestan nic slySet o hiichu a milosti, neni to také proto, Ze
neptipousti hloubku odcizeni od Boha, a tak nakonec od Boha o¢ekava jen to,
co mu prece pravem nalezi? Neni jeho touha po ritudlech také vyrazem naroku,
ktery na Boha klade, zatimco o naroku, ktery Buh klade na c¢loveka, se
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nemluvi? Kazualni a zejména pak kiestni praxe ztraci svlij ocistny a orientujici
charakter, pokud je v ni lidovy kiestan bezvyhradné akceptovan ¢i dokonce
jeste utvrzen ve svém pohledu na sebe a na Boha.

6.3. Zavazek krtu?

Podle stoupencti sakramentalné-christocentrického pohledu z kiestniho aktu
vyplyva pro rodi¢e zdvazek vychovavat dité tak, aby jednou samo ke svému
kitu pfitakalo a stalo se praktikujicim a vyznavajici ¢lenem Kristova lidu. Od
tohoto zavazku nelze ustoupit. Rodice samoziejmé neni mozné k nicemu nutit,
avsak pozadavek sdm vzneseny na rodice je zcela legitimni a nezbytny, a proto
je také naprosto opravnéné se ptat, zda rodi¢e tomuto naroku mohou dostat.
Rezignovat na tento pozadavek znamend rozvolnit vztah mezi kitem a virou
kiténce, a tedy vyprazdnit samotnou podstatu kitu: je-li kiest vykonavéan bez
oc¢ekavani, ze kiténec ke svému kitu jednou fekne své ,,ano*, pak se ze kitu
stava jen formalni akt, ktery nepfinasi zadny ,,uzitek”. MoZznd ma pozitivni
psychologicky dopad na aktudlni situaci rodict, avsak pro kiténce samotného
znamena sice formalné platny, avSak zcela izolovany tkon kdesi ve vzdalené
minulosti, ktery na jeho budouci Zivotni pfibéh nemé zaddny dopad, protoze
neexistuje sebemensi snaha vychovavat jej tak, aby plody svého kitu mohl
pozd¢ji okouset. I pro rodi¢e samotné ostatné ma kiest jen pomijivy vyznam:
snad jim ¢aste¢né pomiiZze pifenést se pres krizovou situaci pocatku rodiCovstvi,
eventualné ptichodu nového clena rodiny; snad jim vykonany kiest pfinese
uspokojivy pocit, Ze udélali pro své dit€¢ na pocatku jeho zivota vSe, co je
v jejich silach, ze ho neokradli o nic, co ma pravo dostat. AvSak pro dalsi
vychovu ditéte uz kiest za téchto okolnosti Zddny vyznam nema.

Znovu a jeSté vyostrengji se tu tedy vynofuje problematika, s niz jsme se
setkali jiz pfi pojednani kazudlnich teorii. I v ramci lidové cirkve existuje
relativné mnoho kiestanl, ktefi se nespokojuji pouze skazudlni ¢i jinak
selektujici participaci na cirkevnim Zivoté. S nimi ovSem soucasné koncepce
ktestni pastorace a katecheze pfili§ nepocitaji. Jestlize diive praktickd teologie
odsuzovala kiestanstvi ,svatecnich® kifestanli jako deficitni, nedokonalé,
polovicaté, povrchni, neuptimné atd., dnes se skoro zda, ze jsou pro zménu
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denunciovani aktivni véfici a predstavitelé cirkvi. Jadro sboru, které vnima
kiest jako pocatek celozivotni cesty s Kristem, se stavd synonymem
sebevédomé, zakonické az arogantni gardy vérnych nasledovnikt Krista, ktefi
nedokazou komunikovat s okolni lidové-cirkevni masou, kladou na ni pfisna,
ba nesplnitelnd métitka (totiz aby se zapojili do zivota sboru) a nedochazi jim,
ze z kazudlnich kiestanti se nikdy praktikujici kiestané stat nemohou a neni
ani vhodné se o tuto jejich ,konverzi“ byt jen nesméle pokusit. Uprostied
lidové cirkve se praktikujici kiestané jevi jako zanikajici ostrivek jesté ne plné
sekularizovanych véficich, ktefi mentadlné ziji v predminulém stoleti a
neuvédomuji si, ze doba pokroCila a cirkev piestiva byt spoleenstvim
nasledujicim Krista a stava se instituci pro uspokojovani religidznich potteb
jednotlivett ¢i rodin. Malokdo z praktolog se odvazi prohlésit, ze
praktikovana, zita a reflektovana vira spojend s aktivni ii¢asti na zivoté sboru je
vyrazem plné&jSiho a zavaznéjsiho kiestanstvi; nanejvys pripousteji, ze lidova
cirkev je na fungujici jadro sboru (prozatim) odkazana.

Diiraz na zavaznéj§i a odpoveédnéjsi kiestanstvi by jisté nemél vést
k pausalnimu odsuzovani zivota distancovanych véficich ¢i ke znamkovani
jejich kiestanské existence, protoze na néco takové nema nikdo pravo. Navic
ucast na zivoté sboru jist¢ neni sama o sobé zarukou hodnotnéjSiho
kiestanského zivota. AvSak nesmi se popfit, Ze ziva vira, kterd bere vazné
kiestni zévazek, je poslusnym nasledovanim Krista, jakkoli je toto naSe
nasledovani vzdy nedostatecné a klopytajici. Za volanim k nasledovani se jisté
muze skryvat odsuzujici a povysSenecké zdkonictvi, avSak - abusus non tollit
usum. Spasu nelze ziskat skrze projevy aktivni zboznosti, at’ uz pravidelnou
navstévou bohosluzeb ¢i posilanim déti na konfirmacéni cviceni. VSechny tyto
projevy jsou pouze disledkem spolehnuti se na Bozi piedchézejici, ni¢im
nezaslouzenou milost, avSak disledkem pfirozené z viry plynoucim. K vife v
»drahou milost (Bonhoeffer) neodmyslitelné patii uGsili o kiestanskou
,dokonalost®, které nesmi byt pfedem diskvalifikovano jako zdkonictvi.
Jestlize cirkev po takovém usili vola, neni to disledek jejich svévolné
vymyslenych, maximalistickych (a tudiz nerealistickych) cirkevnich norem, ani
kieCovita snaha o sebeuchovani, ani znasiliiujici misionafeni, nybrz vyraz jeji
legitimni touhy byt vyznavajicim a profilovanym spolecenstvim.
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Kitestni pastorace v lidové cirkvi tedy na jedné strané musi vzit v potaz, ze
kazualni kiestanstvi je svébytnou formou cirkevni identity, avSak na druhé
strané¢ nesmi propadnout dojmu, ze je vlastné stejné¢ Zzadouci jako aktivni
¢lenstvi. Respekt k cirkevné distancovanym rodicim se nevylucuje s pozvanim
k pIn&jsimu kiest’anskému zivotu, k némuz zavazuje jak jejich vlastni kiest, tak
ktest ditéte, které pfinadSeji. Tento zivot ma celou fadu projevi vnéjSich a
vnitinich — modlitby soukromé i spole¢né, naslouchani slovu Bozimu, ucast na
veceti Pan¢, dalsi vzdélavani ve vire, Gcast na spravé cirkve atd. atd. Neni
pritom stanoveno, co a jak a jak Casto by mé¢l vérici ¢loveék délat, a hlavné
nikdo nema pravo miru jeho ucasti hodnotit — to je pfenechano vyhradn¢ Bohu.
Avsak samotna nabidka ¢i pfimo vyzva plati, od t¢é nemize byt osvobozen,
protoze ta je dana samotnym kitem. Ostatné: volani evangelia se vztahuje i na
nepokiténé, agnostiky, ateisty; tim spiSe se tykd pokiténych. Spojit respekt
k odlisné identité s univerzalnim narokem evangelia je jisté pastoracné velice
naro¢né, avsak ob¢ snadné cesty, které se nabizeji, jsou evangeliu nepfiméiené:
jak natlak, pfesvédcovani, utloukéni argumenty, hrozby peklem, povyseny a
pohrdavy postoj, tak i1 rezignace nad stavem, jaky je, pfitakdani tém
nabozenskym potiebam, které jest¢ nartistajici sekularizaci vzdoruji, a jejich
uspokojovani.

Tézko lze proto pokladat za zavrzenihodné, sleduje-li farar pii kiestni
pastoraci distancovanych také misijni imysly. Kfest svaty a pastorace s nim
spojend prosté je misijni situaci: otdzka pouze je, jakym zplisobem ma byt
zvladnuta. (To ostatné do urcité miry plati i o ostatnich kazualiich.) Pii kfestni
pastoraci jde nejen o nalezeni spravné korelace mezi evangeliem a situaci, ale 1
o nalezeni spravné proporce mezi pastoratnim doprovazenim a misijnim
usilim. Zejména katoliCti pastoralni teologové ukazuji, Ze zdafila kiestni
pastorace je sama o sob& jiz misii. Dokaze-li farat spravné zprostiedkovat
evangelium do zlomové¢ situace dan¢ho ¢lovéka, da-li mu zaznit tak, aby bylo
srozumitelné na horizontu rodicovské zkuSenosti, pak jiz toto samotné
zprostiedkovani je vyznamné misijnim aktem, ktery nemusi byt dopliiovan o
zadnou natlakovou strategii. Poznaji-li rodiCe, Ze v ptibéhu JeziSe Krista jde
také o ptibéh jejich a piibéh jejich ditéte a ze v kiestnim aktu se protinaji
d¢jiny spasy a zivotni cesta kiténce, pak se evangelium jiz stalo konkrétnim
oslovenim. Do prostoru, ktery je kitem otevien, ovSem musi byt pastorovany

167



také vyslovné pozvan. Nesmi se automaticky predpokladat, ze doty¢nému
staci, ze jen na chvili ,,nahlédne* do sféry Boziho plsobeni, jen na chvili se jim
nechd obcCerstvit, nacerpa energii, aby se pak zase vratil zpét do své
distancovanosti. Pro nékteré véfici je takova zastavka mozné postacujici, avSak
pro jiné nikoli — ti cht&ji naopak vstoupit do dvefi, které¢ jim byly skrze ktest
jejich déti pootevieny, chtéji se taktikajic priblizit zdroji této energie. Chybou
je se domnivat, ze rodice zadajici o kiest ditéte pokazdé chtéji pouze intervenci
vdané zivotni krizi, jakousi injekci sedativa, kterou si sami nemohou
predepsat, protoze k tomu nejsou kompetentni. Stejnou chybou je ovsem
ocekavat, ze rodiCe jsou pouze vhodnym misijnim objektem, ktery pii pouziti
té spravné strategie miize byt piiveden zpét do sborového spolecenstvi.

O misijni situaci 1ze ov§em hovofit nejen ve vztahu k rodi¢lm, ale i k ditéti.
Neni mozné, aby mél farat pii kiestni pastoraci pied o¢ima pouze rodice a
jejich cestu viry, kdyz ve kitu jde pfece zejména o budouci cestu viry ditcte.
Jeji pocatecni fazi ale maji do znacné miry v rukou pravé rodie. Je jasné, ze
pokud si rodice sami zvolili distancované kiestanstvi, s velkou
pravdépodobnosti je po nich ,,zdédi* i1 jejich potomek. Otazku vychovy k vite
proto nelze pii kiestni pastoraci obejit, protoze jinak by byl zaml¢en element,
ktery patii k podstaté¢ kitu. Spojeni s virou je pro kiest konstitutivni, tfebaze
tato vira nastupuje az postupem casu. Kiestni praxe, ktera se k budouci vite
pokiténého jiz doptedu stavi skepticky a neni ochotna pro ni nic udélat, neni
teologicky zodpovédna.

Je tedy mozné shrnout: Kiest ma vramci slavnosti spojenych
s prelomovymi Zivotnimi okamziky mimofddné postaveni, protoze se d&je
z Kristova povéteni, je (na rozdil od ostatnich kazudlii) nerozlucné spjat se
zvéstovatelskym ukolem cirkve a konstituuje kiestanskou identitu viibec. Kiest
spojuje Cloveéka s piibéhem JeziSe Krista, a proto zné&j vyplyva i zavazek
nasledovani Krista. Cesta viry je soucasti kiestniho déni — bez ni je kiestni
ukon sice platny, avSak zlstava bez Uc€inku. Proto je pfi kitu déti (stejné jako
pti kitu dospé€lého) pfislib kiestanského Zivota nezbytnosti. Farat samoziejmeé
nema v kfestnim rozhovoru ulohu inkvizitora, ktery zkoumé spravnost motivli
vedoucich ke kitu a zjiStuje ptfipravenost rodici ke kiestanské vychové. Na
druhé strané¢ se ovSem nemiiZze spokojit s pouhym punktudlnim setkdnim
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s rodic¢i a jejich ditétem. Distancovana ¢i kazudlni kiest'anska identita rodict
nemuize byt za vyhovujici stav, ktery by se farat ani nemél pokouset zménit. To
by byl spi§ vyraz farafovy lhostejnosti, bezradnosti ¢i rezignace viuci rodi¢tim a
ditéti, nikoli vyraz jeho respektu a skute¢né pastoracni péce. Legitimni zajem o
rust ve vite ditéte nutné vede k otdzce, jakym zpisobem k nému rodice samotni
hodlaji piispét.

6.4. Biograficko-ritualni koncepce krtu v sekularizované
spolecnosti

Tvari vtvar teoriim kazualii, které byly rozpracovany od pocatku
sedmdesatych let minulého stoleti, je potieba si polozit otazku, nakolik jsou
plausibilni a pouzitelné i ve spolecnosti poznamenané silnou sekularizaci,
z¢asti dokonce v minulosti pfimo statem prosazovanou a podporovanou. Nové
teorie vznikly v prostfedi lidové cirkve, na které reagovaly a které se snazily
teologicky zvladnout. Uchovavaji si vSak svou platnost i mimo tento sviij
kontext? Také v némecké oblasti plisobi cirkve, které maji vyznavacsky

ree
1

charakter. V Ceské republice je pak ,lidové cirkevnictvi“ do velké miry
minulosti: 1 vétsi cirkve zaznamenavaji ubytek ,,matrikovych® ¢lenti a na skale
vymezené na jedné stran¢ Siroce lidovou cirkvi a na druhé strané ptisné
vyznavacskymi cirkvemi se postupné piiblizuji k tém druhym. Obrazné feceno:
jednotliva kiest'anska spolecenstvi u nds nejsou ostritvky aktivniho sborového
zivota v mofi distancovanych véficich, ale stale vice ostrivky kiestanstvi
v moii ateistl, agnostikl, lidi hledajicich a nabozensky nevyhranénych,
stoupencti riznych jinych nabozenskych a kvasinabozenskych skupin, ale i
sympatizanti s cirkvi, ktefi by se ovSem za ki'estany sami nejspiS neoznacili.

To ma pro kazualni teorii a praxi zavazné dusledky. Mezi lidmi zadajicimi o
kazualie najdeme (i v némeckém prostfedi!) mnozstvi téch, kdo se aktivné
podileji na Zivoté sboru, a ktefi si tudiz zcela samoziejmé pteji, aby kazualie
mély jasny teologicky profil. Tito lidé sice nejsou teologickymi experty, avSak
jejich vira je ziva, promyslena, ma konkrétni tvar, ktery se sice mize v lecCems
odliSovat od oficialni doktriny cirkvi, ale pfece je nesen biblickou tradici. Tito
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lidé sotva budou vyzadovat vagni ritual, ktery témét neprozrazuje své
zakotveni v kfest'anské zvésti. Nové kazualni koncepce s témito lidmi jako by
pfestaly pocitat — snad v domnéni, Ze se jejich pocet beztak dal bude snizovat.
Neprozrazuje oviem struktura cirkve v Ceské republice, Ze lidova cirkev bude
v budoucnu (alespont v Evrop¢) spiSe ustupovat a cirkev se ¢im dal vice bude

proménovat ve (spiSe mensi) spolecenstvi véticich se zfetelnou kiestanskou
identitou?

Jestlize soucasné kazualni teorie pfiliS nepocitaji se ,,sborovymi* kiest’any,
nepocitaji ani s pozici cirkve uvniti spolecnosti, kterd se cirkevni tradici zcela
vzdalila a namnoze nepotiebuje uz ani jeji doprovazeni pii zlomovych bodech
zivota. V analyzach funkce naboZenstvi ve spolecnosti zcela chybi zamysleni
nad ulohou diasporni cirkve v silné sekularizovaném prostiedi. Ta se totiz
muze od spoleCenské funkce lidové cirkve v mnohém ohledu lisit; také
ocekavani, kterd lidé vkladaji do cirkve a jejich ritudld, tu mohou byt jina.
Cirkev, ktera je ve spole¢nosti vyraznou mensinou, nefunguje prosté jen jako
nabozenska instituce obstaravajici ndbozensky servis. Je to spiSe spoleCenstvi,
jehoz ,nabidka“ neni spole¢nosti bez dalsiho akceptovana. I kdyz je toto
spoleCenstvi principidlné oteviené vSem, fakticky tu zdaleka ,neobstarava‘“
Siroké vrstvy obyvatel touzicich po ptrechodovych ritudlech. Vyhledavaji ji
pouze jeji Clenové nebo sympatizanti, jimz je kiestanstvi z néjakych duvodi
blizké.

Pro ceské prostfedi kazdopadné plati, Zze lidé, ktefi se ve zlomovych
zivotnich okamzicich obraceji na cirkev, vétSinou dobte védi, pro¢ tak Cini a
pro¢ nevyhledavaji néjakou jinou naboZenskou nebo sekuldrni instituci. Ve
spolecnosti, vniz ma cirkev spiSe negativni povést nebo pfinejmensim je
pokladana za cosi prebyteéného, tomu ani jinak byt nemtize. Utastnit se za
téchto okolnosti kazudlie je svym zpisobem vyznavacsky akt, tfebaze jisté
v mensi mife, neZ tomu bylo v dobach utlaku cirkve. Zadatelé¢ o cirkevni
kazualie se védom¢ piiznavaji ke konkrétni nabozenské tradici. To predpoklada
jeji aspont povSechnou znalost, ktera motivuje k tomu, aby se clovék prave téro
(navic jeSt¢ znaén€ margindlni) instituci svéfil v rozhodujici chvili svého
zivota. Tito 1idé by nepochybné byli zklamani, pokud by z ust kazatele slySeli
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stejné ¢i podobné fraze, jaké mohou uslySet naptiklad na radnici ¢i od
profesionalniho pohiebniho fecnika.

To, co plati v diasporni situaci cirkve pro vSechny kazudlie, plati ve zvySené
mife 1 o kitu. Kfestni pastorace musi mit v sekularizované spole¢nosti
vyraznéjsi kiestansky profil. Ve kitu nejde jen o vSeobecné pozehnani, ale o
ritual symbolizujici spojeni s Kristem. Kiestni kdzdni neni jen naboZenskou
intervenci, ale pifeslabikovani evangelia do aktudlni situace rodict. Kiestni
pastorace nemuze byt jen psychologickou pomoci, nybrz ma rodi¢im pftibliZit,
co ze kitu vyplyva pro zivotni cestu ditéte i pro jejich vlastni Zivotni cestu. Ve
spole€nosti, kterd cirkvi pfili§ nediveiuje a jeji ukony nepokladd za pfili§
smysluplné, je touha po kitu znamenim véazného z4jmu, ktery nemulze byt
odbyt vSeobecnymi naboZenskymi pravdami. Christocentricky profilovana
kiestni pastorace tedy neni jen povinnosti vii¢i Kristovu ptikazu ,,ucte je, aby
zachovavali vSecko, co jsem ptikdzal (Mt 28,20)%, ale 1 vi€i véticim a lidem
hledajicim v cirkvi prave to, s ¢im se jinde nemohou setkat.
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