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Kornélia Kolarova Takacsova
Pastoracni aspekty kitu v soucasné diskusi v némecké jazykové oblasti

Predlozena disertaéni prace je ptehledovou studii, v niz autorka predklada a srovnava
pastoralné teologické pfistupy k ptfipravé a slaveni kitu déti v prostfedi tradicni (vétSinove)
cirkve, tzv. ,,Volkskirche®. Vychazi pfitom z némecky psané teologické literatury, zejména
protestantské provenience. Nezapomind ovSem ani na ekumenicky aspekt problematiky a do

své prace vhodné zafazuje uvahy vyznamnych katolickych autori.

Disertacni prace Kornélie Kolarové Takacsové ma prehlednou a logickou strukturu: po
uvodu do problematiky (kap. 1-2) nasleduji dvé kapitoly vénované kazualiim obecné, pfi¢emz
prvni z nich (kap. 3) obsahuje pfehled vyznamnych autorti zastavajicich vesmés biograficky
ptistup ke kazualiim a druhd (kap. 4) podava pokus o syntézu téchto pfistupli. Vlastnimu
tématu jednotlivych aspektl kitu z pastoralné teologického hlediska jsou pak vénovany opét
dvé kapitoly: rozsahla 5. kapitola (s. 97-157) a 6. kapitola nadepsana jako ,,zaveér®, ktera vSak

obsahuje vlastni hodnoceni autorky.

Cely text je dokladem poctivé a promyslené prace s vice nez 60 némeckymi prameny,
které autorka skutecné prostudovala, coz je zfetelné uz ze skutecnosti, ze pouziva témeét
vyhradné nepfimych odkazii a neuchyluje se k ,,opisovani“. Praci tedy nelze povazovat za
pouhou kompilaci, ale za pokus o shromédzdéni a srovnani podstatnych myslenek autord.
Peclivost autorky se projevuje rovnéz pomérné Sirokym vybérem prament — nespokojila se
pouze s naznacenim hlavnich smérti, ale dala si praci i s prezentaci riznych pojeti, které se od
sebe 1isi na prvni pohled velmi malo.

Po strance vngj$i upravy i po strance formalni je prace na vyborné trovni. VSechny
odkazy na literaturu jsou uvedeny svédomité a jednoznacné. Po strdnce jazykové je prace
¢tivd. Lze jen obdivovat velmi dobrou uroven vyjadfeni v ceském jazyce, i kdyZ autorka
vychdzela vyhradné z némecky psanych prament. O piekladu nékterych vyrazli by se dalo

ovSem polemizovat — napi. zda je sprdvné a pro Ceského Ctenafe pochopitelné piekladat



,»Volkskirche* jako ,lidova cirkev®, anebo ,,Gemeinde* i u katolickych autort prekladat jako
,»sbor®. Je Skoda, ze celkovy dojem z prace ponékud rusi pomérn¢ velké mnozstvi ptreklepi,
kterd jsou n€kdy patrné disledky automatické opravy pravopisu v pocitacovém programu

(jako tteba Casto se opakujici zdména , kauzalni* misto ,,kazualni*).

Z obsahového hlediska lze autorce téZko néco vycitat. Prehled pojeti je témét
vycerpavajici. Mozna mohla srovnavaci analyza prament jit do vétsi hloubky — historické i
teologické. Prace by méla vétsi vypovidaci hodnotu, pokud by autorka castéji uvedla vztahy
mezi jednotlivymi pojetimi ¢i jejich nazorové posloupnosti (ktery autor byl piivodcem
myslenky a ktery na n€j navazoval). Je Skoda, Ze autorka spiSe jen naznacila svoje hodnoceni
v zévéru. Celému dilu by prospélo, kdyby autorka vénovala srovnani tradi¢nich kiest’anskych
cirkvi v nasi vlasti s cirkvemi v némecky hovoticim prostfedi zvlastni kapitolu, ktera by
slouzila jako kli¢ k porozuméni pfevahy biografickych pojeti mezi citovanymi némeckymi
autory. Toto srovnani je sice naznaceno v ivodu a v zavéru prace, ale dle mého nazoru by si
zasluhovalo vé&tsi pozornosti. Problémem ceské teologie (evangelické i katolické) totiz je, Ze
Casto navazuje na autory z prostiedi ,,Volkskirche* (at’ uz némecké nebo italské), kde ma
bézna cirkevni obec (sbor, farnost) spise cirkevné socializaéni nez evangelizané vyznavacsky
charakter. Tento problém se sice odrdzi nejvice v praktické teologii, ale zasahuje také do

teologie fundamentélni, moralni i do dalSich teologickych disciplin.

Autorka velmi dobfe vystihla rozdily mezi pojetim katolickym a (tradi¢n¢)
evangelickym (s. 111), pfitom ji ale zfejm& unikl jest¢ jeden rozdil (alesponi v pastoralné
teologickém hodnoceni obce/sboru/farnosti), ktery vychazi z rozdilné eklesiologie: zatimco
teorie kazualii v evangelickém prosttedi predkladd rozdil mezi ,sborovymi“ a
,kazualnimi*“ kiestany tak, jakoby Slo o zcela odlisné, az protichtidné skupiny, katolické
pojeti vnimé tyto rozdily spiSe ve smyslu ,soustfednych kruhd®“. Vlastnosti cirkve (jak
tradi¢ni evangelické, tak i katolické) je ,katolicita®, tzn. otevienost vSem, ktefi na Zivoté
cirkve né&jak, byt minimalné nebo jen virtudlng, participuji. Proto katolicti teologové sice
berou na védomi rozdily mezi aktivnimi a ,,matrikovymi‘ kiestany, vSechny ale vnimaji jako
Cleny jedné cirkve se stejnymi pravy a povinnostmi, ov§em s jinym stupném vnimani jak viry
samotné, tak i prav a povinnosti uvnitt cirkve. Proto bych v rdmci obhajoby navrhl diskusi o
eklesiologii, tedy konkrétné o rliznosti vnimani ,,Gemeinde* — od oteviené¢ho pojeti tradi€nich

cirkvi az k ,,vybérovosti* evangelikalnich nebo letni¢nich spolecenstvi.



Celkov€ hodnotim ptedloZenou disertacni praci Kornélie Kolarové Takéacsové jako

velmi kvalitni a doporucuji ji k obhajobé.
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