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Ptedkladana disertacni prace spada svou tematikou do oblasti, kterd se zabyva zvukovou strankou
rozhlasové Cestiny. Konkrétné se zamétuje na reklamni spoty a jejich percepcni hodnoceni.

Je rozdélena na dvé hlavni ¢asti:

1. kapitola Specifika zvukové stavby rozhlasovych reklamnich spotii predstavuje pozadi a
vychodiska préace,

2. kapitola Soucasné otizky percepce rFecového projevu vzhledem ke specifi[Clkym
charakteristikam rozhlasovych reklamnich sdéleni ptinasi nejdiive vysledky vyzkumu prezentovanych
ve studentskych pracich pod vedenich autorky, poté autorka predstavuje vlastni vyzkumy.

1. kapitola

V podkapitolach 1.1-1.4 se autorka vénuje obecné masmédiim, podrobnéji rozhlasu; dale rozebira
reklamni diskurz z riznych uhli, zvlast se zabyva rozhlasovou reklamou. Uvedena cast je dosti
nikoli vSak pro vyzkumné téma. Jak souvisi stématem prace napi. podil, ktery zaujimaji na
medialnim trhu jednotlivé spole¢nosti zastupujici rozhlasové stanice? (str. 27) (Mimochodem autorka
neuvadi, K jakému datu se predkladané udaje vztahuji.) U né€kterych aspektd by se dala vysledovat
souvislost s vyzkumem; napf. poslechovost stanice obecné by mohla byt jednim z kritérii pro vybér
stanice k analyze, ale piedkladané tdaje nejsou s vyzkumem propojeny. Detailni rozbory vyvoje
poslechovosti jsou naprosto zbyte¢né. Ukazka je i pfikladem stylistické neobratnosti; v obou vétach se
vyskytuje sméSovani syntaktickych vazeb.

»Frekvence 1, prestoze si meziroéné polepsila, proti druhému pololeti 2011 jeji poslechovost klesla o 14 tis.

posluchact. Naopak Evropa 2, ackoli ma v porovnani s rokem 2011 méné posluchaci (-74 tis.), podafilo se ji pokles
poslechovosti zastavit, nebot’ vysledky posledniho méteni ukazaly zlepSeni o 14 tisic.” (str. 28)

Pozn. Delsi ukazky z textu disertacni prace jsou ponechany v origindlni podobé véetné typu pisma, zvyraznéni,
zkratek, pieklept apod.; jsou psany velikosti pisma ¢. 10. Byly zkopirovany z elektronické verze.

Uvedené podkapitoly jsou také dokladem ne zcela ujasnéné struktury prace a obsahu jednotlivych
oddild. Neékteré informace se opakuji, nejsou dostatecné vzajemné provazané, piipadné se do dané¢ho
oddilu pfili$ tématicky nehodi. Napi. nazev oddilu 1.3.1 Pocdtky rozhlasového vysilani (str. 26) je
zavadéjici, spise jde o postupné prosazovani se reklamy v rozhlasovém vysilani.

Podkapitola 1.4 se nazyva Rozhlasova reklama (Str. 31); jeji prvni oddil 1.4.1 nese Synonymni
nazev — Reklama v radiu (str. 31). A &im se takto Siroce vymezeny oddil zabyva? Uvodni &ast se tyka
diskuse 0 rozhlasovych mluvéich jako feCovych vzorech (str. 31). Dalsi ¢ast ukazuje na moznosti
rozhlasové reklamy vyvolat u posluchacu vizualni vjem (str. 32). Témét 3 strany textu (str. 32—-35)
jsou vénovany financovani reklamy a cenam reklamnich spott (!). Jeho soucasti jsou 4 prevzaté grafy
— uvedena ¢ast sice vypada efektné, ale pro vlastni vyzkumné téma postrada smysl.



Oddil 1.4.4 Jazykova stranka rozhlasovych reklamnich spotii je piikladem nedostate¢né revize
textu. Na zacatku autorka vymezuje narodni jazyk a uvadi citat J. Bartoska tykajici se jazykové
kultury. Na konci téhoz (dlouhého) odstavce se neorganicky téma narodniho jazyka vraci s uvedenim
téhoz citatu, nyni vsak jiz bez uvedeni autora. (str. 38-39)

Neni jasna stratifikace narodniho jazyka, se kterou autorka pracuje, a jeji vymezeni jazykovych
utvart; autorka nerozliSuje, co je jazykovy utvar, funkéni styl, vrstva jazykovych prostiedkd.

K spisovnym (standardnim) varietdm nalezi zejména jazyk odborny, novinaisky, iecnicky a umélecky, univerzdlia i
specifika psané a mluvené formy jazyka (napv. kniZni a hovorové cestiny). Specificky jazyk basnicky, véetné jeho
uziti v reklamnich sdélenich, se vyznacuje osobitou licenci a nemusi vzdy striktné podléhat rigoré6znimu vymezeni
spisovnosti. K nespisovnym (substandardnim) varietdim narodniho jazyka fadime regiondlni ndieéi a profesni,
generacni, socidlni, emotivni a neveiejnou mluvu (slang, Zargon, argot).” (str. 39)

Neni jednozna¢né€ vymezeno uziti vyrazu hovorovy. Ve vyse uvedené ukdzce se pise o ,.hovorové
Cestin€™ jako soucasti spisovné ¢estiny, dale v textu je napf. uzito spojeni ,,hovorova mluva“ — podle
popisku graft jde o ,,bézn¢ mluveny jazyk* (str. 69).

Co se tyka jazykové stranky reklam, autorka uvadi, Ze hlavni snahou je pfiblizit se feci reklamy
teci cilové skupiny (str. 39—40). Dale se dozvime, Ze tvlirci kombinuji v rdmci jedné reklamy nékolik
variet jazyka, vyuzivaji Sirokou Skalu mluvéich dle véku a pohlavi, doprovodnou slozku a rizné typy
tempa (str. 39-40); obdobné informace byly mimochodem uvedeny jiz v pfedchozim oddilu (str. 38).
Autorka déle zminuje tzv. reklamstinu; z prvniho uziti se zda, ze timto vyrazem mini fec¢, ktera se
uziva Vreklamé. Z nasledujiciho textu a uvedenych ptikladi vSak plyne, Ze se jedna spiSe o fec
(slang) tviirct reklam. (str. 40) Jako posledni rys jazyka reklamy zmifuje internacionalizaci a stru¢né
uvadi zékladni pravidla pro vyslovnost cizich a prejatych slov.

Nezda se, Ze by autorka byla hloub&ji obeznamena s problematikou ortoepie a vyslovnostnich
zmén. Vyslovnost cizich slov, kterd vychazi spise z grafické podoby ptivodni slova nez z vyslovnosti
Vv originalnim jazyce, povazuje autorka za ,,rozpor s ortoepickymi pravidly* (str. 40). V oddilu 1.5.3,
vV némz vymezuje ortoepii a zminuje typy vyslovnosti, se uvadi, Ze ,,spisovna a nespisovna (! JV)
forma vyslovnosti je také v ¢esting kodifikovana“ (str. 42). Autorka odkazuje na ,,ptirucky Ustavu pro
jazyk cesky CSAV* (str. 42); patrné ma na mysli a) Vyslovnost spisovné cestiny 1. Zasady a pravidla -
Vyslovnost slov ceskych, Academia, 2. vyd., 1967 a b) Vyslovnost spisovné Cestiny. Vyslovnost slov
prejatych. Vyslovnostni slovnik, Academia, 1978. Zminéné piirucky nema uvedeny v seznamu
literatury ani pod nazvem, ani pod vedoucim autorského kolektivu (B. Hala v prvnim piipadé, M.
Romportl ve druhém).

Velmi zjednodusené az nepiesné jsou vylozena pravidla uzivani rdzu (oddil 1.5.4). Pokud
bychom aplikovali autor¢ina pravidla, raz by se v ¢estin¢ vyskytoval opravdu velmi hojné. , Ndlezité se
[raz] uzivd mezi dvéma samohlaskami nebo mezi souhlaskou a nasledujici samohldskou. Vyslovnost bez razu (spojita)
akusticky zni jako dlouhd samohldska, dvojhldaska nebo jako slabika.* (Str. 45) Do které kategorie by spadala
(nalezita) vyslovnost bez razu napf. slov muzeum, muzea, kakao, kakaa? Autorka je také piisnéjsi nez
ortoepicka norma: ,,Ve spisovnych mluvenych projevech je uzivani razu povinné (pred vokalem na zac¢atku slova nebo
uvniti slova po pedponé, automaticky po pauze), jinak fakultativn&.* (str. 45) Ortoepicka norma pozaduje uziti
rdzu pouze po neslabicné piedloZzce u slov zacinajicich na vokal; v ostatnich ptipadech je jeho uziti
maximalné doporucené.

Autorka uvadi, ze problematickou oblasti je spravné uzivani asimilace znélosti (str. 45). V textu
vSak zminuje jen chovani parovych souhldsek, nikoli kombinace s jedineCnymi souhlaskami, které
jsou hlavnim zdrojem potiZi. K vykladu je pfipojen obrazek, ovSem ten je bez vysvétleni pro bézného
Ctenafe nesrozumitelny (pozn. jedna ¢éast pravidel a prikladl je v obrazku obsazena dvakrat). Pti
asimilaci artikulacni se mohou hlasky pfizplisobovat také zplsobem tvotfeni, nikoli jen mistem
tvofeni, jak uvadi autorka. (str. 46)

Vétsina vyse uvedenych prikladl z ortoepie uz je soucasti rozsahlejsi podkapitoly 1.5 Zvukové
viastnosti ceského jazyka. Prvnim oddilem této podkapitoly je poné¢kud netradi¢né oddil 1.5.1 Mluvni
akt. Oddil 1.5.4 Segmentalni rovina popisu neobsahuje popis zvukové stranky ¢eStiny na hlaskové
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roving, nybrz pravé ortoepickd pravidla tykajici se hlasek, zejména samohlasek. Oddil 1.5.5
Suprasegmentalni rovina popisu svym obsahem jiz nazvu odpovida. Podrobné predstavuje jednotlivé
jednotky souvislé feci a jejich vlastnosti. Pracuje s pojmem piizvukovy takt, zmifiuje i termin mluvni
takt, kterému se dava v poslednich letech piednost. Je uzite¢né, ze autorka také poukazuje na vhodné a
nevhodné uziti modulacnich v rozhlasové feci, ¢i piimo v reklamé.

Skutecné se vsak, jak plyne z textu prace, Z. Palkova ve své u¢ebnici Fonetika a fonologie cestiny
vyjadiuje k tomu, co muze byt pro ,zadavatele reklamy“ ,,vyznamnym ukazatelem smétujicim
k zefektivnéni ucinku sdéleni? (s. 46, cela ukazka viz nize) Nakladani autorky diserta¢ni prace M.
Gottlichové s prameny, zpusob citovani a parafraze druhych autoru je primo alarmujici.
Z pocatku Cteni disertacni prace se zda, Ze autorka zvolila pro vyznaceni citatu kurzivu, coz je vedle
uvozovek dal$i mozny zpusob. Po jisté dobé vSak za¢ne ¢tenaf o zplsobu citovani a parafrazovani
pochybovat a konfrontace textu disertacni prace s originalnimi texty mu dé za pravdu. Neni zfejmé, co
Z textu disertacni prace je citat a co parafraze, co vlastni slova autorky; neni zfejmé, kde ptipadny citat
¢i parafraze presné zacinaji a kde konci. S originalnimi texty zachazi autorka necitlivé: neoznacuje, ze
vypustila nékteré ¢asti; svévolné vynechava jednotliva slova, aniz by si uvédomovala, Ze tim posouva
vyznam toho, co chtél autor fici; ruiznym zplsobem zachazi se zvyraznénim textu — origindlni
zvyraznéni ponechava jen ¢astecné nebo pridava své zvyraznéni, aniz by na zménu upozornila.

Ukazka textu disertacni prace (Str. 46).

Nadstavbou segmentalni roviny jazyka je rovina suprasegmentalni, tj. modulace retézu segmentii béhem jeho trvani.
Tyto zvukové kvality se posuzuji spiSe nez pomoci fyzikalnich hodnot na zaklad€ kontrastu a srovnani. Jde tedy pfedevsim
0 percepéni vnimdni ufivatele jazyka. Ten sleduje spiSe zménu vysky &i sily zvuku, nez urcitou vysku &i silu apod.
Zduraznit” slovo miizeme zesilenim i zeslabenim hlasu, pricemz absolutni uroven hlasitosti neni dileZita.
V suprasegmentalnich kvalitach rFeci se neodrdzeji jen charakteristické viastnosti jazyka jako systému, ale rovnéz
viastnosti plynouci z tvoreni reci, rytmika dychani, vzdjemnd podminénost vysky a sily hlasu apod.). Percepéni dojem
posluchace nemusi byt pfimo zavisly na fyzikalnich (méfitelnych) kvalitich zvuku, pro zadavatele reklamy vsSak
predstavuje vyznamny ukazatel smétujici k zefektivnéni ucinku sdéleni. (Palkova, 1994, s. 148)

Pro srovnani originalni text Z. Palkové (Fonetika a fonologie cestiny, 1994, s. 148).

,,Jak bylo feceno, dalsi zptisob organizace zvukové formy jazyka vznika tim, Ze fe¢ je jako souvisly zvuk (souvisly
Hetéz segmenti®) b&hem svého trvani rliznym zplisobem modulovana. [..] b) Pro pouziti zvukovych kvalit na
suprasegmentalni roviné jazykové stavby je dale charakteristické, Ze pusobi spiSe na principu kontrastu, nez
prostfednictvim stabilnich fyzikalnich hodnot. Uzivatel jazyka sleduje spiSe zménu vysky zvuku, zménu sily zvuku, nez
urcitou vysku, urcitou silu atd. Jak znamo, “zdlraznit” slovo lze stejné dobie zesilenim jako zeslabenim hlasu, pri¢emz
absolutni uroven hlasitosti neni dilezitad. ¢) Kone¢né nutno brat v tivahu, ze v suprasegmentalnich kvalitich teci se
odrazeji nejen charakteristické vlastnosti jazyka jako systému [...], ale také vlastnosti plynouci z techniky tvoreni feci
(rytmika dychani, vzajemna podminénost vysky a sily hlasu atd.). [...] Percep¢ni dojem ¢lovéka (uZivatele jazyka) nemusi
byt ptimo zavisly na fyzikalnich (mefitelnych) kvalitach zvuku.*

Praci s prameny je vénovdn jesté samostatny oddil posudku.

V oddilu 1.5.6 Jazykové prostiedky vyslovnostnich stylii piedstavuje autorka kategorizaci
vyslovnostnich styli. Podobné jako jiz diive (oddil 1.5.3) se autorka zamysli nad otazkou, ktery
vyslovnostni styl pfevazuje v reklamach. Zajimavy je jeji postfeh, Ze ,se objevuje tendence
k pozvolnému navratu k tzv. vysokému jazykovému stylu v mluvené feci v rozhlasovém vysilani.
Poklada otazku, zda uziti vysokého stylu v reklamé vede k zadoucimu tcinku, tj. koupi produktu nebo
Cerpani sluzby, nebo zda mize spotiebitele dokonce odradit. (str. 55)

Vlastni jazykové prostredky jsou zminény spiSe jednotlivé; autorka se odvolava na praci
J. Bartoska a odkazuje na ,,P1° (str. 54). V piiloze 1 ¢tenai skuteéné najde systematicky utiidéné
aspekty jednotlivych typt mluvnich styll, ovSem zde jiz bez uvedeni autora (dal$i ukézka prace se
zdroji!).



Vyzkumny zamér

Po kapitole 1.6, kterd se zabyva percepci teci, specifikuje autorka sviij vyzkumny zdmér (kap.
1.7) suvedenim zakladni metody, jiz jsou percepéni testy. Formulace vypovidaji o marketingové
orientaci autorky a jejim dirazu na ,,efektivitu reklamy*, prostupujici celou praci.

,Cilem percepénich testti je ukdzat na moznosti vyuziti zvukové podoby jazyka z pohledu funkcnosti v oblasti

marketingovych komunikaci, konkrétné pak na mnohotvarnost verbalni slozky rozhlasovych reklamnich spoti

predevs§im vzhledem k produktu i cilovym skupindm konzumentd. To znamena na moznosti, které soucasny cesky
jazyk nabizi a jak téchto moznosti co nejefektivnéji v ramci rozhlasové reklamni tvorby vyuzit.” (str. 67)

2. kapitola, vyzkum

Ve druhé, vyzkumné Casti disertace piedstavuje autorka nejprve vysledky studentskych praci (pod
vedenim autorky) souvisejicich s tematikou disertaéni prace. Ctenai musi vynalozit zvysené usili, aby
se v textu a prezentovanych vysledcich orientoval. U grafi pievzatych ze studentskych praci chybéji
popisky osy hodnot s uvedenim, zda jsou pocty Vv absolutnich ¢islech, nebo v procentech (grafy ¢. 12,
13, 16, 18 a 19 na str. 69—71). Nékteré grafy jsou o samy o sobé dosti nesrozumitelné, z nazvu neni
jasné, co vlastn¢ ukazuji. Napft. graf ¢. 17 (str. 72): Reklama v poslednich 14 dnech. Odpovédi — Ano,
Ne, Nevim; podobn¢ graf & 20 (str. 74). Z nazvu a kategorii grafu ¢. 18 (str. 72) plyne, Ze
“ocekdvanym piinosem reklamy” je “profesionalni mluva”. Mimochodem, autorka v textu ztotoznuje
“profesionalni mluvu” a “ortoepickou vyslovnost” (str. 73). Pozn. Obdobné ptipominky se vztahuji
také k vlastnim grafiim autorky v nasledujicim oddilu (grafy ¢. 25-28, str. 77-79).

Az z grafu a tabulky si ¢tenai odvozuje, Ze Setfeni zaméfujici se na poslech reklam v regionalnim
radiu se nejspiS tykd radia Zlin; v textu je jméno stanice obestieno tajemstvim, z pocatku neni
dokonce jasné, zda se zkouma jedna regionalni stanice, nebo stanic vic (str. 69-71). V uvedeném
Setfeni postupné klesala baze respondentt; je Vysvétlen pokles z 200 respondentii na 195, chybi vSak
vysvétleni, jak vznikla skupina o 147 respondentech. V uvedeni poctu 94 respondentli (str. 72) je
patrn¢ pieklep (podle hodnot v odpovidajicich grafech (graf ¢. 17 na str. 72, graf ¢. 20 na str. 74) je
soucet respondentit 95. Autorka ztotoZnuje Cetnost S po¢tem piipadd u sledovanych kategorii (napf.
str. 70 a 71 v tab.). Mohla by autorka osvétlit, k ¢emu se vztahuje véta ,,Grafické fadkové znazornéni
udava procentudlni rozloZeni uvnitt urcité¢ho znaku v souctu vzdy 100%.“? (str. 70)

Zajimavym zjiSténim je, ze respondentim (20-39 let) spiSe vadi uziti nafeCnich prvki
Vv reklamach (str. 73-74); k podobnému zjisténi dochazi autorka ve vlastni sondé (str. 79).

Uvodni projekt vyzkumu

Zminénd sonda je prezentovana v oddilu 2.1.4 a je mozno ji chdpat jako uvodni projekt
k hlavnimu vyzkumu. Prizkum zaméfeny na studenty sttednich $kol a jejich vnimani a hodnoceni
rozhlasové reklamy je provadén dotaznikovou metodou. Je tieba ocenit velikost vzorku, se kterym
autorka pracuje (skupina ¢ita 335 respondentit); v textu chybi udaj, v jakém ¢asovém obdobi prizkum
probihal. Autorka mimojiné zjiStovala, které aspekty (zvukové i nezvukové) plsobi na studenty
pozitivné a které negativné. Jednim z aspektd, ktery autorku zajimal, je spisovna vyslovnost; studenti
patrné aspekty vybirali z predloZzené nabidky, neni vSak jasné, zda mohli zatrhnout vice moznosti a
pokud ano, kolik. Skoda, ze grafy zobrazujici vysledky 3etfeni (graf &. 22 a 23, str. 75 a 76) nejsou
umistény na jedné strance, usnadnilo by to srovnani. Orientaci znesnadnuje fakt, Ze v textu jsou
vysledky uvadény v absolutnich ¢&islech, v grafech v procentech (str. 75-77).

U Setfeni, které se zabyvalo zvukovou strankou reklam podrobnéji, autorka zjistila, Ze
respondentiim nejvice vadi ,,nesrozumitelnost textu* (str. 77-78). ,,Nesrozumitelnost textu“ se vsak ze
skupiny zkoumanych parametri vymyka; zatimco ostatni polozky jsou vlastnimi zvukovymi aspekty
prevazné se tykajici techniky feci, nesrozumitelnost vyplyva mimojiné z nevhodného uziti téchto
prosttedk. Mohla by autorka objasnit, pro¢ bylo zadani tUkolu v dotazniku ,rozdvojeno*?
Respondenti ve druhém tkolu ¢astecné opakovali prvni tkol; neni tedy divu, Ze pfi srovnani vysledkl
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,»S€ V podstaté neprojevily zadné vyrazné zmény* (str. 78). Prvni tkol: ,,Respondenti méli vybrat a
podle potradi uvést tii aspekty, které jim nejvice u zvukové reklamy vadi.*“ (str. 77) Druhy ukol:
,»V nasledujici otdzce bylo tkolem studentti setfadit veskeré uvedené aspekty v poradi podle miry,
V jaké by jim u rozhlasového reklamniho spotu ptipadné nejvice vadily.” (str. 78) Autorka mohla
ziskat oboji pohled dvojim zpracovanim odpovédi u otazky ¢. 2 (poprvé analyzovat prvni tti aspekty,
podruhé vzit v ivahu vSechny aspekty).

Z popisu vysledkil vyzniva autorCin negativni postoj k uzivani ,piejatych slov v ¢estin¢ (konf.
str. 79-80). Jak autorka ,,pfejata slova“ vymezuje?

Hlavni vyzkum

V hlavnim vyzkumu si autorka klade za cil ,,zjistit na zdklad¢ percepcniho testu u vybranych
cilovych skupin podstatné aspekty vedouci ke zvySovani efektivity rozhlasovych spotii na zakladé
vybéru individudlnich mluvCich* (str. 81). Formulace je méné obratnd, o ,,vybér individudlnich
mluv¢ich® se nejedna.

Material a tvorba percepcniho testu

Autorka z vybranych rozhlasovych reklamnich spotd sestavila percepéni test, ktery v rozmezi 4
let zadavala posluchad¢tim Ustavu marketingovych komunikaci Fakulty multimedialnich komunikaci
UTB ve Zling. Postupné tak ziskala skupinu 238 respondentt (119 posluchact prezencniho studia a
119 posluchact kombinovaného studia). V tomto ohledu je tieba ocenit systemati¢nost prace.

Autorka vybrala 13 spotl, ztoho se ve tfech spotech stfidaly 2 mluvci; celkové je tedy
k hodnoceni 16 polozek. V piiloze prace jsou uvedeny ortografické piepisy spott a na pilozeném CD
jsou jejich audionahravky.

Popis materialu a tvorby percep¢niho testu neni uplné piesny a pichledny. Neni uvedeno, jakym
zpusobem byl zvukovy material ziskan (z archivu radii, nahravanim?). Autorka vybirala spoty
Z verejnopravnich i soukromych stanic a toto kritérium brala v Gvahu pro fazeni polozek do testu.
Neuvadi v8ak ani, kolik spotti pochazelo z vefejnopravniho vysilani a kolik ze soukromého, natoz aby
toto kritérium bylo v piehledu jednotlivych spotii uvedeno, nejlépe s ndzvem stanice (az ve shrnuti
vysledkd je jako piiklad jmenovan Cesky rozhlas a radio Expres, str. 97). Tti spoty jsou podle autorky
nekomercniho charakteru; které ze spotli ma vSak autorka na mysli? Taktéz “komer¢nost” je jednim
z kritérii pro potadi v testu. Razeni polozek testu vibec vyvolava otazky. Odpovida pofadi polozek
Vv testu potadi v tabulce €. 4 (str. 82)? Pokud ano, jak se nakladéa s podminkou ,,Zensky a muzsky hlas*“?
Ma autorka na mysli ,,stfidani“ Zenskych a muzskych hlasa? Jak si potom vysvétlit, ze jsou v tabulce
fazeny za sebou 2 monologické polozky s zenskymi hlasy, kdyz se soubor mluvéich sklada z 5 zen a
11 muzi? Formulace ,pogitecni polozky byly pouze kratsimi ukézkami rozhlasovych reklamnich sdéleni* vyvolava
dojem, ze originalni reklamni spoty byly zkraceny (str. 81). Co ptfesné znamena ,,Vzhledem k individudlni
délce byly polozky prezentovany opakované s kratkym &asovym odstupem.© ? (Str. 81) Kdyz autorka pise, ze ,,byl
zajistén vybér vhodného materidlu (rozhlasové reklamni spoty zhruba stejné délky)* (str. 83), ma na mysli vybrané
spoty, jejichz trvani se pohybuje v rozmezi 7—44 sekund?

Zadavani percepcniho testu

Ukolem poslucha&ti bylo ohodnotit feovy projev mluvéich podle sledovanych (16!) aspekti. Pro
hodnoceni méli k dispozici hodnotici (autorka pise ,,hodnotici®) skalu od -2 (nizsi styl) — 0 (stfedni
(vécny) styl) — +2 (vyssi styl). Mohli vyuzit i mezistupné -1 a +1. (str. 83)

Zpusob testovani taktéz vyvolava fadu otazek. Autorka piSe, Ze test probihal ve dvou fazich.

,V prvni fazi testu byl rozhodujici okamzity efekt fecového projevu (barva hlasu, mluvni tempo atd.) [...] Pfi nésledném
poslechu jiz [posluchaci] vénovali pozornost zevrubnéj§imu hodnoceni jednotlivych aspektll (artikulace, slovni piizvuk

atd.) (str. 83). Mohla by autorka pfesné popsat zadani testu a cely prib¢h testovani a ukazat formular,
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do kterého posluchaci zaznamenavali své odpovedi? Jakym zplisobem byly posluchaci instruovani a
,proskoleni“? ,Po ukazkovém spotu a jeho spole¢ném posouzeni z hlediska viech uvedenych aspektd, byly opakované
prezentovany piipravené reklamni spoty. (Str. 83) Neni nebezpeci, ze posluchaci po takové instruktazi
nehodnotili sami za sebe, ale snazili se spis ,,strefit™ do ,,predvedené¢ho® vzoru? Je si autorka jista, ze
byli posluchac¢i dostate¢né zpusobili hodnotit napi. parametr slovni prizvuk? Které parametry byly
viibec sledovany v prvni fazi a které ve druhé fazi? Probihaly obé faze bezprostfedné za sebou nebo
s ¢asovym odstupem? Kolikrat a jakym zptisobem byly reklamni spoty opakovany? Jakym zplisobem
byly prezentovany spoty se dvéma mluvcimi? SlySeli mluv¢i spot cely a hodnotili najednou oba
mluv¢i, nebo nejdiive jednoho a poté druhého, nebo byl spot nasttihan? M¢li posluchaci v urcité fazi
k dispozici texty spotd? Jak dlouho trvalo celé testovani? Jak autorka hodnoti naro¢nost testu, ktera je
jednim z dalezitych kritérii pro to, aby dosazené vysledky bylo mozno povazovat za validni? Je si
autorka jista, ze byli posluchaci schopni se sousttedit a sledovat tak velké mnoZzstvi aspektt?

Sledované parametry

Autorka uvadi, ze sledovala 16 aspektd (str. 82). V textu neni uveden ani ptehled téchto
parametra (Ctendf je nucen je vycCist z grafu, kde jsou zapsany malym pismem a zkracen¢€), natoz aby
je autorka presngji vymezila (viz také vyse otazky k zadani testu). Autorka pouze uvadi, ze ,soudasti
hodnoceni bylo rovn&z zohlednéni marketingového hlediska (produkt, cilova skupina + celkovy Géinek spotu)* (Str. 83).
Kdo je myslen onou cilovou skupinou? Co autorka napiiklad mini intenzitou nebo eufonii? Co se
skryva za parametrem kulturni zietel? Ani prezentovani vysledki hodnoceni jednotlivych parametri
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ptiliS objasnéni nepfinasi, neni tedy uplné zifejmé, k ¢emu se predkladané vysledky vlastné vztahuji.

Vyhodnocovani vysledkii testu
Pti vyhodnocovani vysledkt testii postupuje autorka systematicky.

Nejdiive uvadi vysledky hodnoceni sledovanych parametrii po jednotlivych spotech (oddil 2.2.5,
str. 84-98). Pti vyhodnocovani ponechava zvlast 4 skupiny posluchaci (Zeny x muzi, v ramci nich
prezen¢ni studium x kombinované studium) a komentuje ptipadné vétsi odliSnosti mezi skupinami
v hodnoceni parametri. Ctenafi by usnadnilo, kdyby byla u vyhodnocovaného spotu uvedena alespoii
zékladni charakteristika (pohlavi mluvciho a trvani spotu), aby nebylo tieba stale listovat.

Autorka piedklada hodnoty pramért vypocitané z odpovédi posluchacét pro jednotlivé parametry
a znazoriuje je prostiednictvim grafi. Predkladané grafy jsou celkové nazorné, vzajemnému srovnani
by pomohlo, kdyby bylo u vSech pouzito stejné¢ métitko osy y a dodrzen stejny rozmér grafu. Pozn.
Autorka pravidelné¢ odkazuje na grafy v piiloze 3, pficemz ty jsou jiz soucasti hlavniho textu.
V piiloze 3, nejrozsahlejsi ze vSech piiloh, jsou naopak uvedeny prezentované hodnoty v tabulkach,
na tyto tabulky vsak autorka neodkazuje.

Pozn. Tyto tabulky v piiloze by si taktéz zaslouzily promyslenéjsi zpracovani ($ifka sloupcd,
zkracovani nazvii, zarovnavani v bunikach). V ¢iselnych hodnotach pouziva autorka desetinnou tecku,
namisto desetinné ¢arky. U tabulek pro spoty ¢. 5, 7, 9, 10, 12B a 13B chybi posledni fadek tabulky
s uvedenim priméru (v tiSténé i elektronické verzi). U tabulky pro spot ¢. 1 neni dostatecny levy
okraj, prvni sloupec tabulky je skryt ve vazbé (v tisténé i elektronické verzi).

Autorka hodnoceni slovné komentuje a snazi se najit moznou souvislost mezi hodnocenimi
sledovanych parametri. Bylo by dobré objasnit, jaka je korespondence mezi zadanou hodnotici skalou
a interpretaci vysledkli. Autorka na jedné stran¢ hovoii o tom, Ze ,,7eny KS (-0,43) a muzi KS (-0,38) [...]
posunuli stupnici hodnoceni blize niz&imu vyslovnostnimu stylu® (str. 84-85) (KS — kombinované studium,
hodnota v zavorce znamena pramér), na druhé strané ,hodnoty fe¢ového projevu smérem k produktu (0,39),
cilové skupiné (0,43) i celkovému téinku (0.36) [...] bliZi se vice vécnému vyslovnostnimu stylu* (Str. 85).

V dalsim oddilu (2.2.6, str. 98-111) vyhodnocuje autorka odpovédi z hlediska sledovanych
parametri. U kazdého aspektu uvadi primérné hodnoty pro jednotlivé spoty nyni jiz souhrnné pro

6



celkovou skupinu respondentti. Dale jsou uvedeny ,procentudlni odchylky v projevu mluvéich jednotlivych
spotli smérem k niz§imu (NS) a vys$§imu stylu (VS) od nulové zékladni polohy (SS)“ (str. 98); tento zptsob srovnani
je ovSem diskutabilni, protoze Vv ptipadé Skaly styld nizsi — stFedni — vyssi se jedna o tfadovou
proménou, u niz neni vzdalenost mezi jednotlivymi stupni pfesné definovdna. Vysledky opét
zpracovava graficky; taktéz by bylo vhodné dodrzet stejné métitko u vSech grafi. V grafech je také
znazornéna prumernd hodnota pro dany parametr; tuto primérnou hodnotu zaménuje u nékterych
parametrl za stiedni styl (str. 99).

Percepcni hodnoceni a zvukova analyza

U nékterych parametrd, napt. artikulace, se autorka snazi o bliz§i vztazeni percepcniho hodnoceni
ke konkrétni zvukové realizaci. Jeji komentaie jsou vSak dosti povrchni. ,Naopak na nejnizsim stupni se
umistil spot 9 charakteristicky hovorovou mluvou s regionalnimi prvky a podtrzeny star§im muzskym hlasem evokujicim
kamaradskou pohodu u vina s nedbalou artikulaci.* (Str. 99) Obvykle vSak vénuje jednotlivému parametru 5 az
10 tadku textu, v némz vybérove pieklada udaje, znazornéné v grafu.

V tomto ohledu vidim jeden ze zavaZnych nedostatkii prace. Samotné vysledky percepcniho
hodnoceni maji pouze ¢astecnou vypovédni hodnotu. PFinosem by bylo, kdyby autorka piedloZzila
transkripce texti a provedla zvukovou analyzu sledovanych parametra u jednotlivych spotta a
tyto analyzy usouvztaznila s percepénim hodnocenim. V teoretické Casti prace se jednotlivym
modulacnim prostfedkiim vénuje dosti podrobné, u nékterych poukazuje na jejich vhodné ¢i nevhodné
pouziti. Ctenai by oéekaval, Ze si timto pfipravuje piidu pro srovnani s vlastnim vyzkumem. Nic
takového se ovSem nestane. Ve zminéné Givodni ¢asti prace uvadi konkrétni hodnoty mluvniho tempa
(namétené Z. Palkovou a J. Bartoskem, s. 52). Jaké mluvni tempo maji spoty, u nichz si posluchaci
ztézuji na ptili§ vysoké tempo? Kdyz autorka hovoti u konkrétnich spotii o nedostatecnych pauzach a
nelogickém frazovani, pro¢ dané Clenéni pfimo neukaze? Které odchylky v artikulaci posluchaci
toleruji vice a které méne? Takovych otézek je cela rada.

V kap. 2.2.7 (str. 111-117) srovnava autorka hodnoceni 8 vybranych dvojic spott, resp.
mluvéich; dulezité je srovnani hodnoceni mluvéich téhoz spotu (3 dvojice). Jednim z kritérii pro
vytvofeni dvojic byla pro autorku genderova otazka a s ni spojené stereotypy. Tento pohled se

projevuje i v komentafich a opravdu se nejedna o dostateény rozbor zvukové stranky projevu: ,,Rychlé
mluvni tempo, blizici se vysokému mluvnimu tempu, nedostateéné pauzy a nelogické frazovani odpovidaji Zenskému
emocionalnimu projevu (na zakladé stereotypt). Naproti tomu az nezensky zni profesionalné€ zvladnuty projev, ktery
predstavuje respondentim uvérovy registr, sluzby v bankovnictvi, které svym charakterem odpovidaji spise muzskému

podani — profesionalita, racionalnost, uvazlivost slova.“ (Str. 112) Ani tam, kde bylo kritérium pro vybér
dvojice jiné, napt. pti konfrontaci spotu obsahujici slang mladeze a spotu s nafe¢nimi prvky (str. 114—
115), vyzniva srovnani vzhledem k absenci zvukovych analyz naprazdno.

V kap. 2.2.8 (str. 118-144) srovnani tychz dvojic spotl vztahuje k testované skale -2 -1 0 +1 +2.
Prostfednictvim kold€ového grafu zobrazuje pro kazdy jednotlivy parametr procentudlni shodu souda
u testovanych stupiiit hodnotici Skaly. RozliSuje skupiny Zeny x muzi. V textové Casti se zamétuje na
shodu u zikladnich stupiid Skaly, tj. -2 0 +2, jez podle zadani percepéniho testu odpovidaji
vyslovnostnim stylim nizsi — stiedni — vyssi. Tento zptisob vyhodnoceni vysledkil testi je uzitecny.

Ovsem kapitola je svym zpracovanim spi$ jen ilustrovanou pasdzi v disertacni praci. Rdmec
kapitoly tvoti 5,5 fadku Givodu a 8,7 fadku shrnuti. Vnitini ¢ast (témef 22 stran) neni nic jiného, nez
nekone¢né stidani barevnych dvojic grafi a jednofadkovych vypisi procentualni shody u zakladnich
stupniti Skaly; u tohoto vypisu autorka zvyraziuje urcité hodnoty, pfi€emzZ neni zifejmé, pro¢ zrovna
tyto (PE. MT - VS (6%, 0% x 13%, 8%); SS (21%, 8% X 16%, 7%) a NS (12%, 3% X 4%, 1%), str. 118). Je
jisté, ze pouhé vytvoieni takového piehledu je naroéné na ¢as a vyzaduje vysokou miru peclivosti,
vynalozené Usili vSak zlstavd bez vétSiho uzitku. O nutnosti vztdhnout percepcni hodnoceni ke
konkrétni zvukové realizaci jiz byla fec.



Na zavér prace je zatazena jesSt¢ kapitola 2.3 Muzsky a Zensky hlas jako vyznamny aspekt
V reklamnim sdéleni. Jedna se jist¢é o aspekt dilezity, ovSem v kontextu prace ptsobi kapitola ponékud
neorganicky. | zde by bylo vhodné pokusit se o ponékud odborngjsi pfistup, napf. promyslengjsi
kladeni testovych otazek. Stylem vykladu se v ne¢kterych pasazich autorka ptiblizuje jedné kategorii
svych zdroji patiicich do okruhu lacinych ¢asopist. ,,Vétsina uvadi, Ze hlas odhali dokonale muZovu osobnost.
Hlas muze a jeho "vibrace" zabira na Zeny rozdilnych povah, z4jmd, i na Zeny s jinym zebfickem Zzivotnich hodnot a
vzdélanim téméf shodné.* (str. 150)

Prace s prameny — zpisob citace a odkazovani. Podrobné;ji.

Jiz vySe jsem ve svém posudku upozornila na autor¢inu praci se zdroji. Nyni uvadim dalsi ukazku
a podrobnosti.

Autorce disertaéni prace se zalibila pasaz z knihy Reklama v cestine (2000, s. 194), v niz
S. Cmejrkova srovnava reklamu s literarnimi texty. V disertacni praci se ,,zpracovani® této pasaze
objevuje dvakrat, pokazdé s jinou upravou. Je dokladem vySe uvedeného zplsobu zachazeni
S prameny: vypousténi ¢asti bez oznaceni, posun ve vyznamu, zmény ve zvyraznéni.

Originalni text S. Cmejrkové, véetné originalniho zvyraznéni a typu pisma:

»Pokud fikame, ze reklama zije z jinych typl textll, parazituje na nich a doslova je vysava, sam tnto fakt ji ve
srovnani s literaturou nikterak nediskvalifikuje. I literatura zije z jinych typl textl a napaji se z nich. Pfedstavuje oblast
prave tak heterogenni, stylové smiSenou a nejednotnou. Reklama se od literatury lisi jinym rysem. I kdyZ se v reklamé
ozyvaji rizné hlasy z textd a diskurst, z nichz Cerpa, rozuzleni musi byt jednozna¢né a nepochybné. Nad vsemi hlasy
prichazejicimi interpretacné v ivahu musi definitivné znit monologicky hlas reklamy: Neméj Zadné pochybnosti a kup to.
ZaruCuje-1i obraznost a polyfonie textu uméleckému trvalou mnohoznacnost a nekonecnou otevienost, a tudiz bezpocet
interpretaci, jde v reklamé o pravy opak. Na misté je jen jedna interpretace, a to ta prava. Konstitutivni pro reklamu je
funkce apelova, persvazivni, manipulativni. Jakékoli zapojeni poetické funkce je t€émto funkcim podtizeno.

Diserta¢ni prace M. Gottlichové, str. 9:

,Svétla Cmejrkova ve své knize Reklama v cestiné uvadi, ze reklama Zije z jinych typii textii, parazituje na nich a
doslova je vysava ... predstavuje oblast heterogenni, stylove smisenou a nejednotnou ... promlouva riznymi hlasy z textii a
diskurzil, z nichz Cerpa ... presto nad vSemi hlasy prichdzejicimi interpretacné v uvahu musi definitivné znit monologicky
hlas reklamy: ,, Neméj Zddné pochybnosti a kup to.*“ Na misté je jen jedna interpretace, a to ta prava. (Cmejrkova, 2000, s.
194)«

Disertacni prace M. Gottlichoveé, str. 43:

,Ale prestoze se v reklamé ozyvaji riizné hlasy z textii a diskurzii, z nichz Cerpd, rozuzleni musi byt jednoznacné a
nepochybné. Nad viemi hlasy prichdzejicimi interpretacné v uvahu musi definitivné znit monologicky hlas reklamy:
., Neméj zadné pochybnosti a kup to.* Konstitutivni pro reklamu je funkce apelovd, persvazivni, manipulativni. Jakékoli
zapojent poetické funkce je témto funkcim podiizeno. (Cmejrkova, 2000, s. 194)

Autorka svym pristupem poruSuje obecné zasady citovani a citacni etiky a své prohlaseni o
praci s prameny uvedené na zacatku disertacni prace.

Seznam pouzité literatury (str. 164—174) ¢ita 144 polozek.

a) Autorka zkombinovala dva zpusoby formatu bibliografickych citaci. Polozky seznamu jsou fazeny
v abecednim potadi podle pfijmeni autort, rok vydani je uveden az za nakladatelem; polozky jsou prubézné
ocislovany. V textu odkazuje formou jméno, rok vydani, ptipadné strdnka. Pro tento tzv. Harvardsky systém
odkazovani se v bibliografickém seznamu uvadi rok vydani hned za jméno autora. Format zvoleny autorkou
(rok vydani za nakladatelem) je pro tento zptisob odkazovani nevhodny.

b) Autorka si neuvédomila, ze si tak sama zpiisobila problémy; patrné nepostiehla, Ze se ji v seznamu objevuji
dvojice zdroju s tymz autorem a tymz rokem vydani, neodlisila je totiz (ptidanim a/b k roku vydani). Jedna
se 0 4 nerozlisené dvojice (polozky &. 5 a 6: Bartosek, 2003; polozky &. 22 a 23: Cmejrkova, 1997; polozky
¢. 102 a 104: Palkova, 2005 (zde je chyba, mélo by byt v obou ptipadech 2001 — viz nize); polozky ¢. 140 a
¢. 141: Vysekalova — Mikes, 2007). Pti odkazovani z textu tak neni jasné, ktery ze zdroja autorka cituje.



¢) Jak jiz bylo uvedeno, seznam C¢ita 144 polozek. Autorka vSak v textu odkazuje pouze na 60 z nich!
(Oponentka si vyhrazuje pravo na toleranci v souctu v fadu jednotek.)

d) V textu se naopak odkazuje na zdroje, které v zavéretném seznamu nejsou: Hedbavna, 2006 (str. 148);
Hubacek, Jandova, Svobodova, 1996 (str. 55); Hyncica, 2012 (str. 34); Kucera, Fri¢, Halit, 2010 (str. 54);
Vygotskij, 1971 (str. 56). Dale zdroje: Admosphere (str. 33) ; STEM/MARK MEDIAN (str. 27) ; Radio
Project (str. 29 a 30) ; Strategie.cz (str. 37); www.omtrens.com (str. 15). Nesrozumitelny odkaz —
“_ucebnice* Zdeika Kiizka a Crhy TVU* (str. 66)

e) Autorka zvlastnim zpusobem odkazuje, kdyz citaci z dila piebira z jiného zdroje: (Grossberg, Wartella,
Whitney, 1998, s. 8, In: Jirak, Kopplova, 2003, s. 22) (str. 12), (Mathesius, s. 139 — 141, In: Bartosek, 2003)
(str. 52), (Cmejrkova, In: Danes, 1997, s. 150). Pozn. U posledniho piikladu mohla autorka odkazat p¥imo
na Cmejrkovou, viz polozka &. 23, také ptiklad ga) niZe.

f) U internetovych zdroji neuvadi autorka datum stazeni, ktery je u elektronickych zdroji povinnym tdajem.
g) Ve zptsobu odkazli a v bibliografickém seznamu se objevuje fada dal$ich chyb.
— U ptispévkil z ¢asopisu Cestina doma a ve svété je chybné uveden rok 2005 misto 2001, tato chyba se
projevuje jak v seznamu, tak pti odkazovani z textu (polozky €. 4, 59, 60, 89, 102, 104). U téchto polozek je
navic vedle ISSN uvedeno také ISBN a pocet stran — ¢asopis ma pouze ISSN;
— Chybi nazev dila (!) (polozka ¢. 10);
— U citovani sborniku Kapitoly z fonetiky a fonologie slovanskych jazykii, 2006 chybi uvedeni editorek
Z. Palkové a J. Janouskové (polozky ¢. 30, 64, 103, 119, 144) (neuvedeni editord, pfipadné prvniho autora,
se tyka 1 dalsich publikaci);
— Chybny odkaz Janikova, Verotikova (str. 81), ma byt Janouskova, Veronkova (polozka ¢. 60);
— Z textu je odkaz na autorku Dohalskou (Dohalska, 1991) (str. 55), v sezhamu (polozZka ¢. 29) je uvedeno
Dohalska-Zichova;
— Chybné je uvedena iniciala u autorky Hedbavné (J. misto B.) (polozka ¢. 105);
— Na polozku ¢. 63 se odkazuje rokem 1973 (str. 154), v seznamu je rok 1975;
— V textu je odkaz (Kiizek, Crha, 2003) (str. 15) — étendi ma na vybranou, zda se jedna o polozku ¢&. 80
(autofi K¥izek, Crha, rok 2002), nebo o polozku ¢. 14 (autofi Crha, Ktizek, rok 2003).
h) V seznamu se objevuje rizny zapis téhoz dila:
ha) Chybné, nebo chybéjici strankovani, neuvedeni prvniho autora pii citovani jednotlivé studie.
22. CMEJRKOVA, S.: Jazyk reklamy. In: Cesky jazyk na pielomu tisicileti. 133 — 145 — 158 s., Praha:
ACADEMIA, 1997, 292 s. ISBN 80-200-0617-6
23. CMEJRKOVA, S.: Jazyk pro druhé pohlavi. Cesky jazyk na pielomu tisicileti. Praha: ACADEMIA,
1997, 292 s., ISBN 80-200-0617-6
24. DANES, F. a kol.: Cesky jazyk na prelomu tisicileti. Praha: ACADEMIA, 1997, 292 s., ISBN 80-200-
0617-6
hb) Razny zapis téhoz dila + chybi prvni autor (shodou okolnosti je to M. Dohalska); pod ,,kolektivem autora*
1ze dilo jen obtizné najit.
31. DOHALSKA, M.: Uloha mluvené ieci, zvukové sdéleni v Zivoté ¢lovéka. In: ,,mluvim, mluvis, mluvime
... Kapitoly z moderni rétoriky*, CUV SA CSSR. Praha: Horizont, 1985. 120 s., 40-067-85, s. 10 - 19
69. Kolektiv autori: Mluvim, mluvis, mluvime — kapitoly z moderni rétoriky. 1. vyd., Praha: Horizont,
nakladatelstvi Socialistické akademie CSSR, 1985. 128 s. ISBN 40-067-85
i) Dalsi nedostatky: misto nazvu celé publikace nebo ¢asopisu je pravidelné kurzivou nazev studie nebo ¢lanku,
ptipadné neni uzita kurziva viibec; obcas kapitalky v nazvu dila; chybi strankovani (polozky ¢. 105 a 107);
vicekrat oznaceni strankovani jako by $lo o pocet stran (73-78 s.); v odkazovani uzita pro stranu zkratka s.i
str.; In.: In: (polozka €. 4), In: In: (polozka €. 30); ...

Dalsi nedostatky
V praci se objevuji dal$i nedostatky, Casto plynouci povétSinou z nedostatecné revize textu:
nestejny pocet desetinnych mist u ¢iselnych hodnot; znacka % uvadéna obvykle bez mezery;
V oznaceni procent se v textu stfida znacka % se slovnim vyjadienim, coz ztéZuje ptehlednost textu,
nejednotnost ve vybéru pravopisnych variant (anglicismi x amerikanizmii, Str. 39); rizna podoba
jednotek (4,87 slabik/s. x 3,33 sl./s, str. 52); nenalezity zapis vyctu: 72-75, 72 — 75 a jiné kombinace
(nalezité 72-75). Casto se objevuje zvlastni typ preklepu — zkracovani délky samohlasek (z jaké
nafeCni oblasti autorka pochazi?): segmentalni, suprasegmentalni (str. 4, na str. 67 totozny text),
9
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vétnou intonaci (str. 49, ma byt instrumental intonaci), casti misto casti (str. 50), zabarveni hlasu (str.
53), k vzajemnému prizpisobeni znélosti (str. 45).

Neduslednost se projevuje v praci se zkratkami. Seznam zkratek (v tivodu prace, necislovano)
neni podle abecedy a zkratky nejsou rozepsany v prvnim padé: (CMS Ceskou marketingovou
spolecnost?). Pro vyssi styl je v tomto seznamu uvedena zkratka (patrné preklep) VS, v textu autorka
uziva VS i1 SV, stejné tak pro nizsi styl uziva NS i SN, a to dokonce v téze ¢asti textu. “Hodnoty uvadéné
v procentech ukazuji odchylky od zakladni hranice SS (0), tedy na kolik na zakladé percepce respondenta se priblizuje
sledovana kategorie SV ¢i SN. Nejcitelngjsi odklon je jednoznac¢né u spotu 9, ktery se jiz dvaceti procenty blizi NS.

Naopak 50,5 procent u spotu 10 je dokladem, Ze artikulace zde se jiz blizi VS.« (str. 99) Bez vysvétleni (a bez
uvedeni v seznamu zkratek) se v textu objevuji zkratky OC a SC (str. 44); v okolnim textu se 0 obecné
ani spisovné cestiné nehovoti, mnohy ¢tenar tak tézko vyznam zkratky odhali.

Korespondence tiSténé a elektronické verze

Posudek byl zpracovan primarné na zaklad¢ tiSténé, svazané verze; z elektronické verze byly
kopirovany delsi ukazky textu diserta¢ni prace. Elektronicka verze ve formatu pdf na ptilozeném CD a
odevzdand spolu s tiSténou verzi, se v nckterych ohledech od tisténé verze liSi. Oponentka
zaznamenala mirné piesahy mezi strankami, zejména vSak v nakladani s grafy.

V tisténé verzi doslo na str. 29 u prvniho z grafi k pieklepu v nazvu, ktery vyustil v chybu
Vv pribézném ¢islovani; graf je nazvan ,,Graf 5Graf 6 — Poslechovost [...]%, dalsi graf ma ¢islo 7, graf 5
chybi. Taz chyba byla pfehlédnuta pti tvorbé seznamu grafi v zaveéru prace (str. 175). VSechno ostatni
vSak v tisténé verzi koresponduje, tedy Cislovani grafti v textu, Cislovani grafii v seznamu a jejich
strankovani; jen misto grafli 5 a 6 je na mist¢ jediny s nazvem Graf 5Graf 6.

Autorka patrné tuto chybu po tisku zjistila a ve snaze ji napravit, zacala grafy v elektronické verzi
precislovavat a nékteré tvodni grafy pfemistovat. OvSem tato jeji snaha vyustila v naprosty zmatek.
Zkontrolujeme-li pouze ¢islovani, elektronicka verze obsahuje v hlavnim textu dva grafy ¢. 2, tj. Graf
2, Graf 2. V elektronickém seznamu grafii jdou za sebou polozky Graf 1, Graf 3; zadny z Grafu 2 tedy
v seznamu neni. Pokud se podivame na korespondenci grafi text vs. seznam z hlediska obsahu a
piibereme k tomu tiSténou verzi, dostaneme 3 odliSnd pribézna cislovani! Graf 10 z elektronického
textu odpovida Grafu 11 z elektronického seznamu a Grafu 12 z tisténé verze; Graf 11 (elektronicky
text) = Graf 12 (elektronicky seznam) = Graf 13 tiSténa verze atd.

Autorka svym postupem poruSila stanovené zasady.

Podle Pravidel pro evidenci, odevzdavani a zverejiiovani zdavérecnych praci (Opatieni dékana ¢.
15/2012) méa prace , listinnou (tisténou) a elektronickou podobu* a ,,student odpovida za spravnost a
uplnost odevzdané elektronické podoby prace a jejich ptiloh a za soulad této formy s jeji listinnou
podobou. Zavazny obsahovy nesoulad elektronické a listinné podoby prace muze byt divodem pro
zahajeni disciplinarniho fizeni.* Zminény ptedpis také presné upravuje postup, pokud chce student
pted obhajobou nebo po ni provést v elektronické podob& zmény, rozumi se ,,drobné formalni*.

Musim konstatovat, Ze disertacni prace Paedr. Marcely Gottlichové obsahuje mnozstvi nedostatka
rizné zavaznosti a rizného druhu. Nevyhovuje metodologickym standardiim oboru fonetika. Pfinasi
dil¢i poznatky, samostatnym piinosem pro rozvoj oboru vsak neni.

Z t&chto diivodit NEDOPORUCUIJI disertaéni praci k obhajobg.

PhDr. Mgr. Jitka Veronikova, Ph.D.

V Praze dne 8. zafi 2012
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