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Abstrakt:

Hlavnim tématem diplomové prace je tempordlni dimenze estetické zkuSenosti v jejim vztahu
k paméti a imaginaci. Vychozim pfistupem je pojeti vztahu mezi ¢asem a vypravénim u Paula
Ricoeura, obsazené piedev§im v jeho téisvazkové praci s ndzvem Cas a vyprdvéni. Postupné
bude prozkoumdana specifi¢nost prozivani Casu, stejné jako vykony paméti a imaginace
v narativni fikci. Pozornost je zamétena obzvlast€¢ na vypraveéni jako nastroj konstrukce
srozumitelného celku, resp. smysluplného zietézeni jednotlivych udalosti. Hlavnim
zkoumanym vztahem je vzdjemné pusobeni mezi svétem dila a zitym svétem. Funkc¢nost
teoretickych ndhledii je prezentovana na zidkladé tvorby francouzského reziséra Chrise

Markera, a to predevsim jeho dvou film La jetée (1962) a Sans Soleil (1982).
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Abstract:

The main topic of the thesis is the temporal dimension of aesthetic experience in its relation to
memory and imagination. The initial approach to the topic is the concept of relationship
between time and narrative of Paul Ricoeur, primarily contained in his three volume book
entitled 7ime and Narrative. Gradually, the specificity of the time experience will be
investigated, as well as operations of memory and imagination in narrative fiction. Attention
is focused on a narrative as means to designate a coherent whole, respectively a meaningful
concatenation of events. The main relationship explored is the interaction between the world
of work and the lived world. The functionality of theoretical views is presented on the work of
French director Chris Marker, especially on his two films La Jetée (1962) and Sans Soleil
(1982).
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,,.Z1vot bez zakouseni neni ¢lovéku hoden Ziti.*
Soktarés
,»Z1vot zakouseny je zivot vypraveny.*

Paul Ricoeur

Uvod

Bez interpretace neni zivot Cclovéka ni¢im jinym nez pouhym biologickym
fenoménem. Zcela zasadni roli pifi interpretaci lidského zivota hraje fikce, respektive
vypravéni. Zivot jako takovy je tvofen souborem jednani, prozivani a trpéni — pravé tuto
esenci se snazi kazdy vypravény piibeh tvotivé napodobit. V zivoté kazdého jedince je na
druhou stranu hluboce vepsdna potieba byt narativné vyjadien. Identita ¢lovéka i lidského
spolecenstvi je spoluutvaiena prostfednictvim piib¢ht, které o sobé vypravéji. Toto spojeni
zivota a vypravéni je na jednu stranu bezprostfedni a samoziejmé, protoze jej pocituje kazdy
znas, na stranu druhou vSak mnohovrstevnaté a fascinujici, a proto si zaslouzi bliz§iho
prozkoumani.

Za teoreticky zdklad, znéhoz budeme vychazet, jsme zvolili tfisvazkové dilo
francouzského filosofa Paula Ricoeura snazvem Cas a vypravéni, ve kterém podava
hloubkovou filosofickou analyzu vztahu mezi ¢asem a vypravénim, jak jiz napovida samotny
nazev. Klicové zavéry z éetby Casu a vypravéni nasledné aplikujeme na dva vybrané filmy
francouzského reziséra Chrise Markera — La Jetée a Sans Soleil, které jsou rovnéz svého
druhu uvahami o vztahu zivota a vypravéni. NaSim cilem bude ukazat, Ze je nas rozbor
Ricoeurova dila platnym teoretickym ramcem, ktery nam pomuze odhalit a ndzorné predvést,
jakym zptsobem Markerovy filmy poeticky zachycuji hluboce zakofenénou vazbu vypravéni
a lidského zivota.

V prvni kapitole predstavime zminéné snimky reziséra Chrise Markera, které budou
pro naSe dalsi zkoumani stézejni. Poskytneme tak potfebny kontext, jehoz prostfednictvim
budeme nahlizet na nasledujici analyzu Ricoeurova Casu a vyprdvéni. Pii rozboru
Markerovych filmii budeme zdtirazitovat obzvlasté momenty, které chapeme jako stycné body
s Ricoeurovym dilem: jedna se nam piedevsim o estetickou zkuSenost ve vztahu k paméti,
casu a imaginaci. Toto rozvrzeni nam také umozni, abychom zéaroven piedlozili netrivialni

interpretaci obou snimkl. V kapitole druhé pak postupné projdeme vSechny tii svazky



Casu a vypravéni, pti¢emz budeme mnohdy zpracovavat i pasaZe, které nejsou vzhledem
k tématu naSi prace relevantni, nicméné¢ v kontextu Ricoeurova dila a v ramci zachovani
srozumitelnosti si je nemiZeme dovolit vypustit. Srovnani teoretické ¢asti a ¢asti zabyvajici se
Markerovymi filmy La Jetée a Sans Soleil provedeme v kapitole tieti, v niz si také ovétime

hypotézu celé prace.



1. Marker: La Jetée a Sans Soleil

V nasledujici kapitole provedeme rozbor filmi reziséra Chrise Markera s nazvem
La Jetée a Sans Soleil, které jsou pro nase zkoumani klicové. Povazujeme za spravné uvést
v prvni fadé€ tuto ,,obecnou’ Cast pred Casti teoretickou, abychom poskytli kontext, v jehoz
ramci budeme na nasledujici analyzu Ricoeurova Casu a vypravéni nahlizet. Nejprve se
zamé&iime na predstaveni Chrise Markera a jeho filmové tvorby, abychom do ni poté mohli
zasadit dva zminéné filmy. Dale pfikro¢ime k vlastni analyze filmt, v niz budeme
zduraziiovat obzvlast¢ momenty, které chapeme jako sty¢né body s Ricoeurovym dilem
Cas a vypravéni. Jedna se predeviim o estetickou zkuSenost ve vztahu k paméti,
Casu a imaginaci. Toto zaméfeni nam rovnéz umozni piedlozit netrividlni interpretaci obou

snimku.
1.1. Chris Marker

1.1.1. Predstaveni

Ackoliv je jeho postava reziséra Chrise Markera pomérné tézko uchopitelna, mizeme
zcela jisté prohlasit, ze je jednou z nejpozoruhodnéjSich osobnosti na poli vizualniho uméni.
Nechtél byt fotografovan, nikdy nedéval rozhovory, nevystupoval na vefejnosti. Dokonce
ijeho jméno, Chris Marker, je pseudonym. Pro nase porozuméni Markerové tvorbé vSak
nejsou biografickd fakta, jako naptiklad Ze se narodil pravdépodobné v ¢ervenci 1921 jako
Christian-Francois Bouche-Villneuve v Neuilly-sur-Seine na piredmésti Patfize, ani
v nejmensim dulezita. JelikoZ se Marker témét dokonale rozptylil ve svych dilech, musime se
zaméfit v prvni fad€ na né€. V pribéhu své vyjimecné rtiznorod¢ kariéry, ktera nyni trva uz
vice nez pul stoleti, se Marker vénoval psani, fotografovani, tvorbé filmt a videi a mnoha
dalSim Cinnostem pfevazné z oblasti vizualniho uméni. Prostfednictvim svych dél zkoumal
hlubiny kulturni paméti dvacatého stoleti a podaval tak o své dobé& zcela jedinecnou zprévu.

Marker zacal svou uméleckou drahu v Patfizi ve cCtyficatych letech 20. stoleti jako
spisovatel. Uz v této dob¢ byl velice vnimavy k formalnim kvalitdm a kulturnimu vyznamu
kinematografie a vizualniho uméni viibec. Sled prilomovych cestopisnych filmt, které svou
formou piipominaji literarni esej, nato¢il Marker v pozdnich 50. a ranych 60. letech 20. stoleti
(za vSechny jmenujme film Lettre de Sibérie z roku 1958) a stale patii k divacky nejvice

oblibenym. Markertv styl vSak nejvice poznamenaly dva filmy, La Jetée (1962),
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pozoruhodna sci-fi bajka, ktera je pravdépodobné jeho nejznaméjSim filmem, a Sans Soleil
(1982), vnémz se setkdva Markerova zéliba v cestovani s neutuchajicim zdjmem o lidskou
historii a kulturu. Sans Soleil je mistrovskym dilem filmového zanru ,,0sobniho eseje®, ktery
Marker svou tvorbou ustavil. Tento film zaroven odrazi i Markerovo nadseni pro nova média
a technologie: hojné se v ném objevuji obrazy, které byly upraveny pomoci syntetizatoru.
Béhem 80. a 90. let 20. stoleti zacal Marker stale vice pracovat s videem a pocitacem
a vénovat se nejriznéjSim televiznim projektim a multimedidlnim galerijnim instalacim.
Dnes, ve svych vice nez devadesati letech, je Marker velikdinem novych médii a stéle
aktivnim prikopnikem na poli vizualniho uméni. Vroce 1998 vytvofil unikéatni CD-
ROM s nazvem Immemory, ktery obsahuje zabéry z jeho rozsahlych archivii a je v podstaté
jakousi virtudlni mapou paméti lidského zivota.

Specifi¢nost a unikatnost Markerovy tvorby jej vyclenila z oblasti ostatnich filmovych
tvirct a umélei, ackoliv spolupréce s prateli a souc¢asniky byla nezanedbatelnou slozkou jeho
dila. Marker neni typickym filmovym rezisérem ve smyslu komeréniho filmového primyslu.
Miizeme ho spiSe oznacit za jakéhosi ,,sbérace® zabéra, ktery upravuje, prepracovava, tridi
a komentuje jiz existujici reprezentace. Velky vliv na tuto ojedinélou metodu méla prave
prace editora, které se Marker intenzivné vénoval pfedevs§im v zacatcich své kariéry. Naucil
se, jak vybirat, formovat a kombinovat existujici materialy s diirazem na to, co je vzhledem

vvvvvv

zdroje tak, aby dosahl co nejlepsiho efektu.

1.1.2. Po¢atky Markerovy tvorby

Jak jsme jiz uvedli, Marker zacal svou kariéru ve 40. letech 20. stoleti v Pafizi praci
v kulturnim a politickém cCasopise s ndzvem Esprit a ve dvou noveé vzniklych organizacich,
které se snazily o vzdélavani vefejnosti a Sifeni kultury, Peuple et Culture
a Travail et Culture. Za zminku stoji fakt, ze ve stejném obdobi byl clenem redakce Espritu
také Paul Ricoeur. Marker se vénoval nejriznéjSim ¢innostem: tvofil ¢lanky, ptekladal, byl
editorem, asistentem a ptilezitostnym reportérem. Nejvice ¢asu vSak travil psanim. VétSina
Markerovych ranych textl byla vénovéna filmu a popularni hudb¢. PtilezZitostné také ptispival
do Cahiers du cinéma, asopisu, ktery zalozili André Bazin a Jacques Doniol-Valcroze v roce
1951.

K oblastem, které si ve filmu ziskaly jeho nejvétSi pozornost, patfila mimo jiné

animace. V roce 1952 napsal dokonce studii k animované adaptaci pohadky Princ Bajaja
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Jitiho Trnky, kterd vysla v Cahiers du cinéema. Vyznamné na n¢j zapuisobil rovnéz film Carla
Dreyera Passion de Jeanne d’Arc zroku 1928, Marker jej v t¢ dobé povazoval za jeden
z nejlepsich filmd, ktery byl kdy nato¢en. Ve své studii vénované tomuto snimku zmitluje, ze
podstatou filmu je pravé onen neustaly konflikt mezi prostorem a Casem, ktery se Dreyerovi
podafilo pozoruhodnym zptisobem zachytit. Tyto dvé dimenze smifuje Dreyer v takovém
pojeti Casové ,gramatiky* filmovych zabért, kdy dlouhé zébéry odpovidaji minulosti
a detailni zabéry pfitomnosti. Markerova analyza Dreyerova filmu proslulého pravé extrémné
detailnimi zabéry lidského obliceje, které nesou dramati¢nost piibehu, presahuje konvencni
vyklad, a témto detailnim zabériim pripisuje pravé onu schopnost vyvolat t¢éméi hmatatelny
prozitek zptitomnéni historickych udalosti. DalSim momentem, ktery ho na kinematografii
vedniho svéta, ale zaroveti ziistavaji pevné ukotveny v predmétech, které jej tvoii.'

Kromé tematickych ¢lankl a esejii zvetejnénych prevazné v Espritu zacal Marker
postupné tvofit i povidky a profilovat tak sviij charakteristicky formalni hlas, ktery se bude
ozyvat 1 v jeho nasledujici filmové tvorbé. Prvni povidka, kterou publikoval v roce 1947
rovnéz v Espritu, nesla nazev Till the end of time. Je ilustraci stéZejnich témat, k nimz se
Marker v prib¢hu svého dila neustale vraci. Odehrava se po valce na blize neur¢eném misté
a popisuje predstavy o konci svéta odvijejici se v mysli prodavace, fascinovaného hlasem
tajemné zeny, kterd se v jeho obchod¢ ukryla pted boutkou. Jediny roman, ktery Marker
napsal, se jmenuje Le Ceeur net (1949). Piibéh je situovan do Indo¢iny po ,,velké* valce
(Marker nikdy pfimo nezminuje druhou svétovou valku) a odehrdva se kolem péti hlavnich
postav, které dohromady svedla jejich prace, letecka posta: vedouciho letecké spole¢nosti,
Van Helsena, mladého pilota Kelsa, jeho ptitelkyné Héléne, Van Helsenova pfitele, novinate
Jerryho, a Agyra, hlidace vzdalené pfistavaci plochy v dZzungli. V prvni €asti knihy se Kelso
pti letu dostane do silné bouie. Napéti postupné vzrustd a Van Helsen, Héléne a Jerry doufaji
v jeho navrat. Kelso bezpecn¢ pfistane na uréeném misté v dzungli, ale vzapéti je zastielen
Agyrem, ktery trpi schizofrennimi halucinacemi. Ve druh¢é ¢ésti knihy zac¢ina vzpominka na
Kelsa pohlcovat a proménovat ostatni postavy imérné tomu, jak ocekévaji nevyhnutelné —
oznameni o jeho smrti. Tento blizky vztah Zivota a smrti mizeme vystopovat v mnoha

W v

z Markerovych pozd¢jSich filmt: ,,Kdyz smrt naposledy utdhne smycku, pravé skrze tyhle

! Srov. Lupton, C.: Chris Marker. Memories of the Future. Reaktion books, 2005. Str. 22—-23. Dale jen Lupton.
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vzpominky bude &lovék hodnotit svou cestu a poméFovat zisk nebo ztratu.*” Nejvyrazngji se
zminény leitmotiv objevuje pravé ve dvou filmech klicovych pro nase dalsi zkoumani,
v La Jetée a v Sans Soleil.

V 50. letech 20. stoleti obratil Marker svou pozornost od filmové teorie k praxi. V roce
1952 reziroval film s nazvem Olympia 52 a vletech 1950 — 53 se spole¢né s Alainem
Resnaisem podilel na natoceni filmu Les statues meurent aussi. Olympia 52 je zaznam
z Olympijskych her v Helsinkach v roce 1952. Nejde vSak o Zadné rané mistrovské dilo, je to
spiSe funkcéni nahravka pro organizaci Peuple et Culture zachycujici rizné olympijské
discipliny. Je nataena amatérskym vybavenim v mnohdy polnich podminkéch bez nasledné
technické upravy. I tak se Markerovi ve filmu podafilo zachytit podstatu Olympijskych her
a zasadit je do historického kontextu. Klade také pozoruhodny diraz na lidskost jak atlett, tak
obecenstva. Prave tato fascinace chovanim lidi se pozdé&ji stane dal$im z urcujicich momentt,
které budou definovat Markerovu dalsi filmovou tvorbu. V komentafi k filmu se dozvidame
predevsim faktické informace o soutézich, misty je vSak odlehéen zajimavymi postiehy
a pozorovanimi autora, ktera nam davaji tuSit Markertv divtip, vnimavost k detailim
arozhled.” Praci na nataceni filmu Les statues meurent aussi za&ali Marker a Resnais dva
roky pted Olympii 52, dokoncen vSak byl az rok poté. Tento film odstartoval Markerovu
kariéru filmového reziséra, ackoliv po mnoho let spoc¢ivala vyznamnost a notoricka znamost
tohoto filmu piedev§im v tom, ze neprosSel cenzurou francouzské vlady a byl zcela zakazan.
Piivodné byl Marker povéten francouzskou organizaci Présence Africaine, aby natocil film
o africkém uméni. Ke spolupraci na tomto projektu ptizval Marker Resnaise, ktery byl
prosluly svymi poutavymi dokumenty o umeéni. Postupné piekracovali dané limity svého
tématu a zacinali pochybovat o tom, zda je zadpadni pohled na uméni adekvatni volbou pfti
pokusu o zachyceni uméni afrického. Poukazovali na negativni dopad, ktery mél na africké
uméni a kulturu praveé zapadni kolonialismus. Autofi napadaji zvlasté pohled kolonizatort na
africké uméni jako na zdbavnou novinku. Ostfe vystupuji proti panujicimu piesvédéeni, ze
vytvory afrického uméni, které maji pro ptislusniky africké kultury zcela odlisSny a naprosto
zasadni vyznam, slouzi k pouhému obveseleni bilych divakd. Ackoliv se Resnais pozdéji

snazil zlehcovat mysSlenku, Ze byl film zdmérné anti — kolonidlni, Markertiv ironicky

2 Cit. Lupton, str. 28. Preklad vlastni. Plivodni znéni: ,,When death tightens the thread and makes the final loop,
it is through these memories that you will gauge your route, that you will measure your gain or loss.*

* Lupton uvadi ptiklad, kdy Marker vypozoroval, e jak americky, tak sovétsky zavodnik v béhu pies prekazky
jsou v profesnim zivoté vySetfovateli. Zavod je pak vyli¢en jako vySetfovani, v némz se oba museji potykat

s témi samymi piekazkami. Srov. op.cit., str. 33.
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komentat nam jasn¢ ukazuje, jaky byl jeho pohled na francouzskou ,,civiliza¢ni misi*: ,,My
jsme Martané Afriky. Pfichdzime ze své planety s vlastnimi zplisoby nazirdni, s vlastni bilou
magii, s vlastnimi stroji. Vylécime Cernocha z jeho nemoci, cozZ je jisté, on vSak stejné tak
film se silnym nazorem. Jako pamflet nebo literarni esej by byl pravdépodobné s uznanim
piijat, ale jelikoz to byl film, tedy médium se silnym plisobenim na masy, byl smeten hnévem
tehdejsi vlady. Kdyz byl film v roce 1953 ptedlozen k posouzeni komisi pro cenzuru, byl na
misté zakdzan, aniz by se autorim dostalo jakéhokoliv doporuceni, které ¢asti filmu ptipadné
vystfihnout, nebo nahradit. Marker a Resnais ptesto zacCali pracovat na nové verzi, jez byla
nasledné opét nekompromisné zamitnuta. V roce 1957 byla konecné komisi uznana zkracena
verze filmu, kterou vSak autofi nechtéli pustit do distribuce. Producenti z Présence Africaine
a Tadi¢-Cinéma ale nerespektovali pfani autori a v roce 1960 vypustili zkracenou verzi filmu,
ktera byla v distribuci az do roku 1965, kdy kone¢né ziskala povoleni kompletni verze filmu.
Dalsi etapu Markerovy filmové tvorby v 50. a na zacatku 60. let 20. stoleti
piedznaCuje jeho touha poznat a ukazat svét z neobvyklych whli. Marker zacal cestovat
ahojné navstévovat zem¢ a oblasti, které prochdzely nejriznéjSimi zménami. Filmy
Dimanche a Pekin (1956)°, Letter from Siberia (1957), Description d'un combat (1960)
a Cuba si (1961) vznikly na zakladé Markerovych navitév v Ciné, na Sibifi, v Izraeli a na
Kubé¢. Po navratu ze Severni Koreje vydal Marker fotografické album doplnéné komentéii
snazvem Coréennes (1959). Jak podotyka Lupton, Marker byl jakymsi ,literdrnim
cestovatelem*, dalSim v dlouhé fadé od Marca Pola po Henriho Michauxe, jejichZ vzpominky
z cest utvafely obrazy jinych zemi a kultur prostfednictvim mnozstvi osobnich dojmi
a nejriznéjSich detailti z kazdodenniho Zivota a zvyku jejich obyvatel. Ve filmech z tohoto
obdobi, pfedevsim pak ve filmu Cuba si, reflexi soudobé politické situace na Kubg, mizeme
podle Lupton spatfovat piedzveést nové estetiky, kterd bude dominovat Markerovym dal§im
projektim v Cele s filmem Le joli mai (1962) a poté se stane stalym dialektickym spole¢nikem

jeho vlastnich filmovych komentait: spontanni rozhovor na kameru. Cuba si mimo jiné

* Cit. podle Lupton, str. 36. Pfeklad vlastni. Pivodni znéni: ,,We are the Martians of Africa. We arrive from our
planet with our ways of seeing, our white magic, our machines. We will cure the black of his ilnesses, that is
certain; and he will catch ours, that is certain too. Whether he losses of gains from the change, his art will not
survive.*

® Prvni film, ktery Marker napsal, natoéil a reziroval sim. Vznikl bdhem 14 dni v za¥ a fijnu roku 1955 pii
oficialni nav§tévé Ciny, kterou organizovala Liga francouzsko-Ginského pratelstvi (Les Amitiés Franco-

Chinoises). Za zminku stoji, Ze spole¢n¢ s Markerem se této navstévy zucastnil také Paul Ricoeur.
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zachycuje prezidenta Castra pii rozhovoru pro francouzskou televizi, kde rozebird utvareni
svych politickych nazor, rozhodnuti prevzit moc na Kub¢ a diivody, pro¢ se nekonaji volby.
Jsme svédky Castrova piisobivého a presvédEivého fecnického vystoupeni, Marker ho vSak
zahy ukéze i v jiném svétle: prezident se najednou zadrhne ve slové ,,institucionalizovana®,
chvili zavaha, ale po té jej hned zarputile zkousi vyslovit znovu, nechce se nechat onim
slovem porazit. Tento unikatni material mohl vzniknout pouze diky metod¢ piimého
a nearanzovaného rozhovoru, kterou bude Marker ve svych filmech dale hojné¢ vyuZzivat. Na
zacatku 50. let 20. stoleti ziskal Marker v Bruselu literdrni cenu za sviij roman Le Ceeur net.
Za penize, které byly soucéasti ocenéni, si koupil magnetofon, na ktery nahraval rozhovory se
vSemi, které potkal. Metoda rozhovoru se postupné stala neodmyslitelnou slozkou mnoha
Markerovych filml. Diky nim se mu ve filmech dafilo zachycovat nejrtiznéj$i zpusoby,

kterymi se lidé vyjadiuji a odkryvaji tak svou osobnost.

1.2. Markerovy zdsadni filmy: La Jetée a Sans Soleil

1.2.1. La Jetée

V roce 1962 natocil Marker 29 — minutovy snimek La Jetée. Ackoliv je La Jetée
v drtivé vétsin¢ slozeno z nehybnych zabéri, mizeme fici, Ze patii mezi jedny z nejlepSich
filmovych zamysleni nad podstatou samotného filmového uméni. Od svého vzniku také
podnitilo celou fadu filosofickych a teoretickych reflexi a je také nevyCerpatelnou studnici
inspirace pro filmové tvirce. Mezi nejzajimavéj$imi odkazy k filmu La Jetée jmenujme
napiiklad hudebni klip k pisni Davida Bowieho s nazvem Jump They Say z roku 1993, ktery
La Jetée, film reziséra Terryho Gilliama zroku 1996 sndzvem Twelve Monkeys, ktery
rozvadi zékladni déjovou linku zaloZenou na cestovani v Case.

Marker pracoval na La Jetée soubézné s nataCenim filmu Le Joli Mai. Tento typicky
markerovsky dokument zachycuje formou nearanzovanych rozhovorti s kolemjdoucimi
Patizany atmosféru ve francouzském hlavnim mésté a naladu jeho obyvatel na jaie roku 1962,
které bylo prvnim obdobim miru po skonceni alzirské valky. Markertv slovni komentat, ktery
byl az doposud v jeho filmech na prvnim misté, byl v Le Joli Mai poprvé upozadén praveé na
ukor komentaii a vyjadfeni aktérG filmu. Kdyz se vroce 1998 konala Markerova
retrospektiva v Cinématheéque Francgaise, byly filmy La Jetée a Le Joli Mai nejranéjSimi

zastupci jeho dila, které zde méli divaci moznost shlédnout. Sdm Marker se k tomu vyjadfil
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tak, ze filmy, které natoCil pfed témito dvéma snimky, povazuje pouze za hrubé pracovni
verze a nechce, aby byly promitany na vetejnosti.® Nehleds na to, zda s Markerovym tvrzenim
souhlasime ¢i nikoliv, tyto dva filmy z roku 1962 jsou velice dilezitym piedélem jeho tvorby.
To, ze oba filmy vznikaly ve stejnou dobu, neni ndhoda. Uz pii pfipravnych pracich Marker
na Le Joli Mai podle svych slov nepohlizel jako na svédectvi o soucasnych udalostech, ale
spi$ jako na jakousi ,,nadrz pro rybafe z budoucnosti®, ktefi budou rozhazovat své sit¢ do
minulosti. Na nich pak bude, aby zpétn€ zhodnotili, které udélosti a momenty byly skutecné
dilezité a které pouze vedlejsi. V Le Joli Mai si tedy Marker klade otazku, jak na néas bude
hledét budoucnost, az se staneme jeji minulosti. La Jetée pak tuto otdzku piepracovava
a prichazi se zavérem, ze nase osobni vzpominky odliSuje od obycejnych chvil pouze to, Ze
vzpominky nas zanechaji stopy, které se nam pozdg&ji vyjevi ve formé jizev.’

Oba filmy se od sebe na jedné strané¢ nemohly stylové a obsahové vice lisit, zaroven
vSak maji na strané¢ druhé pozoruhodné¢ mnoho spole¢ného. Zatimco Le Joli Mai je rozséhlou
sondou do spletité spolecenské a politické situace v soudobé Francii, La Jetée je védecko-
fantastickou bajkou, ktera zobrazuje Pafiz zniCenou nukledrni valkou v blize neurcené
budoucnosti a li¢i tragicky osud hlavniho hrdiny. Le Joli Mai (a v podstaté¢ vSechny
Markerovy ptedchozi snimky) je spiSe osobni meditaci, filmovym esejem, ktery presahuje do
dokumentarniho zanru. La Jetée je narativni fikci, v niz neni Zadny element nadbytecny,
a vSechny spolecné vedou k nevyhnutelnému zavéru. Paiiz roku 1962, o které pojednava Le
Joli Mai, je v La Jetée pouhou vzpominkou z pfed — apokalyptické minulosti. A pfeci jen
muzeme pies nespocetné vzajemné odliSnosti nalézt pravé v tomto odkazu k francouzskému
hlavnimu méstu diilezitou spojnici mezi obéma filmy. La Jetée, jehoz d&j je situovan do
uvétitelného prostiedi (blizkd budoucnost, Patfiz), nepfimo poukazuje na traumatické
a potlacované aspekty soudobé historie. Lupton jej dokonce nazyva ,,politickym nevédomim*
Le Joli Mai® a podotyka, ze Markerovi se v La Jetée podafilo pomoci typickych postupi
narativni fikce odkryt zneklidiujici a vSudypfitomnou tzkost spojenou s lidskou existenci,
ktera nemiize byt nikdy pln¢ vyjaddiena ani rozptylena. La Jetée se odehrava pievazné
v podzemi, kam je také symbolicky situovano lidské podvédomi a piedevsim ti, kteti jsou
né¢jakym zplsobem utlaCovani. V La Jetée se misi atmosféra strachu a nejistoty, kterd

doprovazela konec alzirské valky a poboufeni ztoho, Ze v prubéhu tohoto konfliktu se

® Srov. Lupton, str. 79.
’ Srov. op.cit., str. 87-88.

® Srov. op.cit., str. 88.
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francouzska strana uchylovala k muceni zajatct,, se vzpominkou na némecké koncentracni
tabory a poukazem na atomovou hrozbu vyhlazeni lidstva, jejiz naléhavost se pln¢ ukazala
ve svétle kubanské jaderné krize v fijnu 1962. Jak také dodava Lupton, znieni Patize, které je
na zacatku La Jetée vykresleno, ziskava novy obsah ve spojitosti s obrovskymi piestavbami
francouzského hlavniho mésta, které se odehravaly v 50. a 70. letech 20. stoleti a patiily
k nejvétsim stavebnim zasahtm v Pafizi od 70. let 19. stoleti, kdy ji architekt G.-E.
Haussmann radikalné ptebudoval.

La Jetée je ptibéhem muze poznamenaného obrazem z détstvi, jak se dozviddme hned
v uvodu z komentare, ktery nas bude provazet po celou dobu naseho putovani. Komentator
a hlavni hrdina vSak nejsou jednou a tou samou osobou. Komentator je vSevédouci a vypravi
ptibéh hlavniho hrdiny z pohledu zvenéi, znd vSechny postavy piibéhu a jejich osudy.
Udalosti spojené s obrazem utkvélym v hrdinové mysli se odehravaji jesté pied vypuknutim
treti svétové valky a dilezitost tohoto vyjevu se hrdinovi ukaze o par let pozdéji. Obraz, ktery
se mu neustale vraci, je vzpominkou na vyhlidkovou rampu letisté v Orly v Patizi, tvat zeny
a poté na muze, ktery pada k zemi a umirad. N¢jakou dobu poté je Pafiz znicena jadernou
apokalypsou. Povrch zemé se stane neobyvatelnym, a tak jsou pifezivsi nuceni skryvat se
v podzemnich chodbach pod Palais de Chaillot. Ti, ktefi se povazuji za vitéze valky, drzi
ostatni jako zajatce v tdborech a provadé¢ji na nich experimenty s cestovanim v ¢ase, jejichz
prostfednictvim cht&ji privést pomoc z minulosti pied katastrofou nebo z budoucnosti.” Po
mnoha nepodatfenych pokusech si experimentatoii (kteti se mezi sebou dorozumivaji pouze
Septem a v ném¢in€) vyberou pravé onoho muZe fixovaného na vzpominku z doby pied
valkou. Pod vlivem narkotik se muz po n¢kolika dnech blouznéni kone¢né ocitne v dob¢ pied
valkou, kde se setkd s zenou ze své vzpominky a postupné se zacne zaclenovat do jejiho
svéta. Jakmile si experimentatofi ovéfi, Ze je muZ schopen cestovat v Case a uspéSné se
navratit zpét, poSlou do budoucnosti, aby ziskal zdroj energie, ktery pomiize obnovit Zivot na
zemi. Kdyz se vrati do tdbora, uvédomi si, Ze je experiment u konce, ze uz neni dal potiebny,
a tak tusi, Ze se jej experimentatori budou chtit zbavit. Pfichazi k nému muzi z budoucnosti
a nabidnou mu, aby se pfidal k nim. Hrdina se vSak chce vratit k Zen¢ ze své vzpominky, a tak
se ocitne znovu na rampé v Orly. Bézi vstfic Zené, kterd na néj cekd, v tom si ale v§imne, ze

ho pronasleduje strdz z tdbora. O moment pozdé&ji ho jeho pronasledovatel zastieli. V tu chvili

9 o ’ v . v . ’ s
Na tomto mist¢ musime podotknout, Zze minulost, pfitomnost a budoucnost nejsou v La Jetée pojimany

doslovné, linearné, tedy jako odlisné body na Casové ose, nybrz jsou pfistupné prostiednictvim vykonu

obrazotvornosti. Diky tomu, Ze ma hrdina silné¢ vyvinutou schopnost imaginace a Ze si mize predstavit minulost,

muze si také predstavit budoucnost a skrze pfitomnost najit cestu, ktera ho do ni zavede.
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si muz kone¢né uvédomi, ze obraz, ktery mél celou dobu pied sebou, byl okamzik jeho vlastni
smrt.

Nejzajimavéjsi véci na formalni strance filmu La Jetée je, Ze je sloZzen z nehybnych
obrazli (fotografii pofizenych pfistrojem Pentax). Marker tedy vytvofil film tak, Ze porusil
jedno z hlavnich pravidel filmového zénru, kterym je promitat obrazy v rychlosti, jez
vyvolava dojem ptirozené¢ho pohybu. Jak uvadi Lupton, inspiraci k této metod¢ naSel Marker
jednak v pfistroji s ndzvem ,,Pathéorama®, ktery slouzil k tomu, aby bylo mozné civku
s filmem prohlizet nebo dokonce promitat policko po poli¢ku, a jednak v komisech. Marker
byl velkym milovnikem komiksti a fascinoval ho zplsob, jak zprostiedkovavaji piib&h
pomoci obrazki a textu. Odraz Markerovy vasné pro komiks najdeme jak v prostiedi, do né;z
je La Jetée situovano, tedy védecko — fantastickd a utopistickd budoucnost, tak i v postavé
hlavniho hrdiny, jenZ mé na sob¢ tricko s obrazkem komiksového hrdiny, ktery se jmenuje
The Saint.

Pokud bychom vSak na La Jetée pohlizeli pouze jako na film slozeny z fotografii,
piisli bychom podle Lupton o to, co je na nehybnych obrazech tvoficich La Jetée tak
pozoruhodné ,.filmového*. Dojem pohybu, ktery tyto obrazy evokuji, je zpiisoben mimo jiné
tim, Ze s nimi Marker pracuje jako konven¢nimi filmovymi zabéry (pouziva stiih, prolinacky
ruzné délky, detailni zabéry a jiné filmové prostredky), coz je jest€ umocnéno kontrastem se
zéabery, které pusobi dojmem opravdovych fotografii a maji kvality, které si s fotografiemi
obvykle spojujeme (jednd se vétSinou o zabéry z minulosti: elegicky pohled na krajinu, na
loznici, na déti, ptaky, koCky v dobé pted valkou). Tyto obrazy z minulosti potvrzuji existenci
doby pted valkou, hrdina vSak pti svém putovani ¢asem hleda néco jiného. Jakmile se poprvé
setka s Zenou ze své vzpominky, zabéry se podle Lupton opét obtézkaji vdhou oné ,,filmové*
pfitomnosti, kterd je schopna vdechnout nehybnym obrazim zivot. Tento moment je
explicitné obsazen ve scéné, v niz se jako v jediné z celého filmu objevi kratky zablesk
skutecného pohybu. Zacind detailnim pohledem na oblicej spici Zeny. Prolinani mezi
jednotlivymi nehybnymi obrazy se zrychluje, intervaly mezi nimi se zkracuji a divak zacne
ziskavat iluzi, Ze se zena ve spanku lehce pohybuje. Pak se na par vtetfin objevi klasicky
filmovy béh: Zena otevie o¢i, podiva se pfimo do kamery a usméje se. Momentu pohybu také
odpovidéa hudebni doprovod k filmu: slySime stupiiujici se zpév ptaki, ktery ohlasuje tento

kratky skok do Zzivota a chvilkovy uték neuprosnému osudu a nehybnym obrazim. Eli
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Friedlander ve své studii vénované La Jetée'’ k této scénd dodava, ze atkoliv miize byt tato
zena pouhym vytvorem hrdinovy fantazie, nebo obrazem, ktery mu do paméti vtiskli samotni
experimentatofi, z hloubi duse si pieje, aby byla skute¢na, aby spolu vten samy moment
sdileli stejnou pfitomnost. AvSak k tomu, aby se setkali, musi Zena podle Friedlandera
projevit néjakou znamku zivota, musi se pohnout: pravé v této chvili tedy otevie o€i a upie
svlj pohled do kamery. Pozd¢ji, kdyz film vrcholi, se hrdina rovnéz pokousi uprchnout, aby
se opét setkal s Zenou: intervaly mezi jeho jednotlivymi kroky se neustale zkracuji, jak se
snazi uniknout omezujici sile nehybnych obrazii. Jeho Utk je vSak nahle preruSen strazcem
ztdbora a smrtici stfelbou. Vycpani ptaci, které si pfed tim se zenou prohlizeli
v ptirodovédném muzeu, jsou podle Lupton neblahou piedzvésti této osudové chvile. Muz si
nikdy neni jisty, zda si onu minulost pied valkou skute¢né pamatuje, zda si ji jen vymyslel
nebo zda mu ji vtiskli experimentatofi, aby dosahli svého cile. Casu v§ak nelze uniknout.
Neexistuje zplsob, jak bychom se mohli vratit do minulosti a prozit ji znovu. Hrdina tak
svému predem urcenému zivotnimu piibéhu neutece. K problematice pohybu ve filmu se
vyjadiuje také Raymond Bellour ve svém clanku vénovaném praveé filmim, v nichz je
temporalita né¢jakym zplsobem narusena nebo dokonce pozastavena pravé prostiednictvim
pohybu &i jeho absence.!' V pasazi, v niz zmifiuje La Jetée, Bellour zdtrazituje, Ze pravé tyto
nehybné obrazy, v nichz je Cas explicitné potlacen, ve filmu nevyhnuteln¢ vedou ke ztraté
nebo smrti. Podobné tomu je 1 v La Jetée. Pokud je néjaky film (jakkoli kratky) sestaven
z takového mnozstvi nehybnych obrazil, je to predevsim kviili tomu, Ze se vSechny splétaji
v jeden jediny stéZejni obraz, v naSem piipad¢ v obraz hrdinovy smrti. Spojenim fotografie
a narativu ve filmu se zabyva rovnéz Réda Bensmaia. Ve studii na toto téma, kde pouziva k
ilustraci svych tvrzeni pravé La Jetée, poukazuje na to, Ze v nds kontemplace nehybnych
obrazli, znichZ je film sloZen, vyvolava prozitky, které nelze nikdy uspokojivé podchytit
pomoci narativni linky piib&éhu, jelikoz unikaji jakékoliv reprezentaci a jsou takika
podprahové.'” Pravé tyto nehybné obrazy, konkrétnd mista, kde se v La Jetée objevuiji
prolinacky a snimky se postupné zatemnuji, az zmizi Uplné, maji podle Bensmaia schopnost

vyjadftit ,,nevyslovitelné* a ukazat ,,nereprezentovatelné®. Autor je oznacuje za ,,piktogramy*

' Friedlander, E.: ,,La Jetée: Regarding the Gaze“. In: boundary 2, vol. 28, nb. 1, Spring 2001. Str. 75-90. Duka
University Press, 2001.

1 Bellour, R.: ,,The Film Stilled. In: Camera Obscura: A Journal of Feminism, Culture, and Media Studies, vol.
24, September 1990. Str. 99-123.

12 Bensmaia, R.: ,,From the Photogram to the Pictogram: On Chris Marker’s La Jetée®. In: Camera Obscura:

A Journal of Feminism, Culture, and Media Studies, vol. 24, September 1990. Str. 139-161. Déle jen Bensmaia.
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a odvolava se ke koncepci piktogramu, ktery ve své knize snazvem
La violence de l'interpretation navrhuje Piera Aulagnier: piktogram je vysledkem ptisobeni
pravidel, kterymi se fidi reprezentace.”’ V La Jetée se podle Bensmaia explicitné nesetkame
s zadnym obrazem nasili nebo hriiz, ktery by vyvstal jako takovy pied ofima divadka, pokud
nebereme v potaz obrazy Pafize znicené valkou. Je to proto, Ze jsou tyto obrazy nasili a hriiz
vyjadfovany pravé prostfednictvim piktogrami, které ndm Marker predklada ve formé
prolinajicich se a blednoucich zabért.

Udél hlavniho hrdiny La Jetée je tragicky, protoze se pokousi utéct svému osudu
prostiednictvim prchavé iluze Zivota odrdzejiciho se skrze pohyb. To je ostatné také iluze,
kterou primarné zprostiedkovava filmové uméni samotné. V La Jetée Marker extrahuje
technickou esenci filmového uméni a prozitky, které ndm kinematografie ptinasi, do pfib&hu,
ktery odhaluje jeji mechanismy a schopnosti, pfi¢emz divak neni v zddném ptipadé ochuzen
o zazitky, které klasicky film poskytuje: prozitek z vypravéného ptib¢hu, rozvijeni fantazie
a naplnéni divakovych ocekavani a tuzeb. Schopnost kinematografie umné zachézet s obrazy
a fidit tak naSe reakce na né¢ se v La Jetée podle Lupton odrazi predev§im v postavach
experimentatorti z tabora a je jesté zdiraznéna umisténim tabora do podzemi pod ruiny Palais
de Chaillot, ktery byl kdysi vyuzivan jako skladisté film pro francouzsky filmovy archiv
Cinémathéque Francaise. Postava hlavniho experimentatora je rovnéz ztvarnéna Jacquesem
Ledouxem, $éfem belgického filmového archivu Cinémathéque Royale de Belgique a jednim
z nejvyznamnéjSich mecenaSi nataceni samotného La Jetée. Jak podotykd Lupton, kratky
okamzik pohybu v La Jetée a stle se zrychlujici sled nehybnych obrazii, ktery k nému vede,
vymluvné poukazuji na to, ze kazdy film je slozen z fady obrazi, které, pokud jsou za sebou
promitnuty ve spravném potadi a piislusném tempu, v divakovi vyvoléavaji dojem piirozeného
pohybu. Pravé touto iluzi se necha svést hrdina filmu. Pfidava se k ni jesté dalsi iluze, kterou
kinematografie vzbuzuje, tedy Ze film je schopen vratit véci minulé a umoziiuje je prozit, jako
by to byla ptitomnost. V La Jetée se objevuje nespoCet narazek na slavny film Alfréda
Hitchcocka zroku 1958 sndzvem Vertigo (kmen sekvoje, na némz hrdina ukazuje Zené,
odkud pochazi, Zenin Uces, ktery vypada jako uces Madeleine/ Judy ve Vertigu, exotické
kvétiny, kdyz hrdina poprvé sleduje Zenu v ndkupnim stfedisku, které pifipominaji
kvétinafstvi, kde Scottie poprvé Spehuje Madeleine). Tyto narazky tak poukazuji na ptib¢h
muze, ktery se chce podobné jako Scottie ve Vertigu vratit zpét v Case tak, ze si stvofi obraz

ztracené Zeny, a jehoz pokus nevede ke zdarnému konci.

" Srov. Bensmaia, str. 147.
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Zena v La Jetée predstavuje podle Lupton filmové uméni samotné jakozto predmét
lidskych tuzeb. Plvod této asociace spojujici Zenskou tvar s kinematografii miizeme
u Markera vysledovat v jeho détskych letech, jak ukazuje Lupton, jelikoz prameni z ddvné
vzpominky na obli¢ej herecky Simone Genevoix ve filmu reziséra Marca de Gastyne z roku
1928 s ndzvem La Merveilleuse Vie de Jeanne d'Arc. Zena je také symbolem paméti samotné,
,madlenka®, kterd, podobn¢ jako kolacek u Prousta, vraci pomoci vzpominky hrdinu do
minulosti. Obraz Zeny, ktery si hrdina vybavuje, poukazuje na neuchopitelnost lidské paméti
a na dulezitost, jakou hraje pamét’ pfi utvafeni identity hrdiny, potazmo vSech lidskych
subjektt. Jak jsme jiz zminili diive, v La Jetée Marker vyjadiuje své presvédceni, ze
vzpominky se stavaji vzpominkami praveé kvuli jizvam, které v nas zanechaji. Jejich hloubka
je pak pfimo umérna blizkosti zazitku, ktery je zptsobil. Paradoxem fungovani paméti je, ze
¢lovéka pred timto traumatem na jedné strané chrani diky zapominani, ale zaroven ho jeho
pfitomnosti vystavuje prostfednictvim vzpominek. Ustiedni vzpominka v La Jetée v sobé
skryva zédhadu hrdinovy osoby, ale nakonec jej pravé jejim prostiednictvim pfivede do
zéhuby. Film také podle Lupton evokuje rozpor mezi bezdécnou vzpominkou, diky niz se
vracime do minulosti v jeji celistvosti (podobné jako v ptipad€ vzpominky na détské zazitky
se vSemi obrazy, zvuky, chutémi a vinémi, kterou v Proustovi vyvolala zmifovana
madlenka), a vzpominkou ve formé sledu obrazii vytrzenych ze souvislého toku ¢asu. Jakmile
se hrdina pii cestovani do minulosti pfed valkou poprvé setka s zenou ze své vzpominky,
komentdt ve filmu néds informuje, Ze se nachazeji v pfitomnosti, kterd neni zatiZena
vzpominkami. Jejich setkdni jsou vykreslovana jako fada navzdjem nesouvislych nehybnych
obrazi, coz tuto iluzi jesté podporuje. Podle Lupton Proust saim ptirovnal lidské vzpominky
ke sledu fotografii vydélenych z béhu Casu, které ukazuji pouze jednotlivé aspekty osoby, na
niZ vzpominame: ,,To, Ze je clovEék sloZen z pouhého souboru okamzikd, je bezpochyby jeho
velkou slabinou, ale zaroven také silou strankou: je vytvorem chvilkové paméti, ktera neni
schopna zachytit vSe, co se kdy stalo, zaroven vSak diky ni tento moment, ktery pamét’

zaznamenala, pretrvava a Zije stejnd jako osoba, jejiz obraz zachycuje.*'*

' Cit. podle Lupton, str. 96. Pieklad vlastni. Piivodni znéni: ,,A great weakness no doubt for a person, to consist
merely of a collection of moments; a great strenght also: he is a product of memory, and our memory of a
moment is not informed of everything that has happend since; this moment which it has recorded endures still,

lives still, and with it the person whose form is outlined in it.*
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1.2.2. Sans Soleil

Markertv film Sans Soleil byl ve Francii poprvé promitan v roce 1982. V obdobi mezi
La Jetée a Sans Soleil Marker natocil nékolik dal§ich snimkl (mezi nejznaméj$imi jmenujme
naptiklad Far from Vietnam (1967), A bientét, j'espére (1968), Le Fond de I'air est rouge
[1977]), které reflektovaly soudobou politickou situaci nejen ve Francii. Filmem Sans Soleil
se vSak navratil k osobitému stylu svych ranych filmovych eseji a vytvofil pozoruhodné
barvité¢ zamysleni nad ,sny lidského pokoleni“. Sans Soleil obsahuje materidl natoceny
v Japonsku, v Africe, na Islandu, ve Francii a v San Franciscu. Toto poetické rozjimani nad
podstatou lidské paméti, nad Casem a historii ¢lovéka vypravéné prostiednictvim dopist
fiktivniho kameramana Sandora Krasna zen¢, kterou ve filmu nespattime, slySime pouze jeji
hlas, ktery pred¢ita dopisy a reaguje na n€. Film je krom¢ zabéri z Markerovych cest doplnén
o obrazy a zvuky upravené syntetizdtorem, které jsou produkty zafizeni nazvaného ,,Z6na“.
Tento zvlaStni mechanismus mé schopnost vytvofit misto mimo ¢as a prostor, ktery slouzi ke
kontemplaci upravenych obrazli ve formé vzpominek. Tyto obrazy upravené syntetizatorem
podle Markera narusSuji iluzorni pfitomnost minulého, kterou obvykle vyvolavaji archivni
zabéry a filmy, umoziuji zobrazit i véci, které v historii lidstva bud’ oficidlné neexistuji, nebo
uplné¢ zmizely z povrchu zemského, a reprezentuji také zplsoby, jakymi pamét neustale
pretvaii uplynulé udalosti a zazitky. Markerova zaliba v téchto upravach odrazi jeho nadseni
pro nova média a technologie, jejimz prostiednictvim zkouma hlubiny kulturni hlubiny
lidstva. Podle Lupton je z celé Markerovy tvorby pravé Sans Soleil nejvétsim kandidatem na
oznaceni ,,mistrovské dilo“. Spole¢n¢ s La Jetée patii k Markerovym nejzndmeéjs$im, nejvice
promitanym a divacky nejoblibenéjsim filmim. Sans Soleil ukazuje, kudy se ubirala
Markerova dosavadni profesni draha, jaké byly jeho kliCové zdjmy, a naznacuje také, kterym
smérem se Marker chce vydat v nasledujici tvir¢i etapé. Ve stiedu zdjmu Sans Soleil pak
podle Lupton stoji predevSim pamét’, chdpand na jedné stran¢ jako osobni snéni ¢loveka, na
stran¢ druhé jako kolektivni presvédceni, které utvari lidskou historii.

Ptibeh Sans Soleil vypravi zena, kterd ¢te a komentuje dopisy kameramana na volné
noze a cestovatele jménem Sandor Krasna. Krasna je na svych cestach pfitahovan predevSim
»dvéma extrémnimi poly preziti“, Japonskem a Afrikou, kterou ve filmu zastupuji byvalé
portugalské kolonie Guinea-Bissau a Kapverdy. Jeho kroky vsak také smétuji na Island, do
San Francisca a do francouzského regionu Ile-de-France. Jak Marker sam dodava:
»Kameraman piemitd (jak to kameramani obvykle dé€laji, pfinejmensim ti, které mizete videt

ve filmech) nad vyznamem zobrazovani svéta, jehoz je ndstrojem, a nad roli paméti, kterou
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tak pomaha vytvaret.«'

Krasna mé japonského pritele, ktery se jmenuje Hayao Yamaneko.
Yamaneko pracuje jako tvirce videoher a ve volném Case upravuje nejriiznéjsi obrazy pomoci
syntetizatoru, tento zvlaStni vizudlni prostor, ktery obrazy vytvaieji, nazyva v ucté k filmu
Stalker A. Tarkovského Zoéna. Produkty Zony povazuje Yamaneko za mnohem vérohodnéjsi
nez konvenéni filmové zabéry a fotografie, které vyvolavaji pouze iluzorni dojem skutecnosti,
jelikoz dokazou doslovnéji vyjadiit proménlivé plisobeni Casu a paméti na obrazy minulého.
Tento material pak Krasna shromazd’uje a planuje jej vyuzit ve svém filmu, ktery chce
natoCit. Vzpominky jsou v Sans Soleil neoddélitelné spjaty s médiem, které je zachytilo, jak
také zminuje Krasna v Casto citované pasazi svého dopisu: ,,Vybavuji si jeden lednovy meésic
v Tokiu, vlastn€ si spiSe vybavuji zabéry toho ledna v Tokiu, které¢ jsem natoCil. Ty zabéry
nahradily moje vzpominky, ony jsou mymi vzpominkami.“'® Ackoliv je v&tSina zab&r
a udalosti, o kterych film pojednédva, diky komentafi pevné ukotvena v ¢ase a misté, divak je
podle Lupton vnimé jako Casové nejednoznacné, jako by se vznasely v jakémsi bezcasi.
Prchavé kouzlo Sans Soleil a nepietrzity proud obrazii, které nam oslni a vzapéti zase
mrknutim oka zmizi, v nds vyvolavaji pocit, Ze vSechno, co jsme kdy vidéli, proslo filtrem
paméti a je poznamenano ,kiehkosti chvil, které zahladil ¢as, onéch vzpominek, jejichz
funkei nebylo nic jiného neZ zanechat po sobé& vzpominku.“!’ Tento prchavy dojem je v Sans
Soleil podle Lupton podpofen i pasazemi, které ilustruji ,,pomijivost véci a ,,vaSen pro
vytvareni seznaml“ a v souvislosti s tim zminuji japonskou spisovatelku z 10. stoleti jménem
Sei Shonagon. Krasna oplyvd podobnym melancholickym zaujetim pro ,ty nejmensi
z nejmensich véci® a seznam ,,véci, které¢ zrychli tlukot srdce®, jenz spisovatelka sestavila,
kameramana mimotadn¢ zasahne a rozhodne se pii prilezitosti svého navratu do Tokia
sestavit jeden takovy vlastni seznam a zfilmovat jej: objevi se v ném Zzena, kreslici kiidou
pismena na ulici, kocka, kterd pozoruje svét kolem sebe z okenni fimsy, plakat se sovou,
pouli¢ni veéStce a mnoho dal§iho. Za jinych okolnosti by vSak tento seznam vypadal Gplné

jinak.

' Cit. podle Lupton, str. 153. Pieklad vlastni. Piivodni znéni: ,,The cameraman wonders (as cameramen do, at
least those you see in movies), about the meaning of this representation of the world of which he is the
instrument, and about the role of the memory he helps create.*

'® Cit. podle op.cit., str. 154. Pieklad vlastni. Pivodni zné&ni: ,,I remember that month of January in Tokyo, or
rather I remember the images I filmed of that month of January in Tokyo. They have substituted themselves for
my memory, they are my memory.*

17 7w
Srov. tamtéz.
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V Sans Soleil se také objevuje mnoho nardzek na Markerovu ptedchozi filmovou
tvorbu. Na zacatku filmu se z komentaie dozvidame, ze Krasna neni schopen zatadit si zabér
tii islandskych déti, ktery potidil v roce 1965, mezi ostatni zabéry, které tehdy natocil, a pied
nami se najednou mihne bojovy letoun, ktery pfistava na palubu letadlové lodi. Tento zablesk
je odkazem k Markerovu filmu Far from Vietnam a k jeho obratu k militantn¢ zaméiené
filmafiné, ktery se také odrazi v zamyslenich kameramana Krasna nad osudem revolu¢nich
bojit v 60. letech 20. stoleti. Zabér déti, ktery si Krasna spojuje s pojmem ,,Stésti*, pak podle
Lupton poukazuje k Markerovu filmu If I Had Four Camels z roku 1966, v némz ukazoval
soudobou severskou spolecnost jakozto vrchol moderni kultury. Navrat Krasna do Tokia pak
ilustruje Markerovu prvni navstévu tohoto mésta, pii niz natocil film The Koumiko Mystery
(1967). Sans Soleil také obsahuje dvé narazky na La Jetée: bar v tokijském Shinjuku, ktery se
jmenuje La Jetée a Marker je jeho vlastnikem, a odkaz k ,,druhému filmu®, v némz se
podobné jako ve Vertigu objevi zminka o kmenu sekvoje a poukaz na misto mimo prostor
a ¢as. Krom¢ toho mizeme ve filmu najit nepfeberné mnozstvi materialu, ktery si Marker
vypujcil od jinych tvircl, jak upozornuje Lupton, a také mnoho nardzek na jiné snimky
a texty, napfiklad k hudebnimu cyklu skladatele Mussorgského s nazvem Bez solntsa (1874)
nebo filmu Francise Forda Coppoly Apocalypse Now (1979). Krasna je také témét posedly
Hitchcockovym Veritgem, které vidél podle svych slov devatenactkrat a v jehoz stopach se
vydéava do San Francisca, aby na vlastni o¢i spatfil mista, na nichz se film natacel.

Pamét ma podle Markera dva protichidné poly: jeden ve filmu predstavuje
Yamaneko, tviirce Zony, ktery zastupuje tu stranku paméti, ktera selektivné pretvaii minulost,
aby odpovédéla na potfeby ptitomnosti, druhy pdl znazoriuje Sandor Krasna a jeho vira ve
schopnost proustovské madlenky, tedy vto, Ze n¢jaky nahodily a naprosto nepodstatny
zazitek dokaze pfivolat zpét minulost v jeji celistvosti. Sans Soleil rovnéZz zkoumava
kolektivni historickou pamét’ lidstva a poukazuje na to, Ze obrazy, které nam jsou v jejim
jménu predkladany, mohou byt mnohdy osidné, nebo, ptresnéji fe¢eno, vyzaduji urcity cas,
aby mohly byt spravné interpretovany. Lupton v této souvislosti zmifuje pasaz filmu
odkazujici k Amilcarovi Cabralovi, ktery sjednotil hnuti za osvobozeni Guiney-Bissau
a Kapverd a zvitézil v partyzanské valce proti Portugalcim. Ve zminéné scéné vyznamenava
Amilcartiv nevlastni bratr Luiz majora Nina. Z komentare se dozvidame, ze ke spravnému
vykladu této scény bychom se museli posunout o rok vpied, kdy Nino vyvol4 ozbrojeny statni
prevrat, svrhne Luize a potazmo tak zradi i odkaz, ktery po sob& zanechal Amilcar. Vidime,
ze okamzik, ktery se ndm na prvni pohled jevil jako dojemnd ukazka revolucionaiské

solidarity, byl ve skute¢nosti plny hotkosti a zast¢. Ve filmu se také objevuje mnoho narazek
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na napéti mezi oficidlni paméti a historickymi udalostmi a zazitky, které¢ jsou obvykle
potla¢ovany a popirany. Zde nachazi své dalsi vyuziti Yamanekova Zdna a jeji ,,ne — obrazy*,
které mohou diky tomu, Ze jsou zpracovany syntetizatorem, ukézat i véci, jez v japonské
historii a kultufe oficidlné neexistovaly: naptiklad burakuminy (pfislusniky nejnizsi
spoleCenské vrstvy, ktefi byli vladou oficialné odstranéni ve druhé poloviné 19. stoleti, ale
v Japonsku se vyskytuji 1 nadéale) nebo kamikadze piloty pfipravujici se na misi a jejich
nasledny Utok na americkou vélecnou lod” umisténou nedaleko ostrova Okinawa. Komentar
pak cituje dopis na rozloucenou jednoho zpilotd, znéjz se dozviddme, Ze ne vSichni
kamikadze piloti byli zapaleni fanatici, mnozi z nich byli rozpolceni mezi loajalitou ke své
domoving a pochybami, zda neni jejich sebeobétovani zbytecné.

Mnohost a rtiznorodost mist, na kterych se Sans Soleil natacelo, miZzeme chapat jako
metaforu pro samotné plynuti ¢asu. Jak doklada Lupton, Marker v komentafi ke svému filmu
Embassy napsal, Ze to, co nazyvame minulosti, je v urcitych rysech podobné tomu, co pro nas
ptredstavuje slovo ,,cizina“: neni to otazka vzdalenosti, ale pfitomnosti urcité hranice, kterou je
nutné prekro¢it."® Tuto hranici v Sans Soleil predstavuje preddl mezi Zivotem a smrti. Ve
filmu se objevuje sekvence zabérli ze zoo v Tokiu, kde se pfi pfilezitosti ucténi pamatky
mrtvych zvifat kond slavnostni ceremonial. Tyto zabéry jsou nasledné pferuseny obrazy
brutalniho vrazdéni zirafy v africké savané. Zde se ndm jasné ukazuje, ze kameramanova
hluboka zaliba v Japonsku a Africe odrazi Markerovo zaujeti kulturami, které umély piijimat
smrt jako takovou, misto toho, aby se ji baly a potlacovaly ji. Komentat ke zminéné scéné
dodéava, Ze hrance mezi zivotem a smrti je pro Japonce mnohem tenc¢i nez pro ptisluSniky
zapadni kultury: vidime zabér na japonské déti, které pii ceremonidlu zvédaveé vykukuji zpoza
stolu, na némz jsou umistény chryzantémy jakozto pocta mrtvym zvifatim, a snazi se
pohlédnout za tuto pomyslnou hranici. V dal§im zébéru se dozvidame, co za ni vidi: pravé
ono vrazdéni Zirafy. Film také Casto zobrazuje nejriznéjsi ritualy, které maji podle komentare
»opravovat vlakno ¢asu tam, kde bylo pfetrzeno®, jako naptiklad dvojice v Tokiu, kterd se
prichazi pomodlit za svou ztracenou kocku do chramu zasvécené¢ho koCkam, obtad k ucténi
pamatky rozbitych panenek, nebo ona pout’ ve stopach Vertiga, kterou podnikl Krasna. VSsem
témto ritudlim je pak podle Lupton nadfazen ritudl ,,nataceni filmu®, ktery vytvari nepteberné
mnozstvi obrazii — vzpominek, jez funguji jako obranna zed proti ztratdm zplisobenym

plynutim ¢asu. Na zadvér Markerova Sans Soleil se dostanou zabéry, které kameraman Krasna

'8 Srov. Lupton, str. 158.
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v pribéhu svych cest po svété natoCil, do Zény. Zde ztraceji auru piitomnosti a ziskavaji

»patinu® ¢asu. Teprve nyni mohou byt povazovany za vzpominky.
1.3 Markerova pozdni tvorba

Na konci devadesatych let dvacatého stoleti se zvedla prudka vlna zdjmu vetejnosti
o Markera a jeho filmovou tvorbu, kterd trva dodnes. Zahadny rezisér, jehoz dila byla znama
jen malému mnozstvi zasvécenych filmovych nadSenct, zacal byt (a stale je) mnoha umélci,
kritiky a filmovych divédky povazovan za jednu z klicovych postav soucasné audiovizudlni
kultury.

Po Sans Soleil Marker jesté¢ natoCil n€kolik dalSich snimkd, mezi nimiZ jmenujme
naptiklad 2084 (1984), ktery zachycuje televizni zpravy v roce 2084 a tfi mozné zpisoby, jak
bude svét budoucnosti vypadat, 4K (1985), osobity portrét japonského filmového reziséra
Akiry Kurosawa, a Mémoires pour Simone (1986), poctu francouzské hereCce Simone
Signoret. V devadesatych letech 20. stoleti se Markertv zajem upiel piredevsim k novym
médiim a technologiim, z ¢ehoz vySly dva unikatni projekty, instalace Zapping zone (1990)
a CD-ROM  Immemory (1997). Zapping zone vznikla za ucelem vystavy snazvem
Passage de’l image v pafizském Centre Georges Pompidou.'” Sestivala se z nékolika
televizorti a pocitacli umisténych na nizkém pddiu, které se nachdzelo v potemnélé mistnosti
galerie. Instalaci dopliovaly fotografie a pocitaem generované koldze na sténach. Zapping
zone divékovi ptredkladala utrzky Markerovy pifedchozi filmové a fotografické tvorby
v novém a vysostné¢ plisobivém aranzma, které témto ,,vzpominkdm® umoznovalo vymanit se
z linearity a pevné daného upotadani filmové ¢i fotografické projekce a rozptylit se do témét
nekonecného mnozstvi soubéznych virtualnich prostor (zon). Zbytek uz byl na divakovi:
zvolil si vlastni cestu a tempo, které mu vyhovovalo, a vydal se do prostor Markerovy
predstavivosti. Tento pfistup, kdy je divdk zapojen prostfednictvim interaktivniho dialogu,
vyuziva Marker i ve svém nasledujicim dile: CD-ROM Immemory je sumaiem vsech
vizualnich a zvukovych elementi, které jsou v Zapping zone fyzicky rozptyleny. Nabizi
pohled na Markerovu vlastni pamét’, do niz miize divék virtudlné proniknout prostiednictvim
nashroméazdénych symboli a vzpominek. Kazdy z prvki, ktery Immemory obsahuje, pro

Markera piedstavuje onu proustovskou madlenku, ktera je klicem k paméti samotné.

' Za zminku stoji, Ze kuratorem této vystavy byl mimo jiné také Raymond Bellour.
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2. Paul Ricoeur

wvewr

myslitell 20. stoleti, zajisté neni tfeba detailné predstavovat. V pribehu své dlouhé kariéry se
vénoval mnoha sféram, jeho rozsdhlému dilu vSak dominuji pfedev§im témata z oblasti
fenomenologie, hermeneutiky a etiky. Za vychozi bod naseho badani jsme si v této praci urcili
Ricoeurovo tiisvazkové dilo Vyprdveni a cas. Ricoeur zde predklada hloubkovou filosofickou
analyzu vztahu mezi ¢asem a vypravénim. K osvétleni tohoto vztahu vyuziva tii na sobé
nezavislych disciplin (fenomenologie, historiografie a teorie vypravéni), které se urcitym
zpusobem vztahuji ke zkoumané problematice. Hlavni slovo ma fenomenologie, ackoliv jeji
pokusy o filosofické mysleni €asu podle Ricoeurova zjisténi nevedou k zadnému zavéru
a plodi aporie, které miize uspokojivé vytesit pouze vykon narativity. Zasadnim pojmem,
s nimz Ricoeur ve svém dile pracuje, je mimésis. Vychazi pti tom z aristotelovské mimésis
a zachovava ji jeji aktivni charakter, avSak dale ji rozvadi do tfi momenttl, které nazyva
mimeésis I (prefigurace), mimésis Il (konfigurace) a mimésis Il (refigurace). Mimésis I je
sttedovym bodem- tykd se samotného vytvafeni vypravéni, jeho casové strukturace
a konstrukce zapletky. Mimésis I a Il pak obohacuji a rozsifuji narativni text: mimeésis I je
narativnim pfed-porozuménim inteligibilnim, symbolickym a asovym aspektiim svéta, ktery
nas obklopuje, mimésis Il pak umoziuje prinik svéta textu a svéta Ctenafe prostiednictvim
aktu cteni. Pravé v oblasti Cetby se podle Ricoeura kiizi dvé oblasti vypravéni — fiktivni

a historické, pficemz z tohoto prektizeni historie a fikce vyvstava lidsky Cas.
2.1. Cas a vypraveni I
2.1.1. Uvod do Augustinovych tivah o ¢ase

Zakladnim pifedpokladem, znéjz vychazi Paul Ricoeur v prvni c¢asti své knihy
Cas a vypravéni I, ' je, 7e: ,.Gas se stava lidskym Gasem potud, pokud je artikulovan
narativnim zpusobem, a vypravéni je smysluplné potud, pokud vyznacuje urcité rysy casové
zkugenosti.> A&koliv se toto tvrzeni na prvni pohled jevi jako kruhové — &asovost
pfedpokladd narativitu a naopak — v pribcéhu c¢teni se ndm ukazuje, Ze vztah Casovosti

a narativity je fundamentalni pro porozuméni lidské zkuSenosti casu. Na pocatku rozboru

" Ricoeur, P.: Cas a vypraveéni I. Oikoymenh, Praha 2000. Dale jen Cas I.
% Op. cit., str. 17.
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zminéné teze o vzajemnosti ¢asovosti a narativity se autor zamétuje na teorii ¢asu u svatého
Augustina a teorii zépletky u Aristotela. Podle Ricoeura predstavuji tyto teorie dva nezavislé
zpusoby, jak nahlizet na kruhovy problém casovosti a narativity nejen kvili tomu, Ze oba
autofi pochazeji z odlisného kulturniho prostiedi, které déli mnoho stoleti, ale pfedevsim diky
skuteCnosti, ze jedno zkoumani je v podstaté jakousi prevracenou verzi toho druhého:
»Augustinova analyza totiz podava piedstavu Casu, v niz neshoda neustéle rusi onu touhu po
shodg, kterd zaklada animus.’ Aristotelova analyza na druhé strang zaklada v konfiguraci
zépletky prevahu shody nad neshodou.**

Nejprve se Ricoeur vénuje Augustinové knize Vyzndni.” Zde se soustied’uje predeviim
na XI. knihu, jejiz ¢teni zac¢ina Hlavou XIV. s podtitulem ,,Co jest Cas“. Ackoliv Augustin
svou analyzu ¢asu zakomponoval do tivah o véEnosti a jejimu vztahu k ¢asu, autor ji od téchto
uvah v prvni fazi zkoumani izoluje. Zduvodiuje to faktem, Ze Augustin odkazuje k vécnosti
jen proto, aby zdiraznil ,,ontologickou nedostatecnost, kterd je typicka pro lidsky Ccas.
Pozdéji se vSak Ricoeur k Augustinovu pojednani o véCnosti vraci a ukazuje, jakym
zpusobem muze byt vyuzito ke zpfesnéni a prohloubeni poznatkti tykajicich se ¢asu. Patrani
po povaze Casu tak u Augustina nemlizeme separovat od argumentace, s jejiz pomoci se mu
vyjevuje feSeni tradi¢nich aporii zkuSenosti Casu. Proto u néj podle Ricoeura nenajdeme
7adnou ,,&istou fenomenologii ¢asu“.’ Augustinova analyza ¢asu ma, jak poznamenava autor
tazavou aZ aporetickou povahu.’ Jak Ricoeur ptedesild, v celé své praci se bude neustale drzet
teze, podle niz jsou Givahy o ¢ase planym pfemitanim, z n&jz neplyne zadny uspokojivy zaver.

Jedinou odpovéd’ na otdzku po povaze Casu podle néj ptinasi vykon narativity.
2.1.2. Augustinovy aporie

Zékladni aporii, kterou Augustin ve svych uvahach o Case obsazenych ve Vyznanich

feSi, je aporie byti ¢i nebyti Casu. Tato aporie se postupné vynotuje zjiného rozporu,

? Pojmem ,,animus* ozna¢uje Augustin lidskou dusi.

* Cas 1, str. 18.

> Augustinus A.: Vyzndni. Kalich, Praha 2006. Dale jen Vyzndni.

® Ricoeur odvazné podotyka, Ze ,,¢istou fenomenologii ¢asu“ mozna nenajdeme ani u autort, ktei nasledovali po
Augustinovi. Tuto poznamku rozvadi ve Ctvrté ¢asti své knihy a argumentuje, ze vydobytky fenomenologie ¢asu
nikdy nemiZzeme zcela oprostit od aporeticnosti, ktera se dotykala uz Augustinovy teorie casu.

" Augustin se nejprve zabyva aporiemi ¢asu, které otevieli jeho predchidci, tedy tvrzenimi, ktera jsou natolik
paradoxni, Ze je nelze logicky vyfesit. Jeho vlastni zkoumani téchto aporii vSak plodi aporie dalsi, proto Ricoeur

narazi na ,,aporetickou povahu Augustinovy analyzy ¢asu.
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se kterym Augustin zapoli, a to z aporie miry casu, protoze méfit mizeme pouze to, co
n¢jakym zplusobem existuje. Podle skeptické argumentace bychom se méli piiklonit spiSe
k nebyti casu, jelikoZ budoucnost je néco, co jeSté nenastalo, minulost néco, co jiZ neni
a pfitomnost netrvd. Zpusob, jakym uzivame jazyk, kdyz mluvime o Case, nas vSak nuti,
abychom na cas pohlizeli spiSe jako na néco, co je, i kdyz si zatim nedovedeme vysvétlit,
jakym zpiisobem: ,,(...) mluvime o Case tak, jako by mél byti: fikdme, ze budouci bude,
minulé bylo a pfitomné pomiji. (...) Je pozoruhodné, ze jazyk tezi o nebyti Casu predem
popird. Mluvime o ¢ase a mluvime o ném srozumitelnym zpisobem, coz implikuje urcité
tvrzeni o byti ¢asu.“® Jazyk podava kladnou odpovéd i v ptipad& aporie miry ¢asu: fikame, Ze
je Cas dlouhy nebo kratky, ze se minulost prodluzuje a budoucnost krati, ale opét nejsme
schopni z téchto vyjadieni postihnout, jak ¢as métime.

Augustin podle Ricoeura nejprve zdanlivé popird mySlenku, Ze to, co métime, je
minulost a budoucnost, a obraci se k piitomnosti. Reseni, které by vsak spoéivalo pouze na
ptitomnosti, jez je skepticky charakterizovana jako néco, co nemd zadnou extenzi, nemuize byt
uspésné. Proto je potieba navratit se k pojmim minulosti a budoucnosti a pokusit se obhajit
jejich existenci. Napomocny nam zde bude opét jazyk. KdyZ mluvime o minulosti, miizeme
spole¢n¢ s Ricoeurem fici, ze vypravime skutecnosti, o nichz predpokladame, ze jsou
pravdivé. V pripadé, kdy se odkazujeme k budoucnosti, zase podle Ricoeura predvidame
udalosti, které se d¢ji na zakladé naseho ocekdvani. Proto mize Augustin prohlasit, ze
existuje budouci i minuly ¢as. Na tomto misté je vSak velice dilezité povSimnout si zdsadniho
posunu, ktery se udal pii cest¢ od minulosti a budoucnosti k minulému a budoucimu casu:
»Slova budoucnost a minulost od tohoto okamziku vystupuji jako adjektiva futura a praeteria.
Tento nepostiehnutelny posun vSak ve skuteCnosti otevira cestu k rozieSeni uvodniho
paradoxu byti a nebyti a diky tomu i Gstfedniho paradoxu méteni. Jsme totiZ ochotni pokladat
za byti nikoliv minulost a budoucnost jako takové, nybrz casové kvality, jeZ mohou existovat
v pritomnosti, aniz by jest¢ ¢i uz existovaly véci, o nichz mluvime, kdyz je vypravime nebo
kdy? je ptedvidame.*’

Jakmile se Augustin ujisti o existenci budouciho a minulého ¢asu, zacina hledat, kde
se tyto dva Casy nachazeji, respektive patra po tom, kde jsou umistény minulé véci, které jsou
vypravény, a budouci véci, které jsou predvidany. Znovu se tedy vraci k pojmim vypravéni

a predvidani a zptesiuje je. Vypravéni piedpokladd pamét, jelikoZz vzpominky jsou obrazy,

8 Cas I, str. 22.
? Op. cit., str. 26.
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které zanechaly minulé véci v nasem duchu. Piedvidani zase zptisobuje, ze diky pfitomnému
ocekavani se nam budouci udalosti zpfitomnuji jako na néco, co ptichazi. Zde se nam tedy
pomalu vynofuje feSeni, které ptinese odpovéd jak na aporii byti a nebyti Casu, tak
zprostfedkované i1 na otdzku jeho méfeni: ,svéfime — li paméti osud minulych véci
a oCekavani osud véci budoucich, mizeme pamét a ocekavani zahrnout do rozsifené
a dialektické p¥itomnosti.“'® P¥itomnost (praesentia), o které je nyni fe¢, stoji na stejné urovni
jako minuly a budouci ¢as, proto o ni miizeme mluvit jako o vnitiné riznorod¢. Augustin tedy
zakotvil pamét’ a ocekdvani v nové definované piitomnosti a mize pfistoupit ke své klicové
formulaci: ,,Spravnéji by se snad meélo fici: Jsou tfi Casy, totiz piitomny Cas vzhledem
k minulosti, pfitomny ¢as vhledem k pfitomnosti a pfitomny ¢as vzhledem k budoucnosti.
Tyto tii véci vidim ve své dusi; jinde jich nevidim.“'' JelikoZ si Augustin podle Ricoeura
uvédomuje, ze se timto smelym krokem ponékud odchylil od bézného jazyka, ktery mu byl
puvodné napomocny proti skeptické argumentaci, své plvodni tvrzeni mirné upravuje:
,Pritomnou vzhledem k minulosti jest pamét, pfitomnym s hledem k pfitomnosti jest
nazirani, pfitomnym s hledem k budoucnosti je oekavani.«'?

Aby vSak Augustin roziesil zdhadu Casu v jeji celistvosti, musi nejprve zodpoveédét
otazku méteni ¢asu. Pousti se do zkoumani kosmologického feseni zdhady ¢asu, tedy vztahu
asu k pohybu hvézd, a pomoci argumentace vyuzivajici rétoriku reductio ad absurdum" se
pokousi vyvratit tvrzeni, ze Cas je pohyb téles. Na jejim zaklad¢ dochazi ke zjisténi, ze
mizeme mluvit o rozsahu casu (jeden den, jedna hodina), aniz bychom byli nuceni
poukazovat na pohyb nebeskych t&les. Cas je podle Augustina spise nez pohybem mirou
pohybu lidské duse, jak podotyka Ricoeur. Jelikoz ¢as métime srovnavanim del$iho Casu
s krat§im, potfebujeme n¢jaky neménny bod, ze kterého bude nase porovnavani vychazet.
Neni to pohyb hvézd, protoze se, jak ukazal Augustin ve své argumentaci, mize jeho rychlost
meénit a na rozdil od ¢asu se miize dokonce i zastavit. Timto bodem je naSe duse: ,,Proto se
mn¢ zdalo, ze ¢as neni ni¢im jinym, nez jakymsi trvanim (distentio), nevim vsak opravdu
&eho? Bylo by opravdu divné, kdyby ne samého ducha.“'® Extenze &asu je tedy podle

Augustina distenzi duSe (distentio animi). Jinymi slovy mizeme fici, Ze v napéti lidské duse,

10 Cas 1, str. 27.
" Vyznani, str. 399.
12 Op. cit., str. 400.

B Srov. Cas I, str. 31-32.
" Vyznani, str. 408.
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rozkrocené mezi troji pfitomnosti minulého, pfitomného a budouciho, spatfuje Augustin

samotné trvani casu.
2.1.3. Intentio a distentio animi

V nésledujicich pasazich XI. knihy Vyznani Augustin spojuje dvé zékladni témata,
kterym se doposud vénoval: tezi o troji pfitomnosti a tezi o rozepjeti (distenzi) duse. Pomoci
piikladii zn&jiciho zvuku se pokousi dopatrat, jak méfime ¢as. ReSeni p¥inasi az piiklad verse
Deus creator omnium recitovaného z paméti, v némz se na rozdil od piikladd se zné&jicim
zvukem spojuje otdzka méfeni Casu s problematikou troji ptitomnosti. Ver§ se sklada
z kratkych a dlouhych slabik. Sluchem métime dlouhé slabiky kratkymi a presvédcujeme se
tak o jejich délce. Jak ale muzeme zachytit kratkou slabiku, kterd nasleduje po dlouhé,
abychom je spolu porovnali, kdyz kratka slabika zac¢ne znit teprve po tom, co doznéla slabika
dlouhd? Aporie méfeni Casu se vytesi, jakmile si uvédomime, zZe porovnavame otisky slabik
v nasi paméti a jejich znaky v naSem ocekdvani: ,,Proto neméfim vlastné samé slabiky, které
jiz nejsou, nybrz n&co, co setrvalo v mé paméti.“"> Augustin tedy fesi ob& aporie najednou:
,»Ano, v tob¢, duchu mij, métim cas! (...) Opakuji: V tobé¢ métim Cas; métim totiz ten dojem,
ktery na tebe €ini véci a ktery trva, 1 kdyZ ony minuly. A tento pfitomny dojem méfim, ne ty
véci, které jej zptsobily. '

Vratme se nyni jesté k ptikladu recitace verSe z paméti, abychom mohli na zaklad¢
poznatki, které z n€j vyplynou, ptiblizit Augustintiv Gstiedni pojem distentio animi. Recitace
z paméti je dynamicky akt, ktery za€ina pozornosti upienou k versi jako celku. S pribéhem
recitace pak postupuje ktomu, co zverSe jesté zbyva, dokud neni zarecitovan cely.
Pfitomnost tak uz podle Ricoeura neni pouhy bod nebo bod v mijeni, ale ,,pfitomna intence®:
»Muzeme — li takto nazvat pozornost ,,intenci, je to proto, Ze piechod piitomnosti se stal
aktivnim prechdzenim: pfitomnost neni jednoduse to, ¢im se prochdzi, nybrz ,amysl
(intentio), jenz je pritomny, posild budouci do minulosti, takze ubyvanim budouciho roste
minulé, aZz vy&erpanim budouciho stane se vie minulym.“'" Distentio animi pak podle
Ricoeura spoc¢iva pravé v protichidném smeétfovani tii vykond, které se zapojuji do tohoto
aktu: ocekavani, pozornosti a paméti. Teze troji pfitomnosti nyni ziskdva podobu teorie troji

intence, diky niz nasledné z rozStépeni intentio vyvstava distentio: ,,Chci zazpivat zndmou

'S Vyznani, str. 411.
'® Tamtéz.

17 Cas I, str. 38.
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pisen. Nez zacnu, vztahuje se mé ocekavani na celou pisen. Jakmile jsem zacal, tolik utkviva
v mé paméti, kolik jsem zpévem takotka poslal v minulost, a celd ma Cinnost muaze byti
nazvéana vzpominkou s hledem k tomu, co jsem zazpival, a o¢ekavanim s hledem k tomu, co
mam zazpivati. Moje pozorovani vSak dosud trva, pomoci kterého se stdva minulym, co bylo
budouci. Cim vice se to d&je, tim vice ubyva o¢ekavani a ptibyva paméti, az celé se oekavani
ztravi, ponévadz cely skongeny d&j prejde v pamdt.“'® Ocekavani, pozornost a pamét u
nejsou chépany jako samostatné vykony, ale funguji spolecné. Distentio animi je tedy jakési
»roztazeni®, rozepjeti tif ¢asti jednoho vykonu: oc¢ekavani se soustfed’'uje na pisenn jako na
celek, pamét’ na ty Casti pisné, které jiz byly zazpivany, a pozornost je napjata mezi

pienasenim toho, co bylo budouci, k tomu, co se v prubéhu zpévu stava minulym.
2.1.4. Poznédmka ke vztahu Casu a vé¢nosti u Augustina

Ricoeur poznamenava, ze plny smysl Augustinova pojmu distentio animi se odkryje
teprve tehdy, kdyz konfrontujeme jeho uvahy o Case s véCnosti. Augustinovo piemitani
o vécnosti se podle Ricoeura dotyka problematiky ¢asu trojim zptisobem. Vé€nost predstavuje
na jedné strané jakousi Aranicni ideu, ktera ma za nasledek, ze o Case pfemyslime soucasné
s tim, co je vi¢i nému jiné. Za druhé mé pojem vé€nosti ,,intenzifikovat® zkuSenost distentio
v existenciondlni roving. Tretim divodem zasazeni tématu vécnosti do tivah o Case je jakési
,vybidnuti®, aby se zkusenost distentio na pozadi kontrastu s vé¢nosti vnitin¢ hierarchizovala
do riznych rovin Sasovosti a postavila se do protikladu linearniho pojimani." Distentio animi
pak z tohoto srovnani nevychdzi uz jen jako pouhé ,.feSeni* aporie méteni Casu, ale predevsim
jako vyjadfeni vnitini rozervanosti duse, ktery nikdy nenajde stalost vééné pfitomnosti, jak
tvrdi Ricoeur. ,,Pod znakem tohoto kontrastu vécnosti a Casu je zde vlastné prevzata celd
dialektika vztahu intentio — distentio, jez je imanentni Casu. Zatimco distentio se stava
synonymem rozptylenosti v mnohosti a bloudéni starého c¢loveka, intentio je postupné
ztotoznéno s usebranim se vnitiniho ¢lovéka (...). Intentio tedy jiz neni anticipaci celé basné
pred jeji recitaci, jez ji nechd piejit zbudoucnosti do minulosti, nybrz je nadéjnym

o&ekavanim poslednich véci.«®

8 Vyznani, str. 413.
¥ Srov. Cas I, str. 43.

2% Op. cit., str. 51.
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2.1.5. Ricoeur: rozbor Aristotelovy Poetiky

Ricoeur se dale zamétuje na zkoumani Aristotelovy Poetiky, ktera je pro néj zajimava
zejména ve dvou ohledech. Dé&jova zépletka (mythos) u Aristotela podle néj predstavuje
protipdl Augustinova distentio animi, jelikoz v basnickém vykonu komponovani tragedie vidi
Aristotelés vitézstvi souladu nad nesouladem. Aristoteliv pojem mimetického pusobeni
(mimésis) pak Ricoeura piivadi k uvazovani o tvofivém napodobovani zivé ¢asové zkusenosti
pravé prostiednictvim d&jové zapletky.”' Druhé zmindné téma viak miZeme jen s obtizemi
zcela odlisit od prvniho, protoze podle Ricoeura Aristotelés sméSuje mimetické jednani
s konstruovanim zapletky. Aristotelés se na rozdil od Augustina také nevztahuje k ¢asové
zkuSenosti a nepromysli jeji spojitost s basnickym tvotfenim, které v Poetice nema zadny
zéasadni Casovy rozmér. Problematika Casu je tak u Aristotela zcela oddélena od problematiky
vypravéni.

Aristotelovské pojmy mythos a mimésis Ricoeur dale rozviji na zdklad¢ vlastni
analyzy. Oba vyrazy jsou spojeny s adjektivem ,,basnické” (zde mame na mysli ,,uméni‘)
a mé¢li bychom je podle Ricoeura chépat spise jako dynamické konéni, nikoliv jako strnulou
strukturu. Pojem mimésis u Aristotela Ricoeur definuje jako ,,napodobovani ¢i predvadéni
néjakého jednani prostfednictvim metrické teci, kterd je provazena rytmem (v piipadé
tragedie, jez je hlavnim piikladem, k tomu je§td piistupuje scénickd vyprava a hudba).<?
Aristotelés se vSak nezabyvad napodobovani obecné, jak by se mohlo na zdkladé zminéné
definice zdat, ale pouze napodobovanim nebo predvadénim jednani vlastni tragédii.® Kazda
tragédie se podle Aristotela sestdva ze Sesti slozek, kterymi jsou: zapletka, povahy,
myslenkovy vyraz, vyprava, mluva a hudebni skladba. Hierarchie slozek tragédie, ktera
uptfednostiiuje predmét napodobovani (zapletku, povahy a myslenkovy vyraz) pied nastrojem
(mluva, hudba) a zplsobem napodobovani (vyprava), a sekundérni hierarchie v ramci
pfedmétu napodobovani (jednani stoji nad povahami a mySlenkovym vyrazem tragédie)

dovoluji Ricoeurovi, aby ztotoznil napodobovani ¢i predvadéni uritého jednani

2 Srov. Cas I, str. 56.

22 Op. cit., str. 60.

3 Tragédii Aristotelés definuje timto zptsobem: ,Jest tedy tragédie napodobeni vazného a tiplného d&je urité
velikosti lahodnou fe¢i rozdilnych tvart v jednotlivych castech, osobami déj predvadéjicimi a ne pouhym
vypravovanim, soucitem a bazni utvaiejici o€isténi takovych duSevnich hnuti.“ Aristotelés: Poetika. Praha:

Oikoymenh, 2008. 1449b25. Dale jen Poetika.
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s uspofadanim ¢ind.** Tento krok, tedy uvazovani o napodobovéani & predvadéni jednani
a usporadani ¢inti dohromady a definovani jednoho druhym, prohlubuje aktivni raz mimésis.
Népodoba ¢i ptedvedeni podle Ricoeura neni kopie nebo replika, ale mimetické plisobeni,
protoze pomoci déjové zapletky vytvaii uspotradani ¢inl: ,Jestlize tedy na jedné strané
zachovame v mimésis jeji aktivni raz, ktery ji dava poesis, a jestlize se pevné drzime voditka
definice mimésis pomoci mythos, pak jednani, tedy pfedmét ve vyrazu mimésis praxeos,
nemuZzeme chépat jinak nez jako koreldt mimetického pilsobeni, jez se fidi (systematickym)
uspoiadanim udalosti.«*

Aby mohl Ricoeur na zdkladé poznatkd z Aristotelovy Poetiky predstavit model
déjové zapletky, ktery by byl aplikovatelny na vSechny narativni skladby, musi se pokusit
odstranit dal$i podminky, které spoleéné s pojmy mimésis a mythos vymezuji tragédii,
komedii a epopej. Prvni omezujici podminka se tyka povah, které jsou u Aristotela podiizeny
jednani. Tato podminka ma vysvétlit rozdil mezi komedii na jedné stran¢ a tragédii a epopeji

v ;2
na strané druhé.’¢

Druha omezujici podminka oddé€luje epopej od tragédie a komedie na
zéklad¢ zpusobu, jakym jsou pfedméty napodobovany ¢i piredvadény, tedy na zakladé toho,
jaky ma autor postoj ke svym osobam.?” Tato podminka viak Ricoeurovi nebrani v tom, aby
spojil epopej a drama (tragédii a komedii) a podtadil je pod spolecny rod, kterym je podle n¢j
vypravéni. Vypravéni pak necharakterizuje jeho ,,zpisobem®, tedy postojem autora, ale
Lpredmétem*, protoze vypravénim nazyva aristotelovsky mythos, tedy usporadani udalosti.
Poté rozliSuje vypravéni v Sir§Sim smyslu, které¢ definuje jako pfedmét mimetického plsobenti,
a vypravéni v uz$im smyslu, které nazyva diegetickou skladbou. Aristotelés sam podle
Ricoeura neustale umensuje rozdil mezi epopeji a dramatem: ,,Takto tedy ve dvojici drama —
vypravéni prvni ¢len vymezuje béhem zkouméni druhy c¢len natolik, ze se stava jeho
modelem. Aristotelés tedy mnoha zpisoby oslabuje ,,zplisobovy* protiklad mezi diegetickym
napodobovanim (& predvadénim) a dramatickym napodobovanim (&i piedvadénim).«®
Posledni omezujici podminka, ktera spo¢iva v tom, Ze Aristotelés uptfednostiiuje jednani pied

postavami, ndm umoznuje uptesnit zpiisob, jakym Aristotelés pouziva pojem mimeésis: ,(...)

# Pomoci pojmu ,,uspofadani &inti* (tedy d&jova zapletka) definuje Aristotelés pojem mythos.

3 Cas 1, str. 61.

%% Tragédie pak podle Aristotela predvadi osoby ,,lepsi“ nez jsme my a komedii osoby ,,hori“ neZ jsme my.
Srov. Poetika, 1448a5.

*7 Basnik bud’ mize promlouvat piimo a li¢it konani svych osob, nebo promlouva nepiimo skrze né (pak tyto
osoby ,,tvofi drama‘). Srov. op.cit., 1448a20.

* Cas I, str. 65.

34



dava — 1i Aristotelés prednost jednani pred postavami, zaklada timto krokem mimeticky statut
jednani. (...) Podiidi — 1i se tedy charakter jednani, nema to stejnou povahu jako piedchozi
omezujici podminky, nybrz zpecetuje to ekvivalenci dvou vyrazi: ,,pfedvadéni jednéni®
a ,uspofadani udalosti. Je — li tfeba klast diraz na uspotfddani, pak napodobovani ¢i
predvadéni musi napodobovat spise jednani nez lidi.«*

V nasledujicich kapitolach Ricoeur spoji své analyzy Casu u Augustina a zapletky
u Aristotela, pficemz na zéklad€ tohoto propojeni predstavi vlastni teorii narativni skladby,

ktera sice vychdzi z poznatkd obou autorti, ovSem dalece pfesahuje oblast, v niz se Augustin

i Aristotelés pii svych zkoumanich pohybovali.
2.1.6. D¢&jova zapletka: model nesouladného souladu u Aristotela

Jak jsme jiz zminili, Aristotelova teorie mythos (d&jové zapletky) pfedstavuje zaklad
Ricoeurovy vlastni teorie narativni skladby. Aristotelés vSak ptredkladd pouze teorii
tragického mythos, kterd prameni z definice tragédie. Ricoeur si tak klade otazku, zda lze
tento model charakteristicky pro tragédii vztdhnout na celou oblast narativity. Hlavni
piednosti tohoto modelu je, ze zdlraziuje pozadavek tadu, coz se ukazuje jako protiklad
k Augustinové distentio animi. Aristotelova teorie déjové zapletky vSak podle Ricoeura
neklade diraz pouze na soulad, ale spiSe na ,,hru souladu uvnitt nesouladu®. Diky tomu pak
dostava déjova zapletka v tragédii obracenou podobu paradoxu, kterym se zabyval Augustin,
a pokud pii hledani fadu odhlédneme od ¢asového razu zkoumdni, vyjevi se nam také jako
basnické feseni spekulativniho paradoxu Gasu.’® Soulad, ktery je zdtraziiovan v definici
déjové zapletky zdlraznovan jakozto uspotradani udalosti, je podle Ricoeura charakterizovan
uplnosti, celistvosti a pfiméfenym rozsahem, pricemz pojem celistvosti povazuje autor ve své
analyze za stézejni.

Pojeti tragédie u Aristotela je podle Ricoeura spiSe modelem souladu nesouladného.
Ackoliv Aristotelés explicitné tematizuje nesoulad pouze v souvislosti suvazovanim
0 ,,slozené* a ,jednoduché“ zépletce, nepfimé odkazy k nému mizeme najit napii¢ celou
Poetikou. Jednim z piikladii je problematika katarze (ocCisténi), které¢ divdk v dramatu

dosahuje na zaklad ,destruktivnich a bolestnych ptihod, kterymi trpi samy postavy.«

¥ Cas I, str. 66.

3% Srov. op. cit., str. 67.

3 Srov. op. cit., str. 73.
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Katarze je tedy zakomponovéna v dile samotném, zpiisobuje ji zapletka a nesouladem jsou
zde ony pfihody, které vyvolavaji soucit a bazen a zaroven ohrozuji celistvost zapletky.
Nesouladny soulad vystupuje na povrch také v Aristotelové analyze Uc¢inkl ptekvapeni.
Aristotelés charakterizuje piekvapeni ndsledujicim zplsobem: ,,sbéhnou — 1i se (udalosti)

mimo nadéani tak, aby jedna vyplyvala z druhé.<

Udiv, ktery je vrcholem nesouladu,
vzbuzuji pravé ty nahodilé udélosti, které se vSak zdanlivé #idi ngjakym planem. Ustiednim
fenoménem tragického déje u Aristotela je podle Ricoeura ,,proména‘“, kterd je také klicovym
ukazatelem nesouladného souladu. V tragédii byvé ,,promé&nou* obrat od §t&sti k nestésti.*
Umeélec pak ma prostfednictvim zépletky ukazat tento nesoulad jako souladny. Zakladnimi
zpusoby ,,promény* slozené zapletky, které¢ uvadi Aristotelés, jsou ndhly obrat, rozpoznani
a utrpeni: ,,To, co budi bazeii a soucit, jsou kvality t€sn¢ spjaté s nejméné ocekdvanymi zvraty
Stéstény smérem k neitastnému vyusténi. Jsou to nesouladné udélosti, které d&jova zapletka

v 7 r v r ’ o . Vv . Ve 17 v v vr1. 7 ¢ 34
méni na nutné a pravdépodobné. Tim zpiisobem je ocist'uje, ¢i 1épe feceno tiibi.*

2.1.7. Problematika troji mimésis u Ricoeura

V dal$im kroku Ricoeur prostfednictvim vlastni konstrukce propojuje obé piedchozi
zkoumani tykajici se Augustina a Aristotela, potazmo vztahu mezi vypravénim a Casem, a na
zakladé tohoto propojeni ovétuje kli€ovou hypotézu celé své prace, tedy ze: ,,Cas se stava
casem lidskym jen potud, pokud je artikulovan narativnim zptisobem, a vypravéni nabyva
svého plnohodnotného vyznamu tehdy, kdyz se stava podminkou &asové existence.’
Usttednim postupem pii zkoumani prostiedkujicich clankii mezi casem a vypravénim je
rozdéleni mimésis na tfi momenty, které Ricoeur nazyva mimésis I, mimésis Il a mimésis I1I.
Zvlastni daraz klade Ricoeur pravé na mimésis Il (textova konfigurace), kterda se
bezprostfedné tyka utvareni dila, jako na prostiednika mezi mimésis I (prefiguraci praktické
oblasti) a mimésis Il (refiguraci mimésis I v recepci dila). Na zéklad¢ postihnuti vztahu mezi
ttemi momenty mimésis ustavuje Ricoeur prostfedkovani mezi ¢asem a vypravénim, které

samo prochazi vSemi tfemi mimetickymi fazemi. Zapletka je pak podle Ricoeura tim, co

prostiedkuje mezi praktickou zkuSenosti, kterd ji pfedchazi, a tim, co ji nasleduje: ,,V tomto

% Poetika, 1452a4.
3 Proména“ miize mit i opaény smér, tedy od netésti ke §tésti, ale jak podotyké Ricoeur, tragédie tuto moznost
nebere v potaz, pravdépodobné kvili tloze, jakou v ni hraje soucit a bazei.

3% Cas I, str. 76.
3 Op. cit., str. 88.
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smyslu je pak hlavnim tématem (...) rekonstrukce tohoto prostiedkovani mezi Casem
a vypravénim, jehoz zakladem je osvétleni prostiedkovatelské funkce zépletky v mimetickém
procesu. Aristotelés (...) ponechal ¢asové aspekty zapletky stranou. Chci je ted’ vyclenit
z aktu textové konfigurace a ukdzat, Ze ¢as zapletky prostfedkuje mezi casovymi aspekty, jak
jsou prefigurovany v praktické oblasti, a refiguraci nasi ¢asové zkuSenosti na zaklad¢ takto
konstruovaného Casu. Budeme tedy sledovat osud prefigurovaného casu, ktery se
prostiedkovanim konfigurovaného casu stavd casem refigurovanym.**®

Piipravnou pidou, na niZ Ricoeur formuloval vlastni teorii narativni skladby,
respektive rozdé€lil mimésis na tfi vySe zminéné momenty, byl jeho ¢lanek z roku 1981
s nazvem ,,Mimesis and Representation“.’’ JelikoZ je v ném vsak problematika mimésis I,
Il alll, které se nyni chceme vénovat, nastinéna pouze ramcové, budeme pro naSe dalsi
zkoumani vyuzivat piisluiné pasaze z Casu a vypravéni I, kde jsou tyto momenty rozvedeny

v celé jejich komplexnosti.
2.1.8. Mimésis 1

Jestlize mizeme fici, ze je zapletka napodobenim lidského jednani, pak jeji skladba
prameni z pfedporozuméni svétu lidského jednani, jak podotykd Ricoeur. Toto
ptedporozuméni se soustfed’uje na tfi zakladni oblasti jednani: rozumem uchopitelné struktury
(strukturalni moment), symbolické zaklady (symbolicky moment)*® a jeho asovy charakter
(Casovy moment). Ke konstrukci zapletky je totiz nezbytné umét rozpoznat jednani jako
takové prostiednictvim jeho strukturnich ryst a porozumét artikulovanému vyznamu tohoto
jednani na zdklad¢ identifikace jeho symbolického prosttedkovani. Tato symbolicka
artikulace jednani je pak nositelem urcitého ¢asového charakteru, z néjz podle Ricoeura plyne
jak skute¢nost, ze jednani mtze byt vypravéno, tak pravdépodobné i samotna potieba jej

rox. 39
vypravet.

% Cas I, str. 90.
*’ Ricoeur, P.: ,,Mimesis and Representation®. In: Ricoeur, P.: 4 Ricoeur Reader: Reflection and Imagination.

Mario J. Valdes (ed.), University of Toronto Press, Toronto, 1991. Str. 137-153.

3 Slovo ,,symbol“ zde Ricoeur podle vlastnich slov chape ve smyslu, ktery je blizky pojeti symbolu u E.
Cassirera ve Filosofii symbolickych forem, kde ,,symbolické formy* predstavuji kulturni postupy, na jejichz
zakladg je artikulovana celd zkuSenost. Srov. Cas 1, str. 94-95.

%% Srov. op.cit., str. 90-91.
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Strukturdlni moment pfedporozuméni jednéani, ktery produkuje zapletka, spociva na
jedné stran¢ v tom, Ze jsme na zdklad¢ uzivani relevantni pojmové osnovy schopni odlisit
oblast jednani od oblasti fyzického pohybu. Pfi tom smysluplnym zptisobem spojujeme cleny
dané pojmové osnovy a dosahujeme tak praktického rozuméni, které podle Ricoeura spociva
pravé v ovladnuti ptislusné pojmové sité jako celku a kazdého z jejich ¢lent jakoZzto Clena
tohoto celku. Ricoeur v§ak dodava, ze k porozuméni vypravéni jako takovému (resp. k tomu,
abychom dos4hli narativniho rozuméni) nestaci pouze rozumét jednani (praktické rozumeni),
nutné je také rozumét kulturni tradici, zniz vychazi zdpletka. Symbolicky moment
predporozuméni jednani podle Ricoeura fidi ty aspekty jednani, které maji piivod v basnické
transpozici: ,,Pokud lze totiz jednani vypravét, je to proto, ze je jiz artikulovano znaky,
pravidly a normami: vzdy je jiz symbolicky zprostiedkovino.“** Fakt symbolické
zprostfedkovanosti jednani pak dopliuje také eticka kvalita jednani, jelikoz, jak podotyka
Ricoeur, neexistuje jednani, které bychom alesponi do urcité miry nevztahovali k hodnotové
stupnici, jejimiz poly jsou spravnost a Spatnost. Pfedporozuméni jednani se vSak nezamétuje
jen na znalost pojmové osnovy jedndni a na jeho symbolické zprosttedkovani. V jednéni také
rozpoznava ¢asové momenty, na nichz pak vypravéni stoji. Ricoeur se zaméfuje na analyzu
praktické artikulace cCasu, tedy na zplsob, jakym se v kazdodenni praxi ukazuje vztah

Augustinovy pfitomné budoucnosti, ptitomné minulosti a pfitomné piitomnosti.
2.1.9. Mimésis 11

V modelu konstrukce zéapletky je mimésis Il umisténa mezi pfedchozi a nasledujici
fazi mimésis pravé z divodu, Ze ma podle Ricoeura prostiedkujici funkci, kterda vyplyva
z dynamické povahy samotného konstruovani zapletky (Ricoeur jej nazyva aktem
konfigurace): ,,A tento dynamismus pak spo¢iva v tom, Ze sama zapletka vykonava v poli
textu, k némuz patii, integracni funkci a v tomto smyslu jiz funkci prostiedkujici, coz ji pak
mimo toto pole dovoluje prostiedkovat v mnohem Sir§im smyslu, totiz mezi pfedrozuménim
a, Ize — 1i to tak fici, naslednym porozuménim fadu jednani a jeho ¢asovym momentiim.**'
Ricoeur uvadi, ze zapletka prostiedkuje trojim zpisobem. Za prvé mezi jednotlivymi
udélostmi a pfibéhem jako celkem, méni tedy uddlosti v piibéh tak, Zze z néaslednosti déla

konfiguraci. Za druhé spojuje tak riznorodé faktory, jakou jsou naptiklad jednajici postavy,

Y Cas I, str. 94.
1 Op. cit., str. 105.
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jejich cile, prostfedky, okolnosti, ndhodné udalosti atd. A za tfeti prostfedkuje s ohledem na
své vlastni ¢asové momenty.* Ricoeur pak o konstrukci zapletky prohlasuje, Ze odrazi
augustinovsky paradox Casu a zdroven ho poetickym zpiisobem fesi: ,,Zrcadli jej, protoze
konstrukce zéapletky v proménlivych proporcich kombinuje dvé casové dimenze,
chronologickou a ne — chronologickou. Prvni je epizodickym rozmérem vypravéni:
charakterizuje ptib¢h jako to, co je utvoreno z udalosti. Druha je rozmérem konfigurujicim ve
vlastnim smyslu, diky niz zapletka méni udélosti v ptibeh. Tento konfigurujici vykon spociva
ve ,,shrnuti” detailnich jednani neboli vtom, co jsme nazvali piihodami piib¢hu; z této
rozmanitosti udalosti vytvaii jednotu n&jakého Sasového celku.**

Jak se nyni ukazuje, konstrukce zapletky prostiedkuje mezi dvéma poly udalosti
a ptibéhu, a proto fe$i zminény paradoxu casu prostiednictvim bdsnického vykonu, ktery
z pouhé naslednosti utvaii konfiguraci a umoznuje tak divakovi piibéh sledovat. Kdyz
sledujeme ptib&h, postupujeme doptedu pres nahodilé¢ udalosti a zvraty vedeni ocekdvanim,
které se napliuje v zavéru ptibehu. Zaveér neni predvidatelny z predchozich nashromézdénych
epizod, ale nakonec ho musime piijmout tak, ze je s nimi ve shod¢. Zavér dava pribéhu jakysi
»konecny bod“, z n&jz je ho mozné nahlizet jako celek. Epizodickd dimenze vypravéni (fakt,
ze je sloZeno z epizod) transformuje podle Ricoeura narativni ¢as na ¢as linearni. Jak Ricoeur
dale ukazuje, epizody (jednotlivé faze jednani) jsou ve vzajemném vnéj$im vztahu, jelikoz na
otazku ,,a pak?* mizeme odpoveédét ,,potom a potom*; navic tyto epizody, které po sobé
nasleduji v souladu s linedrnim faddem casu, tvoii otevienou fadu udalosti, v niz mizeme
k tomuto ,,potom a potom* vzdy ptidat n¢jaké ,,a tak dale*. Konfigurujici dimenze vypraveéni,
ktera méni sled epizod ve vyznamovy celek, jenz je mozné sledovat jako ptibéh, v sobé
obsahuje Casové rysy, které stoji v obraceném vztahu k ¢asovym rysim dimenze epizodické.
Diky aktu konfigurace miizeme zapletku transformovat do ,,myslenky*, ktera je jeji ,,pointou*
nebo ,tématem®. Cas ,zapletky a tématu“ je pak podle Ricoeura narativni &as, ktery
prostiedkuje mezi epizodickou a konfigurujici dimenzi vypravéni. Zavér, tedy ,,konecny bod*,
zn¢jz nahlizime piib¢h jako celek, madme podle Ricoeura hledat spiSe v aktu nového
vypravéni nez ve vypravéni samém, protoze jakmile n¢jaky ptibéh dobie zname (naptiklad
tradiéni nebo lidova vypravéni, ndrodni kroniky), pak sledovat jej neznamend, Ze zvraty
aobjevy vném obsazené prameni zrozpoznavani smyslu spojeného s ptfibéhem jako

s celkem, ale ze na epizody samotné pohlizime jako na to, co vede k tomuto ,,kone¢nému

* Srov. Cas I, str. 106.
# Op. cit., str. 107.
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bodu“. Z takového porozuméni piib&hu, jak podotyka Ricoeur, vyvstava nova kvalita Casu:
»(...) opakovani vypravéného ptibéhu, ktery je jakozto celek organizovan zpiisobem, jimz se
uzavird, je alternativou k pfedstavé Casu jako plynouciho z minulosti k budoucnosti (...). Zda
se, jako by toto nové soustiedéni obracelo tzv. ,piirozeny” fad Gasu. Cteme — li konce
v zacatku a zaCatek v konci, ucime se ¢ist odzadu i ¢as sam jako rekapitulaci vychozich
podminek uré&itého prib&hu jednani v jeho kone&nych disledcich.«**

K analyze aktu konfigurace ptidava Ricoeur jest¢ dalSi dva momenty, jez zajist'uji, Ze
proces spojujici mimésis II a mimésis Il je kontinudlni. Témito momenty, které jsou
charakteristické pro akt konfigurace a které se specifickym zptisobem vztahuji k ¢asu, jsou
schematizace a tradicnost. Produktivnost aktu konfigurace srovnavd Ricoeur s praci
produktivni obrazotvornosti u Kanta, o které prohlasuje: ,,Produktivni obrazotvornost je nejen
bez pravidla, nybrz je dokonce matrici, kterd pravidla plodi. V prvni Kritice jsou kategorie
rozvazovani napfed schematizovany prostiednictvim produktivni  obrazotvornosti.
Schematismus je schopen tohoto vykonu, protoze produktivni obrazotvornost ma v zasade
syntetickou funkci. Spojuje rozvazovani a ndzor tim, ze vytvari jak rozumové, tak nazorné

fye, 645
syntézy.*

Konstrukce zapletky pak podle Ricoeura obdobné vyvolava jakousi ,,smiSenou
racionalitu® mezi ,,pointou”, ,,tématem®, ,,myslenkou‘ ptibéhu, a ndzornou ukazkou okolnosti,
postav a jejich jednani, epizod a zvrati, které sméiuji k jejimu rozuzleni. Ricoeur proto mluvi
0 schematismu narativni funkce, ktery mulzeme charakterizovat jako typologii zanru.
Schematismus se podle Ricoeura ustavuje v déjinach, které vykazuji vSechny rysy tradice.
Toto ustaveni tradice spociva, jak dodava Ricoeur, na souhte sedimentaci a inovaci. V rdmci
narativni tradice dochazi k sedimentaci formy souladného nesouladu, Zdanru (tragického, ale
1jinych na stejné urovni) 1 typit z konkrétnich dél. Forma, Zanr a typ jsou tedy paradigmata
vytvofena produktivni obrazotvornosti, ktera ptedstavuji gramatiku, na jejimz zéklad¢ se tidi
tvorba novych d¢l. Inovace je rovnéz fizena pravidly a je s témito paradigmaty spjata; miize
se k nim vztahovat riiznymi zptisoby, jak ukazuje Ricoeur: od otrocké aplikace az po zdmérné
odchyleni: ,tato wvariabilita aplikace je =zakladem d¢&jin produktivni obrazotvornosti

(% . . ’ o . . . 46
a umoziluje narativni tradici, nebot’ je kontrapunktem sedimentace.

* Cas I, str. 109.
* Op. cit., str. 110.

* Op. cit., str. 112 - 113.
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2.1.10. Mimesis 111

Mimésis se ve své tieti tazi zvrSuje pravé v divakovi (Ctenafi). Podle Ricoeura je
prisecikem svéta konfigurovaného textem a svéta recipienta. JeSté pred vlastni analyzou
mimésis III se Ricoeur vymezuje vi¢i namitce kruhovosti svého pojeti mimésis, presnéji
feCeno vacéi tvrzeni, ze tento ,kruh®“ mimésis je bludny. Poukazuje na to, Ze by
problematiku mimésis spiSe nez ke kruhu ptirovnal k nekonecné spirale, ktera ve svém
prabéhu sice nékolikrat protina ten samy bod, ale vzdy jim prochéazi v odlisném postoji.

Némitka bludného kruhu mtize mit dvé podoby, jak uvadi Ricoeur. Prvni poukazuje na
nasilnost interpretace, druhd na redundanci interpretace. Namitka nésilnosti interpretace
redukuje ¢asovou zkuSenost na pouhou nesouladnost a vypravéni naopak zase na souladnost.
Ricoeur vSak argumentuje, ze nesoulad nemuizeme hledat Cisté na stran€ ¢asovosti, jelikoz jak
jsme si mohli povSimnout v Augustinové rozboru paradoxt casu, vté nejptivodné;jsi
zkuSenosti Casu se spolu stietava distentio a intentio. Stejné tak i vypravéni nema pokazdé
souladny rdz a pfi konstruovani zapletky vzdy nepifevladne ,fad“, jak mizeme vidét na
zminovaném piikladu fecké tragédie, kde se mimo jiné objevuji 1 ndhody a zvraty, které
vyvolavaji béazenn a soucit. Druhou podobou namitky bludného kruhu je redundance
interpretace, ktera hledi na mimésis I jako na ucinek mimésis I1I. Ricoeur vSak tuto namitku
vyvraci poukazem k ,,pfed — narativni* struktuie zkusenosti. Mluvi o vyskytu urcitych situaci,
které¢ smétuji k tomu, abychom ,,zkuSenosti jako takové ptiznali urcitou pocinajici narativity,
kterd neni dilem n¢jaké projekce, jak se ftikd, literatury do zivota, nybrz ktera skutecné
vyplyva z potieby vypravéni“’’ Dale poznamenava, e Glovék ma tendenci vnimat shluky
epizod ve svém zivoté jako potencialni, neodvypravéné piibchy. Lidsky zivotni pfibéh tedy
vychazi pravé z téchto neodvypravénych piibéhti a smétuje k pribéhtim skutecnym, které pak
Clovék pfijiméd za zdklad své identity: ,,A pravé hledani této osobni identity ustavuje
kontinuitu mezi potencidlnim ¢i po€inajicim piibéhem a piibéhem explicitnim, za ktery
ptijimame odpovédnost.“*®

Ptechod od mimésis Il k mimésis 11l chape Ricoeur jako ,,vektor schopnosti zapletky
modelovat zkuSenost, (protoze) tento moment piejima a dovrSuje akt konfigurace, ktery (...)

je piibuzny soudu, ktery ,,chape” — ktery ,,shrnuje rozmanitost jednani v jednoté zapletky* *

¥ Cas 1, str. 117.

48 Op. cit.,, str. 118.
¥ Op. cit., str. 120.
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Ricoeurovu tezi dokladaji také momenty schematizace a tradice, kterymi popsal zapletku ve
fazi mimésis 11, jelikoz jsou podle jeho slov predevsim kategoriemi interakce mezi akty psani
a Cetby. Konstrukci zapletky pak mlzeme podle Ricoeura charakterizovat jako akt souzeni
a produktivni obrazotvornosti, protoze vznika jak diky textu, tak také diky ctenafi. Samotna
cetba je potom tim, co spojuje mimésis Il a mimésis I11.

Ricoeur dale podava stru¢ny nastin teorie Cetby se zvlastnim ptihlédnutim k problému
reference. Pii Cetb¢ podle Ricoeura nevnimame pouze smysl dila, ale prostiednictvim tohoto
smyslu recipujeme také referenci konkrétniho dila, tedy zkuSenost, kterou nam dilo sdéluje,
spole¢n¢ se svétem a jeho Casovosti, jak se jevi vzhledem k této zkuSenosti. Spole¢né
s Ricoeurem pak miizeme fici, Ze svét je souhrn referenci otevienych vSemi druhy popisnych
nebo bésnickych texti, které jsme Cetli, interpretovali a které se nam libily. VSechna tato dila,
fiktivni obzvlasté, rozsifuji hranice nasi existence, nejsou tedy pouhymi oslabenymi obrazy
skutecnosti, jak by fekl Platon. ,, (...) literarni dila vykresluji skutecnost jen tehdy, kdyz ji
a vyhroceni, coz vie velice nazorné ilustruje pravé konstrukce zapletky.“® Ricoeur dale
zminuje dvé velké tfidy narativniho diskursu, fiktivni vypraveéni a historiografii, které se od
sebe vyznamné odliSuji svym referenénim modem. Historiografie odkazuje k realité
prostiednictvim stop. Fiktivni vypravéni naopak vyuziva referenci metaforickou a minulost
rekonstruuje na zakladé obrazotvornosti. Reference prostiednictvim stop a metaforicka
reference se podle Ricoeura kiizi pravé v casovosti lidského jedndni. Historiografie a literarni
fikce pak refiguruji lidsky Gas pravé tim, Ze se v ném protinaji jejich zpasoby reference.”’

Ve druhé ¢asti prvni knihy se pak Ricoeur pojmem historiografie zabyva podrobnéji.
Z tohoto pojmu vylucuje to, co ma statut fiktivnitho vypravéni, kterym se bude zabyvat
v dalsi, tieti casti, tedy vSe od staroddvného eposu az po moderni romén, jak sdm uvadi.
Zkouma zde vztahy mezi psanim déjin a vytvafenim zépletky. Aby bylo pozdéjsi srovnani
historického vypravéni s vypravénim fiktivnim ptinosné, Ricoeur se také ujistuje, ze déjiny
opravdu patii do oblasti vypravéni, kterd je definovana operaci konfigurace. Na zéklad¢ své
analyzy historiografie dochazi Ricoeur k zavéru, Ze je potteba vychozi model zépletky
podrobit jistym revizim, a tak pfichdzi s pojmy kvazi-zépletky, kvazi-postavy a kvazi-
udalosti, na jejichz zakladé ukazuje nepfimy vztah piibuznosti mezi historiografii

a vypravécskym porozuménim: ,,Castice kvazi ve vyrazech kvazi-zapletka, kvazi-postava

0 Cas 1, str. 125.

> Srov. op. cit., str. 128.
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a kvazi-udalost tika, Ze zpusob, jimz védecka historiografie uziva vypravécskych kategorii, je
pouze a jedin¢€ analogicky. V kazdém pfipad¢ je vSak tato analogie vyrazem slaboucké
a skryté¢ vazby, kterd d¢jiny udrzuje v zdvislosti na vyprdvéni, a tim uchovavd i samu

historickou dimenzi.*>

2.2. Cas a vypraveni Il
2.2.1. Uvod

Ve druhém svazku svého rozsihlého dila zkouma Ricoeur model mimésis Il v oblasti
fiktivniho vypraveni, které stavi proti vypravéni historickému. Pod pojem fiktivni vypravéni
spadaji podle Ricoeura ty typy textl, které teorie literarnich zanrt oznacuje jako folklorni
vypraveéni, epiku, tragédii, komedii a roman. Slovo ,fikce* pouzivd Ricoeur v souvislosti
s literarnimi dily, kterd se na rozdil od historického vyprévéni nesnazi usilovat o pravdivost:
,Historické a fiktivni vypravéni spojuje to, Ze vychazeji ze stejnych konfigurujicich vykont,
které jsme oznacili jako mimésis II. Co je klade proti sob€, neni dano strukturujici aktivitou
uloZenou v narativnich strukturach jako takovych, nybrz je to pravé ono usilovani
o pravdivost, jimz se definuje tfeti mimeticky vztah.*>®

Ricoeur se pohybuje stale v roviné vztahu mezi jednanim a vypravénim, tedy v oblasti
mimeésis 11, v jejimz rdmci se snazi o precizaci a obohaceni aristotelského pojmu zapletky
a zaroven s tim 1 o roz¢lenéni augustinovského pojmu casovosti. Aby byl schopen rozsifit
pojem zapletky, musi nejprve ukéazat, ze se aristotelsky mythos mize proménit beze ztraty své
identity. Na zékladé¢ proménlivosti zépletky pak je podle Ricoeura méfit tieba méfit rozpéti
narativniho porozuméni. Problematiky casu se zde dotyka prostfednictvim pojma obnovy,
stalosti a upadku, kterymi charakterizuje identitu narativni funkce. Nésledné porovnava
narativni rozuméni, které se konstituovalo v ramci setkdvani s vypravénim zprostfedkovanym
kulturou, s racionalitou soudobé naratologie,” konkrétn& narativni sémiotiky, z &ehoz
nasledn¢ plyne prohloubeni pojmu zapletky a s ni spojené Casovosti. Pomoci studia zdrojt
narativni konfigurace vlastnich fiktivnimu vypravéni Ricoeur pojem zéapletky a problematiku
narativniho ¢asu obohacuje. Nakonec otevird pojem zapletky a casu, ktery ji odpovida, do

vn¢jsku, a to tak, Ze sleduje, jak fiktivni dila projektuji mimo sebe svét, ktery oznacuje za svet

52 Cas I, str. 319.

> Ricoeur, P.: Cas a vypraveni II. Oikoymenh, Praha 2002. Déle jen Cas I1.

>* Naratologie se podle Ricoeura zabyva fiktivnim vypravénim. Stavi ji proto proti historiografii.
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dila: ,,Epos, drama ¢i roman timto zptsobem fiktivné rozvrhuji zptisoby pobyvani na svéte,
kter¢é mohou byt osvojeny cetbou, jez zase na druhé stran¢ poskytuje prostor, v némz je
mozné srovnavat svét textu a svét étenafe.”” Se svétem textu je pak podle Ricoeura spojen

novy vztah mezi ¢asem a fikci, ktery nazyva fiktivni zkusenosti casu.
2.2.2. Promény aristotelské zapletky

Nejprve se Ricoeur zabyva otdzkou, nakolik je zapletka schopna rozsifit se mimo
oblast, kterou ji na zacatku vymezil Aristotelés v Poetice. Hledd tedy jakési pomysiné
hranice, v jejichZ ramci je pojem zéapletky platny. Pravé platnost zapletky byla podle Ricoeura
nejcastéji popirana v oblasti moderniho romanu, ktery byl podle néj pfinejmensim po tii sta
let ,,experimentalni laboratofi“ v oblastech kompozice a vyjadfovani ¢asu. Ackoliv se roman
musel nejprve vypotradat se dvojndsobné zkreslenym pojetim zépletky (za prvé byl pojem
zapletky pfenesen z existujicich Zanri, tedy eposu a dramatu, za druhé se tyto Zanry fidily
dezinterpretovanymi pravidly Aristotelovy Poetiky, které jim vnutilo zvlast¢ klasické
francouzské umeéni), tuto prekazku uspésné piekonal a jest¢ z ni vytézil tii obohaceni svého
zénru. Zaprvé roman rozsifil spoleCenské pole plisobnosti, v némz se odehrava jeho d¢j:
nesleduje uz vznesené nebo nizké Ciny slavnych a vazenych osob, ale zazitky obycejnych lidi.
Za druh¢é se zacal zamé&fovat na cestu, po které¢ se hlavni postava ubird, aby poznala sama
sebe. A kone¢n¢ za treti obratil svou pozornost k ,,nezavrSenosti postavy, coz se podle
Ricoeura ukazuje pfedevsim v romanech proudu védomi v Cele s tvorbou Virginie Woolfové.
Toto postupné rozSifovani postavy na ukor zapletky se vSak zadnym zplsobem nevzpirad
formalnimu principu konfigurace, a tudiz ani pojmu zapletky jako takové. Spolecné se
zapletkou se rozsifuje i pojem jednani, které nyni kromé chovani postav vedoucimu k jasné
zméné situaci podle Ricoeura zahrnuje také mravni transformaci postav, jejich rust
a vzdélavani, pronikéani do taji zivota a jejich vnitini promény a myslenky.

Ricoeur si déale klade otazku, zda maji paradigmata v oblasti narativniho rozuméni
n¢jaky tad. Ze svého zkoumani vyvozuje kladnou odpovéd’, coz zdivodnuje tvrzenim, ze
muzeme literarni dila jakozto produkty kultury spojit na zakladé jejich vzajemnych
podobnosti v roviné zapletky. Tento tad, ktery, jak Ricoeur tvrdi, obsahuje ,,dimenzi tradice®,
muzeme podle n¢j pfitknout produktivni obrazotvornosti, jelikoz zaklada jeji schemati¢nost.

Spole¢né s Ricoeurem tedy mizeme fici, Ze se schematismus v narativnim rozuméni vyviji

5 Cas 11, str. 14.
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v d¢jinach, které si udrzuji stale ten samy styl vypravéni. Na druhou stranu vSak zminény
schematismus umoziuje variace stylu, které zptisobily, ze se soudoby styl vyrazné odlisil a
identita vypravéni je ohrozena, v krajnim piipadé dokonce ztracena. Proto je podle Ricoeura
tteba promyslet, zda je do stylu vypravéni nutné zahrnout i moznost ,,smrti“ vypravéni, tedy
moznost vycCerpani paradigmat. K této oblasti pristupuje prostiednictvim problematiky
zakonCovani narativniho dila. Jelikoz jsou podle né&j v zdpadni tradici paradigmata kompozice
zaroven také paradigmaty zakonceni a jelikoz je pozadavek jednoty a uplnosti jedinym
formalnim rysem aristotelského mythos, mizeme pitipadné vycerpani paradigmat odvodit
z problému s uzaviranim dila: ,,Jak jiz vime, mythos je napodobovani jediného a uplného
jednani. Jednani je vSak uplné, ma — li zacatek, stfed a konec, tedy jestlize zacatek uvadi stied,
jestlize stfed — peripetie a rozpoznani — vede k zavéru a zavér uzavird stied. Konfigurace tak
vitézi nad epizodou, soulad nad nesouladem. Pak je ale opravnéné, budeme — i za symptom
konce tradice zapletky povaZovat opusténi kritéria Gplnosti, tedy zamér dilo neuzavirat.“*® Je
vSak dulezité si uvédomit, ze problematika uzavienosti dila, o které zde Ricoeur hovoii, se
nachazi v oblasti mimésis II, tedy v oblasti konfigurace. Dilo mize byt uzaviené co do
konfigurace, ale oteviené z hlediska jeho plisobeni ve svété ¢tendie. Dobfe uzaviené dilo totiz
podle Ricoeura otevird v symbolicky chapaném Ctenaroveé svEte propast.

Literarni paradigmata se podle Ricoeura rovnéz proméiuji, a to ve dvou rovinach:
v roviné uzavirani dila a v rovin¢ oslabovani paradigmatu souladu. Nesmime vSak ptihlizet
jen k formé dila, musime vzit také v potaz ofekavani Ctenare, ktery predpoklada, ze nakonec
pteci jen pfevladne n&jaky fad. Rozklad zapletky podle Ricoeura piedstavuje urcity pokyn
Ctenafi, aby zacal s dilem spolupracovat a chybéjici zapletku vytvarel sam: ,Je tedy tieba
ocekavat jisty fad, abychom mohli byt zklamani, Ze zddny nenachazime; toto zklamani mtze
vést k n€jakému uspokojeni jen tehdy, jestlize Ctenaf, ktery ted’ nastupuje na misto autora,
vraci dilu to, co se mu jeho autor s takovym dimyslem snazil vzit.>’ Autor tak s étenafem
uzavird jakousi dohodu, kterd spociva v tom, Ze on dilo rozlozi a ¢tenaf jej zase podle svého
nejlepSiho uvazeni slozi, jak uvadi Ricoeur. Aby vSak tato dohoda fungovala, nesmi autor
vykro€it mimo vSechna paradigmata, a to obzvlast v ptipad€ zachdzeni s Casem. Na zaveér
svych Gvah o mozné ,,smrti“ vypravéni Ricoeur podotykd, ze ackoliv jsme mozna svédky
(a strijci) zadniku umeéni vypravét piibéhy, méli bychom 1 pres to véfit pozadavku souladu,

ktery 1 v soucasné dobé¢ urcuje oCekavani Ctenari. Méli bychom také véfit, ze se rodi nové

3 Cas II, str. 35-36.
37 Op. cit., str. 43.
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narativni formy, které, ackoliv je nyni jesté neumime pojmenovat, dokladaji, Ze se narativni
funkce sice muze proméenovat, ale ze nemuze zemfit: ,,Nebot si vibec nedovedeme

predstavit, jak by vypadala kultura, kde by uz nikdo nev&dél, co to znamena vypravet.«®

2.2.3. Obohaceni pojmu zapletky a narativniho ¢asu

Obohaceni pojmu zapletky a narativniho ¢asu je podle Ricoeura dilem spiSe fiktivniho
nez historického vypravéni. Fiktivni vypravéni ma totiz tu zvlastni vlastnost, Ze se miize
zdvojovat na vypovidani a vypoved'. Konfigurujici vykon konstrukce zapletky je akt souzeni
spocivajici ve shrnovani, jak podotyka Ricoeur, a dale upfesnuje, Ze je vykonem souzeni
reflektujiciho, jelikoz vypravét znamena ,reflektovat® na vypravéné udalosti. Toto

ree

»shrnovani pak také umoznuje divat se s odstupem na vlastni vytvor, a tim se zdvojovat. Pfi
pfesunuti pozornosti z vypovédi na vypovidani podle Ricoeura vyvstanou vlastni fiktivni rysy
narativniho Casu: ,,Jsou jakoby osvobozeny Arou mezi riznymi temporalnimi rovinami, jez
vyplyvaji z reflexivity konfigurujiciho vykonu samého.«”

Ricoeur se dale zamysli nad tim, jak se ve vypovidani ukazuje systém slovesnych casii
a dochazi ke zjisténi, ze tento systém (vkazdém jazyce odlisSny) nevyplyva
z fenomenologické zkuSenosti ¢asu a z jejiho pojeti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti,
které se k ni vaze. Zaroven si vSak klade otazku, nakolik se systém slovesnych cast mize
dovolit pln¢ se odpoutat od odkazu k této fenomenologické zkuSenosti Casu. Ve svém
zkoumani vychazi zdé&l ¥ autort, Emila Benvenista, Kite Hamburgerové a Haralda
Weinricha. Prvni zminény se vénuje otdzce historie versus diskurs, druzi dva komentuji
problematiku slovesného ¢asu. Benveniste rozliSuje historii a diskurs na zéklad¢ pfitomnosti
osoby mluv¢iho: v historii neni mluvéi implikovan, naopak diskurs mluvciho (a posluchace)
piedpokladé a v ptipadé mluvciho predpoklada 1 zamér ovlivnit néjakym zptusobem druhého.
Kazdy ztéchto dvou zplisobli vypovidani pak ma podle Benvenista svilj vlastni ¢asovy
systém: Gasy zahrnuté a Gasy vyloudené. ® Hamburgerova a Weinrich zastavaji nazor, Ze je
nutné odd€lovat minuly ¢as vypraveéni (préteritum) a zity cas (,,realnou’ minulost ,,redlného*

subjektu tvrzeni, které se tyka ,.reality).®! Ricoeur s timto navrhem ob&ma autori souhlasi,

avSak dale argumentuje proti tvrzeni Hamburgerové, Ze préteritum pouze zachovavad svou

% Cas 11, str. 49.
> Op. cit., str. 96.

5 Srov. op. cit., str. 98— 100.
%1 Srov. op. cit., str. 101— 118.
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gramatickou formu, ale ztraci sviij minulostni vyznam, a proti poznamce Weinricha, ktery
v préteritu spatiuje pouze signal zacatku vypraveéni. Ricoeur si klade otazku, pro¢ by si tedy
préteritum zachovavalo svou gramatickou formu, kdyby pozbylo veSkerého casového
vyznamu? A pro¢ by se mu mélo dostat privilegia byt za¢atkem vypravéni? Jelikoz ctenar
v pritomnosti vypravéni spatfuje to, co nasleduje po li¢eném piibehu (tedy, jak upiesiuje
Ricoeur, pro narativni hlas, ktery ho vypravi, je kazdy liCeny piibéh minulosti), nemizeme
jednoduse tvrdit, Ze si préteritum zachovava svou gramatickou formu a také privilegium
zacatku vypraveéni.

Jinym pfistupem k problematice slovesnych casti ve vypravéni je rozliSeni na cas
vypraveni (tedy Cas samotného aktu vypraveéni) a vypraveny cas (Cas toho, co je vypravéno).
Na rozdil od ptedchoziho pfistupu se nyni nezamétujeme na hledani vnitiniho rozliSujiciho
principu ve vypravéni, ktery by m¢l za dusledek klasifikaci slovesnych ¢asti. Pomoci ¢lenéni
na vypovidani a vypoveéd se naopak pokousime najit novy zpiisob interpretace Casu ve fikci.
Rozliseni na Cas vypravéni a vypraveény ¢as zavadi podle Ricoeura Giinter Miiller, od néjz ho
dale ptrebird Gérard Genette. Pod pojmem Cas vypravéni podle Ricoeura ,,méfime ve shod¢
s konvenci chronologicky cas, jehoz ekvivalentem je pocet stranek a fadek publikovaného
dila, a to na zékladé¢ pfedem stanovené ekvivalence mezi uplynulym casem a urazenou
vzdalenosti na hodinovém ciferniku. Zde se tedy v zadném piipad¢é neptame na cCas, jehoz je
tieba k sepsani dila.“*> Polet stranek a fadek je pak prostorovym ekvivalentem Gasu
konvenc¢ni Cetby, jak uvadi Ricoeur, a dale podotyka, Ze tuto konvencni ¢etbu mizeme jen

I3

s obtizemi odliSit od proménlivého casu cCetby redlné. Pokud pfistoupime na uvedené
konvence, mizeme fici, Zze k vypravéni potfebujeme ,,urcity usek fyzického ¢asu®, jenz méfi
hodiny. Pii méfeni pak rovnavame ,,délky* jak ¢asu vypraveni, ktery se nyni stal métitelnym,
tak také vypravéného Casu, ktery je uveden v dile samém a miizeme ho rovnéz métit pomoci
rokd, dnd a hodin.

Jak uptesiiuje Ricoeur, Miiller dale ptidava ke dvéma vyse uvedenym castim jesté cas
(lidského) zivota. Genettova terminologie, kterou Ricoeur zminuje, je také tiistupnova, od
Miillera se vSak podle Ricoeura li§i v tom, Ze vyvozuje vSechny kategorie z charakteristik,
které jsou obsazené v samotném textu, coz, jak si mizeme povSimnout, v ptipadé¢ Miillerova
Casu zivota neplati. Stfedni, a zdroven vymezujici rovinou Genettova pojeti je rovina narativni

vypoveédi (vypravéni ve vlastnim slova smyslu, v psané kultuie je podle Ricoeura totozna

s narativnim textem), kterd je tvofend vztahem realnych ¢i fiktivnich udalosti. Jak dodava

82 Cas 11, str. 120-121.
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Ricoeur, narativni vypovéd se pak na jedné strané vztahuje k predmétu vypravéni (licené
redlné nebo fiktivni udalosti), na stran¢ druhé k narativnimu vypovidéani (jednani ve smyslu
li¢eni redlnych nebo fiktivnich udalosti).

K tomuto rozdéleni dale pfistupuje fenomén narativniho hlasu, coz je zpusob, jakym
je ve vypravéni obsazena samotna narace a jeji dva predstavitelé: vypravéc a realny nebo
fiktivni adresat vypravéni. Jelikoz tento fenomén vykazuje urcité Casové rysy, miizeme
1 vztahu mezi vypovédi a vypovidanim pfipsat Casovy raz. Vypravec jakozto autor diskursu
totiz urCuje fiktivni pfitomnost vypravéni, jak jsme jiz poznamenali vySe. Na rozdil od
Hamburgerové, ktera pfijima pouze jeden druh Casu (,,redlny* Cas ,,readlnych subjektd tvrzeni
tykajicich se ,reality*), neni podle Ricoeura pfitomny ¢as vypraveéni atemporalni: ,,Neni (...)
divod, pro¢ bychom m¢li eliminovat pojem fiktivni pfitomnosti, pfipustime-li, Ze postavy
jsou samy fiktivnimi subjekty myslenek, citl a diskurst. Tyto postavy rozvijeji ve fikci sviij
vlastni ¢as, jenz zahrnuje minulost, pfitomnost a budoucnost (pravé jakozto kvazi-pfitomnost)
tim, Ze béhem fiktivniho ptibéhu presouvaji svou ¢asovou osu. A pravé tento fiktivni prézens
pripisujeme fiktivnimu autorovi diskursu — vypravédi.“® S narativnim hlasem je spjat také
pojem narativniho hlediska. Ricoeur poznamenavd, Ze tyto dv€ kategorie jsou natolik
provazané, zZe se stavaji témer nerozlisitelnymi. Mizeme tedy fici, Ze se jedna spiSe o jedinou
funkeci, na kterou lze nazirat pomoci dvou odlisnych otazek. Hlas podle Ricoeura odpovida na
otazku: ,, Kdo zde mluvi?“, zatimco hledisko na otazku: ,,Odkud se zde mluvi?“.

Mezi hlediskem a hlasem je tedy v podstaté¢ pouze jeden rozdil: hledisko patii
k problému kompozice, a proto je stale jesté soucasti pole zkoumdani narativni konfigurace,
zatimco hlas jiz spadd k problémiim komunikace do té miry, v niz se obraci ke Ctenafi:
»Kazdé hledisko je jiz vyzvou adresovanou ¢tenafi, aby obratil svilj pohled stejnym smérem
jako autor ¢i postava; naopak narativni hlas je néma promluva, kterd predvadi svét textu
Gtenafi.“** Pokud bychom méli pojmy hlasu a hlediska zasadit do narativni kompozice,
musime je propojit s kategoriemi vypravéée a postavy. Vypravény svét, ktery je licen
vypraveécem, je svétem postavy. Postavy jsou bytosti, které mysli a citi, tedy presnéji feceno
jsou schopny vypovidat své myslenky, city a jednani. Vypovéd se pak stane diskursem

postavy a vypovidani diskursem vypravéce. Pravé na zakladé pojml narativniho hlasu

8 Cas II, str. 153.
 Op. cit., str. 155.
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a hlediska pak podle Ricoeura mizeme fici, ze se vypravéni ustavuje jakozto ,,diskurs

vypravé&e, ktery 1i¢i diskurs svych postav<.”’

2.2.4. Cas a vypraveni II: Zavéry

Pfistupme nyni ke srovnani zavért, které piineslo Ricoeurovo zkoumani konfigurace
Zasu ve fiktivnim vypravéni, jemuz byla vénovéana druha kniha Casu a vyprdveéni, se zavéry
souvisejicimi s konfiguraci ¢asu v historickém vypravéni, k nimz autor dospél na konci knihy
prvni. Jak sam podotyka, v pribéhu zkoumani se ukazalo, Ze jsou ob& analyzy vénované
nejprve konfiguraci v historickém a poté ve fiktivnim vypravéni rovnobézné. Jelikoz tvoii dvé
¢asti totozného zkoumani, které se zabyva uménim narativni kompozice, tedy oblasti mimésis
11, mohou se jiz autorovy nasledujici uvahy vztahovat k celému poli narativity.

Sounalezitost historického a fiktivniho vypravéni v roviné konfigurace vSak neni podle
Ricoeura nijak pfekvapiva. Obéma narativnim zptisobim piedchéazi vypravéni v kazdodennim
zivote, jelikoz velké mnozstvi informaci o okolnim svété a o udalostech, které se v ném
odehravaji, mame zdoslechu: ,,Akt, ne-li uméni, vypraveni tedy patii k symbolickym
prostiedkovanim jednani, ktera fadime k pfedchidnému rozuméni narativniho pole
a oznacujeme je jako mimésis 1. V tomto smyslu lze fici, ze vSechna vyprédvéci uméni,
a pfedevsim ta, jez se zrodila z pisma, jsou nadpodobou tohoto vypravéni, které se jiz uplatituje
v kazdodenni mluve.“®® P¥ibuznost historického a fiktivniho vypravéni vsak nestoji pouze na
spolecném puvodu. Obzvlasté v jejich nejvice pokrocCilych formach, tedy v historiografii
a literatufe, je scelujicim momentem narativniho pole kliovy pojem zépletky, jejimz
prostiednictvim muizeme méfit konfigurujici vykony v obou oblastech. Aby vSak mohla
zapletka fungovat timto zptsobem, musi si byt promény jejiho jednoduchého modelu
vychézejiciho z Aristotela podobné i v téch nejvice odliSnych vyrazech. V obou narativnich
polich mizeme pozorovat piibuznost mezi snahou dat pojmu zépletky vétsi rozsah a nazirat
na ni jako na néco vic nez jen aristotelovsky mythos, ktery podléhd vykladu fecké tragédie.
Tyto tendence pak miuzeme podle autora nejvyrazn€ji pozorovat u pojmu casové syntézy
heterogenniho a pojmu souladné¢ho nesouladu, které princip aristotelovského mythos zbavuji

vazby na konkrétni literarni Zanry a typy a ptfenaseji jej z oblasti literatury do oblasti historie.

% Srov. Cas 11, str. 137.

% Op. cit., str. 240.
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Z autorovych zkoumdani dale vyplyva, ze pravé zminénd Casova syntéza heterogenniho je
formalni podobou konstrukce zapletky.

Od problémil narativni konfigurace se autor vydava smérem k problémiim refigurace
asu vypravénim, které jsou naplni teti knihy Casu a vypravéni. K prekroeni hranice mezi
obéma problematikami dojde v moment¢, kdy se setkd svét textu se svétem Ctenare: ,,Pouze
tehdy, to jest na kiizovatce svéta rozvrhovaného textem a svéta, jak je zit Ctendii, nabyva

literarni dilo vyznamu v plném smyslu tohoto slova.“®’

V tieti knize tedy Ricoeur piedlozi
teorii Cteni, kterd nam pomuze mimo jiné pochopit, jak fiktivni vypravéni pfispiva k refiguraci

¢asové zkuSenosti.
2.3. Cas a vypraveni Il
2.3.1. Uvod

Tieti knihu Casu a vypravéni tvofi dvé velké Gasti. Prvni oddil predklada jako
protiklad ke zminéné schopnosti refigurace ¢asové zkuSenosti aporetiku Casovosti, ktera
zobectiuje Ricoeurovu tezi nadnesenou jiz pii Cetbé¢ Augustina, tedy ze neexistuje
fenomenologie casovosti, kterd by byla prosta jakékoliv aporie, a Ze ani principielné nelze
zadnou takovou konstituovat. V ramci tohoto zkoumani se bude Ricoeur zaméfovat zejména
na hlavni komplikaci, kterou aporetika c¢asovosti piinesla, a to na vzdjemnou
neredukovatelnost a vzajemné zakryvani fenomenologického pojeti Casu a pohledu opacného,
ktery Ricoeur nazyvé kosmologickym.

Cilem druhé casti bude definovat filosoficky statut refigurace prostfednictvim
zkoumani pramenti tvorby, kterymi narativni aktivita odpovidd na aporetiku Casovosti.
V oblasti ndroku na pravdivost se bude Ricoeur fidit vzajemnou disymetrii fiktivniho
a historického vypravéni, jelikoz pouze historické vypravéni o sobé miize prohlaSovat, ze se
vztahuje k ,,realné* udalosti, tedy k udalosti, kterd skutecné nastala. Zaroven bude také nutné
prozkoumat vztah historie k vypravéni, vylozit jeji snahu rekonstruovat minulé pomoci
konstrukce vypraveéni a tazat se, co nas opraviiuje k tomu, abychom tuto konstrukci pojimali
jako rekonstrukci. Ricoeur se domnivd, Ze pokud zminénou analyzu spojime s otazkou
»ireality* fiktivnich entit, podafi se nam soucasné vyftesit jak problém ,reality*, tak také

Hireality ve vypraveéni. Autor se zaméti predevsim na zpasob, jakym prostredkuje ¢etba mezi

7 Cas 11, str. 244,
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svétem textu a svétem &tenafe, aby tak predlozil paralelu k historické ,,realitd“. Ukolem tedy
bude postupné umensit rozdil mezi ptisluSnymi ontologickymi intencemi historie a fikce,
abychom dostali jejich zkiizené referenci. Tento vykon povazuje Ricoeur za hlavni, ov§em ne
jediny cil refigurace ¢asu vypravénim. Dale se bude Ricoeur pokouset rozsitit problém, ktery
vyvolala mnohem neschiidnéj$i aporie, nez byla aporie nesouladu fenomenologického
a kosmologického nazirdni Casu, tedy aporie jednoty Casu. Jelikoz vSechny fenomenologie
spole¢né s Kantem vychézeji z pojeti ¢asu jako kolektivniho singuléru, aniz by se jim dafilo
tento axiom fenomenologicky interpretovat, klade si Ricoeur otazku, zda neodpovida
hegelovsky problém totalizace d&jin na stran¢ vypravéni aporii jednoty ¢asu. Pojem dé&jin uz
nebude v tomto stupni zkoumdni zahrnovat pouze historii vypravéni po zptisobu d€jepisu a
fikce, ale historii, kterou tvoii a Ziji lidé. Refigurace Casu vypravénim se pak dostane ke
svému konci tehdy, kdyz Ricoeur slouci otazku totalizace dé€jin s otdzkou refigurace casu jako
spojené¢ho vykonu historiografie a fiktivniho vypravéni. Na zavér se Ricoeur formou doslovu
vénuje otdzce, zda dosavadni analyzy konfliktu mezi fenomenologickym a kosmologickym
naziranim Casu a rozbor fenomenologickych interpretaci jednoty Casu vycCerpaly aporetiku
casovosti. Zjist'uje, zda jsme se v predchozich zkoumanich nedotkli jiné aporie Casu, ktera ma
mnohem hlubsi kofeny nez obé pfedchozi a ktera ukazuje k vnitfnim i1 vnéjSim limitdm

narativity, aniz bychom ji vénovali dostate¢nou pozornost.
3.3.2. Aporetika ¢asovosti: Rozprava mezi Augustinem a Aristotelem

V této Casti budeme rozebirat Ricoeurovo stanovisko, které zaujal k fenomenologii
casu. Tomuto pozadavku se Ricoeur podle vlastnich slov nemize vyhnout, jelikoz se ve svém
zkoumani opird o tezi, podle niz odpovida narativni kompozice v celém svém rozsahu na
aporeticky raz spekulace o Case, ktery je vylozen v XI. knize Augustinovych Vyznani. Jelikoz
vSak Ricoeur vyuzival Augustinova objevu nesouladné souladné struktury Casu predevSim
proto, aby podpofil ustfedni argument prvni knihy Casu a vypraveni, podle kterého je vztah
Casovosti a narativity fundamentdlni pro porozuméni lidské zkuSenosti ¢asu, nevénoval
dostate¢nou pozornost aporiim, které v souvislosti s timto objevem dodatecn¢ vyvstaly. Podle
Ricoeura je hlavnim nezdarem augustinovské teorie fakt, Ze se ji nepodafilo nahradit pojeti
kosmologického c¢asu pojetim psychologickym: ,,Aporie pak spoéivd pravé v tom, ze

psychologie se sice legitimnim zpisobem piipojuje je kosmologii, ale neni s to zaujmout jeji
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misto, a psychologie ¢i kosmologie, chapeme-li je izolované, neptedkladaji zddné uspokojivé
feseni své neudrzitelné riznosti.“**

Pii méfeni Casovych intervall se Augustin ve Vyznanich sice neobesel bez odkazii k
pohybu, snazil se je vSak podle Ricoeura zbavit jakékoliv jejich konstruktivni tlohy a dat jim
pouze pragmatickou funkci.” Ze svych zkoumani Augustin vyvodil, Ze ¢as neni pohybem
téles, a proto byl nucen hledat princip miry €asu v pozornosti a vzpomince: pozornost se
zkracuje, pokud se ocekdvané véci priblizuji, vzpominka se naopak prodluzuje, jakmile se
zapamatované véci vzdaluji. Pokud tedy recitujeme basen, jak jsme jiz zminovali, zpisobi
podle Augustina ptrechod pfitomnosti to, ze se minulost zvétSuje o tolik, o kolik ubyva
budoucnosti. Jak podotykd Ricoeur, musime se vSak spolecné s Augustinem tazat na to, co
roste, a na to, co ubyva, a tedy i na to, jakd pevné jednotka ndm umoziluje porovnavat mezi
sebou jednotliva proménliva trvani. Z Augustinovy odpovédi vSak bohuzel neni ziejmé, jak
muizeme ziskat piistup k témto dojmim, které maji podle néj pretrvavat v duchu, a predevsim
pak neni zfejmé, jakym zplGsobem by mohly byt pevnym méfitkem srovnani, kdyz toto
meéfitko nemiizeme najit ani v pohybu hvézd. Jelikoz podle Ricoeura vede Augustiniiv pokus
odvodit princip miry ¢asu vyhradné z distenze ducha podle Ricoeura k nezdaru, musime k
problematice Casu pfistoupit z druhého konce, tedy ze strany svéta, jelikoz, jak Ricoeur
dopliuje, je nadmiru dilezité, aby v narativni teorii zlstaly oteviené oba pfistupy k problému
Casu, tedy jak ze strany ducha, tak také ze strany svéta: ,,Aporie temporality, na kterou
rozmanitymi zpuisoby odpovida narativni akt, spociva pravé v tom, Ze je tfeba podrzet oba
konce fetézu: ¢as duse i Cas svéta. Proto je nezbytné dospét az na konec slepé cesty a ptiznat,
ze psychologicka teorie ¢asu a kosmologicka teorie ¢asu se vzajemné zakryvaji, a to prave
v té mife, v niZ se navzajem zahrnuji. <’

Pohled na Cas svéta nam zprostiedkuje Ricoeurova analyza mysleni Aristotelova,
respektive tii etap argumentace, které sméfuji k definici ¢asu ve IV. knize Fyziky.”! Jak
Ricoeur uvadi, Aristotelés ve své argumentaci prohlasuje, ze ¢as je k pohybu relativni, aniz s
nim splyva. Druhé faze konstrukce definice Casu je aplikaci vztahu pfedtim — potom na ¢as
skrze prostor a pohyb, coz mé za vysledek, Ze Cas je pravé onim ,,pfedtim* a ,,potom*

v pohybu. Jadrem celé argumentace je podle Ricoeura to, Ze naslednost, kterd je zminénym

% Ricoeur, P.: Cas a vypravéni III. Oikoymenh, Praha 2007, str. 17. Dale jen Cas II1.
* Hvézdy v Genesis jsou naptiklad pouhymi svétly, ktera vyznacuji Casy, 1éta a dny. Srov. op. cit., str. 19.
7 Op. cit., str. str. 20.

71 r~ v r ’ ) v v
Srov. tamtéz, s pfihlédnutim k poznamce pod carou ¢. 6.
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,predtim™ a ,,potom™ v ¢ase, neni sice absolutné ptivodnim vztahem, je vSak analogicka
vztahu tadu, ktery je ve své&té dfive, nez je v dusi.”* Treti faze Aristotelovy definice Casu,
kterd je pro Ricoeurova zkoumani klicova, dodava ke vztahu mezi predtim a potom vztah
numericky, jelikoz jakmile Aristotelés zavede Cislo, je jeho definice Casu Uplna: ,,nebot’ je to
pravé &as, pocet pohybu diivéjsiho a pozd&jsiho.“” Argument spo&iva na konkrétnim rysu
vnimani Casu, jak poukazuje Ricoeur, kdy mysleni rozliSuje dva krajni body a jeden interval,
duse pak oznamuje, Ze jsou tu dva okamziky, a Ze je tedy mozné pocitat intervaly, které jsou
jimi vymezeny. Zasadni pak je, Ze Aristotelova definice ¢asu neobsahuje vyslovny odkaz
k dusi, a to i pfes to, ze podle Ricoeura v kazdé své fazi poukazuje na vykony vnimani,
rozliSovani a srovnavani, které jsou vykony duse.

Ptechod mezi augustinovskym a aristotelskym pojetim casu je podle Ricoeura
nemozny. Pfekazkou je totiz neptekrocitelna odchylka mezi pojmem piitomnosti u Augustina
a pojmem okamziku u Aristotela. Z Augustinova pohledu je totiz vztah ptedtim — potom, tedy
vztah naslednosti, vné pojmt pfitomnosti, minulosti a budoucnosti, a také tedy vné dialektiky
intentio a distentio, na kterou se tyto pojmy vazi. Pravé v této dualité¢ okamziku a pfitomnosti
lezi podle Ricoeura nejvétsi aporie problematiky Casu, kterou narativni vykon potvrzuje
a zaroven predklada jeji poetické feSeni, jak uvidime dale. Komplikace spojené s obéma
pohledy na problematiku casu tak podle Ricoeura ptimo vyzaduji, aby byly rozdilné
perspektivy smifeny: ,,Nasi snahou bude nakonec ukazat, jak poetika vypravéni pfispiva
k propojeni toho, co spekulace rozpojuje. Mé-li naSe poetika vypraveéni ukazat, jak vskutku
nezbytné je zkoumani narativnich prostfedkovani mezi souladnym nesouladem
fenomenologického ¢asu a jednoduchou naslednosti ¢asu fyzického, pottebuje jak sepjeti, tak

kontrast vnitiniho védomi Gasu a objektivni naslednosti.*’*

2.3.3. Historicky ¢as a postupy spojovani

Na nasledujicich strankdch budeme spole¢né s Ricoeurem postupné ovétovat hlavni

hypotézu tieti knihy Casu a vypravéni, tedy ze klitem k problému refigurace je zpisob,

72 Ricoeur na tomto misté podotyka, Ze je sice pravda, 7e ,,pfedtim* a ,,potom* v &ase i v pohybu rozpoznavame
prostrednictvim aktu rozliSovani, ktery pochdzi z duse, Aristoteliv argument vSak neklade diraz na sloveso
»rozpoznavat®, ale zdlraziuje prioritu onoho predtim a potom, které jsou vlastni pohybu, ve vztahu k predtim
a potom, které jsou vlastni asu. Srov. Cas I1I, str. 22, pozndmka pod &arou &. 12.

7 Cit. podle op.cit., str. 23.
™ Op. cit., str. 34.
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jakym spojeni historie a fikce poskytuje poetiku vypravéni jakozto repliku k aporiim casu,
které¢ ukéazala fenomenologie. Jiz diive Ricoeur ztotoznil problém refigurace s problémem
kiizené reference mezi historii a fikei a pfedpokladal, Ze lidsky Cas vychdzi pravé z jejich
vzajemného kiizeni. Jelikoz nejsou intence historie a fikce symetrické, Ricoeur k nim nejprve
zamérné pristupoval odde€lené. SpecifiCnosti historického a fiktivniho vypravéni se snazi
dostat 1 nyni, a to pfedevSim proto, aby si ndslednd konjunkce historie a fikce v praci
refigurace ¢asu zachovala raz paradoxu. Nejprve proto bere v tivahu hledisko historie.

Odpovédi historie na aporie fenomenologie ¢asu je podle Ricoeura konstrukce ttetiho
Casu, ktery je ve vlastnim smyslu historicky a prostfedkuje mezi Casem zitym a Casem
kosmickym. Aby svou tezi podlozil, odvoldva se na postupy spojovani pochazejici
z historické praxe, které umoziuji ,,zaznamendvani zit¢ho casu do casu kosmického®:
kalendar, sled generaci, archivy, dokument a stopa. Tyto nastroje tedy spojuji zity ¢as s casem
universalnim, dokladaji tak poetickou funkci historie a pracuji na feSeni aporii Casu. Pro
historika jsou zminéné postupy neproblematické, pouziva je, aniz by se ptal po jejich
vyznamu. Ten se ndm vyjevuje teprve tehdy, kdyz fungovani téchto postupti vztdhneme
k aporiim ¢asu: ,,Oném spojnicim Zitého ¢asu a universalniho casu je spole¢né to, Ze znovu
vnaseji do universa narativni struktury (...). Timto zpisobem pak piispivaji i k refiguraci
historického asu.“”

Prvni spojnici mezi zitym casem a ¢asem kosmickym, kterou vytvari praxe historika,
je cas kalendafovy. Kalendafovy cas je podle Ricoeura perspektivou, kterd nepochdzi
vyhradné ze zadné z obou perspektiv Casu zitého ani kosmického. Ackoliv se tcastni jedné
i druhé perspektivy, zalozeni kalendarového Casu je, jak podotyka Ricoeur, vynalezenim ¢asu
ttetiho. Tento tieti Cas je vSak v mnoha aspektech pouhym odrazem, jenz do oblasti historické
praxe vrha entita, kterou Ricoeur oznacuje jako myticky Cas. Spolecné s mytem zmifiuje
Ricoeur i1 pojem ritudlu a jejich vztah k ¢asu definuje timto zplisobem: ,,(...) mytus rozsiruje
bézny cas (stejné jako prostor), zatimco ritudl sblizuje myticky Cas s profanni sférou zivota
a jednani.«’®

Ricoeur uvadi rysy spoleéné vSem kalendariim, pii jejichz formulaci se opird
o poznamky Emila Benvenista v jeho stati Rec¢ a lidskd zkuSenost. Vechny kalendéie sdileji
tfi hlavni rysy: zakladatelskou udalost, ktera vymezuje nulovy bod ve vyctu dni; skutecnost,

7ze lze Casem prochazet v obou smérech (od minulosti k pfitomnosti a od pfitomnosti

5 Cas 11, str. 148.
76 Op. cit., str. 151.
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k minulosti) a kone¢né¢ definici repertoaru jednotek miry slouzicich k pojmenovani
neménnych intervald, které se vyskytuji mezi pravidelnym objevovanim kosmickych jevi.””
»Exteriorita pfipisovand kalendafi ve vztahu k fyzickym déjim i1 vzhledem k Zitym udélostem
vyjadiuje v lexikalni rovin€ specificnost chronického ¢asu a jeho roli prostfednika mezi
dvéma perspektivami Casu; kosmologizuje zity Cas, humanizuje ¢as kosmicky. Timto
zptsobem pak vepisuje as vypravéni do Gasu svéta.«’®

Druhym postupem spojovani, ktery poskytuje praxe historika, je zprostfedkovani sledu
generaci. Po astronomické vystuze tfetiho, tedy historického casu, kterou ptedstavoval Cas
kalendatovy, prichdzi vyztuha biologicka. Ricoeur se odkazuje k formulaci Alfreda Schutze
a charakterizuje sled generaci jako ,,ideu sociologicky projektovanou do anonymniho vztahu
mezi soucasniky, pfedchiidci a nésledovniky*. Z Glohy spojnice mezi fenomenologickym
a kosmickym c¢asem, kterou zastdva myslenka sledu generaci, plynou podle Ricoeura dva
zajimavé dusledky. Prvni se dotyka umisténi smrti v historii. Smrt mé v historii dvojznacny
vyznam, v némz se spojuje odkaz k intimit¢ smrtelnosti kazdého z nas s odkazem k verejné
povaze nahrazovani mrtvych zivymi. V bodé¢, kde se tyto dva odkazy setkavaji, je anonymni
smrt, kterd je historickym diskursem minéna nepiimo a kterd odkazuje ke skutecnosti, ze
déjiny jsou déjinami smrtelniki. Druhy disledek, na ktery Ricoeur poukazuje, se tyka
symbolického aspektu myslenky vlady soucasnikl, pfedchidci a nasledovnikli a svého
smyslu plné nabyva tehdy, jakmile jej zaclenime do analyzy stopy, kterd nasleduje: ,,Predkové
a nasledovnici jsou jini, jsou plni hutného symbolismu, jehoZ figura zaujme misto Jiného,
zcela Jiného nez smrtelni lidé. Na jedné stran€ o tom svéd¢i reprezentace mrtvych, nejen jako
nepiitomnych vzhledem k historii, ale jako téch, kdo svymi stiny pronasleduji historickou
pritomnost, a na druhé strané¢ reprezentace budouciho lidstva jako nesmrtelného, jak to

o v v ’ ’ ’ . o 79
muzeme pozorovat u nékterych osvicenskych mysliteld.*

Pravé tato myslenka nesmrtelného
lidstva je podle Ricoeura pfiznakem mnohem hlubSiho symbolického fungovani, diky
kterému se obracime k jinému nez lidskému, jehoz nepfitomnost zapliujeme figurou predkl
a ideou nasledovnikli. Toto symbolické fungovani nam oziejmi pravé pojem stopy: stopa
oznacuje, aniz vyjevuje.*’

Aby Ricoeur ukdzal, Ze je stopa nezbytnym piredpokladem historické praxe, sleduje

proces mysleni, ktery vychéazi z pojmu archiv (dokumentarni inventaf urcité instituce) a pies

"7 Srov. Cas 11, str. 152.
8 Op. cit., str. 155.
" Op. cit., str. 166.

% Srov. op. cit., tvaha str. 177 dole az 179.
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pojem dokumentu a zaznamu (materidlni zaruky historie) se dostdva pravé k pojmu stopy,
jejiz vyznamnost je pramenem autority dokumentu. Stopa je podle Ricoeura ucinek — znak.
Pokud v prostoru oznacuje, Ze timto mistem prosel hledany objekt, vyznacuje tento piechod
v Case kalendafe a prostfednictvim néj také v hvézdném case, diky emuz se stava datovanym
dokumentem. Podle Ricoeura je stopa jednim znejzahadnéjSich ndastroji, pomoci nichz
historické vypravéni Cas refiguruje: ,,Refiguruje je tim, ze vytvari spojnici, diky niz se ve
vyznamnosti stopy prekryva existencidlni a empirické. Historik nevi, co €ini, kdyZ znaky
prevadi na stopy: vztahuje se k nim tak, Ze je uziva. Navstévuje archivy, radi se s dokumenty,
a takto se dostava na stopu minulosti, jaka byla. Ale to, co stopa ozracuje, je problém, ktery

se netyka historika — védce, nybrz historika — filosofa.**'

2.3.4. Cas fikce a imaginativni variace

Zaznamenavani zitého ¢asu do casu kosmického na stran¢ historie odpovida na strané
fikce protikladné fteSeni totoznych aporii fenomenologie casu, které Ricoeur nazyva
imaginativnimi variacemi. Ackoliv byl vztah historie a fikce prozatim v protikladu, co se tyce
jejich schopnosti refigurace, fenomenologie Casu je stale jejich spole¢nou mirou.

NejevidentnéjSim rysem protikladu fiktivniho a historického vypravéni je podle
Ricoeura uvolnéni vypravéfe (nesmime jej ovSem zaménovat s autorem) v kontrastu
s hlavnim omezenim, kterym se musi fidit historik, tedy podfizovat se specifickym
konektorim vepisovani zit¢ho Casu do Casu kosmického. Iredlné postavy vypravéni maji
irealnou zkuSenost ¢asu v tom smyslu, Ze Casova vyznaceni této zkuSenosti nemusi byt
spojena s Casoprostorovou osnovou, ktery je zdkladem chronologického Casu, nemusi byt
propojena ani mezi sebou navzajem. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze zkoumani
spojnic mezi fenomenologickym a kosmologickym ¢asem (kalendar, sled generaci, dokument
a stopa) tak pozbyva smysl. Kazda fiktivni ¢asova zkuSenost buduje podle Ricoeura sviij svét
a kazdy ztéchto svétl je vyluény, nesrovnatelny a ojedinély, proto nelze fiktivni ¢asové
zkuSenosti totalizovat. Pozitivnim disledkem zruseni podminek kosmologického cCasu je
nezavislost fikce pfi zkouméni pramenid fenomenologického cCasu, se kterymi naopak
historické vypravéni nepracuje a dokonce je i1 potlacuje, jelikoz se snazi o propojeni

historického ¢asu s Casem kosmickym tak, ze vepisuje prvni do druhého. ,Fikce je (...)

8 Cas I11, str. 179.
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rezerva imaginativnich variaci aplikovanych na téma fenomenologického casu a jeho
aporie.“*
Aby Ricoeur zdiraznil podobnost i kontrast mezi imaginativnimi variacemi fikce
a pevnym Casem historie tvofenym vepisovanim zitého ¢asu do ¢asu svéta, bude se zabyvat
hlavni aporii, kterou podle n¢j odkryla a v jist¢ mife také zplodila fenomenologie, tedy
trhlinou mezi fenomenologickym a kosmickym casem, kterou otevird reflexivni mysleni.
Prave na zdkladé ptistupu k této trhliné se fikce a historie zacinaji odliSovat. Fikce voln¢ misi
historické postavy, datované (¢i datovatelné) udalosti a zndma geograficka mista s osobami,
udalostmi a misty smySlenymi, coz je podle Ricoeura zdkladnim naznakem, ze fiktivni
zkuSenost ¢asu uvadi do vzajemného vztahu zitou Casovost a Cas vnimany jako dimenzi svéta.
Datované ¢i datovatelné udélosti vSak nezasazuji Cas fikce do Casu historického, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Je to pravé naopak: vzhledem k tomu, ze jsou vypravec i postavy
fiktivni, vSechny odkazy k redlnym historickym udélostem jizZ nemaji funkci reprezentace
historické minulosti, ale jsou stejn¢ irealné jako ostatni udalosti. Tyto udalosti jsou do Casové
zkuSenosti fiktivnich postav zahrnuty pravé prostfednictvim imaginativnich variaci fikce,
které odpovidaji na hlavni aporii fenomenologie. ,,V samém srdci protikladu mezi
imaginativnimi variacemi, jez jsou dilem cCasovych vypravéni, a pevnym bodem
zaznamenavani zitého Casu do Casu svéta, které je véci historie, se ukazuje, ze hlavni pfinos
fikce pro filosofii nespociva v Siroké Skale feSeni nesouladu Casu svéta a zit¢ho Casu, ktera
podava, nybrz ve zkoumdani nelinearnich rysii fenomenologického casu, jez historicky Cas
zakryva pravé proto, Ze je zasazen do velké chronologie univerza.«®

Ricoeur se dale zabyva variacemi vnitinich aporii fenomenologie, prochazi jednotlivé
faze vymanovani fenomenologického Casu z podminek casu historického a ukazuje, jakym
zpusobem se s témito aporiemi vyporadavaji imaginativni variace. Nejprve rozebira problém
sjednocovani Casovych priabeht, tedy feSeni augustinovského paradoxu troji piritomnosti.
Imaginativni variace fikce podle Ricoeura toto ,,uhlazovani® ¢asu nejen popisuji, ale také
nejrizn&j§imi zpisoby provadgji.** RovndZ také nové oZivuji augustinovské téma vé&nosti

v hrani¢nich zkuSenostech s krajnimi koncentracemi Casovosti. Imaginativni variace tak

8 Cas III. str. 181.
¥ Op. cit., str. 186.
# Ricoeur zde uvadi piiklad romanu Virginie Woolfové s nazvem Pani Dallowayovid, ktery podrobné rozebira
na konci tieti knihy Casu a vyprdvéni. Vtomto romanu se umné proplétd piitomnost s bezprostiednd
prichazejicim, nedavno minulym a vzpominkami, coZ zpusobuje, Ze Cas sice sméfuje vpied, ale pritom je

neustale zadrZzovan.
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potvrzuji, Ze se vécnost vypovidad riznymi zpisoby. Na zavér tohoto uvazovani zmiiuje
modality remytizace Casu, které jiz nepochazeji z fenomenologie, ale dokaze je evokovat
pouze fikce, a to diky své schopnosti zkoumat hranici okrajii mezi pfibéhem a mytem: ,,Zda
se tedy, jako by onu viditelnost, kterou fenomenologie neni schopna pfimétenym zplisobem
priznat Casu, dovede Casu propijcit fikce, a to za cenu materializace, jez ma blizko
k personifikacim &asu v antickych prosopopeich.«®

Jak jsme jiz podotkli, basnicky vytesit aporie ¢asu neznamena rozptylit je, ale ucinit je
produktivnimi. Na zaklad¢ pfedchozich analyz se nam nyni toto basnické feSeni aporii
vyjevuje presnéji: ,,Paradox souvisejici s ¢asem je ten, ze jedna a tatdaz analyza ukazuje aporii
a zastira sviij aporeticky raz idedlnim typem svého reSeni, které se vyjevuje jakozto eidos

86 n 1o
“®® Muzeme to

vladnouci celé analyze pouze skrze imaginativni variace tématu aporie samého.
podle Ricoeura pozorovat na piikladu dialektiky intentio/distentio, ktera predstavovala jak
pravidlo interpretace pro recitaci basné, tak jednotici pravidlo pro S$ir§i fenomén, ktery
zahrnoval rozméry lidského zivota a potazmo i universalnich déjin lidstva. Nesouladny soulad
byl zaroven pojmenovanim pro fenomén, ktery bylo tfeba fesit, ale 1 pro jeho ideélni feSeni:
stejna analyza tedy na jedné strané aporii objevuje, ale na strané druhé ji skryva pod typem
jejiho idedlniho feseni. Pravé literatura zkouma nepieberné mnozstvi zptisobli, pomoci nichz
se intentio a distentio navzajem svaii a zaroven se uvadéji do souladu — proto je podle

Ricoeura nenahraditelnym nastrojem vyzkumu nesouladného souladu, ktery vytvaii

soudrznost lidského Zivota.
2.3.5.,,Reélné* v historické minulosti

V této etapé zkoumani refigurace ¢asu kiizenou referenci zdlraznuje Ricoeur na rozdil
od piredchozich kapitol konvergenci mezi funkci reprezentovani historického poznani
v oblasti ,,redlné* minulosti a funkci znaceni, kterou ziskdva fiktivni vypravéni diky tomu, ze
Cetba spojila svét textu a svét Ctenare.

Otazka reprezentovani ,redlné“ minulosti historickym pozndnim zafind podle
Ricoeura prostym tazanim po tom, co oznacuje vyraz ,realny*“, pokud je pouzit pro
historickou minulost, jinymi slovy, co mame na mysli, kdyz tvrdime, Ze se né&jaka udalost
»redlné prihodila. Délici ¢arou mezi historii a fikci je prave fakt, Ze konstrukce historika

chtéji byt na rozdil od narokd romanu rekonstrukcemi minulosti. Historik je prostiednictvim

% Cas I, str. 193.
8 Op. cit., str. 195.
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dokumenti a pomoci dokumentarnich dikazii podfizen tomu, co kdysi bylo — jak Ricoeur
podotyka, ma dluh vic¢i minulosti. Aby se Ricoeur s timto problémem vyrovnal, vychazi
z pojmu stopy, kterému vénoval predchozi zkoumani, a na zdklad€ analyzy mimésis III,
kterou provadél v prvni knize Casu a vyprdavéni, se pokusi odhalit jeji mimetickou funkci
(pfesngji feceno funkci refiguracni). Stopa, kterou zanechala minulost, je pro tuto minulost
platnd, ma vzhledem k ni funkci zastupnosti, reprezentovani: ,, Tato funkce charakterizuje
nepiimou referenci, vlastni pravé poznavani skrze stopu, a odliSuje od vSech ostatnich
referencnich modus historie vztahem k minulosti. AvSak tento referencni modus je
samoziejm¢ neoddélitelny od prace konfigurace samé: ideu minulosti jako nevycerpatelného

r~r ~r 1

zdroje si totiz vytvaiime pravé prostiednictvim nikdy nekonciciho opravovani naSich

;w87
konfiguraci."

2.3.6. ,Irealné* ve fikci

Co mlzeme na strané fikce pokladat za protéjSek ,,redlné* minulosti historie? Tento
problém uz podle Ricoeura nemizeme nadale zkoumat v ramci reference, protoze pouze
o historikovi mizeme prohlasit, Ze se vztahuje k néCemu ,,redlnému* ve smyslu, ze to, o ¢em
mluvi, mohli pozorovat svédkové minulé¢ doby. Postavy romanu jsou na rozdil od toho
»irealné* stejné jako zkusenost, kterou fikce popisuje. Mezi ,,realitou minulosti a ,,irealitou*
fikce proto nemizeme hledat Zadnou symetrii. Ricoeur dokonce dale zpochybnuje i pojem
nreality v souvislosti minulosti. Pokud prohlasime, ze ur¢itou udalost, kterou li¢i historik,
mohli pozorovat svédkové minulé doby, zdhada minulostniho rdzu historie se tim neftesi, ale
pouze se presouva od popisované udalosti ke svédectvi, které o ni vypovida. Aby Ricoeur tuto
zahadu vyfesil, zavedl pojem zastupujiciho reprezentovani, ktery ma oznacovat, ze historické
konstrukce usiluji o to byt rekonstrukcemi minulosti.

Podle Ricoeura tato kritika naivniho pojmu ,reality” vztazeného na minulostni raz
minulého vold po stejné kritice neméné naivniho pojmu ,ireality* fiktivniho vypravéni.
Dostavame se tak do bodu, v némz uz nemtzeme v souvislosti s fikci dale vyuzivat pojem
reference stejné jako pojem redeskripce, pokud chceme popsat néco takového, jako je
produktivni reference ve smyslu, v némz Kant mluvi o produktivni obrazotvornosti. Ricoeur
se tedy vzdava slovniku reference a piijima slovnik aplikace pochdzejici z hermeneutické
tradice, ktery ve své knize Pravda a metoda vyuziva Hans — Georg Gadamer. Aplikace ma

svou vlastni dialektiku, kterd sice neni totoznd s dialektikou jejiho protéjsku, tedy vztahu

8 Cas I11, str. 199.
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zastupujiciho reprezentovani a historie, ale zavadi nas podle Ricoeura do srovnatelnych
nesnazi. Literarni dilo totiz ziskdva plny vyznam, ktery se ma k fikci stejné jako zastupujici
reprezentovani k historii, az prosttednictvim cetby: ,,Dynamika konfigurace je zavrSena teprve
v Cetbé. A za hranici Cetby, totiz v aktudlnim jednani, pouceném zazitymi dily, se konfigurace
textu proménuje v refiguraci. tim se opét vracime k formuli, kterou jsme v prvnim svazku
definovali mimésis III. mimésis III, tekli jsme, vyznacuje priuseCik svéta textu a svéta
posluchace ¢i Ctenare, tedy prisecik svéta konfigurovaného bésni a svéta, uvnitt né¢hoz se
uskuteciiuje aktudlni jednani a v némz toto jednani rozviji svou specifickou ¢innost. Vyznam
fiktivniho dila prameni z tohoto prise¢iku.“*®

Teorii Cteni nemiizeme podle Ricoeura ptipsat pouze jednomu oboru. V tivahu proto
bere tfi momenty, kterym odpovidaji sice piibuzné, ale zarovenn odliSné obory: strategii,
kterou urcuje autor a kterd sméfuje ke Ctenafovi, zaznamenavani této strategie do literarni
konfigurace a koneén& odpovéd &tenate jakozto Gtouciho subjektu nebo veiejného piijemce.”
Tato tivaha mu umoziuje prozkoumat nékolik teorii ¢teni, které usporadava tak, ze postupuje
od autora ke ctenafi, ktery je podle Ricoeura poslednim prostiedkujicim ¢lankem mezi
konfiguraci a refiguraci.

Z hlediska autora spadéa teorie Cteni do oblasti rétoriky (pfesnéji rétoriky fikce),
protoze pravé ta urCuje zpusob, jakym se fecnik snazi ptsobit na své posluchace. Jelikoz
rétorika neklade diiraz na ptfedpokladany proces vytvareni dila, ale na techniky, diky nimz se
dilo stavd komunikovatelnym a které miizeme vystopovat v dile samotném, neni autorem,
kterého tu médme na mysli, redlny autor, av§ak autor implikovany. Ricoeur do svych zkoumani
dale zahrnuje pojem duveryhodného ci spolehlivéeho (reliable) a nediiveryhodného ci
nespolehliveho (unreliable) vypravéce. Wayne C. Booth, jehoz mySlenkami se Ricoeur
vtomto piipad¢ inspiruje, definuje ve své knize The Rhetoric of Fiction kategorii
spolehlivého vypravéce takto: ,,Spolehlivym (reliable) nazyvam takového vypravéce, jenz
mluvi a jedna ve shodé s normami dila.“”® Otazka spolehlivosti tak podle Ricoeura vnasi do
imaginarni smlouvy o ¢etbé mezi autorem a ¢tenafem dila moment divéry, pomoci n¢hoz se
koriguje nasili, které skryva kazda strategie presvédCovani. Ve fiktivnim vyprévéni je tato
otazka tim, ¢im je v historiografii dokumentarni dikaz: ,,A pravé proto, Ze romanopisec

nemuze poskytovat zadny dokumentarni dikaz, pozaduje na ¢tenafi, aby mu pfiznal nejen

8 Cas I11, str. 226.

# Srov. op. cit., str. 227.

% Cit. podle op. cit., str. 231.
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pravo znat to, o ¢em vypravi anebo co ukazuje, nybrz i naznacovat oceniovani, hodnoceni
a souzeni svych hlavnich postav.*”!

Pro¢ vSak Ricoeur aplikuje kategorii spolehlivosti na vypravéce spiSe neZ na
implikovaného autora? Vypravé¢ je stejné jako implikovany autor jednou z bohatého
repertoaru podob, které na sebe bere autoriv hlas. Implikovany autor je pfitomen vzdy.
Ptitomnost vypravéce nemusi byt pokazdé zietelna, pokud tomu ale tak je, mé stejné jako
implikovany autor schopnost poznéavat druhého ¢lovéka zevnitt. Tato schopnost je podle
Ricoeura soucasti rétorickych dovednosti, kterymi disponuje implikovany autor na zdkladé
imagindrni dohody mezi autorem a ¢tenafem. DalSim ¢lankem této dohody, ktery Ricoeur
zminuje, je odpovédnost ¢tenaie: ,,Nebot’ v té mife, v niz vytvor dramatizovaného vypravéce
(spolehlivého ¢i nikoliv) umoziiuje variovat odstup mezi implikovanym autorem a jeho
postavami, v té mife se soucasné na stran¢ Ctenafe indukuje urcity stupeil sloZzitosti, jez je
zdrojem jeho svobody vii&i autorité, jiz se fikci dostava ze strany jejiho autora.“*

Bez cCtenafe nemizeme mluvit o aktu konfigurace ani o svété, rozvijeném dilem,
protoze prave Ctendf si tento svét osvojuje. I pies to, Ze se mizeme setkat s nadzory, ze text je
strukturovan v sob¢ a sdm sebou a Ze Cetba se ma k textu jako né&jaka nahodild vnéjsi udalost,
zastava Ricoeur ndzor opacny, a tedy Ze samotné texty predkladaji vlastni teorii svého cteni.
Ackoliv ma ¢tendr pii Cteni urcitou svobodu, miize knihu letmo prolistovat a pak odlozit nebo
se do ni naopak horlivé zaclist, ztratit se v textu nebo jej zcela stravit, tyto moznosti jsou jiz
pfedepsané textem samym. Text podle Ricoeura vytvaii jak svobodu Ctenare, tak také jeji
omezeni. Nékteré predpisy Cteni vepsané do textd mohou byt naptiklad tak dvojznacné, Ze
spole¢né s tim, jak Ctenare dezorientuji, jej také zaroven osvobozuji.

Tieti teorii ¢teni Ricoeur oznacuje jako estetiku recepce. Zkouma nejriznéjsi zptsoby,
kterymi dilo zasahuje Ctenafe tim, Ze na néj plisobi. Zajimavym rysem tohoto plisobeni na
Ctenafe je, ze vyvolava zvlastni druh zkuSenosti, kterd kombinuje pasivitu a aktivitu, coZ ndm
umoznuje, abychom oznacili jako recepci textu samotny vykon ¢teni. Tato estetika ma podle
Ricoeura dvé odlisné podoby: bud’ muze spole¢né¢ s Wolfgangem Iserem kléast diiraz na
ucinek na individudlniho ctenafe a jeho odpovéd’, nebo s H. — R. Jaussem na odpovéd
vetejnosti v roviné jejich kolektivnich ocekéavani. Ackoliv by se tyto dvé estetiky mohly na
prvni pohled zdat jako protikladné, neni tomu tak: ,,Ve skutecnosti se vSak navzijem

predpokladaji: na jedné strané text ziskava svou ,apelativni strukturu® skrze individualni

1 Cas I11, str. 232.

92 I
Tamtéz.
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proces ¢teni; na strané druhé se ¢tenar ustavuje jako Ctenai kompetentni, pokud participuje na
ocekavanich, jez jsou sedimentovany ve vefejnosti; akt cteni se tak stdva jednim z Clanki

13

fetdzu v d&jinach recepce dila ze strany veiejnosti.”> Pfednosti recepéni estetiky je podle
Ricoeura pravé ono hleddni rovnovahy mezi signaly, které poskytuje text, a shrnujici aktivitou
¢teni. Jak podotyka Ricoeur, tato rovnovaha je neustalym uéinkem dynamického pohybu,
jehoz pomoci se konfigurace textu jakozto struktury vyrovnava s refiguraci textu jakozto
zkuSenosti ze strany Ctenafe.

V cCetbé se tedy stietdva a spojuje imagindrni svét textu a aktudlni svét ctenare. Pokud
Ctenat podrobuje sva ocekavani tém, ktera vytvari text, irealizuje sam sebe podle ireality
fiktivniho svéta, do kterého se dobrovolné vystéhoval. Cetba se tak podle Ricoeura stava
mistem, kter¢ je samo iredlné a v némz vysazuje reflexe. Pokud si vSak na druhé¢ strané ctenaft
védomé ¢i nevédomé piisvojuje to, ¢im Cetba obohatila jeho vlastni pohled na svét, aby
rozsifil pfedchozi Citelnost textu, pak pro n¢j Cetba neni jen mistem, na némz se zastavuje, ale
spiSe prostiedim, kterym prochazi. Zavére¢nou poznamkou, kterou k této analyze Ricoeur
dodava, je, ze pokud se problém refigurace ¢asu vypravénim splétd ve vypravéni samotném,

nenaléza v ném zaroven také své rozuzleni.
2.3.7. Kfizovatka historie a fikce

Nyni se ocitdme u cile Ricoeurovych zkoumani, tedy u skute¢né refigurace cCasu
vypravénim, ktery se pravé timto zkiizenim historie a fikce stdva casem lidskym.
Ricoeurovym tkolem bude nyni vysvétlit sbihdni obou analyz historie a fikce, tedy vzdjemné
prostupovani téchto dvou postupl refigurace. Pfechod od faze, ve které prevlada rtiznost
smérl, jimiZz se zaméfuje intence, az k fazi, v niz prevazi interakce, si Ricoeur ptipravoval
piredchozimi analyzami. Nejprve ukazal jistou soumétitelnost ¢asu historie a ¢asu fikce tim, ze
jim poskytl stejnou tematiku, i kdyZz byla silné poznamenana aporiemi. Mohl tak alesponi
tvrdit, Ze se historie i fikce musi vyrovnat se stejnymi obtizemi, které sice nejsou s to
samostatné vytesit, ale pomoci fenomenologie je pfinejmensim rozpoznavaji a formuluji.
Teorie Cetby pak poskytla spolecny prostor vzajemné komunikaci historie a fikce. Ricoeur
vychazel z piedpokladu, Ze Getba zahrnuje pouze recepci literarnich d&l. Cteme viak nejen

roman, ale i historické dilo, a tak mizeme spole¢n¢ s Ricoeurem fici, Ze 1 historiografie

odkazuje k Sirsi teorii ¢teni. Mistem vzajemného prostupovani historie a fikce je podle prave

%3 Cas I11, str. 240.
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Ricoeura cetba. ,Kiizovatkou historie a fikce chapeme zadkladni strukturu ontologickou
1 epistemologickou, na jejimz zdkladé mohou historie a fikce konkretizovat své prislusné
intencionality pouze tak, Ze od sebe navzijem soutasné piejimaji intencionalitu.“®* Této
konkretizace je podle Ricoeura dosazeno tehdy, pokud na jedné stran¢ historie néjakym
zpusobem pouziva fikci k refiguraci ¢asu, a na stran¢ druhé fikce se stejnym cilem pouziva
historii.

Ricoeur nejprve dokazuje prvni polovinu teze, k ¢emuz je tfeba ukézat, jak se
imagindrno vcleiuje do mysleni toho, co bylo, aniz pfitom oslabuje jeho realisticky statut.
Vychazi od nejvice realistické teze o historické minulosti, tedy Ze historie znovu vepisuje Cas
vypravéni do Casu univerza. Realismus této teze podle Ricoeura spociva v tom, Ze historie
podiizuje svou chronologii ¢asovému méftitku, které je spolecné tomu, co nazyvame ,,historii‘
zemé, ,historii* zivych druht, ,historii“ soldrniho systému a galaxii.95 V souvislosti s touto
nejvice ,realistickou® tezi poprvé pronikd imaginarno do minéni toho, co bylo. Jak jsme jiz
zminovali, propast mezi ¢asem svéta a zitym Casem prekraCuje historie pomoci konstrukce
postupt spojovani, které umoznuji myslet historicky ¢as a zachéazet s nim: kalendaf, sled
generaci, archivy, dokument a stopa. VSechny tyto konektory maji podle Ricoeura imaginarni
charakter, ktery kulminuje ve fenoménu stopy. Samotna jeji struktura jakozto ti¢inku-znaku
jiz ptedpokladd imaginarni zpracovani: ,,Uchovavani, vybirani, shromazd’ovani, ovéfovani,
a konecn¢ 1 Cteni archivii a dokumenttli jsou vesmes ¢innosti, jez prostiedkuji a schématizuji
[sic], lze-li to tak fici, stopu, aby se mohla stat poslednim pfedpokladem zaznamenavani
7itétho ¢asu (Gasu s pritomnosti) do &asu &isté naslednosti (Gasu bez piitomnosti).«”
Imaginarni rdz vykond, které prostfedkuji a schematizuji, dosvédcuje prace mysleni, ktera
doprovazi interpretaci pozustatku: hodnotu stopy jim mtizeme pfipsat teprve tehdy, kdyz si
kolem pozlstatku obrazné predstavujeme piislusny kontext lidského Zivota. Prostfedkujici
uloha imaginarna podle Ricoeura roste, jakmile pfechazime od tématu vepisovani zitého ¢asu
do casu kosmického k tématu minulostniho rdzu minulosti. Imagindrno se zde ocitd ve
sluzbach zastupujiciho reprezentovani a rovnéz také v tésné spojitosti s vykonem, ktery
spociva v obrazném ,,pfedstavovani si, Ze...“: minulost je to, co bychom mohli na vlastni oci
vidét, kdybychom byli u toho. Poslednim krokem je naznacit misto imaginarna v refigurované

minulosti. Historie ve svych textech podle Ricoeura imituje ony typy konstrukce zapletky,

% Cas I1I, str. 261.
% Srov. op. cit., str. 262.
% Op. cit., str. 264.
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které pochazeji z literarni tradice. Tyto vypujcky z literatury se vSak netykaji pouze oblasti
kompozice (tedy momentu konfigurace), ale také reprezentacni funkce historické imaginace,
diky niz vidime urcity sled udalosti jako tragicky, jako komicky atd. Tento basnicky rdaz dava
trvalost pravé oném velkym historickym dilim, jejichz védecka spolehlivost byla diky vyvoji
zkoumani dokumentarnich pramenti oslabena. Jedna kniha tak miZze zaroven byt velkym
dilem historie i poutavym romanem. Toto provazani historie a fikce projekt reprezentovani
historie neoslabuje, jak dodavd Ricoeur, ale naopak vyraznym zplisobem piispiva k jeho
zavrSeni.

Ricoeur dale zkouma stranku historizace fikce. Vénuje se hypotéze, podle niz fiktivni
vypravéni uréitym zpisobem imituje vypraveéni historické. Jak jsme jiz tekli, vypravét
udalosti znamena mluvit o nich, jako by se staly. Ricoeur si klade otazku, do jaké miry je toto
,Jakoby minulé* podstatné pro vyznam vypravéni jako takového. Prvnim ukazatelem toho, Ze
je ,jakoby minulé” soucdsti smyslu kazdého vypravéni, je to, Ze se piibéhy vypravéji
v minulém Case. Tyto udalosti, které 1lici fiktivni vypravéni, jsou podle Ricoeura minulymi
fakty pro narativni hlas, ktery na tomto misté ztotoziuje simplikovanym autorem, tedy
fiktivnim pfevlekem realného autora: ,,Mluvi Alas, jenz li¢i to, co se pro néj stalo. Zacneme-li
s Cetbou, zahrnujeme do smlouvy mezi ¢tendifem a autorem rovnéz viru, ze udalosti, které 1ici
narativni hlas, patii k minulosti tohoto hlasu.*”” Na zakladé tohoto tvrzeni tedy miZeme
spolecné¢ s Ricoeurem fici, ze fikce je kvazi-historicka, zatimco historie kvazi-fiktivni:
,Historie je kvazi-fiktivni, ponévadz kvazi-pfitomnost uddlosti postavenych ,pied oci*
Ctenafe zivym vypravénim nahrazuje svou néazornosti, zivosti unikajici rdz minulosti
minulého, ktery ilustruji paradoxy zastupujiciho reprezentovani. Fiktivni vypravéni je kvazi-
historické potud, ze iredlné udalosti, jez 1i¢i, jsou minulymi fakty pro narativni hlas, jenz se

98
“” Tento

obraci ke ¢tenafi; potud se podobaji minulym udalostem a fikce se podob4 historii.
vztah je vSak podle Ricoeura kruhovy: minulost ziskava onu schopnost Zivé evokace, diky niz
se muze historicka kniha stat velkym dilem, pravé diky fikci jakozto kvazi-historické.
Druhym diivodem, pro¢ mizeme jakoby minulé¢ povazovat za podstatny moment narativni
fikce, plyne =z aristotelského pravidla konstrukce zapletky, tedy Ze zapletka ma byt
pravdépodobnd, nebo nutna. Aby bylo pravdépodobné presvédcivé, musi byt podle Aristotela
podobné tomu, co jiz bylo. Nejde tedy o to, zda byl naptiklad Odysseus redlnou historickou

osobou, jelikoz tragédie mé pouze simulovat ukotveni v legend¢

% Cas I11, str. 272.

% Op. cit., str. 273.
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Na zaklad¢ tohoto zkoumani se ukazuje, Ze Ricoeurova interpretace kvazi-historického
razu fikce se setkava s jeho interpretaci kvazi-fiktivniho charakteru historie: ,,Je-li pravda, ze
jednou z funkci fikce smiSené s historii je retrospektivné osvobozovat jisté neaktualizované
moznosti historické minulosti, pak na zaklad¢ svého kvazi-historického charakteru je fikce
sama dodatecne schopna plnit svou osvobozujici funkci. Kvazi-minulost fikce se tak stava
detektorem mozZnosti zasutych v aktualni minulosti. To, ,co by se stdit mohlo*
pravdépodobné podle Aristotela — zahrnuje jak potenciality ,,redlné* minulosti, tak ,,iredlné*

«99

moznosti fikce.“”” KiiZeni historie a fikce v refiguraci ¢asu spocivd podle Ricoeura prave

v tomto vzajemném piesahovani, ve kterém si vyménuje kvazi-historicky moment fikce své
misto s kvazi-fiktivnim momentem dé&jin. Pravé z tohoto piekiizeni vychazi lidsky cas, ve
kterém se na pozadi aporii fenomenologie ¢asu spojuje zastupujici reprezentovani minulosti

historii s imaginativnimi variacemi fikce.
2.4. Zavérecné poznamky k Casu a vypraveni

Nyni se pokusime shrnout vysledky, k nimz Ricoeurovo zkoumani dosp€lo, a spole¢né
s tim také prozkoumat hranice hypotézy, kterd Ricoeurovo zkoumdéni od pocatku vedla, tedy
ze casovost nelze formulovat v pifimém diskursu fenomenologie, jelikoz vyzaduje
zprosttedkovani nepfimého diskursu narace. Pokusy o vyjadfeni prozitku c¢asu v jeho
bezprostifednosti totiz aporie Casovosti zmnozuji. Pravé na tyto aporie pak podle Ricoeura
poetika vypravéni pohlizi jako na jakési uzly, které se pokousi rozplétat. Vypravéni tedy
muizeme pokladat za ,strazce ¢asu®, jak dodava Ricoeur, jelikoz nemiZzeme myslet ¢as jinak
nez ¢as vypraveény.

Tento vztah mezi vyprdvénim a casem Ricoeur poprvé nastinil pii vzajemné
konfrontaci augustinovské teorie Casu a aristotelské teorie zapletky, jejichz srovnani otevird
prvni knihu Casu a vyprdavéni. Viechna dal§i pokradovani Ricoeurovych analyz pak byla
obsahlym pfiblizenim tohoto vychoziho vztahu. V prvnich dvou dilech Casu a vyprdavéni
Ricoeur vyrazné obohatil aristotelsky pojem konstrukce zépletky a zaroven poukazal na
zajimavy moment, a to Zze racionalizace vypravéni odkazuje prostfednictvim vhodnych
zprostifedkujicich momentii k formalnimu principu konfigurace, ktery popisuje prvni ¢ast
Casu a vypravéni. Na strané historiografie o tom svéd¢i pojmy kvazi-zapletky, kvazi-postavy
a kvazi-udélosti a na strané naratologie pietrvavani stejné¢ho principu konfigurace dokonce

1 v modernich romanovych kompozicich, které se od tohoto principu na prvni pohled zna¢né

% Cas I11, str. 274.
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odchyluji. ,,Podle naseho presvédéeni tedy lze tvrdit, Ze v epistemologické roving€ konfigurace
zmnozeni prostiedkujicich ¢lankii mezi vypravénim a ¢asem nasSe uvahy pouze prodlouzilo,
aniz by je prerusilo, a to 1 navzdory epistemologickym pielomtim, jez v ptislusnych oblastech
zcela legitimn uskuteénily historiografie i naratologie.*'®

Muzete vSak to samé tvrdit i o ivahach, které se tykaly refigurace casu vypravénim,
situovanych do tfeti knihy Casu a vyprdveni? Aporetika Gasu se totiz znacné rozrostla,
jakmile Ricoeur k augustinovskému jadru svych vychozich rozbord pfipojil vydobytky
fenomenologie, a proto nyni miZeme soudrznost takto rozSifené aporetiky opravnéné
problematizovat. Jelikoz muzeme zaroven na zékladé naSich dosavadnich poznatkt
problematizovat také samotné usporadani aporii ¢asovosti, navrhuje Ricoeur novou hierarchii
aporetiky Casovosti, jez se fidi jinym pravidlem uspotadéani nez tim, které vychazi z historie
nauk. Na zdkladé tohoto nového uspotradani pak budeme moci znovu promyslet zavéry, které
z Ricoeurovych zkoumani vyplyvaji, a dotknout se tak rovnéz hranic, na které jeho zamér
narazi. Ricoeur poukazuje na to, Ze v analyzach, které v prvnim dile Casu a vyprdvéni
postupovaly od jednoho autora k druhému a od knihy ke knize, se vzajemné spojily tii odlisné
problematiky. Za prvé upiednostnil aporii, kterd je vysledkem vzdjemného zakryvani
fenomenologické a kosmologické perspektivy, a podfidil ji budovani polemiky v prvni ¢asti
knihy, kdy postavil Aristotela proti Augustinovi. Podle Ricoeura je proto nyni nutné provéfit,
zda je zkitizeni referencnich intenci historie a fikce pfiméfenou odpoveédi na aporii dvoji
perspektivy ve spekulacich o Case. Druhou nesnazi, kterd pred nami jesté stoji, je osmyslit
proces totalizace Gasovych ekstasi,'’! diky kterému se &as vzdy vypovida jako singular. Zde si
budeme muset rovnéz polozit otazku, zda je zminéné zkiizeni referen¢nich intenci historie
a fikce schopno podat adekvatni odpovéd’ i na tuto aporii totality ¢asu. Tretim problémem, se
kterym se budeme muset vypotadat, je aporie nereprezentovatelnosti asu, kterd se skryva za
dvéma piedchozimi aporiemi. Paralelni otdzka tedy zni, zda je narativita pfiméfenym
zpisobem schopna zodpovédet i tento nezdar reprezentace casu.

Poetika vypravéni nabizi podle Ricoeura nejuspokojivéjsi odpovéd na prvni aporii,
kterd vznik4 ze zakryvani fenomenologického a kosmologického pojeti ¢asu. Ze vzajemného

prostupovani historie a fikce, které prameni z procesu fikcionalizace d&jin a historizace fikce,

1% Cas 111, str. 345.
"% Ricoeur zde zmituje Heideggeriiv pojem ,,ekstase” a odkazuje tak k ekstatické jednoté tii Gasovych dimenzi:
budoucnosti, minlosti a pfitomnosti, které se vyvozuji ze sebe navzajem. Heidegger pouziva tento pojem praveé
proto, aby zistal zfejmy kofen slovesa ,vy-stavat“. Termin je odvozen z feckého vyrazu ,.ekstatikon®.

Heideggerovy myslenky, jimiz se Ricoeur v této pasazi nechal inspirovat, najdeme v jeho dile By# a cas.
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vyvstava pojem narativni identity. ,,Oznacovat jisté individuum nebo spolecenstvi jako
identické, znamena odpovédét na otazku: kdo vykonal toto jednani?, kdo je jeho piivodcem,
autorem? Na tuto otdzku se nejprve odpovida tak, ze se nékdo pojmenuje, to znamend, Ze je
oznacen vlastnim jménem. Co je vSak oporou setrvalosti vlastniho jména? Co nas opraviiuje
povazovat subjekt jednani, jenz je takto oznafen svym jménem, za tyz po cely zivot, ktery
saha od narozeni az do smrti? Odpovéd’ miize byt pouze narativni. (...) Vypravéna historie
vyslovuje, kdo k jednéni nalezi. Identita onoho kdo tedy sama neni ni¢im jinym nez narativni

. . 102
identitou.

Historie jednotlivce i spolecenstvi je tedy neustale refigurovana vSemi
pravdivymi i fiktivnimi pfibéhy, které o sobé vypravéji. Tato refigurace pak podle Ricoeura
meéni samotny Zzivot ve splet’ vypravénych historii. Jak dodava, vztah mezi charakterem
jednotlivce nebo spoleCenstvi a pfislusSnymi vypravénimi, které tento charakter vyjadiuji
a zéaroven utvareji, je kruhovy. Tento kruhovy vztah také ilustruje kruh, o kterém jsme mluvili
na zaCatku naSich zkoumani trojiho pojeti mimésis, kdy se tfeti mimeticky vztah vypravéni
k praktickému jednani navraci k prvnimu mimetickému vztahu skrze vztah druhy. Nyni vSak
muzeme spolecné s Ricoeurem bez obav prohlasit, ze tento kruh neni bludny: ,,prvni
mimeticky vztah odkazuje v ptipad¢ individua pouze k sémantice touhy, kterd zahrnuje pouze
pfednarativni rysy, jeZ jsou spojeny s potifebou, konstituujici lidské ptani; tfeti narativni vztah
se definuje narativni indentitou uréitého individua ¢i naroda, vzeslé [sic] z nekonecného
opravovani predchoziho vypravéni poslednim a fetézcem refiguraci, ktery z toho vyplyva.
Struéné fedeno: narativni identita je poetickym fe§enim hermeneutického kruhu.“'”> Oviem
ifeSeni prvni aporie Casovosti, které podava pojem narativni identity, ma sv¢ hranice, jak
naznacuje Ricoeur. Narativni identita neni podle Ricoeura identita pevna a bez mezer: stejné
jako muzeme konstruovat nékolik raznych zéapletek vztahujicich se k riznym ptihodam,
muzeme rovnéz slozit odlisné, Casto i protichidné zédpletky ve vztahu k vlastnimu Zivotu.
Narativni identita se tak neustale tvoii a rozklada. Druhou hranici narativni identity, na kterou
Ricoeur upozoriuje, je, ze Upln€ nevycerpava celou otazku identity subjektu, at’ uz hovotrime
o jednotlivci nebo o spolecenstvi.

Druha aporie Casovosti prameni zrozluky tii ekstasi ¢asu: minulosti, budoucnosti
a pfitomnosti navzdory tomu, ze Cas pojimame jako kolektivni singular. V teoretické roviné
tuto aporii fenomenologie nezodpovid4, proto se Ricoeur obraci k praktické roving

historického mysleni, které ptresahuje dualitu historického a fiktivniho vypravéni a vytvaii

192 Gas 11, str. 350.

103 Op. cit., str. 352.
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horizont jedinych d¢jin. I toto métitko vSak v nasem piipade selhava. Ackoliv mizeme podle
Ricoeura vysledovat vzajemny vztah mezi pluralni jednotou ¢asovych ekstasi a netplnym
prostfedkovanim historického védomi, nelze jeho konstituci ptipsat vypravéni. I v ptipadé, ze
je vzijemnym zkiizenim pteklenuta nesourodost historického a fiktivniho vypravéni, toto
ktizeni nikdy nestvoii ,historickou narativni identitu. Narativni identita je vzdy identitou
urcité osoby nebo spolecenstvi. Jelikoz déava pojem zapletky v refiguraci Casu piednost
mnohosti na tkor kolektivniho singuldru, nemiizeme hovofit o zadné ,zapletce vSech
zapletek®, kterd by byla schopnad vyrovnat se myslence jediného lidstva a jedinych d&jin.
Nehled¢ na to, ze podle Ricoeura je sama literarni kategorie vypravéni vzhledem k mysleni
dé¢jin neadekvatni. V tomto bodé¢ nam nezbyva nez piipustit si, Ze nas historické mysleni
dovedlo za hranice vyprévéni. Narativita tedy neni schopna pfedlozit na druhou aporii
casovosti stejné adekvatni odpovéd’ jako na aporii prvni. Podle Ricoeura to vSak nemusime
vnimat jako nezdar, kdyZ budeme mit na paméti dvé véci: za prvé skutecnost, ze odpovéd
narativity na aporie ¢asu nespociva v jejich feseni, ale v jejich rozpracovani, tedy v tom, ze je
¢ini produktivnimi (takto pfispiva mysSleni d¢jin k refiguraci Casu), a za druhé kantovské
pouceni, ze: ,jakéakoliv teorie dosahuje svého nejuplnéjsiho vyrazu, jakmile vyzkum oblasti,
kde se verifikuje jeji platnost, kon¢i rozpoznanim hranic, vymezujicich oblast jeji
platnosti.«'**

Dostavame se ke tfeti aporii Casovosti. Nejen, ze jsou uvahy o Case neschopné
piekonat rozdvojeni fenomenologie a kosmologie a nedafi se jim dat smysl totalité, kterd stale
vzniké a zanikd prostiednictvim vymény budoucnosti, pfitomnosti a minulosti, ale také podle
Ricoeura ve skuteCnosti ,,nemysli ¢as®. Tato aporie vyvstava v okamziku, kdy se ukazuje, ze
Cas, ktery nelze konstituovat, sdm patii k fadu konstituujiciho, ktery je pii konstituci vzdy
piedpokladan. Odpovédi poetiky na tuto aporii, kterd je rozptylena ve vSech uvahach o Case,
je pfiznani hranic, s nimiZ se narativita stfetdva mimo sebe i v sob¢. Existence téchto hranice
ukazuje, ze ani vypravéni neni sto vycerpat schopnost vyslovovani, kterd refiguruje cas.
nereprezentovatelnost ¢asu paralelu na strané narativity. ,,Na prvni pohled se toto tadzani zda
byt nenalezité: jaky smysl by mohlo mit refigurovani nezbadatelného? Piesto vSak vuci
anomalii této otazky neni poetika vypravéni bezbranna. Tajemstvi jeji repliky na

v Vs o v .. Vv oo ’ .y 105
nezbadatelnost casu spociva ve zpiisobu, jimz narativita sméruje k vlastnim hranicim.”

10% Gas IT1, str. 369.
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Op. cit., str. 381.
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Hranic narativity jsme se jiz nékolikrate dotkli, tykaly se vSak schopnosti vypravéni
refigurovat ¢as pouze prostiednictvim jeho moznosti vnitini konfigurace. Ted’ se nam ovSem
jedné o samotné hranice refigurace casu skrze vyprdveni. Vnitini hranici refigurace ¢asu skrze
vypravéni mame podle Ricoeura na mysli naprosté vyCerpani uméni vypravét v blizkosti
nezbadatelného, vnéjsi hranici pak mizeme chépat jako pfesahovani narativniho zanru jinymi
zanry diskursu, které se také snazi vypovidat ¢as (Ricoeur zde uvadi lyricky diskurs). Toto
pfiznéni hranic vyprévéni, které jde ruku v ruce s piiznanim zahadnosti ¢asu, vSak neni ani
v nejmensim piipad¢ krokem zpét: ,,(...) zdhada asu neznamend, Ze je fe¢ zapovézena, ale
spiSe podnécuje pottebu myslet jesté vic a mluvit jinak. Je — 1i tomu tak, pak je tieba az do
konce sledovat navratny pohyb a vychdzet ztoho, Zze potvrzeni historického védomi
v hranicich jeho platnosti vyzaduje ze strany jednotliveil 1 spoleCenstvi, k nimz tito jednotlivei
patii, zkoumani jejich pfislusné narativni identity. To je pevné jadro celého naSeho zkoumani.
Pouze vtomto zkoumdni si totiz sdostatek platnym zpiisobem odpovidaji aporetika Casu

. w7 ocel
a poetika vypravéni.«'%

106 Gas 111, str. 387.
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3. Zivot — piibé&h, ktery chce byt vypravén

Je vSeobecné znamym faktem, ze lidsky zivot je neodmyslitelné spjat s vypravénim.
Interval mezi zZivotem a smrti clovéka nazyvame jeho zivotnim piibéhem. Pravé fikce vSak
¢ini zivot v pravém smyslu slova ,lidskym®, jelikoz bez ni by byl jen pouhym vyctem
biologickych faktorii. Vztahem mezi zZivotem a vypravénim, jak jej popisuje Paul Ricoeur ve
svém dile Cas a vypravéni, jsme se podrobné zabyvali v predchozi, teoretické ¢asti prace.

Nyni propojime tuto teoretickou cast s ¢asti, v niz jsme rozebirali dva filmy reziséra
Chrise Markera, La Jetée a Sans Soleil. Na zaklad¢ tohoto propojeni bychom se chtéli
dopatrat odpovédi na otazku, kterd vede celé naSe zkoumani, tedy zda lze prostfednictvim
téchto Markerovych filmd, které jsou rovnéz svého druhu tivahami o vztahu mezi vypravénim
a lidskym zivotem, ukéazat relevanci Ricoeurovych poznatkii obsazenych v dile
Cas a vypravéni. Vytyéime si dvé tematické oblasti, kterymi pii hledani odpovédi na stéZejni
otazku této prace projdeme: oblast vypravéni a oblast ¢asu. Uvniti téchto dvou oblasti se
pokusime vysledovat, zda je naSe pfedchozi analyza Ricoeurova dila platnym teoretickym
ramcem, ktery ndm pii spravné aplikaci pomuze odhalit, jakym zpisobem zachycuji

Markerovy vybrané filmy vztah vypravéni a lidského Zivota.
3.1. Oblast vypravéni
3.1.1. Konstrukce zapletky

Jak Ricoeur ptedesila, v praci Cas a vyprdavéni se bude neustale drzet teze, podle niz
jsou filosofické tvahy o ¢ase pouze planym pfemitanim, z n€jz neplyne Zadny uspokojivy
zavér. Jedinou odpovéd’ na otdzku po povaze Casu podle Ricoeura piinasi pouze vykon
narativity: ,,Budeme tvrdit, Zze konstrukce zapletky odpovida na spekulativni aporii basnickym
tvofenim, jez sice umi tuto aporii osvétlit (v tom je hlavni smysl aristotelské katharsis),
nikoliv vSak teoreticky vyfesit. K feSeni tohoto druhu sméfuje v jistém smyslu i Augustin:
Splyvani argumentace a hymnu v prvni ¢asti XI. knihy (...) naznacuje, Ze jediné basnicka
transfigurace tazani samého (a nejen feSeni) zbavuje aporii ne-smyslu, do nghoz zabiha.*!
Tento neustaly a tdpavy vykon narativity najdeme i v Markerové filmu La Jetée. Hlavni

hrdina je diky vysoce rozvinuté schopnosti imaginace ptedurCen k tomu, aby nalezl ¢i

Y Cas I, str. 21.
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spoluvytvofil moznost budoucnosti, a to nikoliv pouze pro sebe. Hrdina, pohanén utkvélou
vzpominkou, piekondva ono bezcasi, v némz se nachazi (vétSina zachytnych bodt minulosti
byla zni¢ena, nelze tedy ¢init ani vyhled do budoucnosti), a pravé prostfednictvim vypravéni,
tedy konecného zfetézeni jednotlivych udalosti, dava smysl nesoudrznym fragmentim své
minulosti. Jakmile vSak vytvofi spojnici mezi zprvu zdhadnym pocatkem, rozporuplnou
pritomnosti a nejasnym koncem, dospiva k okamziku své smrti.

Vratme se jeste jednou k problematice zapletky. Podle Ricoeura miizeme na zapletku
pohliZet jako na aktivitu, kterd organizuje riznorodé elementy do jednotného, usporddaného
a srozumitelného celku (ptibehu). Jakmile zacneme sledovat piibéh a porozumime mu,
odhalime také jeho zépletku. ,,Sledovat pifibéh* je vSak velice slozity proces, ktery je veden
nasimi o¢ekavanimi ohledné jeho pribéhu. Tato ocekdvani se postupné méni a piizpisobuji se
vyvoji ptibéhu, ktery se nam krok za krokem odhaluje, az dosahne svého vyusténi. V La Jetée
se pfed nami odviji imaginarni pout’ muze, ktery se, pohanén utkvélou vzpominkou, vydava
za svym zivotnim piibéhem, jenz mu vyjevi teprve tehdy, kdyz stane na jeho konci.
V prubehu patrani po tajemstvi svého zivota je rovnéZ nucen pfizpltisobovat sva ocekavani
udélostem, které ho na jeho strastiplné cesté potkavaji. V zavérecné scéné filmu se hrdinovi
oziejmi nejen vyznam jeho vzpominky, ale také fakt, Ze s Zenou, se kterou po celou dobu
zoufale touzil sdilet spole¢nou ptitomnost, se jiz nikdy nesetkd. Sans soleil mizeme rovnéz
oznacit za poetické patrani po zivotnim ptibéhu, at’ uz po osobnim piibéhu hlavniho aktéra
filmu, Sandora Krasna, po pifibéhu samotného Markera, kterého muizeme s postavou
cestovatele, dobrodruha a kameramana na volné noze s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoznit,
nebo po velkém zivotnim piibéhu lidské historie jako takové. Zabéry, které¢ Krasna v prubéhu
své cesty za piibéhem natoCil, se vzavéru filmu piesouvaji do Zony a stavaji se
vzpominkami. Tento findlni moment, i kdyz neni tak tragicky jako zavérecnd scéna v prvnim
zminéném filmu, ma preci jen pfichut’ nééeho zasadniho a nevratného a podobné jako
moment smrti hlavniho hrdiny v La Jetée ndm umoznuje nahlédnout vSechny zivotni ptibehy

obsazen¢ v Sans soleil v jejich celistvosti.

3.1.2. Narativni identita

Na zéklad¢ ptedchoziho zkoumdni se nam nyni jasné ukazuje, Ze fikce, potazmo tedy
vypravéni, je nezanedbatelnym prostiedkem slouzicim k porozuméni sobé samému. Pokud se
shodneme na tom, ze vypravéni se nezavrSuje jinde nez v zivoté, a ze Zivot nemtliZze byt

uchopen jinak nez prostfednictvim piibéht, které o ném vypravime, mizeme spolecné
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s Ricoeurem sméle tvrdit, Ze Zivot zakouseny je Zivot vypravény.” Ricoeurtiv pojem narativni
identity je tedy pro nasi analyzu vybranych filmt obzvlast¢ dilezity. Jak jsme jiz zminili
vySe, narativni identita podle Ricoeura prameni ze vzajemného prostupovani historie a fikce,
tedy presnéji z fikcionalizace déjin a z historizace fikce: historie jednotlivého ¢loveka i celého
lidského spoleCenstvi je nepfetrzit¢ refigurovdna prostfednictvim vSech pravdivych
1 fiktivnich ptib&éht, které o sobé vypravéji. Prave tato refigurace pak z lidského zivota Cini
soubor vypravénych piibehii. Narativni identita vSak mé i své hranice, jak upozoriiuje
Ricoeur. Neni stabilni, neustale se tvofi a znovu rozklada, podobné jako mlzeme vytvofit
nékolik odlisnych zéapletek ve vztahu k riznym udélostem, mizeme také konstruovat rizné
(mnohdy dokonce protichudné) zapletky v souvislosti s vlastnim zivotem. Narativni identita
na druhé strané nikdy zcela nezodpovi otdzku ipseity ¢lovéka nebo spolecenstvi.

V La Jetée i v Sans Soleil se ndm potvrzuje, Ze vypravéni je zcela nepostradatelné jak
pfi formovani identity jednotlivého ¢lovéka, tak i celého lidského spoleCenstvi. Hrdina La
Jetée dospiva k porozuméni sobé samému praveé skrze konstrukci svého Zivotniho piib&hu.
Jakmile do sebe dosud nesouvislé ¢asti skladanky jeho Zivota pevné zapadnou, zac¢ne vse
kolem néj davat smysl a kone¢n¢ se mu také odhali vyznam oné utkvélé vzpominky. Tato
chvile vSak bohuzel nema dlouhého trvani, moment prozieni je zaroveil hrdinovym
momentem poslednim. I my se o hrdinové osudu dozviddme zprostfedkované prave skrze
piibéh, ktery se kolem né&j postupné odviji, poznavame jej diky tomu, Ze nam o ném
neviditelny komentétor vypravi. Vidime jednotlivé utrzky hrdinova pocinani a spojujeme si je
do smysluplného celku, ktery pro nas utvaii jeho Zivotni piib&h. Nakolik je odliSny od toho,
jenz si hrdina konstruuje sdm pro sebe, mizeme jen spekulovat. Narativni identita
kameramana Sandora Krasna z filmu Sans Soleil je sestavena z nepieberného mnozstvi
zabérl, které¢ za svlj dobrodruzny zivot nashromazdil. VSechny ndm vypravéji jeho ptibch,
potazmo piib&h Markertv: ukazuji, kudy se ubirala Markerova dosavadni profesni draha, jaké
byly jeho hlavni zdjmy a rovnéz naznacuji, kterym smérem se Marker hodld vydat
v nasledujici tviirci etapé. V Sans Soleil se rovnéz odrazi otdzka narativni identity lidstva: film

zkouma kolektivni historickou pamét’, kterd je sloZena z obrazii a piib&ht jednotlivca

2 Srov. Ricoeur, P.: ,Life: A Story in Search of a Narrator®. In: Ricoeur, P.: 4 Ricoeur Reader: Reflection and

Imagination. Mario J. Valdes (ed.), University of Toronto Press, Toronto, 1991. Str. 435.
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3.2. Oblast ¢asu

4.2.1. Augustinovské distentio animi

Vratme se nyni k Augustinovu ustfednimu pojmu distentio animi a podivejme znovu
ptikladu recitace verSe z paméti, ktery jsme zminovali v kapitole 3.1.3. Jak podotyka Ricoeur,
recitace verSe z paméti je dynamicky akt. NaSe o¢ekavani se nejprve soustfedi na vers jako na
celek. S pritbéhem recitace v naSi paméti zlistava to, co jsme ,,poslali do minulosti®, nasi
¢innost tak mulzeme nazvat vzpominkou vzhledem ktomu, co jsme jiz zarecitovali,
a oCekavanim vzhledem k tomu, co z verse jesté zbyva zarecitovat. Nase pozornost vsak stale
trva, dokud ver$ nepiedneseme cely. Cim vice se blizime ke konci verde, tim vice ubyva
ocekavani a pribyvad paméti, az se celé ocekavani vycerpd, jelikoz skonCeny akt recitace
piejde do paméti. Augustinovské distentio animi pak spociva pravé v protichidném
sméfovani tfi vykond, které se zapojuji do tohoto aktu: ocekdvani, pozornosti a paméti.
Augustinova teze troji pfitomnosti tak na sebe bere podobu teorie troji intence. Ocekavani,
pozornost a pamét uz nejsou pojimany jako samostatné vykony, ale funguji spolecné.
Distentio animi je tedy rozepjeti tii ¢asti jednoho vykonu: ofekavani se soustfed’uje na vers
jako na celek, pamét na ty Casti verSe, které jiz byly zarecitovany, a pozornost je napjata mezi
prendsenim toho, co bylo budouci, k tomu, co se v prib¢hu recitace stava minulym.

Poznatky z recitace basn¢ a ze zpévu pisné muzeme vztahnout také na jiné Cinnosti
cloveéka, pfi nichz rovnéz dochazi k distenzi duse, potazmo na cely lidsky Zivot, ktery je
z téchto Cinnosti slozen, a pfenesené i na univerzalni déjiny lidstva. Na tomto misté se
pozastavime, abychom upozornili na podobnost Augustinovy teorie distentio animi a troji
pritomnosti a konkrétnich momenti v Markerovych filmech La Jetée a Sans Soleil. Hlavni
hrdina La Jetée se pohybuje mezi minulosti, kterd uz uplynula a jejiz pfipominky téméf
zmizely, pfitomnosti, kterd ma podobu dystopického bezcasi, a budoucnosti, jejiz nastavani
sam ovliviiyje. Nejsou to oddélené modality skutecnosti, ohrani¢ené body na pfimce Casu, ale
existuji v podstaté simultanné, a hrdina jimi prochazi pravé diky vykoniim své nadstandardné
produktivni imaginace. V Sans Soleil neni tento motiv vyjadien tak explicitng, nicmén¢ i zde
se odrédzi, ackoliv na ponckud jiné roviné. Zprosttedkované ho mizeme najit i v piibéhu
kameramana Sandora Krasna, jehoz prchavd existence neni jednozna¢né ukotvena
v pfitomnosti, spiSe jako by mohl skrze své zabéry neomezené pirechdzet mezi minulosti,
ptitomnosti a budoucnosti. Nejsilnéji se vSak tento motiv zrcadli pravé v hlavni myslence

filmu. Minulost, pfitomnost a budoucnost, které nam zde Marker ptedklada, nejsou pojaty
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linearné€, nejsou to striktné oddélené entity. Je to spise jakysi soubor vzpominek, myslenek,
snu, piedstav, tuzeb, trapeni a obav lidstva, kterymi mizeme neomezené proplouvat, pokud

nam to naSe imaginace umozni.
3.2.2. Vztah ¢asu a vé¢nosti

Smysl Augustinova pojmu distentio animi podle Ricoeura plné odkryjeme pouze
tehdy, kdyz jej konfrontujeme s Augustinovymi tvahami o vécnosti, které se dotykaji
problematiky casu tfemi zdsadnimi zplsoby, jez jsme zminovali v kapitole 3.1.4. Jak jsme
také uvedli, distentio animi ztohoto srovndni s véCnosti vychazi jako vyraz vnitini
rozervanosti duSe, kterd neni schopna najit stalost vé¢né piritomnosti.

Snahu uniknout Casu, potazmo své vlastni historicité, najdeme jak v La Jetée, tak
v Sans Soleil. La Jetée mizZeme v této souvislosti ¢ist jako metaforu pro neschopnost
,.vystoupit z nepietrzitého toku ¢asu. Clovék nemize jednoduse odmitnout otevienost
a rozporuplnost pritomnosti a nalézt spocinuti mimo ,,realitu asu®, jak se o to pokousi hlavni
hrdina. Zavére¢né scény filmu, kdy se témér zdda, ze se hrdinovi podafi osvobodit se od
hrozivé neohranienosti a zaroven konecnosti lidského zivota, vSak potvrzuji, ze je to
nemozné: hrdiniv konec je tragicky. Ackoliv je nase identita spoluutvafena narativné, nikdy
nejsme absolutnimi pany casu, respektive svého osudu. Pravé fakt, ze je identita ¢loveka
formovana pomoci vypravéni, nam znemoziuje pln¢ osvobodit se od plsobeni Casu. V Sans
soleil predstavuje tuto snahu vymanit se z linearniho toku ¢asu misto zvané Zéna, zvlastni
virtudlni prostor, ktery se nachdzi mimo prostor a Cas a slouzi ke kontemplaci obrazl
upravenych syntetizatorem. Tyto zvlasStni obrazy rusi iluzorni dojem pfitomnosti minulych
okamziku, ktery zpravidla vyvoléavaji archivni fotografie a filmy, a doslovn¢ ilustruji ptisobeni
casu a paméti na obrazy minulého. Ackoliv je vétSina zabéri, které se do Zony dostavaji,
pevné ukotvena v ¢ase a prostoru, Zoéna jim dodava jakysi nejednoznacny ¢asovy nadech,
diky némuz vypadaji, jakoby se vzndSely v jakémsi bezcasi. Tyto obrazy jsou vytrzeny
z pusobeni Casu, zafazuji se mezi ostatni obrazy — vzpominky a spole¢n¢ vytvareji jeden velky

piibeh, ktery odrazi ,,sny lidského pokoleni®.
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Zaveér

Pfipometime si nyni, v samotném zavéru prace, jeji jednotlivé etapy. Nejprve jsme
predstavili osobu a tvorbu reziséra Chrise Markera, a to ptedevsim jeho dva filmy La Jetée
a Sans Soleil, které jsme si zvolili za modelovy ptiklad, na némz jsme si dale ovéerovali
teoretické poznatky z Gasti analyzujici dilo Paula Ricoeura s nazvem Cas a vyprdveéni.

Jak v ¢asti ,,markerovské®, tak v Casti zabyvajici se Ricoeurem jsme kladli diraz
pfedevs§im na problematiku estetické zkuSenosti Casu v jejim vztahu k paméti a imaginaci.
Postupné jsme se zamétovali na specificnost prozivani ¢asu a vykony paméti a imaginace
piedevsim v narativni fikci. Nasi pozornost jsme soustiedili v prvni fadé€ na vypravéni jakozto
prostiedek ke konstrukei smysluplného zietézeni jednotlivych udalosti. Hlavnim zkoumanym
vztahem, k némuz jsme v prib&hu nasi prace ptihlizeli, byl vztah mezi zitym svétem a svétem
dila. Celé¢ naSe badani vedla otdzka, zda je pfedlozena analyza Ricoeurova dila platnym
teoretickym ramcem, ktery je mozné pii spravné aplikaci vyuzit k odhaleni toho, jakym
zpusobem zachycuji vybrané filmy vztah vypravéni a lidského Zivota. Zvolili jsme si dvé
tematické oblasti, kterymi jsme pii patrani po odpovédi na danou otdzku prosli: oblast
vypravéni a oblast ¢asu.

V oblasti vypravéni jsme se nejprve zaméfili na konstrukci zapletky. Zapletka podle
Ricoeura ptedstavuje dynamickou aktivitu, kterd organizuje riiznorodé elementy do
jednotného, uspotfddaného a inteligibilniho celku (pfibéhu). Jak se ukézalo, v obou
Markerovych filmech se s touto aktivitou explicitné ¢i zprostfedkované setkdvame. V ptipadé
La Jetée se odrazi v postavé hlavniho hrdiny, ktery se pokousi ud¢€lit smysl nespojitym
fragmentim své minulosti. Pojitko mezi zprvu zdhadnym pocatkem, rozporuplnou
pfitomnosti a nejasnym koncem piedstavuje pravé akt vypravéni. Také Markertv druhy film,
Sans Soleil, mizeme oznalit za poetické patrani po zivotnim piibéhu, at’ uz po osobnim
piibéhu hlavniho aktéra filmu, Sandora Krasna, ktery je Markerovym alter egem, nebo po
velkém Zivotnim piibehu lidské historie jako takové. V pribchu tohoto patrani se jednotlivé
zdéanlivé nesouvisejici zabery filmu skladaji do smysluplného celku. Nasi pozornost v oblasti
vypravéni jsme poté prenesli k pojmu narativni identity. Vypravéni je nezanedbatelnym
prostiedkem slouzicim k pochopeni sebe samého. Narativni identita se formuje praveé
prostiednictvim ptibehl, které o sob€ vypravime. Jak mizeme vidét v ptipadé La Jetée,
hlavni hrdina dospiva k porozuméni sobé samému praveé skrze konstrukci svého zivotniho

ptibehu. Stejny scéndf, pouze na roviné lidského spolecenstvi, se odviji i v Sans soleil.
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Druhou oblasti, na kterou jsme se zaméfili pti hledani styénych bod mezi vypravénim
a lidskym zivotem, jak je teoreticky formuluje Ricoeur a poeticky zachycuje Marker, byla
oblast ¢asu. V prvni fadé¢ jsme zkoumali augustinovskou zkuSenost distentio animi, ktera je
vyjadienim rozepjeti lidské duse mezi tfemi modalitami skutecnosti: minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti. Hlavni hrdina La Jetée pfi se pfi svém putovani za utkvélou vzpominkou
pohybuje mezi minulosti, kterd uz uplynula, pfitomnosti, vézici v bezCasi, a budoucnosti,
kterou svou aktivitou sdm ovliviiuje. Minulost, pfitomnost a budoucnost vSak nejsou chapany
jako ohranic¢ené body na pfimce Casu, ale existuji simultdnné a hrdina jimi prochdzi pravé
prostfednictvim své nadstandardné produktivni imaginace. Tento motiv se také velice siln¢
odrazi v hlavni myslence filmu Sans Soleil. Minulost, piitomnost a budoucnost, které¢ nam zde
Marker piedkladd, nejsou rovnéz pojaty linedrn€. Nahlizi na né spiSe jako na soubor
vzpominek, myslenek a sni lidstva, jimiz mizeme libovolné prochédzet, pokud ndm to nase
imaginace dovoli. Daéle jsme se blize soustfedili na téma konfrontace Casu s v&Cnosti
a poukazali jsme na to, Ze v obou zminénych filmech se setkdvame se silnou touhou vymanit
se z nepretrzit¢ho toku Casu a naleznout stalost vécné pritomnosti. Tato tuzba nasla alespon
obrazné své naplnéni pouze v piipadé Sans Soleil.

Nase zkoumani tedy potvrdilo fakt, ze lidsky zivot je neodmyslitelné¢ spojen
s vypravénim. Diky teoretickému zakladu, ktery vychazel z Ricoeurova dila Cas a vypraveni,
se nam na praktickém ptikladu filmi La Jetée a Sans Soleil podaftilo toto pevné pouto nastinit.
Ukézali jsme si, Ze vypravéni je onim ,,0zivujicim dechem® interpretace, ktery dodava Zivotu

clovéka jeho vyjimecnost a €ini z n€j néco vic nez jen biologicky fenomén.
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