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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Studentka Bednarova pokracovala ve své bakalarské praci na téma barokni sklo, ji téma
nesmirn¢ blizké, ponévadz se sklafstvi vénovala jiz na stfedni Skole.V nyné&jsi praci
magisterské popisuje v prvni ¢asti informace o slezském sklu, jeho fezani a vyvoj druhé ptle
17.v€ku do pozdniho 18.stoleti. Mezi problematiku slezského skla proklada sklarskou
techniku vcetné fezani. Z dalSich jinych udajt vénuje pozornost sklafskym osobnostem na
uzemi Slezska, ovSem celd prvni ¢ast se zdd pomérné chaoticka a velmi kompilacni. Ze
skladby v¢ét 1ze vypozorovat,ze autorka uziva germanismu 1 polonismii, bohuzel ne

k prospéchu véci samé. Také nékteré informace piebira zcela nekriticky a ziejmé nereflektuje,
ze mnoha fakta 19.veéku jsou jiz prekonana a je tedy zapottebi na né€ nahlizet kriti¢téji.

Ve druhé poloviné svého dila umistila katalog téméf se Ctyficeti polozkami vybraného
barokniho skla zminéného slezského ptivodu. Dila vybrala dle svého uvazeni, snad jedinym
objevnym pocinem je identifikace asi ¢tyf erbl na sklenénych artefaktech. OvSem ani pies
zminénou snahu heraldickych zjisténi nedosahuje diplomni prace dobrych kvalit. Piesto,ze
studentka se sklafstvi vénuje jiz drahnou dobu, uziva nespravnych terminologii, Spatnym
piekladem se do prace dostaly chaotické citace, jenz si 1 misty odporuji, ovSem nejveétSim
nedostatkem celé diplomni prace jsou zavadéjici mylné informace.

Souhlésim s obhajobou, 1 kdyZz predlozené dilo vykazuje velmi slabou troven.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

I. D4 se s naprostou jistotou poznat, zda bylo sklo vyrabéno na tzemi Pruského ¢i
Rakouského Slezska?

II. Provadéli navrhy sklenénych predmétt i dekoru také zndmi architekti?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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