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A. Formilni a jazykova kritéria
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Prace odpovid4 rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovou Grover (pravopis,
stylistika)

Formélni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citatnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typografickd uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasn& formuluje své cile a metodiku jejich | | | |




dosaZeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor&iny soudy a hodnoceni jsou
 argumentatné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZivéa ji

-V préci jsou jasné vyjadfeny dosaZen¢ cile
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C. Celkovy piinos price
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodg 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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Prace pfina3i nové poznatky
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Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni price
(strugna charakteristika (v ptipadg potfeby je moZné uZit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Terezy Bednafové na téma Slezské barokni fezané sklo ve sbirce
Uméleckoprimyslového musea v Praze je délena na dvé hl. Sasti: text (s.8-72) a katalog (s.73-
151).

Prvni &ast (text) obsahuje obecné informace o slezském skle a jeho charakteru, technice fezby
na sklo a popis vyvoje slezského fezaného skla v obdobi 1675-1775/80. Struktura kapitol je
nelogicka, nebot’ &asti obsahujici obecné informace o historii sklafské vyroby a technice fezby
na sklo jsou vloZeny mezi kapitoly, které se jiz konkrétn€ zabyvaji slezskym sklem
deklarovaného obdobi a vice versa. Kap. 9 (Skla#ské rody) je nadbyte¢na, zatimco chybi
partie, ktera by ozfejmovala vznik a strukturu sb. slezského skla v UPM. Formalni uroveri
prace neni nikterak vysoka. Diplomantka ma na nemalo mistech problém formulovat své
myslenky (napk. s. 111, 117). S tim souvisi i pouZivani nespravné &i nestandardni
terminologie nebo nevhodnych expresivnich vyrazi (napf. s. 48, 51, 52, 56, 59). Poznamkovy
aparat je zcela nejednotny. Z obsahového hlediska lze praci oznadit za kompilaéni, pfi¢emz
T. Bednafova neprokazala schopnost s literaturou spravné pracovat, tzn. jednotlivé informace
kriticky zhodnotit a zaujmout k nim vlastni postoj, takze v n€kolika pfipadech uvadi
protichiidn fakta. N&které podstatné tidaje chybi zcela a jinym nebyla vénovana patfi¢na
pozornost (napt. zminka o Vratislavském miru [ 1742], osobnosti a dilu Friedricha Wintera,
apod.). Kap. 10 v&novand Gottfriedovi Schneiderovi a ostatnim fezadlm je ve své druhé
poloving de facto ptepsana podle &lanku J. Brozove, takZe zde chybi fezadi, jeZ BroZzova
vzhledem k sujetu, kterym se zabyvala, nezminila.

Druha &ast ptedkladané diplomové prace (katalog) obsahuje 38 poloZek. Vybér pfedméti
ptedstavuje ilustrativni pohled na slezské sklo deklarovaného obdobi, a to jak z pohledu
morfologického vyvoje, tak i z hlediska promé&n rafinace a uplatnéni jednotlivych typa
dekorn. Vedle standardniho popisu jednotlivych d&l diplomantka pfipojila ke kazdému heslu i
informace o dalsich podobnych dilech v jinych sbirkach, event. autorska pfipséni, odivodnéni
datace a ikonografii jednotlivych tezeb, ptitemz v n¢kolika pfipadech se ji podatilo
identifikovat dosud neuréenou heraldiku a tim i zpfesnit dataci &i pivod t€chto artefakti, coZ

| je nejvétsim piinosem této diplomové prace. V katalogu, stejné jako v jiZ vy$e zminéné
textové &asti, se vyskytuje nejednotny poznamkovy aparat, mylna fakta, formalni nedostatky
(nevhodna terminologie, ob&as nesrozumitelné formulace) &i abecedné, nikoliv chronologicky
(jak je b&#né), fazena literatura za jednotlivymi hesly.

PtedloZena diplomova prace Terezy Bednafové je na samé hranici obhajitelnosti, proto ji k
obhajobg doporuduji se znaénymi vyhradami.

3. Otfizky a nAméty price k diskuzi p¥i obhajobé




1. Dalgi centra relié¢fni fezby na skle ve stiedni Evropé v obdobi baroka.

2. Vychodiska a impulsy pro vznik a rozvoj reliéfni fezby ve Slezsku pfed rokem 1700.

3. Harrachovské sklarny a slezské sklo v 18. stoleti.

Doporudeni price k obhajobé doporucuji
Navrh doporueni k obhajobé: doporutuji, nedoporuduji

Datum: '21.5.2012 Podpis: %«QMW




