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UVOD:

Institut rozhod¢iho fizeni zaznamenal v poslednich desetiletich vyznamny rozvoj, a to
nejen v mezinarodnich, ale i vnitrostatnich vztazich. V mezinirodnim obchodnim styku
dochézi ke stale Cast€jsim kontakttim mezi fyzickymi a pravnickymi osobami z riznych stati,
ke stfetavani odliSnych pravnich fadG a vzniku pravnich vztahtl, jak smluvnich, tak i
mimosmluvnich. V rdmei téchto vztahti mize dochézet ke sporim, které se ne vzdy podaii

urovnat dohodou zicastnénych stran.

Patrn€ nejcast€j$im piipadem vzniku spori je poruseni smluvnich povinnosti jednou
ze stran. Strany, které jsou na poc¢atku své obchodni spolupréce, by tedy mély byt maximalng
obezietné pii formulaci svého smluvniho z&vazku a tim moznym sporim piedchazet,
pfipadné pamatovat na zptsob feSeni budouciho sporu. Je tieba podotknout, Ze ani
sebepodrobnéji sestavend smlouva nemiZe garantovat naprosto bezproblémovy prib&h

obchodni spoluprice a zcela eliminovat riziko vzniku sporu z tohoto zAvazkového vztahu.

V okamziku vzniku sporu se strana mtize domahat svych nérokt bud’ cestou soudni
nebo zvolit cestu arbitraZe — ovSem za ptedpokladu, 7e mezi stranami byla uzaviena rozhodéi
smlouva, piipadné Ze se podaii takovou smlouvu uzaviit za existence sporu. Jedna-li se o spor
vznikly ze soukromopravniho vztahu s mezinarodnim prvkem a mezi stranami neexistuje
rozhod¢i smlouva, véfiteli asto nezbude, neZ se se svymi naroky obratit na zahrani¢ni soud.
To by ovSem znamenalo pro véfitele znaéné komplikace napi. z ditvodu neznalosti cizich
procesnich predpisd, jazyka fizeni, dodate¢nych nakladd na pravni zastoupeni apod. Rovnéz
rychlost takového fizeni by mohla byt takova, Ze by véfiteli n€kolikaleté &ekdni mohlo
zpusobit znaéné problémy a kone¢ny vyrok soudu, byt i v jeho prospé&ch, by se tak minul
ucinkem. Kritice za nepfiméfené dlouhé soudni fizeni piitom Celi prakticky vSechny staty EU,
a proto pokladdm za ptirozené, Ze se strany uchylujl’ k jinym formam feSeni sporu, jakymi je

napiiklad rozhod¢&i fizeni.

Toto téma jsem si zvolila proto, Ze mezinarodni obchodni arbitra pokladéam za velmi

dileZitou a vyhodnou alternativu k fizeni soudnimu, nebot’ stranam nabizi fadu vyhod a

moZnosti, které soudni fizeni nabidnout nemutze.




A

Cilem této prace je zmapovat zékladni aspekty mezinarodniho obchodni arbitraze a
alesponi Castecn€ se pokusit proniknout do této nesnadné a rozsahlé problematiky. Navzdory
tomu, Ze toto téma pokldddm za velmi obtizné, rada bych v této praci nastinila nejen kladné
stranky, které rozhod¢i fizeni ma, nybrz i nékteré sporné otazky a uskali, které mohou byt

s timto institutem spojeny.
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1. ROZHODCI RIZENi

1.1 POJEM ,,ROZHODCI RIZENi“ A ,MEZINARODNi OBCHODNf{ ARBITRA 7

Pokud se chceme zabyvat samotnym pojmem ,, 70zhod¢i Ffizeni , povazuji predevs$im za
nutné zdiraznit, Ze zdkonnou definici tohoto pojmu bychom hledali jen velmi t&Zko. Vymezit
tento pojem tak naddle zlstavd tkolem pro pravni v&du. Stanoviska nékterych jejich
predstaviteldl to ostatné dokladaji. Jak zdirazituje Jarrosson, , arbitrds nemd zdkonnou
definici“.! Podle Veedera ,, anglicky zdkonoddrce dokonce zdmérné opomnél takovou definici
v Arbitration Act z roku 1996 “* Pozornost zakonodérct byla dosud vénovéna spie vymezeni

pojmu ,,rozhod¢i smlouva®, piipadné vymezeni mezinarodniho charakteru arbitraze.

Rovné€Z mezindrodni tmluvy vztahujici se k rozhod¢imu fizeni neposkytuji konkrétni
definici tohoto pojmu. Evropskd umluva o obchodni arbitrazi — vyhlaska ¢. 176/1964 Sb., -
(dale jen ,,Evropskd umluva®) uvadi, Ze: ,, Tato umluva se vztahuje na rozhodci (arbitrdzni
smlouvy) uzaviené za iicelem urovndni spori, které vzeSly nebo vzejdou z provdadéni
mezindrodniho obchodu mezi fyzickymi anebo préavnickymi osobami, které Ppri uzavirani
smlouvy mély sviij obvykly pobyt nebo své sidlo v riznych smluvnich stdtech. (Cl. L, ¢ast 1,
pism. a). Za arbitrdz pokladd Evropskd umluva , nejen rozhodovini sporit rozhodci
ustanovenymi pro jednotlivé urceny pripad (arbitrdZ ad hoc), nybrs také rozhodovdini stalymi

rozhodcimi institucemi“. (Cl. 1., &ast 2, pism. b).

J.- F. Poudret a S. Besson definuji arbitraz jako ,, smluvni zpiisob reseni sporii
prostiednictvim soukromych osob vybranych pirimo nebo neprimo stranami, které jsou
naddny pravomoci spor rozsoudit na misto stdmiho soudnictvi a jejichz rozhodnuti mda

TN 3
analogické vicinky jako rozsudek*.

Pro ulely této se price se tedy pokusim obecné vymezit rozhod&i . ¥izeni jako

projednavani a rozhodovdni uréitych zdkonem definovanych dritgi sporit nezavislou a

; Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de 'arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 1
; Poudret, J.-F, Besson, S.: Droit comparé de 'arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 1
Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de 1'arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 3




nestrannou osobou ¢i osobami (rozhodci), jejichz pravomoci se strany dobrovolné podridily,

a ktery sméiuje k vyddant zavazného a vykonatelného rozhodnuti,

wMezinarodni obchodni arbitraz® je oproti tomu vyznamové uzsim pojmem. ,, O
mezindrodni rozhodci fizeni (mezindrodni obchodni arbitrdz) pijde v pripade, kdy bude
v rozhodcim Fizeni projedndavam spor z mezindrodniho obchodniho styku, jinymi slovy spor

e _— o 7 4
vznikly v soukromopradvnim vztahu s mezindrodnim prvkem.

|
|
|
Zékladni pravni pfedpis vnitrostatniho piivodu — zékon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezu (dale jen ,,ZRR®) ve své &asti paté, § 37 odst. 1 hovoii
v souvislosti s rozhod¢im fizeni o vztahu s mezindrodnim prvkem, aniz by jej blize definoval.
Rovnéz zakon ¢&. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (dale jen
»ZMPS®) zmifiuje ve svém § 1 vztahy s mezindrodnim prvkem, aniz by je vymezoval. Toto
vymezeni je tak svéfeno teorii. O soukromopravnim vztahu s mezinarodnim prvkem tedy
muzeme hovofit v piipadé, Ze , vztah kzahraniéi u nékterého Jjeho prvku je spolecensky |
dostatecné vyznamny, neni zjevné zanedbatelny*.> Mezindrodni prvek u soukromopravniho
vztahu shledavame tehdy, jestliZe je vztah k zahraniéi u: ©
e subjektu pravniho vztahu
e skutefnosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu
e piedmétu pravniho vztahu
e pravniho vztahu, ktery pravné souvisi nebo je pravné zavisly na jiném pravnim

vztahu, jestlize se tento hlavni vztah ¥idi cizim pravem

Soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem je mozno délit na: ’
e soukromopravni vztahy s relativné meziniarodnim prvkem
(tyto vztahy maji ve vSech svych prveich vztah jen k jedinému cizimu statu a organim
tohoto statu by se jevily jako vnitrostatni vztahy)
e soukromopravni vztahy s absolutné mezinirodni prvkem
(tyto vztahy maji ve svych prvcich vztahy ke dvéma nebo vice statlm, takze se jevi

Jako vztahy s mezinarodnim prvkem orgénu kteréhokoliv statu)

%

-

k& Riizicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 14

Z Kucera Z.: Mezinarodni pravo soukromé, Brno 1999, Doplngk, 4.vydani, str. 18

s Kucera Z.: Mezinarodni pravo soukromé, Brno 1999, Doplngk, 4.vydani, str. 18
Kucera Z.: Mezinarodni pravo soukromé, Brno 1999, Doplnek, 4.vydani, str. 19




Pro rozhod¢i fizeni neni podstatné, zda se jedna o vztahy s relativng & absolutné
mezinarodnim prvkem. Podstatnd zde neni ani statni piislusnost osoby, nybrz jeji

sidlo, bydlisté piipadné misto podnikani.

Mezinarodni obchodni arbitraZz je tedy mozno definovat jako ,, #izeni k projedndni a
rozhodnuti soukromoprdavniho sporu s mezindrodnim prvkem, vzeslého z mezindrodniho
obchodniho styku, ke kierému strany z riznych stati pristupuji na zdkladé rozhodci smlouvy,
uzaviené mezi nimi, a kieré se uskuteciuyje pred rozhodcem (rozhodci) nebo stdlymi
rozhodcimi institucemi (rozhodcimi soudy), kterého nebo kieré si strany zvoli, resp. kteit nebo
které jsou opravnénou osobou jmenovdini“, ®

Domnivam se, Ze vytvofit vy€erpavajici definici pojmu rozhodéiho fizeni je téméf
nemozné. Proto bych alespon rdda, byt’ pouze stru¢ng, zminila jeho hlavni rysy:

e Jedna se o soukromy zpUsob feSeni spord, vybrany a ¥{zeny stranami.

e Rozhod¢i fizeni je vnitrostatnimi pravnimi normami upraveny postup, pomoci n&ho?
strany feSi své majetkové spory.

e Tyto majetkové spory musi byt ur¢ité kvality, tj. spory, které vnitrostatni legislativa
umoziuje prostfednictvim v rdmei rozhodgiho fizeni projednat a rozhodnout.

e MiuiZe se jednat o soukromopravni vztahy C&isté vnitrostatni povahy & o vztahy

s mezinarodnim prvkem.

e Kprojednani a rozhodnuti sporu je nutnd dohoda stran o feSeni sporu v ramci
rozhodc¢iho fizeni, kterd zaroveii deroguje pravomoc statniho soudnictvi.

® Rozhod¢i nélez neni pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci, rozhodce je
soukromou osobou, ale jeho pravomocné rozhodnuti je na zékladé pravnich predpist
povazovano za fadny exekudni titul.

® Rozhod¢i fizeni je vzdy fizenim kontradiktornim. Zahajuje se zdsadn& na navrh jedné
ze stran. Rizeni je ovladano zésadou dispoziéni a projednaci.

e Rozhodce vramci rozhod¢iho Fizeni naléza pravo, spor skutednd rozhoduje.

S kone¢nou platnosti stanovi, jaka jsou prava a povinnosti mezi stranami sporu.

e Moznost pfezkumu rozhod¢iho nédlezu je velmi omezena.

§ Rizitka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraZ, Praha 1997, Prospektum, str. 16




1.2 HISTORICKY VYVOJ ROZHODCIHO RiZENi

Piestoze k vyraznému rozvoji rozhodéiho fizeni doslo az ve druhé poloviné minulého
stoleti, pokladam za dileZit¢ zminit alespori stru¢né historicky vyvoj tohoto institutu.
Rozhod¢i fizeni neni v oblasti feSeni sporti novym jevem. Ve velmi zjednodugené podobé
bylo vyuzivano jiz u n€kterych primitivnich kment, kdy piislunici t&chto kmenti svéfovali
rozhodovéni svych sporti kmenovému nacelnikovi, jehoZ autoritu respektovali a po té se

podiidili jeho rozhodnuti.

Soudni fizeni s arbitrdZnimi rysy bylo zaznamenéno i ve starovékém Rimé&. V dobé
cisafstvi se méni charakter arbitrdZe - ze soukromé na vefejnou a soukroma4 arbitraz pietrvava
jako dalsi zpilisob feseni sporti. Dé&lo se tak na zakladé dvou smluv — tzv. ,, Compromissum a
,receptum arbitrii“’ Na zakladg prvni znich strany sporu pfenechaly jeho rozhodnuti
rozhodci jako osob& soukromé. Tuto osobu vSak nemohly jmenovat ani potvrdit tyto strany,

nybrz osoba vefejnd. ,,Receptum arbitrii poté spoéivalo v akceptaci funkce rozhodce.

I ve feuddlnich stitech ziistivaji rysy arbitrdZe zachovany. Zejména s rozvojem
obchodu vyvstala potieba vytvoreni zvlastnich pravidel obchodovani a tak i specifickych
pristupl k rozhodovani sporii. Obchodnici méli potfebu domoci se svého naroku piedevsim
rychle a bez zbyte¢nych formalit. Proto se tito za&inaji obracet na jiné obchodniky za ucelem
feSeni sporl. Takto se za¢ind pozvolna utvaiet systém soukromého fefeni sporll. S témito
institucemi bylo mozno se setkat jiz ve 13. stoleti, a to zejména v jizni Francii a Italii, kde
byla vyznamna obchodni centra. Jak jiz bylo vy%e zmin&no, rozhodci pochézeli zftad
obchodnikd. Také v Anglii jiz ve 12. stoleti vznikaji tzv. ,, Piepowder — Courts“!®, které
fungovaly jako zvlastni soudy pro feSeni obchodnich véci, a které jednaly podle ur¢itych

ustalenych praktik mezi obchodniky.

Na ¢eském uzemi fungoval tzv ., slubny soud“!!, ktery zavedl Statut knizete Konrada

Oty, a ktery byl soudem rozhodéim. Vyznam tohoto soudu postupem, g’e}su upadal, az za Karla

?U Rozehnalova N.: Mezinarodni pravo obchodni I1.dil l?e§em’ sporti, Brno 1999, Masarykova univerzita, str. 21
. Rozsehnalové N.: Mezindrodni pravo obchodni I1.dil Reseni sport, Brno 1999, Masarykova univerzita, str. 21
RuZzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 19




IV. dokonce tento soud zanikl uplné. Zalaly se vytvafet nové rozhod&i soudy, kde

. D A g i : :
rozhodovali tzv. ,, ubrmani*’*, ktefi byli voleni stranami sporu.

ArbitraZ, jakoZto moZny zpisob feseni spord, nabyva na vyznamu zejména v souvislosti
s vyraznéj$im rozvojem obchodu a primyslu. Po 1. sv. valce dochazi ke vzniku jednotlivych
rozhod¢ich soudit a center a to i mimo Evropu (pf. Kéhira, New Delhi, atd.). Tento rozvoj
rozhod¢iho fizeni byl do znatné miry ovlivnén jednak vnitrostdtnim zakonodarstvim, jednak
mezinarodnimi tmluvami. Z mnohostrannych umluv jsou to pfedeviim Protokol o dolozkéach
o rozsudim (Zeneva 1923), Umluva o vykonatelnosti cizich rozhod&ich vyrokt (Zeneva
1927), Umluva o uznani a vykonu rozhodé&ich nélezi (New York 1958) a Evropsk4 umluva o

obchodni arbitrazi (1961). Pravnim pramentim se podrobnéji vénuji v kapitole 1.5.

1.3 TEORETICKE PRISTUPY K ROZHODCIMU RiZENi

Vysvétlit pravni povahu rozhod¢iho #zeni neni snadnou zaleZitosti. Postupem casu se
pravni teorie ustdlila na nasledujicich &tyfech zakladnich piistupech:
e Teorie smluvni (kontraktaéni)
o Teorie jurisdikéni (rozsudkova)
e Teorie smiSena (hybridni)

e Teorie autonomni (nezavisla)

Teorie smluvni:

Tato teorie pokldadd za vyluény zéklad pravomoci rozhodct k projednani sporu
smlouvu. U této teorie jsou zaznamenény dvé jeji podoby: klasick4d a moderni. Klasicka
podoba této teorie vychazi z toho, Ze rozhodce vystupuje jako zastupce stran, jehoZ tkolem je

zjistit obsah dohody mezi stranami a to poté uvést v rozhod&im nélezu.

Moderni smluvni teorie také pokladd smlouvu za zéklad rozhodéiho fizeni, ovSem
samotny rozhod¢i nélez, kterym fizeni konéi, jiz smlouvou neni. Raozhod¢i smlouva ,,je tak

povazovina za smlouvu sui generis, Fidi se vlastnimi pravidly a dotyka se jak smluvniho

12 Riizicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 19 3 .
" Ruzitka K. Rozhod¢i tizeni pfed Rozhodgim soudem pti Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Dobra
Voda 2003, Ales Cengk, str. 20




rozhodujici vliv statu na arbitrdZ a je naopak stavéna do poptedi viile stran (uzaviit rozhodéi

\ smlouvu, podrobit se pravomoci rozhodci, atd.).
Teorie jurisdikéni

Tato teorie vychazi ,,z myslenky wzndni pravomoci stdtu kontrolovat a regulovat
veSkerd rozhodci rizeni realizovand v dosahu pravomoci soudii daného statu“."> Pro zastince
této teorie je rozhodei fizenf kontradiktorni povahy. Rozhodei v ramci feSeni sporu nalézaji
pravo a tato pravomoc je jim svéfena stitem a nikoliv dohodou stran. Zakon podle této teorie
umoZiiuje konéni rozhod¢i fizeni, na rozhod¢i ndlez je nahlizeno jako na rozsudek a
»V zahranici bude vynutitelny jako jiné soudni rozhodnuti ciziho staru“.'® Podle § 28 odst. 2
ZRR je za podminek v tomto odstavci uvedenych pfiznan G¢inek pravomocného soudniho
rozhodnuti, ,, fakZe Ize soudit, Ze se prikldant k rozsudkové teorii“.!” Zastancem této teorie je

napi. Z. Kucera, F. Mann ¢i A. Pillet.
Teorie smiSena

1
“' soukromého prava, tak i zvldastnosti rozhodétho rizeni“. '* V réamci této koncepce je odmitan
Pocatek této teorie je spojovan se jménem prof. Sauser-Halla, ktery arbitrd? definoval
jako ,,smiSeny procesni institut, sui generis institut, ktery ma sviij pitvod v dohodé stran a
Cerpd své jurisdikcni vicinky z civilniho prava“.'® V ramci této teorie se tedy prolinaji prvky
vySe popsanych teorii. Podle smiSené teorie méa ,, ustaveni rozhod@ stranami nebo jinou
oprdvnénou osobou charakter soukromy, ale jakmile je ustaven, pak vystupuje jako soudce a
vkon jeho funkce je povazovin za vykon jurisdikce “."° Pro tuto teorii je piiznaéna existence
silné vazby k mistu konani rozhod&iho fizeni, kterou je ale mozno do ur¢ité miry modifikovat i

dohodou stran. Pravo fora tvoi{ mantinely pro moznou dohodu stran.

" Rézicka K.: Rozhodsi Hzeni pfed Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agréfai komore Ceské republiky, Dobra
Voda 2003, Ales Cengk, str. 21

:: Rozehnalova N.: Rozhodgi tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 36 y
Rizitka K.: Rozhodgi tizeni pred Rozhodéim soudem pi Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Dobra
Voda 2003, Ale§ Cengk, str. 22

:; Kutera Z.: Mezinarodni pravo soukromé, Brno 1999, Doplnék, 4.vydani, str. 402

5 Roz;hnalové N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 38
Ruazicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 15
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Teorie autonomni

Predstavitelé¢ této teorie, kterd vznikla v druhé poloving 20. stoleti, nahliZeji na
rozhod¢i fizeni jako na fizeni autonomni vii¢i narodnimu préavu a zdroveti odmitaji zmin&né ti

J predchozi teorie s tim, Ze nespravné€ vykladaji ulohu, kterou rozhodéi ¥{zeni ma. Za zastance

této spiSe okrajové teorie je povaZzovan R. David a J. Rubellin-Devichy.

‘ 1.4 DRUHY ROZHODCIHO RiZENi

Rozhod¢i fizeni lze délit z pohledu fady kritérii. Prvnim d&lenim by mohlo byt d&leni na
Fizeni , Cisté“, bez nutného predstupng, a iizeni s predstupném.” Takovym predstupném by
mohl byt napiiklad zdvazek stran pokusit se o smirné feSeni &i vyuZiti nékterého ze smisSenych
typu fizeni jako je napi. Med - arb.”! Dalsi z moznych Clenéni je Fizeni bez casového omezeni
stranami a Fizeni s casovym omezenim danym stranami.* V piipad€ fizeni s asovym
omezenim danym stranami maji zpravidla strany z4jem na tom, aby jejich vzdjemné spory
byly co nejrychleji projednany a rozhodnuty. Obvykle jsou s timto typem Fizeni spojena urcita
specificka pravidla, ktera ur€uji fady stalych rozhod&ich instituci nabizejici tento druh fizeni,
a rovnéZ byvaji s timto fizenim spojeny i vyssi poplatky. V nékterych ¥adech rozhodéich
soudll se pro tento typ fizeni pouZivé termin , expedited arbitration*.> Nejcastéji pouzivané
déleni rozhodciho Fizeni je vSak nésledujici:

e rozhodc¢i iizeni ad hoc
e rozhod¢i Fizeni institucionalni
e rozhod¢i Fizeni fakultativni

® rozhod¢i Fizeni obligatorni

1.4.1 Rozhodéi ¥izeni ad hoc

Pojmovych znakem rozhodgiho fizeni ad hoc je skute¢nost, Ze toto rozhod&i Fizeni

neni porddano stalou rozhodé¢i instituci. Rozhodéi senat & rozhodce je jmenovan bud’

g,
i[l’ Rozehnalova N.: Rozhod¢&i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 43

Rozehnalova N.: Rozhodéi tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str.-21-22, jedna se o kombinaci
mediacniho a arbitrazniho fizeni, kdy se nejprve rozhodce pokusi o smirné feseni sporu formou povinné mediace a teprve jsou-li tato
jednani netispé¥na, nasleduje autoritativni rozhodnuti sporu v ramci rozhod¢iho tizeni.
Rozehnalova N.: Rozhodéi tizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL, str. 43
Rozehnalova N.: Rozhodéi tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL, str. 43

22
23
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stranami samotnymi nebo jmenovan k tomu opravnénou osobou. Strany pii volbé rozhodce

nebo rozhod¢iho sendtu nejsou vazany zadnou listinou rozhodct a pii fizeni samotném nejsou
vazany Zadny procesnimi pravidly. Nicméné musi respektovat pravni normy stétu, v némz se
fizeni kond, pokud jde o vybér rozhodce ¢&i rozhodéiho sendtu a i v rdmei fizeni samotného.
Strany rovnéZ mohou vyuzit pro fizeni fadu nékterého ze stalych rozhod&ich soudd. S touto
volbou je ovSem nutno nakladat obezietné, nebot' stalé rozhodéi instituce disponuji

administrativnim a technickym zazemim, s nimiZ je pii sestavovani t&chto ¥ada pocitano.

Naprosto se ztotoZiuji s ndzorem N. Rozehnalové, kterd se domnivé, Ze , fento fyp
Fizent je nevhodny v pripadech stran nemajicich zkuSenosti s rozhodéim Fizenim a tam, kde
Jjsou méné zkuseni rozhodci“.** Miize dojit k situaci, kdy strany nevhodné zformuluji rozhodgi
smlouvu a v pfipadé€ vzniku sporu nebude mozno rozhodg{ ¥{zeni uskuteénit viibec nebo jen za
velmi ztiZzenych podminek (napf. strany se v rozhodéi doloZce shodnou na osob& rozhodce,
ale v okamZiku vzniku sporu tato osoba ztrati zplsobilost k vykonu funkce rozhodce &i
zemfe). Obecné poklddém rozhod¢i fizeni ad hoc za nepiilis vhodné, nebot’ je u néj i \
snadné&j$i moZnost zneuZiti, coZ se svych disledcich miize vést nejen ke snizeni préavni jistoty,
ale i k poskozeni reputace rozhod¢iho Fizeni jako takového. I presto mize byt rozhod¢i fizeni
ad hoc, je-li v souladu s pravem vyuzivéno, miZe byt vyhodné pro svou flexibilitu a také {
»miiZe byt levnéjSi neZ instituciondlni rozhodci rizeni“® Muze byt rovnéz i jedinou E
alternativou pro strany, které nejsou schopné se shodnout na nékterém ze stalych rozhod¢&ich

soudil. ArbitraZ ad hoc je pro n& formou kompromisu.

1.4.2 Rozhod¢i fizeni institucionalni

O rozhod¢i fizeni instituciondlni jde v piipadg, kdy je spor projednévan a rozhodovan
pfed stélou rozhod¢i instituci oznaCovanou nejéastéji jako rozhodei soud & rozhod
stfedisko. Tyto stdlé rozhodéi instituce nabizeji jako svou ,,zdkladni ¢innost rozhodovani,
resp. i dal$i zpiisoby FeSent sporii“.*® Staly rozhod&i soud musi byt ziizen podle piedpisu
statu, v némz m4 umisténo svoje sidlo. Podle ZRR (§ 13 odst. 1) mohou byt stalé rozhod¢i
soudy zfizeny pouze na zaklad® zakona. Stalé rozhodéi soudy mohou vydavat své statuty a

fady, které musi byt uvefejnény v Obchodnim véstniku (§ 13 odst.*?). Tento ¥ad zpravidla

2 7 . . , ’
4 Rozehnalova N.: Rozhod¢i tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL, str. 47

»LewJ. D. M., Mistelis L.A., Kroll S.M.: C omparative Internationa Commercial Arbitration, The Hague 2003, Kluwer Law International,
str. 35

26 5 .
Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 44
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upravuje vlastni organizaci rozhod¢iho fizeni pied touto instituci, organy, jejich jmenovani a
pravomoci, zpiisob jmenovani rozhodcd (pravidelné vazané na listinu & seznam rozhodci) a
gasto také pravidla o ndkladech fizeni véetné zptisobu jejich placeni. Rozhodéi soudy,
piestoze existuji pfi ur€itych obchodnich nebo jinych podobnych komorach, jsou na nich

pravné nezavislé a zpravidla maji svou vlastni pravni subjektivitu. Jsou pravnickymi
27

osobami.

Stalé rozhod¢i soudy jsou vhodné piedevsim pro strany, které nemaji piilis zkusenosti
s rozhod¢im fizenim, nebot’ pravidla pro priibéh fizeni jsou predem dana. Casto je oviem
fizeni pied stalymi rozhod¢imi institucemi spojeno s vy$§imi ndklady a tento faktor bude,
podle mého nazoru, hrét pro strany velkou roli jiZ pfi sjednévani rozhodéi smlouvy. Zejména
trvalost je jednou zvelkych vyhod instituciondlniho rozhod&iho tizeni. Jak uvadi N.
Rozehnalova, ,, spory vzniknou ¢asto o mnoho let pozdéji po vzniku piivodni smlouvy, zvldsté

«2 . . . . I3 r vr wr s .
5 a proto je instituciondlni rozhod¢i f{zeni nejen pro tyto

v pripade ,, long-terms contracts
spory z té€chto smluv vhodn&j$i nez rozhod¢i fizeni ad hoc. Domnivam se, Ze je vhodné pii
formulaci rozhod¢i dolozky zvolit spiSe n&ktery z renomovanych stalych rozhod&ich soudi, u

nichZ se dd predpokladat, Ze budou existovat i za n&kolik let po uzavieni smlouvy.

Rozhod¢i soud staly mé tedy zpravidla své vlastni:*’
e Sidlo
e Statut
e Statutdrni organy jednajici jeho jménem
e Piedem pfipravend pravidla ¥izeni
e Pfedem ptipravend pravidla o ndkladech

e Staly administrativni aparat
Stalé rozhod¢{ soudy je mozno délit na:

® Rozhod¢i soudy s obecnou piisobnosti (tzn. jsou opravnéné rozhodovat
veskeré spory)
° Rozhod¢i soudy specializované (tzn. jsou zaméfeny jen na spory z urcité
o

oblasti majetkovych vztahti anebo uréitych komodit)

2T pov:y s -

. Rizi¢ka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 23
Redfern A., Hunter M. Law and practice of international commercial arbitration, Third edition, London 1999, Sweet&Maxwell, str. 49
Rozehnalova N : Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 44-45
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V Ceské republice plisobi jako jediny staly nespecializovany rozhod¢i soud Rozhodéi
soud pii Hospodaiské komoie CR a Agrami komote CR, ktery je nastupcem stalého
rozhodéiho soudu pii CSOPK. Ke zméné doslo na zéklad& zékona & 223/1994 Sb., o slou¢eni
Ceskoslovenské obchodni a priimyslové komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky a
o nékterych opatfeni s tim souvisejicich a 0 zméné a doplnéni zdkona Ceské narodni rady ¢.
301/1992 Sb., o Hospodaiské komote Ceské republiky a Agréarni komote Ceské republiky, ve
znéni zdkona €. 121/1993 Sb. Jedna se o nezavisly organ pro rozhodovani majetkovych sport
nezavislymi rozhodci podle ZRR.*® Tento rozhodéi soud se sklada z pfedsednictva RS, \

rozhodcti a tajemnika RS. V Cele RS je tiinacti¢lenné predsednictvo RS jmenované na dobu ;

tii let pedstavenstvy Hospodaiské komory Ceské republiky a Agrérni komory Ceské
republiky.3 !
V Ceské republice ptsobi déle dva specializované stalé rozhodéi soudy a to:

e Burzovni rozhod¢i soud pri Burze cennych papiri Praha, a.s.

o Rozhodéi soud p¥i Ceskomoravské komoditni burze Kladno

Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papird Praha, a.s. byl ziizen zakonem ¢&.
241/1992 Sb., o burze cennych papirii. Piivodn& byl zifzen pouze pro rozhodovani sport
z burzovnich obchodu, pozdé&ji byla jeho pravomoc rozsifena na rozhodovéni sport z obchodi
s investiénimi instrumenty (spory z opci, futures, z obchodd s investiénimi cennymi papiry,
atd.).

Rozhodéi soud p¥i Ceskomoravské komoditni burze Kladno byl ziizen na zakladé
zakona €. 29/1992 Sb., o komoditnich burzich je opravnén projedndvat a rozhodovat spory
z obchodii uzavienych na Ceskomoravské komoditni burze Kladno a na Obchodni burze
Hradec Kralové, jakoz i spory z mimoburzovnich obchodid v oblasti komodit

obchodovatelnych na burzéach.

.

* Rizicka K. Rozhod¢i fizeni pred Rozhodeim soudem pri Hospodatské komote Ceské republiky a Agrari komote Ceské republiky, Dobra
Voda 2003, Aleg Cenék, str. 55

"' Razicka K : Rozhodgf fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodarské komote Ceské republiky a Agrari komore Ceské republiky, Dobra
Voda 2003, Aley Cengk, str. 56
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Z renomovanych svétovych rozhodgich instituci bych jmenovala alespoti nasledujici:
e Mezindrodni rozhod¢i soud Mezindrodni obchodni komory v PaiiZi (International
. .. .
Chamber of Commerce, International Court of Arbitration)’

e Londynsky mezindrodni rozhod¢i soud (London Court of International

Arbitration)*

e ArbitrdZni institut pii Stockholmské obchodni komote ve Stockholmu (Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce)™

e Mezindrodni stfedisko pro feSeni spor@ Americké arbitraZni asociace
(International Center for Dispute Resolution of the American Arbitration
Associafi017)35

® Mezindrodni rozhod¢i soud pii Spolkové hospodaiské komoie ve Vidni
(International Arbitration Center of the Austrian Federal Economic C enfer)36

e Stfedisko pro arbitraZ a mediaci WIPO®” v Zenevé (World Intellectual Property

Organization Arbitration and Mediation)*®

1.4.3 Rozhod¢i Fizeni fakultativni

O rozhod¢i fizeni fakultativni (t6Z dobrovolné) se jednd v piipads, kdy je k jeho
uskute¢ni nutné uzavien{ platné rozhod& smlouvy mezi stranami. Strany tedy maji moznost
volby, zda platné uzaviou rozhod¢i smlouvu a své naroky uplatni v fizeni rozhod¢im, ¢i

nikoliv.

1.4.4 Rozhodéi Fizeni obligatorni

Zde jde o piipady, kdy jsou spory zurlitych typt vztahii projednévany namisto
statnich soudd rozhodci, aniz by bylo nutno uzaviit rozhod&i smlouvu. Tato obligatornost

\
miiZze vyplyvat z mezindrodni smlouvy nebo vnitrostatnich predpisi. Difve existovalo takové J

Lew]. D. M., Mistelis L.A., Kroll S.M.: Comparative Internationa Commercial Arbitration, The Hague 2003, Kluwer Law International, |
str. 38

*LewI.D. M., Mistelis L.A., Kroll S.M.: Comparative Internationa Commercial Arbitration, The Hague 2003, Kluwer Law International, |
str. 38

*Lew].D. M., Mistelis L.A., Kroll S.M.: Comparative Internationa Commercial Arbitration, The Haoue%()03 Kluwer Law International, ’
str. 38

Www.adr.org

Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 210

World Intellectual Property Organization

*Lew].D. M. , Mistelis L.A., Kroll S.M.: Comparative Internationa Commercial Arbitration, The Hague 2003, Kluwer Law International,
str. 40




obligatorni rozhod¢i fizeni ve vztazich mezi hospodaiskymi organizacemi ¢lenskych stati
byvalého RVHP, a to na zdkladé Umluvy o FeSeni obcanskopravnich sporti vznikajicich ze
vztahti hospodaiské a védecko-technické spoluprdce v rozhodéim fizeni, uzaviené dne 26.
kvétna 1972 v Moskve (Vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci &.115/1974 Sb.). Tato umluva se

vztahovala se na piipady v citované umluvé uvedené.

V soucasné dobé Zadny Cesky pravni piedpis, pokud jde o problematiku na niz je tato
prace zaméfena, obligatorni rozhod¢f fizeni nestanovi. Naopak pokud jde o spory z investic
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami a stitem, na jehoz uzemi tyto osoby investuji,
dvoustranné smlouvy o ochran€ a podpofe investic jako obligatorni rozhodé&i fizeni jako jeden

ze zpusobil feSeni sporti praveé obvykle stanovuji.

1.5 PRAVNI UPRAVA ROZHODCIHO RiZENi V MEZINARODNIM
OBCHODNIM STYKU

1.5.1 Vnitrostatni aprava

V Ceské republice je rozhod¢i fizeni upraveno zékonem ¢&. 216/1994 Sb., o rozhodeim
fizeni a vykonu rozhod&ich nalezti (ZRR), ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.1995. Tento zikon
znamenal vyznamnou zménu v oblasti rozhodovani sportt mimo pravomoc soudd, nebot’ na
rozdil od pfedchoziho zékona (zékon &. 98/1963 Sb., o rozhoddim ¥izeni v mezinarodnim
obchodnim styku a vykonu rozhod¢ich nalezil), ZRR umoznil feeni piislusné kategorie spori
nejen z mezinarodniho obchodu, ale i sport &istd vnitrostatnich. Pokud jde o kategorii sport,

jakoZ i dal3i podminky pro rozhod¢i fizeni, rozvedu tyto otazky v nasledujicich kapitolach.

ZRR se vztahuje jak na rozhod¢i fizeni ad hoc, tak rozhodéi fizeni institucionalni,
upravuje rozhod¢i smlouvu, zaloZeni pravomoci rozhodce, samotny pribéh rozhodéiho fizeni,
rozhod¢i nélez, atd. Klidovy vyznam mé zejména &ast pata nazvana ,,Ustanoveni o poméru
k cizing*, kter4 se aplikuji pouze v piipadé sporti s mezindrodnim prvkem a nebo na rozhod¢&i
nalezy vydané mimo tzemi Ceské republiky. Podle § 47 ZRR se ovégn ,, ustanoventi tohoto
zdkona se pouzije, jen pokud nestanovi néco jiného mezindrodni snﬁouva, kterou je Ceskd

republika vdzdna a kterd byla vyhldsena ve Shirce zdkonii“.
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Dalsi vyznamnou pravni normou, kterd se tyka rozhodgiho fizeni, je zdkon &. 99/1963
Sb., Obgansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR®). Ustanoveni § 30 ZRR umoziuje analogické
(priméiené) pouziti OSR i na ¥izeni pfed rozhodci (,, Nestanovi-li zdkon jinak, uZiji se na

fizeni pired rozhodci priméfené ustanoveni obcanského soudniho Fddii.“ - § 30 ZRR).
Nejedna se ovSem o aplikaci piimou, nybrZ je tfeba vzdy zohlednit specifika fizeni pred
rozhodci. Jak k tomu uvadi komentat k ZRR, ,, vztah zdkona o rozhodcéim fizent a obcanského
soudniho Tddu a pripadné dalSich piedpisii pouzitelnych pro civilni Fizeni pied soudem nelze

chdpat jako vztah obecného a zvldstniho, nybrz jde o fakultativni analogii. “*® ZRR odkazuje

na pfiméiené pouziti OSR déle ve svém § 44 (, Nestanovi-li tento zdkon Jinak, pouZiji se na

Fiizent pred soudem podle tohoto zdkona obdobné ustanoveni obcanského soudniho Fddu. “ - §

44 ZRR). Toto ustanoveni je oviem z4m&mé obsaZeno v &sti Sesté ZRR a umoziuje tedy
analogické pouziti OSR pro otazky vécné a mistni piisludnosti soudu.

V tivahu piichazi rovn€z aplikace zdkona &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a |

procesnim (dale jen ,,ZMPS*), zejména jeho koliznich ustanoveni.

1.5.2 Mezinarodni iprava

Velky vyznam pro mezinarodni obchodni arbitraZ maji zejména mezinarodni umluvy,
a to jak mnohostranné, tak dvoustranné, které byly vyhlaseny a jimiZ je Ceska republika
vazana. V piipadé, Ze zakon stanovi jinak neZ tyto mezindrodni smlouvy, maji tyto
mezindrodni smlouvy aplika¢ni piednost ped zdkonem. Z mnohostrannych mezinarodnich
Gmluv jsou pro Ceskou republiku zavazné nasledujici:*
e Evropska Umluva o mezindrodni obchodni arbitraZi z roku 1961 (€. 176/1964 Sb.)
e Umluva o feSeni sporu z investic mezi staty a ob&any druhych statd z roku 1965 (&.

420/1992 Sb.) — tzv. Washingtonska umluva

° Protokol o dolozkéch o rozsudim z roku 1923 (¢. 191/1931 Sb.)
e Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich vyrokd z roku 1927 (¢. 192/1931 Sb.)
e Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi z roku 1958 (&.74/1959 Sb.) —

tzv. Newyorska umluva

jz Bélthévek A.: Zgkon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, Komentat, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 228
Rizicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 21
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Dvoustranné smlouvy o pradvni pomoci maji za cil pifedevsim usnadnit vzajemnou
spolupraci a pomoc mezi soudy ¢i jinymi orgdny dvou statd. Upravuji tak také otédzky uznani
a vykonu soudnich a v n€kterych piipadech i rozhod¢ich nélezii. Z dvoustrannych smluv o
pravni pomoci obsahujici otdzku uznéni a vykonu rozhod¢iho nalezu bych jmenovala alespoii
dvoustranné smlouvy s:

e Chorvatskem (vyhlaska ¢.207/1964 Sb.)
e Jugoslavii (vyhlaska ¢.207/1964 Sb.)

e Portugalskem (vyhlaska ¢.23/1931 Sb.)
e Rumunskem (vyhlaska ¢.1/1996 Sb.)

e Slovenskem (vyhlaska ¢.209/1993 Sb.)
e Slovinskem (vyhlaska ¢.207/1964 Sb.)
e Spanélskem (vyhlaska ¢.6/1989 Sb.)

o Svycarskem (vyhlaska ¢.23/1929 Sb.)

e Tuniskem (vyhlaska ¢.40/1981 Sb.)

1.5.3 Ostatni normy vztahujici se k rozhodé¢imu ¥izeni

Mezi tyto normy patii zejména vzorové dokumenty vypracované Komisi OSN pro
pravo mezindrodniho obchodu UNCITRAL'. PHjetim Vzorového zékona UNCITRAL o

mezindrodni obchodni arbitraZi z 21. 6. 1985 byla vytvofena unifikovana podoba moderniho

rozhod¢tho fizeni. ,, I kdyz se zpocdtku potykala tato iniciativa UNCITRAL se znacnou skepsi,

byla predloha postupné prijata fadou zemi ménicich své rozhodci pravo. Rada dalsich, mezi
nimi i CR, vyuzily predlohu k obsahové inspiraci. “* Dalimi dokumenty UNCITRAL jsou
»Rozhodct pravidla UNCITRAL ““ z roku 1976 a ,, Smirci pravidla UNCITRAL “ z roku 1981.

Pro tpravu priibéhu rozhodgiho fizeni maji vyznam i statuty a fady rozhodcich soudi.
Stalé rozhod¢i instituce si prostfednictvim t&chto pravidel utvaii uceleny soubor procesnich
pravidel pro rozhodgf fizeni pted t&mito institucemi. Tim, Ze si strany zvoli ur¢itou instituci,
voli si v podstaté i tato pravidla. ZRR uvadi (§ 13 odst. 3 ZRR): ,, jestlize se strany.dohodly na
Prislusnosti konkrétniho stdlého rozhodciho soudu a neujednaly v tezhodci smlouvé jinak,

plati, Ze se podrobily predpisim uvedenym v odstavci 2 (pozn. statuty a fady stalého

41 . u W .
= United Nations Commission for International Trade Law
Rozehnalova N.: Rozhod@i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 58
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rozhodgiho soudu publikované v Obchodnim véstniku), plarmym v dobé zahdjeni Fizeni pired

stdlym rozhodcim soudem.

7 téchto pravidel 1ze jmenovat napiiklad:

e Réad Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky

e ArbitraZni pravidla Mezinarodniho rozhod¢iho soudu Mezindrodni obchodni komory
v Pafizi

e ArbitraZni pravidla Londynského mezinarodniho rozhodé¢iho soudu

e Pravidla arbitraze Institutu pii Stockholmské Obchodni komoie

e Pravidla arbitrdZe Mezinarodniho rozhodéiho soudu pii Spolkové hospodaiské komote

ve Vidni

1.6 VYHODY A NEVYHODY ROZHODCIHO RIZENi

Rozhod¢i fizeni ma fadu vyhod, pro které je toto ¥izeni &asto preferovéano oproti fizeni

soudnimu.

e neveiejnost
Oproti fizeni soudnimu, kde je vefejnost vyloudena jen vyjime&ng, rozhod&i ¥izeni
davé strandm moznost zachovéani d@vémych informaci, obchodniho tajemstvi a
zabranéni piistupu médii, ¢imZ se zvysi pravdépodobnost utajeni sporu. Nékteti autofi
tak dokonce uvadi, Ze ,, strany poklddaji za nejvétsi hodnotu divérnost, co by zdkladni

o r ’ , ¢ r 43
znak mezindrodni obchodni arbitrdze.

* neformalnost, respektive mensi formalnost
Strany si mohou v rozhod¢i smlouvé ujednat pravidla, podle kterych maji rozhodci
v fizeni postupovat. Pokud si zvoli n&ktery ze stélych rozhod&ich soudd, mohou se
pfedem sezndmit se zakladnimi procesnimi pravidly pro ¥Hzeni pred témito stalymi
rozhod¢imi institucemi a ,, /im odpadd nevyhoda neznalosti préeesnich pravidel pro tu

% 4 ’ . r ’. r r 2, « 44
ze stran (vyhoda pro druhou), kterd vede spor mimo vizemi stétu svého sidla“. Strany

43
Redfern A, Hunter M.: Law and practice of international commercial arbitration, Third edition, London 1999, Sweet&Maxwell, str. 23
Rozehnalova N - Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 41
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se mohou dohodnout, zda bude nafizeno Ustni jednani ¢i zda své&i rozhodcim
opravnéni rozhodnout bez nutnosti tstnfho jednani pouze na zaklad& predloZenych

pisemnosti.

odli¥nost v postaveni rozhodct

Rozhodci nemaji postaveni statniho organu, ale soukromé osoby. Jejich tikony proto
nejsou povazovany za projev statni suverenity, coz ma vyznamné disledky zejména
v oblasti dorucovani pisemnosti. Bez ohledu na to, zda je se statem, do né¢hoZ ma byt
pisemnost dorucena, uzaviena smlouva o pravni pomoci, miZe byt jakakoliv
pisemnost v€etn¢ rozhod¢iho nélezu dorucena do zahrani¢i pifmo postou, zpravidla

prostiednictvim mezindrodni dorudenky.

volba rozhodce stranou sporu

Strany nejenze v rozhod¢i smlouvé urCuji pocet rozhodcd, ale rovnéZ si svého
rozhodce mohou zvolit. Zpravidla kazda strana voli po jednom rozhodci a ti poté zvoli
predsedu rozhod¢iho sendtu. Vybér rozhodce je pro stranu klidovy, nebot’ miiZe vybrat
rozhodce, ktery je kvalifikovany v dané oblasti, ma dostate¢né odborné zkusenosti,
ovlada jazyk, ve kterém se fizeni vede, atd. Zejména ve sporech s mezindrodnim

prvkem je vhodné zvolit si rozhodce, ktery dobfe zn4 rozhodné pravo. (viz kapitola 5).

kvalita rozhodnuti

Je—li rozhodce znaly a zkudeny v oboru, jehoZ se spor tykd, da se predpokladat, ze
tento spor skuten€ kvalifikované rozhodne a jeho rozhodnuti bude tedy i vice
predvidatelné. Naopak v situaci, kdy se pied statnimi soudy fesi napf. sloZité obchodni
spory soudcem, ktery s danou problematikou piijde do styku jen vyjimeéng, jeho

rozhodnuti miize byt pro strany sporu velkym piekvapenim.

VEtSi prostor pro autonomii viile stran, v&tsi flexibilita
Strany si mohou vybrat staly rozhod&i soud, zvolit misto jednani, ovlivnit jeho délku
(Viz. ,, expedited arbitration*), uréit jazyk(y) jednéni, zvolit pravni ¥ad rozhodny pro

meritum sporu, n&které pravni fady dokonce umoziiuji i volbu Procesniho prava.
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e jednoinstancnost Fizeni
Okamzikem vydéni rozhod¢iho nélezu (nejedna-li se o nalez mezitimni) je rozhodéi

|
fizeni skonceno. Je sice moZnost pfezkoumat rozhod¢i nalez jinymi rozhodci, ale |
pouze za podminky, Ze si to strany ujednaji. Vzhledem k tomu, ,Ze strany maji
prredevsim zdjem o fo, aby rozhodci Fizeni skoncilo co nejdiive, tato moznost je

vr o7 res v 4 . . . v I v .
vyuzivana zcela vyjimecné*. > Svou roli zde hraje i finan¢ni stranka vé&ci, nebot

piezkouméani rozhod¢iho nalezu spor déle prodrazuje.

e rozhoddi Fizeni je rychlejsi
Je vSeobecné zndmo, Ze fizeni pred soudem trva &asto i n&kolik let, coZ rozhodné
nepiispiva k dobré povésti statniho soudnictvi, ani nezvysuje diivéru ve vymahatelnost
prava. Rady nékterych stalych rozhodgich instituci urcuji orientaéni délku trvani |
fizeni, které¢ by se méli rozhodci drZet. Strany mohou zvolit i zrychleny zptisob ¥zeni, |
ktery ovSem byva vyrazné drazsi. Nezanedbatelnou vyhodou je i skutegnost, Ze strany
doruCenim pisemného vyhotoveni rozhod¢iho nélezu ziskaji pravomocny a
vykonatelny titul (za predpokladu, Ze si strany nesjednaly moZnost piezkoumani

rozhod¢iho nalezu nebo pokud tato lhiita marné ubg&hla).

e zastupovani
Strany nemusi byt povinné zastoupeny advokétem. Je pouze na jejich uvaze, zda se
budou hdjit samy nebo prostfednictvim advokéta (je moZné, aby stranu zastupoval
advokat se stitu jejiho sidla ¢i mista podnikéni). Jak jsem jiZ zminila, neni nutné, aby

pravni zastupce znal procesni pravo statu, kde se rozhod¢i fizeni kona.

® snadnéjSi vymahatelnost
Diky Newyorské umluvé u uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt, Jiz je
Vv soucasné dob€ vazano vice nez 130 statd, je zajisténo také snadngjsi uznani i vykon

ciztho rozhod¢iho nélezu, v piipadg, Ze by nebyl dobrovolng splnén.

Na zavér bych zminila otdzku finanéni nakladnosti rozhodéiho ¥izeni. Domn{vam se,
Ze by bylo zavadgjici tvrdit, Ze rozhodéi fizeni je vzdy levnéjsi, nez f{zeni soudni. Je pravdou,
ze naklady na rozhod¢{ fizeni snizuje skute¢nost, Ze je prakticky jednoinstanéni, strana

—_— @
45y ., . ]
Rizicka, K : Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str.17
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nemusi byt povinné zastoupena mistnim advokitem atd. Pokud si ale strany zvoli nektery
2 renomovanych stalych rozhod¢ich soudti, néklady mohou byt velmi vysoké. Tyto vysoké
poplatky za fizeni ,, maji zabrdnit tomu, aby pred rozhod¢i instituct byly rozhodovdny spory se
zanedbatelnou hodnotou *. 4

I piesto, Ze rozhod¢i fizeni nabizi fadu nezanedbatelnych vyhod, je mozno najit i
nékteré nevyhody. Hlavni nevyhoda miiZe byt spatfovdna v rozdilnych wvnitrostatnich
upravach tzv. arbitrability sporu (blize v nasledujici kapitole). Strany mohou tento problém

gaste¢né eliminovat vybérem vhodného mista kondni fizeni.

Jako dalsi nevyhodu bych uvedla otdzku piedb&Znych opatienich. V pievazné vétsing
tiprav rozhodctim neni pfiznano opravnéni rozhodovat o ptedbé&znych opatfenich. Pokud tedy

strany chtéji predbéZného opatieni uZit, musi v této véci vyuzit pomocné role statnich soudd.

Pribéh rozhod¢iho fizeni miize byt rovnéz negativné ovlivnén i chovanim stran,
zejména v piipadé, kdy jedna z nich méa zdjem na protahovéani ¥{zeni. Rozhodci totiz

nedisponuji donucovaci pravomoci jakou soudci.

EE— 2009090

5 syoen
Ruzigka K - Rozhodéi Fizeni pi . ” XL v A : — v, % ‘ p .
Z ped Rozhod¢im soudem pii Hospodarské komote Ceské republiky a Agrari komote Ceské republik , Dobra

Voda 2003, Ales Centk, str. 26 PR publiiya P
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3. ARBITRATRABILITA SPORU

21 VYMEZENi POJMU ARBITRABILITA

Arbitratrabilita znamend zptlsobilost sporu k projedndni a rozhodnuti v ramci
rozhodéiho fizeni. Je tak ,podminkou platmosti rozhodci smlouvy a tedy i pravomoci
rozhodcii“.*’ Aby urcity spor mohl byt projednéan a rozhodnut v rdmei rozhod&iho fizeni, je
ovSem nutné, aby moznost podrobit tento spor kfeSeni timto zpiisobem byla umoznéna

rovr

vnitrostatnim pravnim fddem v misté€ konani fizeni.
Arbitrabilita je rozliSovéana na:*®
e arbitrabilitu objektivni
- ta je dana konkrétnim prévnim fadem. Jednd se o okruh otdzek pripusténych
pravnim fadem k projednani a rozhodnuti pied rozhodci.
e arbitrabilitu subjektivni
- zde se jedna o pifpad, kdy spor je objektivn€ arbitrabilni, ale strany samy z(Zi

‘ predmét rozhod¢i smlouvy.

Ve sporech s mezindrodnim prvek je nutné stanovit, které pravni ¥4dy maji vliv na to,
resp. piimo urcuji, zda spor je arbitrabilni ¢i nikoliv. Otazka arbitrability sporu miZe vyvstat
v riznych fazich rozhodéiho Fizeni.Ve sporech s mezinarodnim prvkem se tedy jedna o pravni
tady:*

o lex arbitri® — pravni Fad statu, kde je rozhodci spor projednavan a feSen

Strany si mohou ujednat misto konani rozhod¢iho fizeni sohledem rozdilné

vnitrostétni Gpravy arbitrability. Musi zvéazit, zda dany spor je ve staté mista konani

arbitrabilni a musi respektovat piedpisy tohoto statu. D4 se ¥ici, e arbitrabilita je

Vv podstaté zakonné omezeni viile stran a jeji nerespektovani miZe vést a¥ ke zrudeni

rozhod¢iho nalezu soudem. , Navdzdni kriterii arbitrability na lex arbifri nent

vSeobecné prijimdno. Opacny doktrindini ndzor podiazuje arbitrabilitu. sporu pod

g

*: Poudret, .F., Besson, S.: Droit comparé de I"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str.298
Roze’hnaloyé N.: Rozhodgi tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL, str. 70

“ éerpan9 zejména z: Rozehnalova N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str.71-72
Bélohlavc.:k A Zkon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezii, Komentat, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str.269:
V zahranicni literatute Je obvykle tento termin definovéan jako pravo, kterému podléha nejen zpiisob vedeni sporu a otazky fizeni, nybrz i

;)itzazk.y predbéznych Opatfeni, pravo podle n&¢hoz obecny soud vykonava sviij dohled nad rozhodgim fizenim, resp. pomoc rozhod&imu
eni.
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pravni iad, jimZ se Fidi rozhodct smlouva a nikoliv pod lex arbitri. “>I Tento nazor by
umoznil respektovat autonomii vile stran, pokud si vyslovné zvolily pravni {ad, jimz
se ma fidit rozhod¢i smlouva.

J.- F. Poudret a S. Besson se s timto nazorem neztotoZriuji a konstatuji, Ze , tento
argument se jim nezdd rozhodujici”. 2 Autonomie vile stran je limitovana
imperativnimi normami lex arbitri a ,, strany nemohou vyloucit kritéria arbitratrability
stanovend timto zdkonem, i kdyz podridi rozhodci smlouvu prdavu jiného stdtu*> 1 ja
se piiklanim k tomuto nazoru, nebot' povazuji za nutné, aby arbitfi i strany
respektovali vnitrostatni piedpisy stitu mista, kde se fizeni kona. I piesto, Ze se
rozhod¢i fizeni v mnohém odliSuje od fizeni pred soudy statnimi, nemiiZe existovat
zcela mimo pravo. Jsou to prave vnitrostatni normy, které rozhod&imu fizeni vyty&uji |
mantily.
\
e Pravni rad stitu, kde by mél probéhnout piipadny nuceny vykon rozhodé&iho

nalezu
Jedna se o misto, kde ma strana, jeZ v fizeni neuspéla, své sidlo, misto podnikani, kde
vlastni néjaky majetek. Pokud tedy ve staté, kde strana Zadd o nuceny vykon
rozhodnuti, neni spor arbitrabilni, nebude moci dojit k nucenému vykonu rozhodnuti a
rozhod¢i néalez nebude mit ucinky exekuéniho titulu, coZ je hlavnim cilem rozhod&iho

: fizeni.

e Pravni rad sttu, jimZ se ¥idi zakladni pravni vztah (lex causae)

Rozhod¢i smlouva je sice povazovana za samostatné ujednani, ale i piesto je uzce
spjata se smlouvu hlavni (k rozhod&i smlouvé vice v kapitole 3). Podle N.
Rozehnalové ,, tato koncepce odpovidd spise ndhledu na rozhodci smlouvu jako na

institut smluvniho prdva“. >*

Eeaea— =000

5

5; Poudret, J.F., Besson, S.: Droit compar¢ de |'arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str.301

- ggﬂg:::, jlli Besson, S.: Droit comparé de |arbitrage %ntemational, Genéve 2002, Schulthess Médias Jur@d@que SA,, str.301

* Rosch bl 6.58011, S.: P{?lt comparé_ de I"arbitrage {nternational, Geneve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str.302
ozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 71
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e Pravni rad, kterym se ¥idi rozhod¢i smlouva
Strany si pro rozhod¢i smlouvu mohou zvolit odlisny pravni ¥ad neZ je lex causae.
Vnitrostatni pfedpisy upravujici rozhod¢i fizeni viak zpravidla volbu prava v otézce

arbitrability nepfipoustéji.

22 ARBITRABILITA SPORU V CESKEM PRAVU

Otéazka arbitrability je v eském pravnim ¥4du fesena v ZRR, ktery stanovi, Ze ,, strany
se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporii vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sporit vyvolanych provddénim konkursu nebo vyrovndni,
k jejichz projednadni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, md rozhodovat jeden
nebo vice rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva) “ (S 2 odst. 1). ,, Rozhodét
smlouvu Ize platné uzavrit, jestlize strany by mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir“ (S 2 odst.
),

Aby tedy spor byl arbitrabilni, musi byt kumulativng splnény tfi podminky:
e Musi se jednat o spor majetkovy (nikoliv viak spor o vykonu rozhodnuti, spor
vznikly z provadéni konkurzu a vyrovnani)
e Spor musi byt FeSitelny (pfimo) pi‘ed soudy obecnymi

e Ohledné tohoto sporu by strany mohly uzav¥it smir

ZRR nevymezuje pojem ,,majetkovy spor®. Pravni teorie poklad4 za majetkové spory
»VSechny spory, jejichz predmétem je majetek nebo jejichz predmét Ize vyjadrit v majetkovych
hodnotdch, izn. zejména v penézich“>® 7. Kukera a L. Tichy povazuji za majetkové spory
» kontradiktorni Fizeni vedend o ndvrzich (Zalobdch), Jimiz se navrhovatel (Zalobce) domdhad,
aby odpiirce (Zalovany) byl uzndn povinnym poskytmou mu majetkové plnéni, tj. zejména
plnéni penézité (doddni zboZi, provedeni urcité cinnost) a zdrzent se urcité cinnosti. Obecné Jje
lento pojem mozné vymezit tak, Ze zahrnuje viechny piipady, kdy se iicastnik domdhd plnén,

A r . Ve (13 56
Jez ma majetkovou povahu i reflex “.

Podle Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek R 37/1997 jewmajetkovy sporem ve

Smyslu ustanoveni ZMPS nutno rozumét nejen spor o majetkové plnént, 1j. plnént ocenitelné

¥ Rizicka K. Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, Dobra
b Voda 2003, Ales Cengk, str. 32
Rozehnalov4 N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL, str. 73
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v penézich, ale také napr. i ndvrh na urceni existence ¢i neexistence prdva na takovéto
majetkové plnéni. O uplatnéni majetkového prdva jde i tehdy, domdhd-li se navrhovatel
urcovactho vyroku, Ze se odpiirce nestal ¢lenem obchodni spolecnosti. Majetkem je tu nutno
rozumét i obchodni podil spolecnika (odpiirce) na spolecnosti s rucenim omezenym (se sidlem

napriklad v Ceské republice) >’

Okruh sport, které mohou byt projednény v ob&anském soudnim fizeni ped obecnymi
soudy stanovi § 7 odst. 1 OSR: ,, V obcanském soudnim iizeni projedndvaji a rozhoduji soudy
spory a jiné prdvni véci, kieré vyplyvaji z obcanskoprdvnich, pracovnich, rodinmych a
obchodnich vztahii, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany. “
Z toho je mozné dovodit, Ze ,, rozhodci smlouva by byla nepripustnd, kdyby pro urcité spory
mél byt prislusny bud’ jiny orgdn nez soud, nebo kdyby byl prislusny sice soud, ale nikoliv
primo, nybrz jako instance prezkoumdvajici rozhodnuti jinych orgdmi ¢i jako instance

v o7 7 r ~r 7 v .o r r l'(58
Cekajict na vysledky rizent pred jinym orgdnem.

Dalsi z podminek je ta, aby strany mohly o pfedmétu sporu uzaviit smir. Podle § 99
odst. 1 OSR Ize fizeni skongit smirem, piipousti-li to povaha véci. Komentaie k OSR k tomu
uvadi, Ze povaha véci to vyluCuje zejména ,, ve vécech, v nichz Ize zahdjit f'izeni i bez ndvrhu,
ve vécech statusovych a ve vécech, v nichz hmotné pravo vylucuje, aby si iicastnici upravili

’ ’ v ST 1) e r .y « 59
pravni pomer Svymi dlSpOZIfIW’Ill??I llkOl’ly .

Véci, v nichZ Ize zahdjit fizeni i bez ndvrhu ve smyslu § 81 odst. 1 OSR piijde o fizeni
ve ve€ci péle o nezletilé, fizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti nebo drZeni v Gstavu
zdravotnické péce, fizeni o zpusobilosti k pravnim tikontim, fizeni opatrovnické, Fizeni o
prohlaseni za mrtvého, fizeni o dédictvi, fizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je ¢i neni, a dalsi
fizeni, kde to piipousti zékon. Zde bych rada podotkla, Ze Seska uprava arbitrability pati{ spise
ke konzervativn€j$im, v nékterych zahrani¢nich pravnich tpravach jsou tendence

k arbitrovatelnosti maximélniho okruhu sport.

’:7 Bélohlavek A.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, Komentat, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str.29
'js Belohlavek A.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, Komentar, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str.28
% J Bures a kol.: Obcansky soudni fad, Komentat — 1.dil, 6.vydani, Praha 2003, C.H.Beck, str.209
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Dalsi skupinou jsou spory, ,,u nichz jejich povaha viibec uzavieni smiru nepripoust,
1j. véci, jejichz vyrizeni dohodou vic¢astnikii nepripousti hmotné prdvo % Jedna se napiiklad o
zruSeni podilového spoluvlastnictvi, zruseni spole¢ného jméni manzeld, atd.

Podle N. Rozehnalové®' nejsou rovnéz arbitrabilni spory, kde se rozhodnuti rozhodct
stava podkladem pro jiny typ zapisu s G¢inky vaci tietim osobam. Odkazuje na komentaf
k ZRR (Mothejzikové J., Steiner, V. a kol.), ktery hovoii o vylouceni spord, které se tykaji
pravnich néarokil k nemovitostem. Podle nézoru K. Rtzicky ,, ZRR spory ohledné nemovitosti
vyslovné z projedndni v rozhodcim Fizeni nevyluc¢uje. Bude zdleZet na konkrémim sporu a

. , . . T - e . .o 62
Jormulaci Zalobniho petitu, zda arbitrabilita bude ddna ¢i nikoliv. « ©

Odpovéd’ na otdzku, zda je spor arbitrabilni &i nikoliv, je pro rozhod&i ¥zeni
mimofadn¢ dileZitd a jeji zodpovézeni je svéfeno rozhodetim. Pokud shledaji, Ze dany spor
arbitrabilni neni, méli by rozhod¢i fizeni zastavit. Pokud tak neu¢ini a rozhod¢i nalez je piesto

vydan, vystavuji strany riziku pozd&jsiho zruseni rozhod&iho nalezu soudem.

2.3 UPRAVA ARBITRABILITY VE VYBRANYCH ZAHRANICNICH
UPRAVACH

» VétSina vnitrostdinich zdkonit upravujicich rozhod¢i Fizeni prijala jako kritérium pro
definovdni arbitrability volnou dispozici s prdvy. “ Takto tomu je napriklad v Belgii, Italii,
Nizozemsku, Svédsku, ve Francii a Svycarsku. Nicméné v pripadé Francie a Svycarska, neni
toto kritérium aplikovatelné v pifpadé mezindrodni arbitraze. Némecky zakonodéarce rovné
piijal za kritérium arbitrability sporu volnou dispozici s pravy spolu s kritériem zaloZeném na

majetkové povaze sporu.

Nyni bych struéné nastinila, jak je ve vybranych zahrani¢nich pravnich fadech
upravena arbitrabilita sporu:
e Francie
Otazku arbitrability fesi ¢lanek 2059 a 2060 francouzského ob&anského zdkoniku - Code

civil (déle jen ,,CCfr*), které stanovi, ze ,, vsechny osoby mohou uzavyit rozhodci smlouvy
g,

5 Bglohlavek A.: Arbitrabilita sporti, Préavni rozhledy 3/2003, str.7

! Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 75

2 Rizicka K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pti Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, Dobra
Voda 2003, Ales Cenék, str. 33

% Poudret, J.F., Besson, S.: Droit comparé de I arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str.306
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o pravech, kterd maji k volné dispozici (¢1.2059 CCfi). Neni mozno uzaviit smlouvu o |
otazkach osobniho statusu, nebo zpiisobilosti, nebo téch, kieré se tykaji rozvodu nebo ‘
rozdéleni spolecného viastnictvi nebo iizemnich korporaci nebo pravnickych osob x
verejného prdva nebo obecné ve vSech piipadech tykajicich se verejného radu. Urcité typy il
pravnickych osob verejného prdva obchodni nebo primyslové povahy vsak mohou byt | I
prdvaim  narizenim zplnomocnény uzavirat rozhodci smlouvy (¢l 2060 CCfi)“.%* il
Arbitrabilita sporu s mezindrodnim prvkem ve francouzské Gipravé ponechava stranou 2
kolizni normy a zavisi pouze na mezindrodnim vefejném potadku. Jak k tomu uvadi | ‘
odbornd literatura, ,jednd se diisledek principu autonomie tak jak je interpretovin

‘ancouzskou judikaturou“.%® Vyse uvedena ustanoveni CCfr se ted neaplikuji v piipadé
J y y p 1V prip

antitrustového prdva, stejné jako prdava zndmkového a patentového (s vyjimkou platnosti a
nulity) jsou arbitrovatelné, véetné vykladu a vykonu licencnich smluv a smluv o autorsivi. ‘1

]
|

I
mezindrodni arbitrdze. Tak plati napf., ,Ze soukromoprdvni disledky evropského “
Nejsou arbitrovatelné otazky spadajici do exkluzivni kompetence francouzského souduy, ;
1
|

0 . ‘e ’ v 7 ’ ., s 6 I
Jako napr.zahdjeni nebo ukoncent konkurzniho iizeni“.% |

e Anglie

Arbitrabilita v anglickém pravu byla utvafena common law a ani nové pravo si neodvazilo |
ji kodifikovat. Arbitration Act z 1996 o otdzce arbitrability nepojednava. Oddil 81(1) (a) !
Arbitration Act 1996 si na otdzku arbitrability sporu vyhrazuje aplikaci ,,béZnych pravnich
norem® (,, any rule of law“, ¢imz je tieba zejména rozumét common law)®. Jak poukazuje
Mustill a Boyd, ,anglické prdavo nerozvinulo teorii arbitrability“.*® V podstaté jediné ‘
vSeobecné pravidlo stanovuje za nearbitrabilni spory zasahujici ,, Sirokou verejnost”. ®
. Obecné veSkeré zdleZitosti, kterymi jsou postizeny soukromé zdjmy stran, jsou
arbitrovatelné, vcetné soukromych sporii v souvislosti s patenty, ochrannymi zndmkami a
zdleZitosti antitrustovych. “’® Naopak nejsou arbitrabilni spory tykajici se konkurzniho

fizeni, zdanéni, atd.

e |
# Raban P.: Alternativni fedeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i, Praha 2004, C.H.Beck, str.85 |
% Poudret, J. -.F., Besson, S.: Droit comparé de I'arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str.307
% Raban P.: Alternativni feeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i, Praha 2004, C.H.Beck, str.85
¢ Poudret, J .-.F., Besson, S.: Droit comparé de 1'arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str.308
% Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str.308
% Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str.308 }
0 Raban P.: Alternativni feSeni sporti, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i, Praha 2004, C.H.Beck, str.86 ;
\
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|
o USA il
Arbitrabilita v mezistatnich a mezinarodnich sporech je feSena federalnim zikonem
Federal Abritration Act 1925"", ktery se na tyto typy spord aplikuje. Aby bylo mozné '#
projednat a rozhodnout spor at’ uZ z mezinrodniho nebo vnitrostatniho obchodniho styku 1
I

v ramcei rozhod¢tho fizeni, musi jit o spor, ktery je mozno rozhodnout pred americkym

soudem. V USA existuje k otazce arbitrability velmi bohatd judikatura. Nejvyssi soud ve | i
svych Casto komentovanych judikatech znatn& rozii¥il doménu arbitrability v USA. -
V poloving sedmdesatych let doslo zejména v oblasti antitrustového préva k vyznamnym ‘
zménam. V kauze Schreck v. Alberto-Cluver v roku 1974, , byla prizndna arbitrabilita
ndrokil z amerického prdava cennych papirii, pokud vyplyvd s mezindrodnich obchodnich
vztahii a ddle pripad Mitsubishi Motors v. Soler Chrysler-Plymouth z roku 1985, ve
kterém bylo zjisténo, Ze téZ soukromoprdvni ndroky z amerického protitrustového prdva,
pokud  se  vztahuji  kvyplaté, mohou byt rozhodoviny v rozhodcim iizeni®.”? '
» Nejvyznacnéjsim prinosem bylo konstatovdni, Ze rozhodci ¥izeni v mezindrodnich ;

| |
sporech, byt by zasahovaly do verejnych zdjmii, odstraiiuje stranickost lokdlnich :
(ndrodnich) soudii, kde je mistni vefejny zdjem upiednostiiovan. Konstatovani, Ze lépe nez l
omezovat strany v moznosti, aby si samy rozhodcim rizenim spory v této oblasti upravily, \.
Je zesilit statni kontrolu rozhodcich ndlezii v mezindrodnich sporech, s moznosti je zrusit i |

o v . r v r (73
z ditvodu rozporu s verejnym pordadkem.

° §V)'fcarsk0
Svycarska tprava arbitrability patii jednoznaéng k t&m liberaln&j3i a jeji snahou je to, aby 1 J :
maximalni okruh sport byl arbitrabilni. Arbitrabilita je feSena v zakoné o mezinirodnim il
pravu soukromém z roku 1987, ktery ve svém ¢&lanku 177 stanovi za arbitrabilni kazdy ‘ ‘.‘
,pravat ndrok majetkové povahy“™ | Staci tedy pokud md spor alespori neprimy il J
prrevdzny ekonomicky cil.“” Rozhodci tedy mohou projednat a rozhodnout spory 1
tykajicich se finan¢nich ¢i penéznich z4jmi spojenych se smluvnimi nebo kvazismluvnimi !
vztahy, spory z prava dusevniho vlastnictvi, ,,za arbitrabilni $vycarskd teorie povazuje i
obchodni spory vychdzejici z rodinného prdva, dédického prdva, konkursniho prdva nebo
prdva obchodnich spolecnosti“."® il

kr 1

"' Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de |“arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, ; str.309

72 Raban P.: Alternativni feSeni sporii, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahraniti, Praha 2004, C.H.Beck , str.86
™ Raban P.: Alternativni feSeni spori, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i, Praha 2004, C.H.Beck, str.86
™ Rizieka, K.: Mezinarodni obchodni arbitréz, Praha 1997, Prospektum, str.58

7 Raban P.: Alternativni feSeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici, Praha 2004, C.H.Beck, str.84 i
76 Raban P.: Alternativni feSeni sporti, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani&i, Praha 2004, C.H.Beck, str.84 i
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e Némecko

V né€meckém pravu je arbitrabilita upravena v § 1030 Radu pro civilni fizeni
(Zivilprocessordnung)”” (dale jen ,,ZPO“). Na zéklad® tohoto ustanoveni ZPO mohou {
byt v rozhod¢im fizeni feSeny a rozhodnuty spory o ,, majetkové ndroky, s nimiz mohou [
strany ,,volné nakladat“ a o nichz miize byt uzavi‘ena dohoda mezi stranami“.’® Jde-li o ;
nemajetkovy nérok, je tento arbitrabilni, pokud jsou strany opravnény ohledn& ného ?
uzaviit narovnani. Vroce 1997, kdy doslo k novelizaci ZPO, mohou byt objektem L
rozhodCiho tizeni , nejen vztahy soukromého prdva, ale i vztahy préava verejného, pokud 1‘

r v v v . r x € 79
mohou byt predmétem smlouvy verejného prava*“.

i
|
|
e Rakousko {
Arbitrabilita sporti je v rakouském pravu obsazena v § 577 a nasl. Civilniho ¥4du soudniho ‘
zroku 1895. Spor je moZno projednat a rozhodnout v rdmei rozhodéiho tizeni, ,, pokud
mohou strany uzaviit o predmétu sporu narovndni “*° Toto vymezeni je velmi $iroké a tak
je svéfeno pravni védé€ nebo soudni praxi, aby toto ustanoveni bliZe rozvedla. Pravni véda
pak dospéla k Gvaze, Ze ,,je-li rozhodci Fizeni prenesenim pravomoci soudni, pak v ném
nemiize byt rozhodovdno vice, nez miize rozhodovat soud, a protoZe je zdkonoddrce
zaradil do obcanského soudniho Fddu, pak ziejmé minil, Ze je odvozend od soudni
pravomoci ve vécech obcanskych. S ohledem na to, Ze narovndni je institut hmotného
prava obcanského, je pak ohranicena arbitrabilita na tyto vztahy.“*' V Rakousku tedy
nejsou zpusobilé k rozhod¢imu f{zeni napt. spory o nédhradu $kody proti jednateliim, spory
ve vykonu rozhodnuti, udéleni a zruseni prav z duSevniho vlastnictvi, spory tykajici se

osobniho statutu, fizeni sméneé¢né, fizeni o kartelovych dohodéach a dalsi.

e Slovensko

Slovenskd Uprava arbitrability je obsaZena v zakoné &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom
konani, ze dne 3. dubna 2002 (dale jen ,,ZRK*). Tento ZRK nahradil p¥edchozi pravni
Upravu obsazenou v zékoné €. 218/1996 Z.z. Podle § 1, odst. 1, odst. 2 ZRK je mozZné
v rozhod¢im fizeni projednat a rozhodnout majetkové spory vzniklé ztuzemskych a

z mezindrodnich obchodnéprévnich a obanskopravnich vztahi, ktésé mohou strany

"7 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 76

78 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 76

7 Raban P.: Alternativni feSeni spord, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i, Praha 2004, C.H.Beck , str. 83

% Raban P.: Alternativni feSeni sporii, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranic¢i, Praha 2004, C.H.Beck, str. 82

* Raban P.: Alternativni feSeni spord, arbitraz a rozhodei v Ceské a Slovenské republice a zahranici, Praha 2004, C.H Beck , str. 82-83
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v fizeni pied obecnymi soudy skonéit soudnim smirem. Pokud jde o negativni vymezeni,

nelze v rdmci rozhod¢iho Fizeni projednat a rozhodnout spory (§ 1, odst. 3 ZRK):

o vzniku, zméné nebo zdniku vlastnického prava a jinych vécnych prav
k nemovitostem

0 osobnim stavu

souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti

které vzniknou v priib&hu konkursniho a vyrovnavactho fizeni
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3. ROZHODCI SMLOUVA

3.1 VYMEZENi POJMU A DRUHY

Samotna zplsobilost sporu byt projednan a rozhodnut v rozhod¢im ¥izeni samoziejmé
nesta¢i k tomu, aby ktakovému projednani mohlo skute¢né dojit. Mezi stranami musi
existovat je$t€ platnd rozhod¢i smlouva (pfirozené pokud se nejednd o obligatorni arbitra).
Jak jsem jiz zminila v Gvodu této prace, vétSina vnitrostatnich uprav rozhodéiho Fizeni se
soustfedila spie neZ na definici rozhod¢iho Fizeni na vymezeni pojmu rozhodéi smlouva. Je
pochopitelné, Ze je rozhod¢i smlouvé vénovana takova pozornost. Jednd se o zéklad pro
zaloZeni pravomoci rozhodctl a posléze podminkou pro ¥adny rozhodéi nalez. Samotnd vile
stran podrobit spory k projednavani a rozhodovani v rozhod&im ¥{zeni nestaéi. Je nutné brat v
Gvahu vnitrosttni pravni pfedpisy, které¢ kladou na rozhod&i smlouvu pozadavky, bez jejichz
respektovani strany ucinkd zamyslenych uzavienim rozhod¢i smlouvy nedosédhnou. Nutno
zddraznit, ze uzavienim rozhod¢i smlouvy neni zahédjeno rozhodé¢i fizeni se vSemi svymi

disledky - to je zahdjeno az podanim Zaloby u pfislusného rozhodce nebo stalého rozhodéiho

soudu.

Rozhod¢i smlouva (arbitration agreement, convention d’arbitrage) je tedy ,, projev
shodné viile stran, Ze v pripadé vzniku sporu z urcitého vztahu nebo jiz sporu existujictho
bude rozhodovat jeden nebo nékolik rozhodcii nebo stdly rozhodct soud”.** Vzorovy zékon
UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitraZi nabizi podle mého nazoru velmi komplexni
definici rozhod¢i smlouvy, a proto bych ji zde rada uvedla. Ve svém ¢lanku 7 (1) definuje
rozhod¢i smlouvu jako ,,smlouvu uzavienou stranami, dle niz maji byt vSechny ¢&i urcité
spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout s ohledem na definovany pravnt vztah at
smluvni ¢i jiné povahy, predloZeny rozhodcimu fizeni. Rozhodct smlouva miiZe byt ve formé
rozhodci dolozky obsazZené ve smlouvé nebo ve formé samostatné smlouvy .

Rozhod¢i smlouva je tedy ujednani obsahujici zdvazek stran podrobit své spory k projednani a
rozhodnuti arbitrovi ¢i arbitriim. Tyto spory se musi tykat uréitého pravniho vztahu.

Nejcastéji se spory budou tykat zavazk( vzniklych ze smluv. Z formulace ,,vznikly nebo

82 Ruzicka K.: Rozhodgi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky,
2.vydani, Plzeti 2005, Ale§ Cenék, str. 36
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mohou vzniknout” vyplyva, e se muze jednat o spory jiz existujici nebo spory, které
v budoucnu mohou vyvstat nebo nemusi.
Prévni teorie i praxe nabizi tii typy rozhod¢&ich smluv:

e Smlouva o rozhodci

e Rozhod¢i dolozka

e Neomezeny kompromis

ZRR se o rozhodéi smlouve zminuje v §2 odst. 3, kde uvadi, Ze: ,, Rozhodct smlouva se
miiZe tykat
a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo
b) viech sporii, které by v budoucnu vznikly z urcitého pravniho vztahu nebo vymezeného

okruhu pravnich vztahii (rozhod¢i dolozka)

Pokud jde o mezinarodni pravni prameny, Evropska tmluva uvadi, e ,, k #celiim této
Umluvy oznaceni ,, rozhodct (arbitrazni) smlouva “ znamend bud’ rozhodct doloZku obsazenou
ve smlouvé nebo smlouvu o rozhodci“. (Cl. L, odst. 2 pism.a), Evropské imluvy). Newyorska
Umluva nejprve vyuziva pojmu pisemna dohoda, ktery po té blize rozvadi: , Kazdy smluvni
stdt uznd pisemnou dohodu, podle niZ se strany zavazuji podrobit rozhodcimu rizent vsechny
nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého prdvniho vztahu
¢i mimosmluvntho, tykajictho se véci, jez miie byt vyrizena rozhodcim Fizenim.“ (CL 1,
odst.1, Newyorské imluvy). V ustanoveni ¢&l. II, odst. 2 této Umluvy je déle uvedeno, Ze
pojem ,,pisemnd dohoda® zahrnuje rozhod¢i dolozku ve smlouvé nebo rozhod&i smlouvu,

podepsanou stranami nebo obsaZenou ve vymén& dopisi nebo telegramii.
Nyni bych struéné rozebrala jednotlivé typy rozhodé&ich smluv:

Smlouva o rozhodci (submission agreement, compromis)®: jedna se o dohodu, kterou
strany uzaviraji v okamziku, kdy jiZ urity spor existuje. Strany dohodou vyjadiuji vili
podrobit tento konkrétni spor k projedndni a rozhodnuti rozhodctim nebo stilé rozhodéi
instituci. Obsahem této smlouvy tedy bude jméno rozhodce (rozhodctl) nebo nazev stalé

rozhod¢f instituce, pfipadné zplisob, jak bude rozhodce (rozhodci) jmenovan(iy&i uréena stala

rozhodéi instituce.

8 Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 61
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Jak uvadi k této smlouvé odborn4 literatura, v praxi je uzavieni této smlouvy spige vyjimkou.
Pokud jiZ spor vznikne a nepodai{ se ho urovnat vzdjemnym jednanim dotéenych stran,
smlouvu o rozhodci se jiz zpravidla nepodaii uzaviit, nebot’ vztahy mezi t€mito stranami jsou
jiz vyrazn& naruseny. Casto také rychlé vyfeSeni sporu neni vyhodné pro jednu z nich -
dluznika, a proto pro n&ho bude vyhodn&jsi ptenechat rozhodnut sporu statnimu soudu, nebot’
Je pravdépodobné, Ze toto Fizeni bude trvat delsi dobu, miize byt spojeno s dalsimi néklady a

veftitel mnohdy k tomuto fizeni ani nepiistoupi.

Rozhod¢i dolozka (arbitration clause, clause compromissoire)**: jde o ujednani stran
ve smlouvé hlavni, Ze spory, které by v budoucnu z konkrétniho pravniho vztahu mohly
vzniknout, budou projednany a rozhodnuty v rozhodéim fizeni, a to bud’ ad hoc nebo stalym
rozhod¢im soudem. Hlavni odli$nost tedy oproti smlouvé o rozhodci spoéiva v tom, Ze spor
mezi stranami zatim neexistuje a v budoucnu teprve mize, ale nemusi vzniknout. Zpravidla se
sjedndva aZ na samy zavér jednani stran, aZ po té, co se strany shodly na obsahu smlouvy
hlavni. Strana, ktera souhlasi se sjednénim rozhodg dolozky a tedy podrobenim piipadného
sporu k projedndni a rozhodnuti v rozhod&im ¥izent, by méla zvazit, zda je mozné, Ze
v budoucnu spor vznikne, zda bude stranou Zalovanou & Zalujici, co bude pravdépodobnou
podstatou sporu apod. Pokud je vétsi pravdépodobnost, Ze bude stranou Zalovanou, domnivam
se, Ze bude pro tuto stranu vyhodné&jsi na rozhodéi dolozku nepfistoupit a svéfit piipadny spor
soudnictvi obecnému. V pifpadé projednani a rozhodnuti sporu v rozhod¢im fizeni se totiz da
predpoklddat podstatné rychlejsi vyfeseni sporu, rychlej$i pravni moc a vykonatelnost
rozhod¢iho nalezu. Rozhodéi dolozka mutize mit pro strany vyznamné diisledky v budoucnosti,
a proto by strany jejimu sjedndvéni mély, podle mého nazoru, v&novat velkou pozornost a
zvazit vSechny okolnosti konkrétniho pravniho vztahu. Jak konstatuje K. Rtizi¢ka, ,, rozhodci
dolozka je nejcastéji pouzivany typ rozhodci smlouvy jak vrozhodcim Fizeni Cisté

. r,or ’ r A r v . .y ’ ’ o, rvece 85
vaitrostatnim na vuzemi Ceské republiky, tak i v mezindrodni obchodni arbitrdsi .

Neomezeny kompromis neboli vieobecné ujednini: jedna se o dohodu stran, ktera
se tyka veskerych sporil z urcitého stranami vymezeného okruhu pravnich vztaht a spo¢iva
v zdvazku stran tyto spory podrobit k projednéni a rozhodnuti v rozhod&im ¥zeni. Podet
smluv, na které se neomezeny kompromis vztahuje, neni tedy pfedem dan. Tettto typ dohody

vyuzivaji zejména strany, které spolu v del$im asovém useku uzaviraji vetsi mnoZstvi smluv

8 Rozehnalova N.: Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku,‘ Praha 2002, ASPI, str. 62

¥ Rizicka K.: Rozhodéi fizeni pfed Rozhod¢im soudem pfi Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky,
2.vydani, Plzefi 2005, Ale§ Cenek, str. 42
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a uzavienim neomezeného kompromisu nemusi do kazdé ztéchto smluv vkladat tutéz
rozhod¢i dolozku. Frekvence vyskytu této dohody neni tak Castd jako v piipadé rozhodgi

dolozky.

Odborna literatura® se zmifuje jesté o jednom typu rozhod¢i smlouvy, a to tzv.
asymetrické rozhod¢i doloZee. Jde o dolozku, v niZ je sice uvedeno rozhodéi fizeni jako
zplisob feSeni sporti, ale jedné ze smluvnich stran je ponechdno pravo podat na zakladé své
vlastni uvahy Zalobu u obecného soudu. Tyto doloZky se v minulosti ¢asto objevovaly ve
smlouvach uzaviranych mezi ¢eskymi osobami a jejich némeckymi obchodnimi partnery,
pfi¢emzZ pravo podat Zalobu u obecného soudu méla pouze némecké smluvni strana.®’

Nutno upfesnit, Ze zaleZi na konkrétnim pravnim fadu, zda takovou dolozku uzna ze platnou
¢i nikoliv. USA nebo Velka Britanie je povazuji za platné, francouzské pravo oviem nikoliv.
Pokud jde o Ceské pravo, Ceské soudy uznavaly tyto dolozky s ohledem na § 37 ZMPS platné.
K. Ruzicka k tomu uvadi: ,,neni mi z praxe zndm jediny pripad, kdy by obecny soud dosel

k ndzoru opacnému a rozhodct dolozku prohldsil za neplatnou* ¥

3.2 PRAVNIi POVAHA ROZHODCIi SMLOUVY

Pravni povaha rozhod¢i smlouvy je narocnou otédzkou, kterd je prdvnimi teoretiky
Casto diskutovana. Jejich nazory na rozhod¢i smlouvu by se daly shrnout do t#i zakladnich
nahledi:* 1ze ji povazovat za smlouva hmotnépravni (hmotn&pravni obsah zahrnuje pravni
pomery smluvnich stran a tyka se otdzek vzniku, platnosti, trvéni, vzajemnych povinnosti a
plnéni), smlouvu procesni (pieneseni pravomoci z obecnych soudi na rozhodce nebo staly

rozhod¢i soud) nebo smlouvu smiSenou (smluvni zéklad s procesnimi G¢inky).

Zahrani¢ni prévni teoretici nahlizi na rozhod¢i smlouvu spiSe jako na smlouvu

hmotn&pravni, ¢esti teoretici’ se kloni spiSe k povaze procesni. Podle N. Rozehnalové lze

8 Napt. Ruizicka K.: Rozhod¢i tizeni pted Rozhod&im soudem pFi Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
2.vydani, Plzeii 2005, Ales Cengk, str. 43 g

87 Riizicka K.: Rozhod¢i tizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
2.vydani, Plzeti 2005, Ale§ Cengk, str. 44

¥ Razitka K.: Rozhodgi Fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky,
2.vydani, Plzeii 2005, Ale§ Cenék, str. 44

% Razicka K.: Rozhod¢i Fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
2.vydéni, Plzeii 2005, Ale§ Cengk, str. 37-38

% Raban P.: Alternativni feSeni sporil, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahrani¢i, Praha 2004, C.H Beck, str.50
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hovotit ,,0 smiSené povaze institutu. 91 priklani se totiz k nazortim, které hodnoti rozhod¢i
«92

smlouvu ,, jako institut se smluvnim zdkladem pohybujici se v prostiedi procesniho prdva
Jak konstatuje K. Riizi¢ka: ,, Diskuse o prdvni povaze rozhodci smlouvy mohou mit sviij odraz
v prislusnych pravnich dipravdch rozhodciho Fizeni, prdavni praxi viak zdsadnim zpiisobem
neovliviiuji. S ohledem na ceskou prdvni iipravu rozhodciho Fizeni lze dospét k zavéru, Ze jde
o smlouvu procesni, protoZe jejim predmétem je jurisdikcni pravomoc, tzn. vynéti urcitych

véci z pravomoci obecnych soudii a prenesent do pravomoci rozhodcii. “>°

Dilezité je také otazka vztahu smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i. Nejvice patrné je
to zejména u rozhod¢i dolozky, nebot’ ta byva souéasti smlouvy hlavni, jako jedno z jejich
ustanoveni. Je tedy rozhod¢i smlouva vzdy zavisld na existenci smlouvy hlavni nebo

piedstavuje relativné samostatné ujednani?

Teorie i praxe preferuje tzv. doktrinu autonomie, resp. separace obou smluv’* (v
common law oblasti se setkdvame s terminy ,severability, ,separability). Tato teorie
povazuje ob& dohody — tedy smlouvu hlavni a rozhod¢i smlouvu za samostatné. Pokud tedy
strany uzaviou smlouvu obsahujici rozhod¢i dolozku, neuzaviely jednu, ale v podstaté dvé
dohody, kdy jedna znich nesdili nutng osud t¢ druhé. Miize naptiklad dojit k situaci, kdy
strany uzaviou ob€ tyto smlouvy pouze Ustné, zdkon bude povazovat za platnou smlouvu
hlavni, nebot” pro tento smluvni typ nevyzaduje pisemnou formu, ale rozhodéi smlouva je pii
nedodrZeni pisemné formy neplatnd. Pokud ale napfiklad jedna ze stran nebyla zpiisobila
k uzavieni smlouvy hlavni, bude pfirozené neplatnd i rozhod&i dolozka, ktera by byla
obsaZena ve smlouvé hlavni. VZdy je tieba posoudit, zda se diivod neplatnosti jedné ze smluv

vztahuje 1 na smlouvu druhou ¢i nikoliv.

Doktrina autonomie ma uzkou navaznost na doktrinu pravomoci (tzv. compétence-
compétence) a ma za nasledek skutecnost, Ze rozhodci jsou nejen opravnéni rozhodovat o své
pravomoci, ale rovn€Z o platnosti ¢i existenci rozhodéi smlouvy. Vyznamné disledky ma
doktrina autonomie zejména v oblasti mezinarodni arbitraZe. Samostatna existence smlouvy

hlavni a smlouvy rozhod¢i umoZiiuje strandm zvolit odli$ny pravni reZim pro kazdou z nich.

.

1 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 64

%2 Rozehnalové N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASP], str. 64

* Rizitka K.: Rozhod¢ Fizeni pred Rozhod¢im soudem pfi Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
2.vydéni, Plzeft 2005, Ale§ Cenk, str. 38

% Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 65
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VétSina modernich zahraniénich uprav rozhod¢iho Fizeni se piiklani pravé k této doktriné

autonomie. Nektefi autoti v této doktring spatiuji jakési , skutecné nadndrodni pravidlo
«95

mezindrodni obchodni arbitrdze

Pokud jde o Ceskou pravni Gpravu, vychazi také ze samostatnosti obou smluv. Je
mozné to dovodit jednak z 7ZRR, kde je v § 2 odst. 4 uvedeno, Ze: ,, neni-li v rozhodci smlouvé
uvedeno jinak, vztahuje se jak na prava z pravnich vztahii piimo vznikajici, tak i na otdzku
pravni platnosti téchto prdavnich vztahi, jakoZ i na prdva stémito pravy souvisejici®.
Vyslovn€ samostatnost obou smluv deklaruje § 267 odst. 3, zdkona ¢&. 513/1991 Sb.,
Obchodni zékonik: ,, Je-li soucdsti jinak neplatné smlouvy dohoda o volbé prava nebo tohoto
zdkona (§ 262) nebo dohoda o FeSeni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto dohody
neplatné pouze v pripadé, Ze se na né vztahuje ditvod neplatnosti. Neplatnost téchto dohod se
naopak netyka neplatnost smlouvy, jejiz jsou soucdsti“. Jedna se o kogentni ustanoveni, které

strany nemohou vyloucit dohodou.

KdyZ jsou tedy obé smlouvy samostatné, jaky vliv mé4 postoupeni prav ze smlouvy
hlavni na existenci smlouvy rozhod¢i? V mezinarodni praxi se ustalil nazor, Ze ,, postoupenim
prav ze smlouvy hlavni se rozhodci smlouva stavd zdvaznou i pro prdavntho ndstupce proto, Ze
dohoda o zpiisobu TteSeni sporii pred rozhodci prredstavuje neoddélitelnou vlastnost
postoupeného prava. Na dohodu o zpiisobu FeSeni sporii je tak v prevazujici mezindrodni
praxi nazirano jako a pomocny iikon bez ohledu na samostatnost rozhodci smlouvy ve vztahu
ke smlouvé hlavni. “*° Strany si ov§em v tomto piipadé mohou dohodnout néco jiného.

Velmi jasné se v této otdzce vyjadiuje ZRR, ktery ve svém § 2 odst. 5 stanovi, Ze: ,, rozhodci

smlouva vdzZe také prdavni ndstupce stran, pokud to strany v této smlouvé vyslovné nevylouci”.

3.3 FORMA ROZHODCI SMLOUVY

Formé rozhod¢i smlouvy je bezesporu vyznamnou otazkou celého rozhod&iho Fizeni,

nebot’ je to praveé rozhodCi smlouva, kterd zaklada pravomoc rozhodciti a ovliviiuje posléze i

pribéh rozhodciho fizeni. VeEtSina pravnich tprav rozhod¢iho fizeni vyzaduje pisemnou
e

formu jako podminku platnosti rozhod¢i smlouvy. Ani &eska pravni Uprava neni v tomto

% Poudret, J.-.F., Besson, S.: DroiE ’corfl’paré de l"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 138
9 Be&lohlavek A.: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodgich nélezii, Komentaf, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 37
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sméru vyjimkou. Podle § 3 odst. 1 ZRR: ,, Rozhodci smlouva musi byt uzaviena pisemné,
Jinak je meplaind. Pisemnd forma je zachovina i tehdy, je-li rozhodct smlouva sjedndna
telegraficky, ddlnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoziuji zachyceni jejich
obsahu a urcent osob, které rozhodci smlouvu sjednaly”. Toto ustanoveni je velmi moderni a
zohlediiuje stdle Cast&jsi komunikaci prostfednictvim elektronickych prostiedkid. Jak
zdiraziiuje K. Rizicka, vyvstavé aktudlni otazka, zda je rozhod¢i smlouva uzaviena vyménou
e-mailovych dopisti platnou rozhod¢i smlouvou. Domniva Vse, ze ,jestlize zjejich obsahu
vyplyvd, Ze jde o rozhodci smlouvu a lze urcit osoby, které ji sjednaly (tyto osoby musi byt
ovSem opravnény takovou rozhodci smlouvu sjednat, jsou napr.statutdrnim orgdnem), pak
nelze mit o jeji platnosti pochybnosti“. °’ A. B&lohlavek poukazuje na skute¢nost, Ze nemuiize
byt pochyb o platnosti rozhod¢i smlouvy uzaviené stranami za pomoci vymény dokumentt
obsahujici elektronické podpisy stran ve smyslu zdkona ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu. Pokud by ovSem strany pii sjednavani rozhod¢i smlouvy elektronického podpisu
nevyuzily, domnivdm se, Ze i pfesto by byla rozhod¢i smlouva platné uzaviena, nebot’ ZRR
nestanovi jako podminku pouziti elektronického podpisu (za piedpokladu, Ze by bylo moZné

zachytit viili stran a zarovén tyto identifikovat).

ZRR ve svém § 3 odst. 2 dale uvadi: , Tvori-li viak rozhodci smlouva soucdst
podminek, jimiz se ridi smlouva hlavni, kniZ se rozhodéi dolozka vztahuje, je rozhodct
dolozka platné ujedndna i tedy, jestlize pisemny ndvrh smlouvy srozhodci doloZkou byl
druhou stranou prijat zpiisobem, z néhoz je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodci smlouvy.
Zde jde Casto o piipad, kdy strana smlouvy bez dal§iho a na zakladé pisemného nivrhu
protistrany plnila ¢ jinak se fakticky zachovala. Jak uvadi komentdt k ZRR®®, zakon
v takovych piipadech nevyZaduje, aby akceptant navrhu tento ndvrh rovnéz pisemné potvrdil.

! & r v 7 r w7 r vIfev 2 v ‘(99
.» Zdkonny predpoklad pisemné formy rozhodci smlouvy tak praxe nechdpe prilis formdlné.

[ piesto, Ze n&které zahranini pravni upravy jsou méné naroéné pokud jde o
pozadavek pisemné formy rozhodéi smlouvy, strany by piesto mély zvazit uzavieni rozhodéi
smlouvy prave v této form€. Zejména pokud zvazuji, Ze by p¥ichazelo v ivahu uznéni a vykon
pfipadného rozhod¢iho nélezu v rezimu Newyorské umluvy. Ta ve svém &lanku I, odst. 1,

stanovi, Ze: ,, Kazdy Smluvni stdt uznd pisemnou dohodu, podle niz se stranygavazuji podrobit

%7 Rizicka K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod¢im soudem pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
2.vydani, Plzeii 2005, Ale3 Cenek, str. 44-45

* Belohlavek A.: Zakon o rozhodCim fizeni a vykonu rozhodtich nalezii, Komentat, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 49

9 Bslohlavek A.: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, Komentaf, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 49
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rozhodcimu rizeni viechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou vzniknout
zurcitého prdvniho vztahu ¢ mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jeZ miize byt vyrizena
rozhod¢im rizenim*“. V ¢&l. 11., odst. 2 Newyorské imluvy je uvedeno, Ze »pisemna dohoda*:
. zahrnuje rozhodci dolozku ve smlouve nebo rozhodci smlouvu, podepsanou stranami nebo
obsaZenou ve vyméné dopisii nebo telegramii“. Pokud strana chce dosdhnout uzniani a

vykonu rozhod¢iho nalezu, musi podle ¢l. IV, odst. 1, Newyorské imluvy spolu s Zadosti

piedlozit:
a) prvopis nalezu fadné potvrzeny nebo jeho fadné ovéfenou kopii
b) prvopis ujednani zminéného v ¢l. II nebo jeho fadné ovéfenou kopii

Evropskd timluva se rovnéz formou rozhodéi smlouvy zabyva a ddva prostor i pro
narodni pravy: ,, Rozhodci (arbitrdazni) smlouva“ znamend bud’ rozhodct dolozku obsazenou
ve smlouvé nebo smlouvu o rozhodci, pricemz smlouva nebo smlouva o rozhodci jsou
podepsdny stranami nebo obsaZeny ve vyméné dopisii, telegramii nebo ddlnopisnych sdélent,
a ve vztazich mezi stdaty, jejichZ zdkony nevyZaduji, aby rozhodét smlouva byla ucinéna
pisemnou formou, znamend jakoukoliv dohodu uzavienou formou dovolenou témito zdkony*.
(CL 1, odst. 2. pism. a). Evropské umluvy). Formulaci v Evropské umluvé povazuji za
vhodnéjsi, nebot” se neomezuje striktné na pisemnou formu rozhodé&i smlouvy, ale umoziiuje

zohlednit specifické pravni Gpravy rozhod&i smlouvy v n&kterych statech.

34 OBSAH ROZHODCI SMLOUVY

Pokud jde o obsah rozhod¢i smlouvy, vnitrostatni pravni prameny ani mezinarodni
smlouvy nestanovi zadné podstatné néleZitosti. Z § 2 odst. 1 ZRR by se dalo dovodit, Ze
obsahem této dohody by mélo byt minimalné:

e Vile stran vyloucit urcité spory zjejich vzdjemnych vztah zpravomoci soudd
obecnych a podrobit je k projedndvéani a rozhodnuti v rozhod&im ¥izeni

e Urceni o jaky okruh sport se jedn4 ¢i bude jednat

e Oznaleni stdlého rozhod¢iho soudu, konkrétniho rozhodce &i zpiisob jmenovéni

rozhodce -«

Jako dal3i nélezitosti by v rozhod¢i smlouvé mély byt:

e Pocet rozhodcil a procedura jejich vybéru
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e Misto jednani

e Jazyk jednani

Déle je vhodné, nikoliv v8ak nutné v rozhod¢i smlouvé uvést:

e Specidlni pozadavky na kvalifikaci rozhodcti

e Moznost piezkoumat rozhod¢i nalez jinymi rozhodci (zaleZi na pravidlech rozhodé&iho
fizeni daného stélého rozhod¢iho soudu, zda toto umoziiuje)

e Zda se strany nejdiive pokusi o smirné feSeni sporu napiiklad prostiednictvim
mediace, konciliace, expertizy apod.

e Upravu procesnich otazek tykajicich se rozhodéiho fizeni

e Zdlraznéni principu divérnosti

e Casové limity

e Dohoda o rozdéleni naklada

e Dispozice s moznym zru$enim rozhod¢iho nalezu

o Zavazek stran dobrovoln& Vykonat rozhod¢i nalez

e Pravo rozhodné pro smlouvu hlavni a pro smlouvu rozhodéi

Obsah rozhod¢i smlouvy ovliviiuje také to, pro jaky zpilisob rozhodéiho fizeni se strany
rozhodly - zda rozhod¢i fizeni ad hoc, nebo instituciondlni. V piipadé, Ze strany uzaviou
rozhod¢i smlouvu ve prospéch nékteré ze stalych rozhodgich instituci, podtizuji se i jeho fadu
nebo pravidlim pro rozhod¢i fizeni stanovenymi touto instituci. Jak jsem jiz vyse uvedla,
ZRR k tomu stanovi (§ 13 odst. 3) : ,,Jestlize se strany dohodly na prislusnosti konkrétniho
stalého rozhodciho soudu a neujednaly v rozhodci smlouvé jinak, plati, Ze se podrobily
prredpisiim uvedenym v odstavci 2 (pozn. statuty a fady stalych rozhod¢ich soudt), platnym
v dobé zahdjeni Fizeni pred stdlym rozhodc¢im soudem . Strany tak nemusi do detailu
upravovat otdzky procesniho a technického réazu, nebot’ ¥ady rozhodéich soud@i na né

pamatuji.

Odlisnd situace je v pifpadé rozhod¢iho ¥{zeni ad hoc, kdy strany musi formulovat
rozhod¢i smlouvu daleko preciznéji. Strany maji moznost ujednat si, Ze se v ramei rozhod&iho
v r v . v r r r .% ~r o

fizeni bude postupovat podle fadu ¢i pravidel nékterého ze stalych rozhod¢ich soudd,

piipadné mohou vyuZit Rozhod€ich pravidel UNCITRAL. Pokud strany moznosti pouZit
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nektery z t€chto fadi nevyuziji, mély by procesni otazky tykajici se faze zah4jeni fizeni a

samotného pribéhu fizeni upravit v rozhodéi smlouvé.

Stalé rozhod¢i soudy doporuduji ve svych fadech znéni dolozek ve sviij prospéch. Jako

piiklad bych uvedla nasledujici rozhod&i dolozky:

Rozhod¢i soud pii Hospoddr'ské komoie Ceské republiky a Agrdrni komoie Ceské republiky:
»» V8echny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany s kone¢nou
platnosti u Rozhodé¢iho soudu pii HK CR a AK CR podle jeho Radu jednim (nebo tfemi

szl
rozhodci)«'?

Mezindrodni rozhodci soud Mezindrodni obchodnt komory v Parizi:
“VSechny spory vzniklé z této smlouvy a nebo v souvislosti s ni budou feSeny s kone¢nou
platnosti podle Pravidel rozhod¢iho fizeni Mezinarodni obchodni komory jednim nebo vice

rozhodci jmenovanymi podle t&chto Pravidel.”'”!

Londynsky mezindrodni rozhodci soud

“Any dispute arising out of or in connection with this contract, including any question
regarding its existence, validity or termination, shall be referred to and finally resolved by
arbitration under the LCIA Rules, which Rules are deemed to be incorporated by reference
into this clause. The number of arbitrators shall be [one/three]. The seat, or legal place, of
arbitration shall be [City and/or Country].The language to be used in the arbitral proceedings

shallbe [ ].The governing law of the contract shall be the substantive law of [~ 1.”'*

Arbitrdzni institut pii Stockholmské obchodni komore ve Stockholmu:

,»Any dispute, controversy or claim arising out of or in connection with this contract, or the
breach, termination or invalidity thereof, shall be finally settled by arbitration in accordance
with the Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.

The parties are advised to make the following additions to the arbitration clause, as required:
The arbitral tribunal shall be composed of .......... arbitrators (a sole arbitrator).

The place of arbitration shall be
The language to be used in the arbitral proceedings shall be

'% Rozehnalova N.: Rozhodi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL, str. 89
! http://www.iccwbo.org/court/french/clause_type/clause_type.asp
192 http://www.Icia-arbitration.com/
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Model Governing Law Clause:

This contract shall be governed by the substantive law of ......ccooovvevinn., (insert

jurisdiction).”'®?

3.5 UCINKY ROZHODCI SMLOUVY

Aby rozhod¢i smlouva mohla zplisobit zamyslené nasledky, musi byt platna. Spor
musi byt arbitrabilni, jak jsem jiz rozvedla v kapitole 2, musi byt dodrzena forma predepsana

pravnimi pfedpisy, projev ville musi byt jasny, uréity, srozumitelny a vazny.

Kromé toho musi byt strany zplsobilé smlouvu uzaviit. ZpUsobilost k uzavieni
rozhod¢i smlouvy je shodnd s rezimem zpusobilosti k praviim a pravnim tikoniim a procesni
zpusobilosti a fidi se osobnim statutem pravnické nebo fyzické osoby. V ptipadé fyzickych
osob je kritériem pro uréeni osobniho statutu jeji stétni pifslusnost nebo domicil. Ceské pravo
pfijalo jako kritérium stétni piislusnost (§ 3 ZMPS). ,,Z kritéria domicilu vychdzeji pravni
Fddy angloamerické oblasti a 1éZ napr. Argentiny, Brazilie nebo Svycarska. “!** Pokud jde o
pravnické osoby, zpisobilost k prdviim a pravnim tkontim vznika souéasné a uréeni osobniho
statutu je zavislé na tom, jakd koncepce ovlada konkrétni pravni upravu. Existuji tfi p¥istupy
¢i zéasady:

e Zasada inkorporacni

Tato zésada vychazi ztoho, Ze , prdvni Fdd prizndva uréitému vtvaru, seskupent,

pravni subjektivitu a vytvdii z néj prdavnickou osobu“.'* 7 této zésady vychazi i Ceské

pravo (§ 22 zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik).

e Zasada sidla
Pro tuto zasadu je kritériem definovani osobniho statutu pravni fad statu, na jehoZ
Uizemi ma osoba své sidlo. Za sidlo je povazovéno ,, bud’ hlavni sidlo administrativy,

nebo misto, kde je vykondvdna hlavni c¢innost“.'* DileZité je tedy skute¢né, nikoliv

jen formalni sidlo.

108 www.sccinstitute,com/uk/ModeLClauses/Rules_ofhthe_Arbitration_Institute_of_the_Stockholm_Chamber_of_Commerce_English/

Model Arbitration Clause
104 Riazicka, K.: Pravni otdzky obchodovani se zahrani&im, Montanex 1998, Ostrava, str. 27
105 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 79
1% Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 79
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e Zasada kontroly
Kritériem je pro tuto zdsadu pravni ¥ad, jehoz statni piislusnici vykonévaji rozhodujici
moc v pravnické osobg€, tj. Ze ji kontroluji. V soucasné dobé neni této zasady piilis
vyuZivano. Nicméné napi. v USA se pouziva jako dopliikové kritérium k zisadg

inkorporacni. ‘

Pokud je tedy rozhod¢i smlouva platné uzaviena, ma nasledujici a&inky:'®’ 1
e Dochazi ke vzniku zdvazku mezi stranami této smlouvy podrobit uréité ve smlouvé
definované spory k projednani a rozhodnuti rozhodci nebo stalému rozhodéimu soudu, it

ktery je uré¢en smlouvou.

e Je zaloZena pravomoc (piislusnost) rozhodce nebo stalého rozhod&iho soudu

1

|

i

k projednani a rozhodnuti sporu. it

e Vznikd povinnost obecného soudu zastavit fizeni na ndmitku strany, pokud nezjisti, Ze

i

i

l

|

e Dochazi k derogaci pravomoci obecného soudu, ktery by byl jinak piislusny. | \
rozhod¢i smlouva je neplatnd, nedopadd na konkrétni spor anebo je nezpisobila ﬂ

|

k pouziti.

e Uplatni se zavaznost rozhod¢i smlouvy pro pravni ndstupce smluvnich stran (nékterd

}
pravni f4dy umoznuji pravni nastupnictvi vyloucit). i

K témto u¢inkim rozhod¢i smlouvy bych rdda podotkla, e mohou existovat rozdily ‘
v pravnich fadech statli, kde se ma rozhod¢i smlouva projevit - tj. zejména v misté sudisté. ‘
Povazuji za dllezité zopakovat, Ze uzavienim rozhod¢i smlouvy nedochédzi k zahajeni
rozhod¢iho fizeni, ani ke vzniku litispendence, uzavieni rozhod¢i smlouvy rovnéz neovliviiuje ‘; e

l

b&h promléecich ¢i prekluzivnich lhiit. |

3.6 ZANIK ROZHODCIi SMLOUVY ‘ ?u

Rozhod¢i smlouva miiZe zaniknout nejen z divodii vztahujicich se k ni samotné, nybrz
i zdiivodii jeji vazby na smlouvu hlavni. Je mozné konstatovat, Ze pokud doslo ke splnéni il

smlouvy hlavni a v souvislosti s timto plnénim nevznikly z4dné spory, smlouva rozhodéi 1

koncepce autonomie obou smluv, jak jsem jiz zminila vyse. I

\
|
|
oy : A o G b liP I
rovnéz zanikd. Pokud jde o ostatni p¥ipady, rozhod¢i smlouva nezanika. Je tomu tak z divodu i
|
\

197 Cerpano zejména z: Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 92

.
[ ‘
"
|
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Dal8i divody zaniku rozhod&i smlouvy jsou tedy ty, které se tykaji pifmo rozhod&i

smlouvy samotné. P¥ipady, kdy mtZe dojit k zaniku rozhodé&i smlouvy, jsou nésledujici:'%

e Smluvni strany mohou smlouvu po jejim uzavieni kdykoliv zruit a to vzajemnou
dohodou. K tomuto zruSeni musi dojit pisemnou formou, pokud dotéeny pravni fad
vyZaduje pisemnou formu pro samotnou rozhod¢i smlouvu.

e Pokud doslo k uzavfeni rozhod¢i smlouvy na dobu uréitou, zanika tato uplynutim této
sjednané doby. Jak konstatuje K. Ruzicka: ,, V praxi se takova rozhodci smlouva ‘
nevyskytuje, protoze by mohla zpiisobit neresitelné problémy. Probihajici rozhodci
Fizeni by totiz nemohlo byt skonceno vyddanim rozhodc¢iho ndlezu, protoze uplynutim
stanovené doby v pritbéhu rizeni by rozhodci ztratili sviij manddt a svoji pravomoc

s 109 ‘

spor ukoncit a vydat zdvazné rozhodnuti“. ‘

o Je-li uzaviena rozhod¢i smlouva ve formé smlouvy o rozhodci pro rozhodéi fizeni ad

hoc a smlouvou uréeny rozhodce odmitne piijmout funkci rozhodce, zemie nebo \
T g . “r e e \

pozbude zpisobilosti tuto funkci vykonavat, rozhod¢i smlouva rovnéZ zanika.
e Pokud ve vécech, na nez se rozhod¢i smlouva vztahuje byl vydan koneény rozhodéi 1

nalez nebo byl uzavien smir a tim byly sporné vztahy mezi stranami vyfeSeny. Bylo

tedy dosazeno ucelu rozhodéi smlouvy.

e Doslo-li ke zruSeni rozhod¢iho néalezu, ktery byl vydan na zdkladé rozhod¢&i smlouvy,

stranami zruSena.

:

|

i

z divodu, Ze mezi stranami neexistovala platnd rozhod¢i smlouva nebo byla tato ‘
e Pravomocnym rozhodnutim obecného soudu, jimz byla prohldSena rozhod¢i smlouva ‘
\

za neplatnou.

4

g

1% Cerpano zejména z: RiZicka K.: Rozhodei fizeni pred Rozhod¢im soudem pii Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komote l
Ceské republiky, 2.vydani, Plzeti 2005, Ales Cengk, str. 46-47

19 Rirzicka K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhod&fm soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
2.vydani, Plzefi 2005, Ales Cenek, str. 47
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4. OSOBA ROZHODCE V ROZHODCIM RiZENI

41 OBECNE O POJMU ROZHODCE

Rozhodce je osoba, bez niZ by se rozhod¢i fizeni nemohlo uskute¢nit. Jeho uloha
v rozhod¢im fizeni je klicovd a domnivam se, Ze je to pravé ,kvalita“ rozhodce, ktera
zasadnim zpusobem ovlivni pribéh a vysledek rozhod¢iho ftizeni. Jedna z hlavnich vyhod
rozhod¢iho fizeni spoéiva pravé v tom, Ze strany si mohou zvolit ,,svého* rozhodce (at’ uz
jednoho ¢i vice). Mohou tedy vybrat osobu, kterou povazuji za odbornika v dané oblasti a u
které je pravdépodobné, Ze praveé tyto odborné znalosti zajisti kvalitni rozhodovani, coz miZe
byt n€kdy problematické pii rozhodovani soudu statnich. Pokud ovSem strany tento vybér
podceni a jimi vybrany rozhodce nebo rozhodci svoji praci neodvedou dobfe, jimi vydany
rozhodg{ nalez JiZ presto zrusit neptjde (pochopiteln€ za predpokladu, Ze nebude dén néktery

z diivodt pro zruseni rozhod¢iho nalezu soudem).

Na osobu rozhodce jsou kladeny urcité pozadavky, které stanovi pravni predpisy
upravujici rozhod¢i fizeni. Strany mohou tyto pozadavky jesté dale specifikovat, praveé
z diivodu, aby jejich ptipadny spor byl co nejkvalitnéji projednan a rozhodnut. D4 se Fici, Ze
fady stalych rozhod¢ich soudi tato kritéria na osobu rozhodce jesté vice zpiistiuji. Domnivam
se, ze je tomu tak proto, aby prostfednictvim ,,svych® kvalifikovanych rozhodct zajistily
kvalitni rozhodovani a nedoSlo ke sniZeni jejich prestize ¢i poskozeni jejich povésti u

obchodni vefejnosti.

Pojem ,,rozhodce® je mozno obecné definovat, jako osobu, které je na zakladé
smlouvy mezi stranami svéfena pravomoc projednat a rozhodnout uréity spor mezi nimi

v rozhod¢im fizeni.

42 POZADAVKY NA OSOBU ROZHODCE

Piedpokladem k tomu, aby ur¢itd osoba mohla vykondvat funkci rozhodce, je kromé

platné existence rozhod¢i smlouvy i splnéni podminek, které na tuto osobu kladou nejen
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vnitrostatni upravy rozhod¢iho fizeni, mezinarodni tmluvy, ale i strany samotné & fady
stalych rozhod¢ich instituci. Rozhodcem bude tedy nejlastéji osoba fyzicka. , Nékteré
vnitrostdatni upravy nicméné piipoustéji, aby i pravnickd osoba mohla byt uréena rozhodcem.

Je tomu tak naprikiad v Némecku a Belgii. g

VétSina pravnich uprav stanovi jako
poZadavek na osobu rozhodce pouze plnou zplsobilost k pravnim ukondm. Pficem? tuto
zpusobilost je tieba zkoumat podle pravnich predpist sttu, jehoZ je tato osoba statnim

prisluSnikem. Rozhodcem tedy miZe byt i cizi statni piislusnik.

V Ceské republice jsou pozadavky na osobu rozhodce upraveny v &asti druhé ZRR,
kde je v § 4 uvedeno: , Rozhodcem miiZe byt obcan Ceské republiky, ktery je zletily a
zplisobily k pravnim iikoniim, pokud zvldstni prdvni predpis nestanovi jinak*. (§ 4 odst. 1
ZRR). Cizinec miize byt rozhodcem, je-li podle prdava svého stdtu zpiisobily k prdavnim
ukoniim; postact vsak, je-li zpiisobily k pravnim vkoniim podle prdava Ceské republiky. “ (§ 4
odst. 2 ZRR). Pokud tedy cizi statni ptislusnik nema plnou zpusobilost k pravnim tkontim
podle préva svého statu, ale ma ji podle Eeskych pravnich predpist, mize vykonavat funkci
rozhodce za piedpokladu, Ze se rozhod¢i ¥{zeni kond v tuzemsku. Zvlastni pravni predpis, na
ktery se odvolavé § 4 odst. 1 ZRR je zakon & 335/1991 Sb., o soudech a soudcich a zakon &.
182/1991 Sb., o Ustavnim soudu. Soudce 7adného z ceskych soudd nemtize vykonéavat funkci
rozhodce. ,, Ceskym notdiiim naopak nebrani Zadny pravni predpis funkci rozhodce

. 111
vykonavat.

Rovnéz slovensky notaf mize funkei rozhodce vykondavat (§ 6 odst. 4 zadkona
C. 244/2002 Z.z.) pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak (zakon &. 323/1992 Z.z. o

notaroch a notarskej ¢innosti).

Neékteré pravni upravy piistupuji k otdzce inkompatibility funkce rozhodce a soudce
mirngji. Kupiikladu nizozemskd pravni uprava dovoluje soudci akceptovat pravomoc
rozhodovani jako rozhodce''?, rovnéz tak Svycarské pravo. Za urcitych okolnosti je také
moZné, aby i soudce némeckého soudu pisobil jako rozhodce - a to na zaklad& specialniho
povoleni, kdy strany pozadaji soudce o vykon této funkce nebo je takto uréen tfeti nezavislou

instituci. '3

g

"% Poudret, J.- F., Besson, S.: Droit comparé de 1"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 347

! Riazicka K.: Rozhodei fizeni pred Rozhod¢im soudem pfi Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
2.vydani, Plzeii 2005, Ale¥ Cenek, str. 48

"> Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 101

' Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 101
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Mezinarodni umluvy vztahujici se rozhodéimu ¥izeni se k osob& rozhodce piilis
nevyjadiuji. Newyorskd umluva o pozadavcich na osobu rozhodce mléi, nep¥imo se k ni
vyjadiuje v ¢l. V a to v souvislosti s odepienim uznéni a vykonu rozhodéiho nalezu z divodu
nespravného sloZeni senatu (El. V, odst. 1, pism. d). Zminila bych je§t¢ Evropskou umluvu, ta
k osobé& rozhodce uvadi, Ze jim mohou byt jmenovani i cizi statni piislusnici (€1. IIT), jinak se

piimo k osob¢ rozhodce nevyjadiuje.

Pokud jde o kvalifikaéni poZadavky na osobu rozhodce, pravnické vzdélani neni
podminkou pro vykon této funkce. Podle n&kterych nazort to v ur€itych piipadech dokonce
neni ani vhodné.'' Jak uvadi N. Rozehnalova: wtam, kde prdvni hodnoceni zcela a
Jednoznacné zavisi na posouzeni faktické otdzky- zda je zbozi zkazeno, zda ma plnént vady
atd. — je na mist¢ rozhodce piisobici soucasné jako znalec“.' Kvalifikace rozhodce
pochopitelné zdleZi i na povaze sporu. Pravé vybér rozhodce — odbornika v problematice, je
je podstatou sporu, miize vyrazné ovlivnit kvalitu rozhod¢iho ndlezu. Domnivam se, Ze je
vhodné&jsi, aby rozhodce pravni vzdélani mél a s rozhodéim fizeni mél zkugenosti. Pokud bude
vramci rozhod¢iho fizeni nutné posoudit otazky napi. technického razu, méa rozhodce

moznost vyuZzit sluzeb znalce v daném oboru.

Pokud jde o stalé rozhod¢i instituce, tyto pravidelné vedou listinu &i seznam rozhodct

a strany jsou touto listinou zpravidla vazany pii svém vyb&ru rozhodcfi, uzaviou-li rozhod¢&i
smlouvu ve prospéch této instituce. Tyto stalé rozhodéi instituce velmi &asto stanovi
poZadavky na osobu, ktera miZe byt zapsana u této instituce jako rozhodce. Chtéji tak zajistit
poskytovani kvalitnich a kvalifikovanych sluzbem, nebot’ jejich cena neni rozhodné&
zanedbatelnd, zejména v piipadé mezinarodniho rozhodéiho Fizeni. Jak uvadi ¢l. TV odst. 1
Statutu Rozhodéiho soud pti HK CR a AK CR, ,, miize byt na listinu rozhodcii zapsdna osoba,
kterd si svou cinnosti osvojila zpiisobilost pro funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti
véeiné znalosti prava ve spojeni s osobnimi vlastnostmi ddavaji zdruku vspésného vykonu
funkce rozhodce. Stdtni obcanstvi Ceské republiky neni pro zapis na listinu podminkou. O
« 116

zapsani na listinu a o vypusténi z listiny rozhoduje predsednictvo Rozhodciho soudu .

Skute¢nost, Ze je ur€itd osoba vedena na seznamu rozhodct u stalého rozhodéiho soudu

::%w

' Rozehnalova N.: Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 102

"> Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 102

"' Rizitka K.: Rozhod¢i Fizeni pred Rozhodéim soudem pri Hospodarské komote Ceskeé republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
2.vydani, Plzeii 2005, Ale3 Cengk, str. 50
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ovSem automaticky neznamend, e bude skutecné tuto funkci vykondvat. Funkei rozhodce

zacne tato osoba vykondavat az v okamziku, kdy je stranou jmenovéna.

Rozhodci by méli byt rovnéz dobfe jazykové vybaveni, obzvlast v piipadé
mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni. Velmi dilezité je to, aby rozhodce stranou vybrany byl
nestranny a nezavisly a nemohly se tak objevit pochybnosti o jeho podjatosti. ,, Zdkladnim
principem mezindrodni obchodni arbitrdze, je fo, Ze rozhodce musi byt a ziistat nestranny a
nezavisly, “ ' Nezavisly a nestranny musi byt tedy nejen na poc¢atku rozhodéiho fizeni, nybrz
i po celou jeho dobu. Jak uvadi A. Bélohlavek, ,, moZnou podjatost, tj. nedostatek nezavislosti,

. . : v g ; - w1l
Jje nutno vZdy chdpat v zavislosti na konkrétnich okolnostech“.''®

Jak napiiklad nahliZet na situaci, kdy je rozhodce pied svym jmenovanim stranami
kontaktovan? Tato praxe byva zejména v zahrani¢i béznd, nebot’ spravna volba rozhodce
muZe byt pro strany kli€ovd. Domnivam se, Ze o osob¢ takového rozhodce by nemély vyvstat
pochybnosti za pfedpokladu, ze b&hem toho setkéni se stranami budou dodrZena uréita
pravidla. Strany pochopitelné musi zjistit, zda by tato osoba byla ochotna piijmout funkci
rozhodce v daném piipadé, musi se ujistit o odbornych znalostech této osoby, jazykovych
piedpokladech, ¢asovych mozZnostech atd. Strany by ovSem tuto osobu nemély seznamovat
s konkrétnimi skute¢nostmi vztahujicimi se k pfedmétu sporu. Mezinarodni rozhod&i soud pii
mezindrodni obchodni komote v PatiZi se k této otdzce rovnéZ vyjadioval a v souéasné dobé
zaujima nazor, Ze za urcitych podminek , povazuje casto za nezbytné, aby strany mély
moznost vybrat si spravného rozhodce a zjistit, zda je tento pro svou funkci vhodny a
zpiisobily“. " Nekteré stalé rozhoddi instituce jako napt. Mezinarodni rozhodéi soud pii
mezindrodni obchodni komote v Pafizi, Mezinarodni rozhod¢i soud Hospodaiské komory
Rakouska aj. zavedly povinnost rozhodce pred svym potvrzenim do funkci zpracovat a
podepsat prohlaSeni o své nezdvislosti, v némz musi uvést veskeré piipadné vyhrady ohledng
své nestrannosti a okolnosti, které by mohly znamenat ohroZeni jeho nestrannosti nebo které

by mohly byt nékterym z i€astnikli vyhodnoceny jako poruseni zasady nestrannosti.

7 Redfern A., Hunter M.: Law and practice of international commercial arbitration, Third edition, London 1999, Sweet&Maxwell, str. 210
'® Belohlavek A.: Zakon o rozhodeim fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, Komentar, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 81
' Belohlavek A.: Zakon o rozhodeim fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, Komentar, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 83
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4.3 POSTAVENI ROZHODCE V RIZENI

Rozhodce vystupuje v fizeni vzdy jako soukromd osoba. Jmenovanim stranami je mu
sv€fena pravomoc projednat a rozhodnout konkrétni spor, ale aktem jmenovéni se nestava
organem statu. I kdyz v ur¢itém sméru je jeho postaveni v fizeni podobné postaveni soudce,
neni nadéan pravomocemi donucovacimi. Nemize tak napt. donutit svédky ¢i znalce, aby se
dostavili k Gstnimu jednani, aby n&co predloZili apod. Aby oviem bylo zabezpeéeno spravné
fungovani rozhod¢iho fizeni, mohou byt v piipadé potieby vyuzity, jako organy pomocné,
soudy statni. D4 se piedpokladat, Ze pomocna role soudd v t&chto pifpadech neni piili§ ¢asto
vyuZivana, nebot’ strany sporu si vét$inou sami zajisti pfitomnost svédka svédéicich v jejich

prospéch ¢i dikazy podporujici jejich tvrzeni.

Zajimava a v odborné literatufe ¢asto diskutovana, je otazka vztahu rozhodce a strany,

ktera jej jmenovala. Jak uvadi N. Rozehnalova'®

, V praxi se miZzeme setkat s ndhledem, Ze
tento vztah neni vztahem neutralnim, ale naopak rozhodce je povazovén za advokata strany &i
jejiho zéstupce v fizeni. Osobné se ale priklanim k feSeni, které preferuje vétsina modernich
Uprav rozhod¢iho fizeni. Tyto uUpravy pozaduji, aby rozhodce byl osobou nestrannou a
nezavislou na strandch. Poruseni tohoto poZadavku by mohlo vyustit aZ ve zruseni rozhodéiho
nalezu. V této souvislosti bych se rada zminila o usneseni Ustavniho soudu, kdy se tento
zabyval otdzkou, zda rozhod¢i nalez RS pti HK CR a AK CR je pravomocnym rozhodnutim
organu vefejné moci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky, resp. podle § 72
odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu a dospél k nazoru, ze ,, RS pri HK
CR a AK CR neni organem veiejné moci, a tudiz ani jeho rozhodci ndlezy nemohou byt
rozhodnutim orgdnu veiejné moci podle vyse uvedenych ustanoveni“.'*! S timto nazorem
zcela souhlasim, nicméné v tomto usneseni Ustavni soud vyslovil dalsi nazor, ktery pokladam
za vice nez sporny a sice, ze ,, charakter rozhodci cinnosti je zaloZeny smlouvou delegujici
villi stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zdvazku a jako takovy je téz zdﬁazny.
Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudIné napevno stavi, vyjasiiuje, tedy narovndvd)
zavazkovy vztah v zastoupent stran. Jeho moc tedy neni delegovanou moci stdtu, aéfi pochazi

r , . v . o . e 122 ro v < r v
od soukromé vlasini moci stran urcovat si svijj osud“."~ Domnivam se, e Ustavni soud pfi

129 Rozehnalqvé N.: Rozhodf‘:i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 103-104
21 ysneseni US, sp.zn. IV. US 174/02
122 ysneseni US, sp.zn. IV. US 174/02
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formulaci tohoto nézoru zcela opominul zékladni rys rozhodéiho fizeni a to ten, ze jde o
rozhodovani majetkovych sporii nezavislymi a nestannymi rozhodci. Pokud by tedy rozhodce
pusobil jako zastupce stran, mohla by zcela opravnéné vystat otazka jeho mozné podjatosti a
mohl by byt dan diivod pro zrueni piipadného rozhod¢iho nédlezu soudni cestou. Princip
nestrannosti a nezavislosti rozhodce pokladam za kli€ovy pro rozhod¢&iho fizeni jako takové.
Rovn&Z rozhodéi nalez nepokladam za kvalifikovanou formu zavazku, ZRR pFiznava

rozhod&imu nalezu G€inky pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (§ 28 odst. 2 ZRR).

Pokud jde o postaveni rozhodce v rozhod¢im fizeni, jak vystizné uvadi J.- F. Poudret a
S. Besson, ,,rozhodce vykondvd soukromé poslani, jehoz zdkladem je smlouva podrizend

. . 12
soukromému prdvu . 2

Tento piistup se podle téchto autort ustalil prakticky ve vSech
pravnich fadech. Dokonce i anglické pravo, které se v minulosti stavélo zdrZenlivé k piistupu,
podle kterého je pravomoc rozhodce zaloZena na smlouvé, dnes piipousti, Ze existuje uréitd
vazba mezi rozhodcem a stranou, kterda ho jmenovala. Odborna literatura pouZiva pro
vyjadteni této vazby terminu ,, contrat d’arbitre “124, ., Feceptum arbitri 125 5 ,, arbitrator’s
contract“'*S, pii¢emz tento termin by se dal pielozit jako ,,rozhodcovska smlouva®. Je ovSem
tfeba zdiliraznit, Ze bez pravomoci, kterou pfiznava rozhodci piimo zdkon upravujici rozhodé¢i
fizeni, by samotnd rozhodcovska smlouva nepostatovala k naplnéni cili rozhod¢iho Fizeni.
Dulezitou roli tedy hraje vnitrostatni uprava v misté konani fizeni, kterd statut a postaveni

rozhodce bliZe rozvede.

Nekteii autofi nahlizeji na rozhodcovskou smlouvu jako na smlouvu mandétni. J4 se

vSak spiSe pfiklanim k doktriné a judikatufe francouzské, ktera vztahu mezi rozhodcem a
v T . . e . , 127

stranou piisuzuje rezim sui generis a kvalifikuje ho jako ,, smlouvu o dosazeni do funkce “.

K podobnému piistupu se priklani také belgicka a italska uprava.

Urgita pravidla jsou vSak spoleéna prakticky pro viechny prévni fady:'*®
e Rozhodcovskd smlouva nemize byt platné uzaviena, pokud rozhodce vyslovné

ulohu rozhodce neptijme, pficemz toto pfijeti musi byt pisemné.

'3 Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , s{rx388

' Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I'arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 388

123 poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 388

126 Lew J. D. M., Mistelis L.A., Kroll S.M.: Comparative Internationa Commercial Arbitration, The Hague 2003, Kluwer Law International,

str. 278

"7 poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 390

128 gerpéno zejména z: Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de 1"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA,
str. 390-391

50




e Nikdo neni povinen funkci rozhodce ptijmout.

e Rozhodce je vazan ke vSem stranam fizeni, nikoliv pouze ke strang, ktera ho
jmenovala.

e Pokud se rozhodce vzda bezdivodné funkce, je zaloZena jeho odpovédnost

vici vSem poskozenym stranam.

Na zavér této ¢4sti bych se rada alespon kratce zamyslela nad otdzkou odpovédnosti
rozhodce za vykon jeho funkce. ZRR stejn& jako vétina pravnich fadi k této otazce mléi.
Pokud bych se piiklonila k nazoru, Ze mezi rozhodcem a stranou existuje smlouva sui generis,
jisté by v piipadé jejiho poruseni mohla strana nebo strany uplatnit nédrok na nahradu $kody
zdivodu poruseni smluvnich povinnosti rozhodce. Vyznamna pravni zisada ,.Pacta sunt
servanda“ by se nepochybné vztahovala i na tyto pfipady. Lze si tak napiiklad piedstavit
situaci, Ze strany uplatni narok na nahradu Skody v ptipadg€, kdy je rozhodcovské smlouve
ujednéno, ze rozhod¢i nalez bude vydan v ur¢ité 1hit€ a tmyslnym jednanim rozhodce se tak
nestane apod. Odpovédnost rozhodce by zde byla zaloZena z diivodu jeho zavinéného

poruSeni smluvnich povinnosti.

Domnivam se, zZe by rovnéZ mohla byt zaloZena odpovédnost rozhodce za poruseni
jeho zdkonnych povinnosti souvisejicich svykonem funkce rozhodce, jako napiiklad

povinnost rozhodovat nezavisle a nestranné, poruseni povinnosti ml¢enlivosti apod.

Pokud jde o trestnépravni odpovédnost rozhodce, podle mého nédzoru by mohlo dojit
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 zdkona &. 140/1961
Sb., trestni zakon, napiiklad v situaci, kdy by rozhodce piijal odménu za svou rozhodcovskou
¢innost a nemé¢l ani v imyslu rozhod¢i nélez vydat, eventudlné naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu piijimani uplatku'® podle § 160 odst. 1 nebo odst. 2, zdkona &. 140/1961 Sb.,
trestni zdkon. Situace se muZe liSit v ptipadé ad hoc arbitraze, kdy je riziko vzniku téchto

ptipadd vys$$i neZ u institucionalni arbitraze.

S otazkou odpovédnosti rozhodce za rozhodovani uzce souvisi i problematika jeho

ochrany, tedy zda by mé€l poZivat stejny typ ochrany jakou soudce. Jak uvadi N. Rozehnalova

12 \iplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spoéiyaj ici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma
dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobg, a na kterou neni narok: § 162a odst.1, zakona &.140/1961 Sb., trestni zakon
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130 1 e .y ; s e g . o1
, v literatufe vénované této otazce se objevuje konstatovani, Ze rozhodci maji v pribéhu a

po vydani rozhod¢iho nélezu sdilet tyz typ ochrany jako soudci. Z tohoto pohledu je zajimava
uprava anglickd, kterd imunitu rozhodce vyslovné upravuje. Pfed vstupem Arbitration Act
1996 v platnost, common law ptiznavalo rozhodci imunitu srovnatelnou s imunitou soudcii a
to pro jedndni, jichZ se dopustili pfi vykonu jejich ,;soudni® funkce. Tato imunita byla

; , 131
potvrzena v kauzach Sutcliffe v. Thackrah™' a Areson v. Areson'>

a posléze vyslovné
zakotvena v ¢asti 29 (1) Arbitration Act 1996 s tim, Ze ,, rozhodce neni odpovédny za jedndni
nebo opominuti, ke kterym dojde v ramci vykonu funkce rozhodce s vyjimkou pfipadi, kdy
tento nejednal v dobré vire“.'> Podle Departmental Advisory Committee on Arbitration Law,
» lato imunita je ospravedinéna zajisténim nezavislosti rozhodce a chrdni pred situaci, kdy by
vysledek rizeni vyiistil do nového Fizent tentokrdt proti rozhodei“.'**  Jak uvadi J.- F. Poudret
a S. Besson: , anglické pravo se odlisuje od ostatnich ndrodnich prdavnich tprav svym
pristupem, ale ne svymi praktickymi diisledky“.'* 1 kdyz v podstate jako jedind pravni Gprava
sv€fuje rozhodci ,,soudcovskou™ imunitu, ostatni pravni fady jdou cestou, kterda vede
k podobny disledkim a to tim, Ze pfizptisobi principy smluvni odpovédnosti specifikiim
¢innosti rozhodce. Souhlasim s ndzory J.- F. Poudreta a S. Bessona, ktefi se domnivaji, Ze

¢ 7 o5 ¥ ; : <3 2 .y g 7 re 136
,, kromé jedndni nebo opomenuti soudni povahy by mél byt rozhodce plné odpovédny .

130 Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 111

! Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 597
132 Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 397
'3 Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 397
' Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I'arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 397
1% Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de I'arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 397
136 poudret, J.-F., Besson, S.: Droit comparé de "arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 398
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5. ROZHODNE PRAVO A JEHO URCENI

51 OBECNE K POJMU ,,ROZHODNE PRAVO“ V RAMCI MEZINARODNIHO
ROZHODCIHO RiZENi

V rdmci mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, kde dochazi k projednavani a rozhodovani
sportl s mezindrodnim prvkem, je otazka rozhodného prava otdzkou vyznamnou, nebot” prave
v ramci té€chto vztaht dochazi ke kontaktiim s vice pravnimi fady. V ramci jakéhokoliv sporu
by se mély odpovédi hledat primarné v hlavni smlouvé uzaviené mezi stranami sporu.
Znamenad to, Ze ne vzdy bude nutné rozhodné pravo urcovat a odpovéd’ bude mozné nalézt jiz
v samotné smlouvé, z niZ vznikl spor. Rozhodnym pravem neni jen pravo hmotné, ale i pravo
procesni. V mezinarodnim rozhod¢im fizeni se rozhodné pravo objevuje ve tfech podobéch,
kterymi jsou:"’

e pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu
e pravo, kterym se iidi rozhod¢i rizeni

e pravo rozhodné pro meritum projednavaného sporu

Pro ur€eni rozhodného préva je zajimavou otazkou vyznam mista konani rozhod¢iho
fizeni, tedy misto sudisté. Jak uvadi N. Rozehnalova, i pfes ur¢ité zmény ve vyvoji, v mnoha
ohledech zlstavaji aktualni slova H. Holtzmanna: ,, Misto kondni arbitrdaze ovliviiuje to, které
pravo , ovldda“ Fizeni, co miize byt rozhodovdino, kdo bude rozhodcem a jako bude
provddéno Fizeni“. *® Pokud jde tedy o rozhodné pravo, sudi§té ma tedy vliv na uréeni:'®
e procesniho prava, tj. procesnich pravidel, na zdklad& kterych rozhoduji rozhodci
e koliznich norem a tedy i o prdvnim fadu pro meritum sporu, jako i moznost pouzit

rozhodovani podle lex mercatoria, zdsad spravedlnosti apod.—

e zpusobu zohlednéni ¢i aplikace prava veiejného

137 M. Pauknerova, Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahrani&i — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, ro¢nik 11, 12/2003, str. 587
18 Rozehnalové N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 117
1% gerpano zejména z: Rozehnalova N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 119

53




Existuji dva teoretické ptistupy:

e teritoridlni pFistup — v ramci néhoz vybér sudi§té znamena i vybér pravnich norem,
které uréuji rozsah volnosti stran ¢&i rozhodct. Tento proud je spiSe tim star$im,
tradiénéjSim a jednou z jeho vyhod je predvidatelnost pifstupu rozhodeli a tim 1 vétsi
pravni jistota.

e smluvni pFistup — kde vybér sudisté neznamena nutné volbu pravnich norem daného
mista a pokud jde o otdzku rozhodného préva, strany i rozhodci disponuji podstatng
vetsi volnosti. V ramci tohoto piistupu je markantn&jsi snaha o odpoutani se od mista
sudisté a pfipusténi vyssi autonomie viile stran i rozhodcu.

Optimélni bude zfejmé feSeni, které také Casto rizné legislativni upravy voli, a tim je tyto dva
piistupy vzajemné vhodné kombinovat, aby byla respektovéna jak vazba na lex arbitri, tak i
autonomie vile stran. V nasledujici ¢asti bych blize rozvedla vy$e uvedené tfi podoby

rozhodného prava v ramci mezinarodniho rozhod¢iho fizeni a to ve fazi nalézaci.

52 PRAVO ROZHODNE PRO ROZHODCI SMLOUVU

Pii ur€eni prava rozhodného pro rozhod¢i smlouvu je téeba rozlisit pravo, jimz se bude
fidit sama piipustnost rozhod¢i smlouvy, jeji ostatni naleZitosti, forma ¢&i zplsobilost stran

takovou smlouvu uzaviit.

e Pripustnost rozhod¢i smlouvy:
Jak vyslovng uvadi ZRR v § 36 odst. 1, ,, Piipustnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle

¢

tohoto zdkona.“. Toto ustanoveni znamend, Ze pokud rozhod&i fizeni probiha v Ceské
republice, arbitrabilita sporu se ¥idi ZRR a strany nemohou arbitrabilitu sporu podfidit jinému
pravnimu fadu. Tento piistup se d4 povazovat za spiSe konzervativni. Existuji ov§em i pravni
fady, které ktéto otdzce piistupuji liberdlngji, jako napiiklad uprava francouzska, kterd
piipousti i pro otdzku piipustnosti rozhod&i smlouvy volbu rozhodného prava stranami.'*® K

otazce arbitrability sporu a tedy piipustnosti rozhod¢i smlouvy odkazuji na kapitolu 2, kde

jsem tuto problematiku podrobnéji rozpracovala.

140 M Pauknerova, Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahrani¢i — otazky rozhodného préava, Pravni rozhledy, ro¢nik 11, 12/2003, str. 588
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e Ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy:
ZRR ve § 36 odst. 1 dale uvadi: ,, Ostatni ndleZitosti rozhodci smlouvy se posuzuji podle
fohoto zdkona, jestlize rozhodc¢i ndlez md byt vyddn v tuzemsku“. Témito ostatnimi
nalezitostmi je mySleno napi. zpusobilost rozhodct, jejich nezavislost a nestrannost &i
okolnosti majici vztah k samotnému uzavieni smlouvy. Jak uvadi M. Pauknerova, ,z § 36
odst.] ZRR Ize dovodit obecnéjsi pravidlo, podle néhoz pro ndlezitosti rozhodci smlouvy
s vwjimkou otdzky jeji pripustnosti je rozhodnym prdvo stdtu, v némz ma byt rozhodct ndlez
vyddn. To znamend, Ze pokud by mél byt rozhodci ndlez vyddan v zahranici, prichdzi v iivahu
aplikace ciztho prdva. Samotnd arbitrabilita vSak bude i v takovém pripadé posuzovdna podle

; . 141
legis fori.

e Pravo rozhodné pro formu rozhod¢i smlouvy
Odpovéd’ na tuto otazku nalezneme v § 36 odst. 2 ZRR, kde je uvedeno nasledujici: ,, Pro
Jormu rozhodct smlouvy plati pravo rozhodné pro ostatni ndleZitosti rozhodci smlouvy, stact
viak, jestli bylo ucinéno zadost prdavnimu r'ddu mista nebo mist, kde doslo k projevu viile“.
Podle M. Pauknerové se v tomto ustanoventi ,, promitd moderni doktrina mezindrodniho prdva
soukromého, podle niz je platnost smlouvy zdsadné podrobena stejnému pravu jako ostatni
ndlezitosti smlouvy“.*** 1 kdyz tedy prdvo mista, kde doslo k projevu viile nepiedepisuje
pisemnou formu, domnivam se, Ze pisemnd forma je vhodné&j$i zejména pro pravni jistotu

zucCastnénych stran.

e Pravo rozhodné pro zpisobilost stran uzavrit rozhod¢i smlouvu
Tato otdzka neni ZRR pifmo feSena, a proto se aplikuje zésada, e zpusobilost stran
k uzavieni rozhod¢i smlouvy je shodna s rezimem zpusobilosti k praviim a pravnim ukontim a
procesni zpusobilosti a idi se osobnim statutem pravnické nebo fyzické osoby. Pokud jde o
fyzické osoby, podle Ceské pravni ipravy obsazené v § 3 odst. 1 ZMPS se zptisobilost osoby
k praviim a pravnim tkontim f{di pravnim fadem statu, jehoZ je pifslusnikem. Pokud vsak &ini
na tizemi Ceské republiky pravni ukon cizinec staci, ze je k ukonu zpusobily podle ¢eského
prava (§ 3 odst. 2 ZMPS). Co se tyce pravnickych osob, vySe jsem uvedla, Ze existuje n&kolik
zésad, podle niZ se urCuje osobni statut téchto osob.'*® Ceské pravo vychézi se zéasady

inkorporaéni a rozhodnym pravem je prévni ¥ad, podle kterého byla tato osoba zaleZena.'**

"1 M.Pauknerové, Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahrani&i — otézky rozhodného prava, Pravni rozhledy, ro¢nik 11, 12/2003, str.588
142 M Pauknerova, Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahrani¢i — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, ro¢nik 11, 12/2003, str.589
4 yiz kapitola 3.5 str. 36 .

14§ 22 zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik
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53 PRAVO, JIMZ SE RiDi ROZHODCI RIZENI

Jednou z vyhod a zaroveri i specifik rozhod¢iho tizeni je moZnost stran a rozhodct
vyhnout se aplikaci civilnich kodext, kterymi se fidi pribéh procest pied statnimi soudy.
Strana, kterd neni ,,na domaci ptdé®, se tak nebude citit znevyhodnéna a oslabena z diivodu
neznalosti cizich procesnich piedpist tak, jak by tomu mohlo byt v pfipadé Fizeni soudniho
probihajiciho na cizim tzemi. Rozhod¢i fizeni tedy neni zcela podiizeno procesnim
piedpisim mista kondni fizeni, tak jako je tomu v piipadé Fizeni pied soudy statnimi, a dava
moznost vice se piizplsobit zvlaStnostem daného pifpadu a vyhnout se zbyte¢nym
formalitdm, coZ rozhod¢imu fizeni pfidava na pruznosti a asto i rychlosti. Pro vyjadfeni
moznosti stran urcit si pouzitelné procesni pravo ¢i upravit nékteré otazky v fizeni se

145 - , . s recld6
“7 &1, procesni ujednani . Jak

v odborné literatufe pouziva pojmu ,,procesni dohoda
uvadi N. Rozehnalova, ,,je tim je mysleno ujedndni odlisné od rozhodci smlouvy. Jde o
dohodu, kterou uzaviraji strany a kterd se tykd nominace rozhodcii, priibéhu rizent, piipadné
dalsich otdzek s nim souvisejicich, Feknéme mista, jazyka, poctu rozhodci, atd. “'*’ Pro oblast
mezinarodniho rozhod¢iho fizeni je dulezité ur¢it, zda strany mohou disponovat s procesnim

pravem jako celkem, nebo zda je jejich mozZnost vytvéiet procesni dohody limitovana pravé

rozhodnym procesnim pravem.

Jak jsem jiz vySe uvedla, existuji ur¢ité obecné piistupy k problematice rozhodného
prava. Pro teritoridlni pristup je typické, Ze neni pfipusténa zaména procesnich norem stitu
jako celku a autonomie vile stran je limitovana moZnostmi, které ji poskytuji procesni normy
fora. V ramci tohoto pfistupu je tedy kladen vétsi diraz na vazbu mezi konkrétnim statem a
jeho procesnimi normami a mistem kondni rozhod¢iho fizeni &i sidlem rozhodéiho soudu.
Naopak pro smluvni pristup je charakteristicki moznost stran, pifpadné rozhodct,
rozhodnout o pouZiti procesniho prava jako celku. V ivahu tedy piipad4 i moZnost pouziti
jinych procesnich norem nez nutné procesnich norem fora. Je mozné se setkat i s krajnimi

piistupy, jakym je ,, delokalizace “'*, kdy je dovolena zaména procesnich norem jako celku,

145 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 121
146 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPIL, str. 121
147 Rozehnalova N.: RozhodCi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 121
148 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 122
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y NV v ; : 149 ; e .y : g :
coz umozni pravé lex fori &i , denacionalizace” ™, ktera odmita spojeni mezindrodni

s b4 r v . r . ¥ r r 5 s ¥ 4 r “ I
obchodni arbitraZe s jakymkoliv pravnim systémem, nebot’ ,, rozhodci nemaji forum ">

Konkrétni ustanoveni tykajici se rozhodného prava, jimz se bude rozhod¢i fizeni Fidit,
nalezneme v jednotlivych vnitrostatnich upravach a rovn&Z v mezinirodnich umluvach.
Evropskd tmluva ve svém ¢l. IV rozliSuje, zda strany svéfi svlij spor k projednani a
rozhodnuti stalé rozhod¢i instituci nebo vyuziji rozhod¢iho Fizeni ad hoc. Pokud strany zvoli
staly rozhod¢i soud, zvoli si tim i jeho ¥ad pro fizeni. Pokud strany zvoli rozhod¢i fizeni ad
hoc, Evropskd umluva demonstrativné uvadi opravnéni stran vtomto pifpadé. Mohou
zejména jmenovat rozhodce nebo stanovit postup, podle n&hoz budou rozhodci jmenovani
v piipadé nastalého sporu, urcit misto arbitraze, stanovit pravidla fizeni pro jednani rozhodct.
Evropskd umluva rovnéz fesi ptipad, kdy by si strany pravidla nedohodly a ani je neur¢ili
samotni rozhodci. V takovém piipadé je stanovi bud’ piedseda ptislusné obchodni komory

v zemi sidla Zalované strany, nebo Zvlastni vybor, ktery je uvedeny v pfiloze této umluvy.

Pokud jde o &eskou tipravu obsazenou v ZRR, jiZ se pouZije jen pokud nestanovi néco
jiného mezindrodni smlouva, kterou je Ceské republika vazéna a ktera byla vyhlésena ve
Sbirce zdkont, je patrnd vazba na procesni normy fora. ZRR rozlifuje rozhod&i fizeni
institucionélni a rozhod¢i fizeni ad hoc. U instituciondlniho rozhodgiho fizeni ZRR ve svém §
13 odst. 3 uvadi, Ze volbou stalého rozhod¢iho soudu si strany zvolily i jeho pravidla ¢&i Fad.
Ptipousti ale moznost odchylného ujednani stran, coz mohou strany udinit v rozhod&i
smlouv€. Pokud jde o rozhod¢i fizeni ad hoc, strany mohou ur¢it v rozhodéi smlouvé podet
rozhodct, zplisob jejich urdeni, jmenovani a vylou¢eni (§7 ZRR), mohou déle uréit misto

w7

konani rozhodéiho fizeni (§17 ZRR) & dohodnout, Ze rozhod&i fizeni bude probihat pisemné
(§ 19 odst. 3 ZRR). Diilezity je zejména § 19 ZRR, ktery ve svém odst.1 uvadi: ,, Strany se
mohou dohodnout na postupu, kterym maji rozhodci vést Fizent. Otdzky rFizeni mohou byt
rozhodnuty predsedajicim rozhodcem, jestlize ktomu byl zmocnén stranami nebo vSemi
rozhodci®. 'V § 19 odst. 2 je dale uvedeno: , Neni-li uzaviena dohoda podle odstavce 1,
postupuji rozhodci v Fizeni zpiisobem, ktery povazuji za vhodny. Vedou rozhodci iizeni tak,
aby bez zbytecnych formalit a pri poskytnuti stejné prileZitosti k uplatnéni prav v§em strandm
byl zjistén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu. “ Strany se tak mohouy rozhodéi

smlouvé odvolat napiiklad na Rozhod¢i pravidla UNCITRAL ¢&i na pravidla nékterého ze

" Rozehnalové N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 122
130 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 122

57




stalych rozhod&ich soudii. I kdyZ vramci tohoto ustanoveni ZRR je stranim poskytnuta
pomérné Siroka volnost pokud jde o postup v fizeni, domnivam se, Ze i pfesto musi strany,
resp. pfedsedajici rozhodce respektovat zakladni principy rozhod¢iho tizeni, jako napiiklad
nezavislost a nestrannost rozhodovéni, rovnost stran v rozhod¢im ftizeni a plnd piileZitost
k uplatnéni jejich prav ¢&i princip objektivni pravdy ,, spocivajici v dokonalém zjistént
skutkového stavu potirebného pro rozhodnuti sporu véetné toho, co s projedndvanou véct
souvisi“ ! ktery teorie povazuje za stézejni i pro oblast rozhodc¢iho fizeni. RovnéZ je nutné
respektovat kogentni ustanoveni ZRR. Strany si tak napt. ,,nemohou dojednat odchylnou
upravu toho, kterym okamzZikem je zahdjeno rozhodci rizeni, ..., ani si nemohou dohodnout
vrozhodci smlouvé, vjakych pripadech budou strany opravnény navrhnout zruSeni

Y , 152
rozhodctho ndlezu soudem .

Jak tomu bude v pfipadé, Ze si strany zaddna zvlastni pravidla pro samotné Fizeni
nesjednaji? Jak uvadi odborna literatura, je spiSe vyjime¢né, Ze by strany vypracovavaly
néjaky uceleny ,.kodex*, ktery by se aplikoval pti fizeni pouze v jednom konkrétnim piipadé a
jsou to spiSe otazky tykajici se napf. vzajemné vymény informaci a zdUraznéni jejich
diivérného charakteru, jazyka pouzitého pii fizeni, které jsou pfedmétem specialniho ujednani

mezi stranami.'>

Pokud si tedy strany zadna zvlastni pravidla nesjednaji, je to zdkon o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod&ich nalezii, ktery se pouZije jako lex fori. Jelikoz ZRR viechny otazky tykajici
se fizeni neupravuje, uvadi § 30 tohoto zakona, Ze ,, nestanovi-li zdkon jinak, uziji se na rizeni
pred rozhodci primérené ustanoveni obcanského soudniho Fdadu*. Jak uvadi M. Pauknerova,
., ve vztazich k zahranici je tieba dovodit, Ze i kdyZ to zdkon o rozhodcim Fizeni vyslovné
nestanovi, piimérené se pouZije rovnéz zdkona o mezindrodnim prdavu soukromém a
procesnim, nebot je to predpis, ktery upravuje mezindrodni civilni procesni pravo“.** Jak
ovSem chépat a v praxi interpretovat termin ,, pr'iméiené“? N. Rozehnalova v této souvislosti
vystizné poukazuje, ye:! %

e piimé&fené pouZit neznamena v 7adném piipadé mechanické pouziti norem OSR tam,

kde strany, rozhodci ¢ ZRR mléi,

131 M Pauknerova, Rozhodgi fizeni ve vztahu k zahranigi — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, ro¢nik 11, 12/2003, str. 590
132 M Pauknerova, Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahrani&i — otdzky rozhodného prava, Pravni rozhledy, ro¢nik 11, 12/2003, str. 590
133 Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit compar¢ de |"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, , str. 485
'3 M .Pauknerova, Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahrani¢i — otazky rozhodného préava, Pravni rozhledy, roénik 11, 12/2003, str. 590
133 Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 125
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e ono piiméfené pouziti znamena také zohlednéni obecnych zasad, na nichz stoji éeské
rozhod¢i fizeni. Piiméfené pouZiti znamend pouZiti norem OSR pod obecnym ramcem
zésad Ceského rozhod¢iho fizeni. Typicky tfeba pod zasadou neformélnosti pii
zajisténi procesnich jistot,

e ramec, nad ktery nelze jit, pfedstavuji ustanoveni o zruSeni rozhod¢ich nalezti nebo

odepreni vykonu rozhod¢&ich nélezi.

Neni tedy vhodna mechanicka aplikace obcanského soudniho fadu v otazkach, ke kterym se
legislativa ¢i strany nevyjadfuji, nebot’ by se tim mohly eliminovat vyhody, které rozhod¢i

fizeni poskytuje.

Pokud jde o nékteré zahrani¢ni pravni upravy rozhodného prava, jimz se rozhod¢i
fizeni 11di, uvedla bych alespor nasledujici piiklady:
Francouzskd uprava umoziuje ¢lankem 1494 Nouveau Code de Procédure Civile stranam,
aby si urcily sva procesni pravidla odkazem na uréity rozhod¢i ¥ad, vlastni formulaci &i
odkazem na pravo nékterého statu. V piipad€, Ze takto neudini, je totéZ pravo svéfeno
rozhodci. Svycarska tiprava déva strandm moznost, aby si piimo nebo odkazem na arbitraZni
normy nebo procesni pravo uréily pribéh procesu. Také Svycarska uprava tedy nevyZaduje
striktni aplikaci procesnim norem mista konani rozhod¢iho fizeni a dava prostor pro
autonomii vile stran. Stejn¢ tak nizozemska uprava vyslovuje zasadu dispozice stran &i
arbitriim s fizenim. Za méng liberalni by se vSak dala oznacit Gprava némecka, ktera piipousti
pouze vnitini autonomii - strany si sice mohou ur€it pravidla, nicméné€ neni umoznéno

odchylit se od norem urcité kategorie, které plati v misté rozhodovani.

54 PRAVO ROZHODNE PRO MERITUM PROJEDNAVANEHO SPORU

Pravo rozhodné pro meritum projednadvaného sporu je pravo, které je rozhodné pro
smlouvu hlavni. Pokud jde o ur€eni tohoto prava, mohou tak uéinit strany této smlouvy nebo
v piipadé sporu samotni rozhodci. I vtomto piipadé je mozné vychazet zteoretickych
piistupt. Témi zékladnimi jsou i zde p¥istup teritorialni a pFistup smluvni. PFistup
teritorialni*®, poklddany za star$i a tradicni, disledné sleduje normy platné na azemi statu,

kde je ve véci rozhodovéno. V ramci tohoto piistupu jsou aplikovany normy &i uvahy na bazi

156 gerpano zejména z: Rozehnalova N., Prévo rozhodné v fizeni ped mezinarodnimi rozhodci, Pravnik, &.11, roénik 139, 2000, str. 1068
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mezinarodniho prava soukromého anebo dil¢i kolizni normy a na zakladé nich je poté uréeno
rozhodné hmotné pravo. Za zakladni vyhodu tohoto piistupu by se dala uvést piedvidatelnost
piistupu rozhodct, ktera znamena pro strany sporu vétsi pravni jistotu. Tato vyhoda by se
plné uplatnila pouze v piipadé€, Ze by kolizni normy byly formulovany pevné a neflexibilné a
neumoziovaly by rozhodcim vyrazn&ji odchylnou interpretaci. Jak uvadi N. Rozehnalov4,
, vzhledem ktomu, Ze se voblasti novych uprav zdavazkovych prav setkavdame spise
s flexibilnimi pravidly, umoZiujicimi zvaZovani v kazdém jednotlivém piipade, je tato vyhoda
vrazné omezena“.">’ Naopak pro p¥istup smluvni je charakteristickd v&tsi volnost, pokud
jde o uréeni a povahu rozhodného prava a respektovani autonomie rozhodovani stran ¢i
rozhodct. Pro tento pfistup je typickad snaha odpoutat se od mista sudisté, které, jak uvadi
odborn4 literatura'*®, je pravideln& voleno ndhodné a v fadé& piipadi vyslovng voleno stranami
vzhledem jeho neutralit¢ jak viaci stranam, tak vaci projednavané smlouvé a sporu z ni

vyplyvajiciho.

Pokud jde o konkrétni Upravu, strany si mohou zvolit rozhodné pravo. Vyslovné to
umoziuje § 37 odst. 1 ZRR: |, Jde-li v rozhoddi Fizeni o vztah s mezindrodnim prvkem,
rozhodci rozhoduji spor podle prava, které si strany zvolily. Zvolenym pravem nebo pravnim
radem rozhodnym na zdkladeé koliznich norem se rozumi, pokud z volby stran neplyne jinak,
hmotné pravo, neprihlizi se pritom ke kolizné prdavnim predpisitim prdva stranami zvoleného
nebo jinak rozhodného . K tomuto ustanoveni se vaze jeité § 25 odst. 3 ZRR, ktery uvadi:
,, PFi rozhodovant se rozhodci 7idi hmotnym prdavem pro spor rozhodnym, mohou vSak spor
rozhodnout podle zdsad spravedlnosti, avsak jen tehdy, jestlize je ktomu strany vyslovné
povérily“. § 37 ZRR umoziiuje strandm neomezenou volbu prava, ze které obdobné vychézi
§ 9 ZMPS. Mezi volbou prava umoznénou témito piedpisy ovSem existuje urcity rozdil'®.
ZMPS pfipousti neomezenou volbu prava pouze v zavazkovych vztazich (vyjimku
predstavuje § 11a a 11b ZMPS) a pro pracovni smlouvu (§ 16 odst.1 ZMPS). ZRR pfipousti
moznost zvolit si rozhodné pravo ve vSech majetkovych vztazich, které mohou byt
predmétem rozhod¢iho fizeni a v tomto sméru poskytuje by se dalo konstatovat, Ze poskytuje
Sirsi prostor pro autonomii vile stran nez ZMPS. Strany si mohou pravo zvolit i dodate¢né, i
presto, Ze za4dné ustanoveni, které by to vyslovné umoziiovalo v ZRR obsaZeno neni. Rovnéz

je pripusténo, Ze si strany mohou ur¢it, od kdy ma dodate¢nd volba prava pisobit, zda ex nunc

157 Rozehnalova N., Pravo rozhodné v fizeni pfed mezindrodnimi rozhodci, Pravnik, &.11, ro¢nik 139, 2000, str. 1068

138 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinérodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL, str. 129

199 gerpano zejména z: M.Pauknerova, Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahranici — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, roénik 11,
12/2003, str. 590
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¢i ex tunc (takto provedena volba prava by ovSem neméla ohrozit prava tetich osob ¢&i
platnost dotéené smlouvy pokud jde o jeji formu). Strany si také mohou pro svij kontrakt
zvolit vice pravnich fada ¢i omezit plisobeni zvoleného prava pouze na uréitou ¢ast smlouvy.
Jak ale k této mozZnosti poukazuje M. Pauknerova, , na druhé strané je tieba si uvédomit, ze
tato moznost by vedla kizv. Stépeni smlouvy, kieré je v mezindrodnim prdavu soukromém

y L, 5 160
obecné povazovdno za nevitany jev .

Jaky je postup v piipadg, Ze si strany rozhodné pravo nezvoli? Je na rozhodcich, aby
ur¢ili a pouzili pravo statu uréené podle tuzemskych kolizné pravnich piedpist (§ 37 odst. 2
ZRR). Toto ustanoveni ZRR odkazuje na § 10 ZMPS, resp. na normy mezinarodnich smluv,
jimiZ je Ceské republika vazana a vyjadiuje zasadu legis fori pro aplikaci koliznich norem
v fizeni pfed rozhodci. Pokud jde o odkaz na § 10 ZMPS, vztah tcastnikd pravniho vztahu se
bude fidit pravnim fadem, jehoZ pouZiti odpovida rozumnému uspoiadani daného vztahu. Ve
smyslu tohoto ustanoveni tedy budou rozhodci uréovat rozhodné pravo. Mohou rovnéz pouZit
koliznich kritérii v § 10 odst. 2, odst. 3, ZMPS. Zajimava je z tohoto pohledu pravni uprava
obsaZzend v ¢l. VII odst. 1, véta druhd Evropské umluvy: , Neoznaci-li strany pouZitelné
pravo, rozhodci pouZiji prava urceného podle kolizniho pravidla, které budou povaZovat za
priméiené v daném pripade. V obou pripadech budou rozhodci prihlizet k ustanovenim
smlouvy a kobchodnim zvyklostem*. Toto ustanoveni, které umoziiuje pouziti i jinych
koliznich norem nez norem fora, poskytuje rozhodctim $iroky prostor k tvaze. Jak poukazuje
odborna literatura'®', v poslednich letech se lze setkat i s nazory, Ze urceni ¢i volba podle
tohoto ustanoveni nesméfuje jen k pravu statu, ale i k lex mercatoria. V této souvislosti
literatura uvadi ndzor, jeZ se opira i o rozhodnuti ve véci Rsp 3/75 RS pii CSOPK a
pfedstavuje urcity kompromis mezi interpretaci tohoto ¢lanku Evropské umluvy autory 7e
zemi zdpadni Evropy a teritoridlné orientovanou ¢eskou doktrinou. V souvislosti s timto
nazorem ,je moznost vyuziti koliznich pravidel jinych nez Ceskych mozné jen tam, kde
soukromopravni vztah s mezindrodnim prvkem nemd vztah k ceskému prdvu, ale pouze ke

dvéma ci vice cizim pravnim vdadim. V ostatnich pripadech je nutné vyjit z koliznich norem

fOl‘a. «162

Pokud jde o pravidla, ktera si strany mohou zvolit, ZRR, jak jsem jiz vyig uvedla,

vychazi z neomezené volby prava. Strany si tak mohou zvolit jakékoliv pravo bez ohledu na

160 M Pauknerova, Rozhod¢i fizeni ve vztahu k zahranici — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, ro¢nik 11, 12/2003, str. 591
' Rozehnalova N.: Rozhodgi Tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 130
162 R ozehnalova N., Pravo rozhodné v fizeni pied mezinarodnimi rozhodci, Pravnik, ¢.11, ro¢nik 139, 2000, str. 1071
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to, zda m4 ¢i nema dostateéné tizky vztah k danému piipadu, pii¢emz teorie vychazi z toho, Ze
musi jit o pradvo platné na uréitém tizemi.'®® Z. Kukera k interpretaci § 9 ZMPS vyslovn&
uvadi, ze ,, nelze také stanovit, Ze se pravni pomér bude ridit pravidly slusnosti nebo poctivého
obchodniho styku zachovdvanymi v mezindrodnim styku, obecnymi zdsadami prdavnimi, apod.
Mezindrodnich obchodnich zvyklosti Ize pouZit jen v mezich, v kterych to pripousti pravo jinak
. 7 164 e o s e . o ’ . s
rozhodné. Ptipadna aplikace lex mercatoria by tedy byla limitovana moZnostmi pouziti

takovychto pravidel, jeZ by pfipoustéla kogentni ustanoveni pouzitelného pravniho fadu.

Co se tyCe zplsobu, jakym mize byt tato volba prava provedena, je tieba vyjit
zustanoveni § 9 odst. 1 ZMPS. Strany tak ve smyslu tohoto ustanoveni mohou udinit
vyslovné nebo ml¢ky, neni-li vzhledem k okolnostem o projevené vili pochybnost. Vyslovna
volba prava je ¢inéna nejéasté&ji pisemné, piipousti se ovSem i volba Ustni. Pokud jde o
konkludentni volbu prava, musi byt projevena jednoznacné. Jako piiklad takové volby by se
dala uvést situace, kdy se strany ve smlouvé vyslovné odvolavaji na ustanoveni ptedpisu
uréitého pravniho fadu.'®

ZRR umoziiuje, aby spor byl rozhodnut podle zdsad spravedInosti (§ 25 odst. 3) pod
podminkou, Ze strany k tomu rozhodce vyslovné povéiily. Jedna se o zvlastnost, kterd je
moznd vramci rozhodéiho fizeni. V rdmci fizeni pfed soudy obecnymi tato moznost
pFipusténa neni. Rozhodovani podle zasad spravedlnosti (tzv. ex aequo et bono, ekvita)'*® je
rozhodovani mimo pravo, rozhodovani, které se pohybuje v oblasti moralni. V nékterych
piipadech se hovoifi o subjektivni pocitu spravedlnosti rozhodce. S moznosti rozhodce
rozhodnout spor podle zasad spravedlnosti uzce souvisi pojem rozhodovani jako amiable

. 16
compositeur. 7

Tyto dvé pravni koncepce ovSem nejsou vSemi pravnimi fady piipustény. Komparativni

literatura uvadi, Ze je mozné pravni fady rozdélit do dvou skupin:168

- pravni fady, které umoziuji rozhodovéani jak podle prava tak podle zasad
spravedlnosti

- pravni fady, které toto neumoziiuji.

ii"w

1 M.Pauknerova, Rozhodgi fizeni ve vztahu k zahrani&i — otdzky rozhodného prava, Pravni rozhledy, roénik 11, 12/2003, str. 592

184 M. Pauknerova, Rozhodgi fizeni ve vztahu k zahrani&i — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, roénik 11, 12/2003, str. 592
185 M Pauknerova, Rozliod¢i fizeni ve vztahu k zahrani&i — otazky rozhodného prava, Pravni rozhledy, roénik 11, 12/2003, str. 593
1% Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 139
167 Rozehnalovéa N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL str. 138
168 Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 138
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Pravni tady, které tento zplsob rozhodovani umoziiuji je mozno dale ¢lenit na ty, které
umoziiuji rozhodovani jen typu amiable compositeur (napf. Francie, Quebec) nebo jen
rozhodovani ex aequo et bono (napt. Ceska republika, Svycarsko, Italie) & piipoustéji jako
rozhodovéni jako amiable compositeur i ex aequo et bono (pravidelné pravni fady, které plng
prevzaly Vzorovy zékon UNCITRAL). Piesné vymezit rozdily té€chto pojml je zna&ng
obtiZné. Rozhodovani jako amiable compositeur je piistup, kdy rozhodci sice rozhoduji podle
prava ¢i prévm’ch zasad, jsou ale opravnéni ménit UCinky aplikace konkrétnich pravnich
norem. Boisséson definuje amiable composition jako ,, proces hleddni prdava a spravedinosti,
tedy nejspravedlivéjSiho FeSeni; spravedinost neni prostiedkem, ale cilem postupu jako
amiable compositeur“."®® Neznamena to oviem, Ze by rozhodce nemusel respektovat zdkonna
ustanoveni majici donucovaci povahu ¢i pravidla vefejného poiadku, resp. mezindrodniho
vefejného potfadku. Kontroverzni a v literatufe Casto diskutovand je otdzka moznosti adaptace
¢i zmén smlouvy v ramci tohoto typu rozhodovani. Literatura i rozhodovaci praxe se obvykle

; . 2 , < 170
nekloni k moderaénimu pravu smérem k obsahu smlouvy.'”

Pokud jde o zahrani¢ni pravni upravy, uvedla bych alespori ve stru¢nosti nasledujici piiklady:

e Francie

Francouzskd uprava v Nouveau Code de Procédure Civile (Elanek 1496) umoZiuje
stranam zvolit si ,,régles de droit™ k posuzovani svého piipadu. Pod tento termin spada
nejen hmotné pravo urcitého statu, ale napiiklad i moznost volby nestatniho prava, resp.
lex mercatoria. Tato uprava nabizi nejen §iroky prostor pro autonomii stran, ale i
rozhodct. V piipadé, Ze si strany tato pravni pravidla rozhodné pro posouzeni jejich sporu
nezvoli, rozhodci rozhodnou podle prava uréeného na =zadkladé svého uvazeni
s maximalnim piihlédnutim k mezinarodni obchodni praxi. Zalezi tedy na rozhodcich, zda
zvoli cestu koliznich norem ¢i zvoli cestu piimého uréeni. Pokud si to strany dohodnou,

mohou rozhodci jednat jako amiable compositeur.

° gvicarsko
Podle Svycarské Upravy si strany mohou zvolit pravni pravidla (rule of law, régles de
droit, Recht)'”, kterd se budou aplikovat na feSeni jejich sporu. Jak k tomu wwadi N.

Rozehnalova, ,, podle prevazujicich ndzori autorii ze $vycarské oblasti miize jit nejen o

' Poudret, J.-F., Besson, S.: Droit compar¢ de |"arbitrage international, Genéve 2002, Schulthess Médias Juridique SA, str. 658
170 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 139
17 Rozehnalova N., Pravo rozhodné v Fizeni pied mezinarodnimi rozhodci, Pravnik, &.11, ro¢nik 139, 2000, str.1078
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konkrémi pravni i'dd, ale i o obecné principy prava ¢i o lex mercatoria“.'” Jestlize strany
takovou volbu neprovedou, rozhodci rozhoduji podle pravnich pravidel, se kterymi ma
dany piipad nejuzsi spojeni, ¢imz neni mysleno pouze hmotné pravo, ale i normy kolizni
at’ uz kolizni normy fora &i jiné. Svycarské pravo déle umoziiuje strandm povéfit rozhodce

rozhodovat ex aequo et bono.

e Némecko

Strany si mohou zvolit pravo, resp. pravni pravidla, jimiz se rozhodci pii rozhodovéni
jejich sporu budou fidit, pficemz odborna literatura hovoii i o mozZnosti volby legis
mercatoriae. '™ V p¥ipad& absence volby prava stranami rozhodci uri prévo, se kterymi je

predmét sporu nejuZeji spojen. Rozhodci mohou rovnéZ rozhodovat ,,nach Billigkeit*!™,

jestlize se na tom strany vyslovné dohodnou, coZ je totéz jako v jinych piipadech

rozhodovani jako amiable compositeur nebo ex aequo et bono.

e Anglie
Volba rozhodného prava je upravena ¢l. 46 Arbitration Act z roku 1996 a umoziiuje jak

strandm, tak i1 rozhodctim v piipadé, kdy strany pravo nezvoli, volbu prava statu, nikoliv

vSak pfimo lex mercatoria. Volba prava stranami je neomezena; pokud jde o rozhodce, ti
mohou urcit rozhodné pravo vyhradné cestou kolizni, nikoliv pfimo, nejsou vSak nutné

vazani anglickymi koliznimi normami.

Na zavér této kapitoly bych alespoit ve strunosti nastinila problematiku lex

mercatoria a moznosti pouziti tohoto transnaciondlniho prava mezinarodnich obchodniku

problematiku, jejiz detailni rozpracovani piesahuje moznosti této prace. ,,Pravo platné

: - - <175
mezi mezinarodnimi obchodniky*

vramei mezindrodni obchodni arbitrdZe. Nutno dodat, Zze se jedna o rozsahlou \

a jejich vyuziti ma mnoho odpurci i zastanci a ’

jednotny nazor na tuto problematiku tedy neexistuje. j

Za soudast lex mercatoria se obvykle povazuji:'"® E

e mezindrodni obchodni zvyklosti — zde se rozliSuje mezi zvyklostmi formulovanymi
(napt. INCOTERMS) a neformulovanymi.

e obecné uznavané pravni principy ¢i zasady =

172 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPL, str. 132
173 Rozehnalova N., Pravo rozhodné v Fizeni pted mezinarodnimi rozhodci, Pravnik, ¢.11, ro¢nik 139, 2000, str.1073
1 Rozehnalova N., Pravo rozhodné v Fizeni pied mezinarodnimi rozhodci, Pravnik, ¢.11, ro¢nik 139, 2000, str.1074
175 Rozehnalovéa N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 134
176 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 135
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e institucionalizované produkty smluvni svobody — jako napiiklad formulaiové smlouvy
¢i obchodni podminky vhodné pro obecné pouziti
e uméle vzniklé soubory zdsad mezindrodnich smluv ¢i smluvniho prdva — napf.

Principy Evropského smluvniho prava ¢i Zasady mezinarodnich obchodnich smluv

UNIDROIT

Otazky, které je v souvislosti slex mercatoria tfeba si polozit, jsou nasledujici: Je
mozné€ tato pravidla pouzit ptimo, tedy namisto prava ur¢itého statu? Moznost zvolit si lex
mercatoria piislusi jen stranam, nebo také rozhodclim v pfipadé absence volby prava
stranami?

Nebo je mozné aplikovat lex mercatoria jen v mezich pravniho fadu urcitého statu
zvoleného stranami ¢i rozhodci?
K t&mto otdzkam existuji tii pristupy:'”’

e Subsidiarni aplikace, tj. aplikace lex mercatoria v mezich danych kogentnimi

normami prava urceného kolizni normou nebo jinak.

e Aplikace, kdy je lex mercatoria rovnocenné s aplikaci narodniho prava nékterého
statu. Tento pfistup by se dal charakterizovat jako velmi vstiicny k pouziti lex
mercatoria. V rdmei tohoto pfistupu existuji dvé varianty - bud’ je tato moZnost
ponechdna strandm i rozhodcli v piipadé absence volby prava stranami, nebo je
tato moznost zachovana jen stranam.

e Pfednostni aplikace lex mercatoria, v dusledku které budou aplikovany na
soukromopravni vztahy obsahujici mezinarodni prvek a spadajici svym pfedmétem
do této oblasti tyto normy bez dalsiho. V ramci tohoto pfistupu budou tedy lex
mercatoria aplikovany pfednostné, aniz by tato prednostni aplikace nachézela
oporu v pravnim fadu urcitého statu. N. Rozehnalova tento piipad nepovaZuje ze
svého zplsobu nazirdni na pravo za teoreticky zdivodnitelny, nicméné nikoliv za
v praxi nemozny, pokud jde o rozhodovéni pfed nékterymi rozhod¢imi soudy &i

; 1
rozhodci ad hoc.'”®

'"7 gerpano zejména z: Rozehnalova N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASP] str. 136
'8 Rozehnalova N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 136
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Situace v Ceské republice je podle komentdfe k ZRR ponékud problematickd a

aplikaci pifpadnych norem lex mercatoria bude dan prostor teprve tehdy, bude-li moZno
179

nalézt v tomto postupu oporu v rozhodném pravu at’ jiZ zvoleném ¢i uréeném.

179 Bglohlavek A.: Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, Komentat, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 278
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6. UZNANI A VYKON ROZHODCICH NALEZU

6.1 OBECNE K POJMU UZNANIi A VYKONU ROZHODCICH NALEZU

Pokud rozhod¢i nalez neni splnén stranou povinnou dobrovolng, je nutné piistoupit
k jeho nucenému vykonu a to i na uzemi jiného statu, nez kde doslo k jeho vydéni. Za jednu z
pfednosti rozhod¢iho fizeni je povazovan pravé relativné snadny postup pii uznani a vykonu
rozhod¢ich nélezii vydanych na uzemi jiného statu, nez kde je z4déno o jeho uznani a vykon,
a to ve srovnani s postupem pii uznani a vykonu rozhodnutich soudu statnich. Dalo by se tedy
konstatovat, Ze staty jsou k cizim rozhod¢im ndleziim vstficn&jsi neZ k rozhodnutim cizich
statnich soudfi. MuZe tomu byt i proto, Ze rozhod&i nélezy nejsou vydavany jménem statu a
wneni tedy zapotiebi brdt ohledy na princip suverenity, ktery je zohleditovan v piipadé
uzndvdni a vykonu zahranicnich soudnich rozhodnuti“*®®. Navzdory tomu, Ze rozhodéf ¥izeni
se vnekterych aspektech podobd fizeni soudnimu, rozhod&i nélez zistavd i nadéle

rozhodnutim nestatniho orgénu.

Za ycizi rozhod¢i ndlez” je povazovan rozhod¢i nélez, ktery byl vydan na uzemi
jiného statu, nez je uzem statu, kde je Z4déno o jeho uznani a vykon. Pro uréeni, zda se bude
jednat o rozhod¢i nalez tuzemsky ¢&i cizi, je tedy rozhodujici misto vydani rozhodéiho nalezu a

nikoliv napf. bydlisté ¢i sidlo stran.

»Uznanim ciziho rozhod¢iho nalezu® se rozumi, Ze ,, jsou mu na vizemi jiného stdtu,

nez ve kterém byl vyddn, prizndny stejné prdvni ucinky jako rozhodc¢imu ndlezu

;i 181
domadcimu “.

» Vykonem (exekuci) ciziho rozhod¢iho nalezu je mysieno , donuceni prislusnym

statnim organem osoby (povinného), kterd dobrovolné nesplnila povinnosti uloZené ji

vr r (18 1 2
v rozhodéim ndlezu '8

"% Belohlavek A.- Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, Komenté, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 288
'8! Raizitka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 39
' Rizicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 39
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Pokud jde o samotny proces uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, existuji
pravidelng t¥i mozné postupy:'**

e  Mnohostranné amluvy

Prvni dtlezitou mnohostrannou mezindrodni umluvou v této oblasti byl Protokol o
doloZkach o rozsudim zroku 1923 (¢. 191/1931 Sb.), na ktery pozdé&ji navéazala
Umluva o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyrokli z roku 1927 (¢. 192/1931 Sb.).
,Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi™ (vyhlaska ¢. 74/1959 Sb.), tzv.
LNewyorskd umluva®, kterd byla sjednana vroce 1958 na konferenci OSN o
mezindrodni obchodni arbitrazi konané v New Yorku. Jejim cilem bylo, mimo jiné,
nahradit Upravu ve vySe zminénych umluvach zroku 1923 a 1927, ktera jiz
nevyhovovala mezinarodni praxi. Newyorskd umluva se dé4, ve smyslu teritoridlnim,
oznacit za univerzalni umluvu, nebot’ jejimi smluvnimi stranami je vice nez 130 statl

z riznych geografickych i pravnich oblasti.

e Dvoustranné imluvy

Problematika uznani a vykonu rozhod¢ich nalezli vydanych na izemi smluvnich stati

byvéa feSena i vradmci smluv o pravni pomoci, piipadné smluv tykajicich se pouze
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezii. Tyto dvoustranné smlouvy
jsou uzavieny napf. s Kyprem (vyhlaska ¢. 96/1983 Sb.), Portugalskem (vyhlaska ¢&.
23/1931 Sb.), Rumunskem (vyhlagka & 1/1996 Sb.), Spanélskem (vyhlaska &. 6/1989
Sb.), Slovenskem (vyhlaska ¢. 209/1993 Sb.), a dalSimi staty.

e Vnitrostatni pravni Gprava
V Ceské republice otizku uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi, kterou se v ramei
této kapitoly budu dale zaobirat, fedf ZRR a to konkrétné v § 38 — § 40, &ast pata

(,,Ustanoveni o poméru k ciziné®).

183 Serpano zejména z: Rozehnalova, N.: K uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezii, Obchodni pravo, 2/2003, str. 2-3
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6.2 CESKA PRAVNI UPRAVA UZNANi A VYKONU CIZICH ROZHODCICH
NALEZU

Jak jsem jiz vySe uvedla, jednou zcest, jak dosdhnout uznani a vykonu ciziho
rozhod&iho nalezu, je prostiednictvim vnitrostatni pravni upravy, kterd je v Ceské republice
obsazena v ZRR (§ 38 - § 40). Pro rozliseni, zda se jednd o rozhodé¢i nalez doméci &
zahrani¢ni, je tedy uzito kritérium mista vydani rozhod¢iho nélezu, pfi¢emz je nahlizeno
stejnym zptsobem na rozhod¢i nalezy vydané v rozhod¢im tizeni ad hoc a rozhod¢im fizeni

institucionalnim.

Pokud jde tedy o uznani a vykon cizich rozhod&ich nalezti na tizemi Ceské republiky,
ZRR (§ 38) stanovi, Ze takové nélezy budou uznany a vykonany jako tuzemské rozhod&i
nalezy, je-li zarudena vzajemnost. Jak dale uvadi § 38 ZRR, , vzdjemnost se povazuje za
zarucenou také v pripade, Ze cizi stat prohlasuje vseobecné cizi rozhodci ndlezy za
vykonatelné za podminky vzdajemnosti”. Tuto vzéjemnost mizeme v soukromopravnich

«184

vztazich s mezinarodnim prvkem dé€lit na ,,vzdjemnost formalni a ,,vzdjemnost

materidlni“'®. O vzajemnosti formalni hovofime v piipad®, kdy je Ceska republika ke
konkrétnimu cizimu statu vdzana dvoustrannou ¢i mnohostrannou mezinarodni smlouvou,
kterd problematiku uznani a vykonu rozhod¢ich néalezli upravuje a podle jejichZ ustanoveni se
postupuje. Vzajemnost materialni znamena, Ze na Gzemi ciziho statu jsou bez dalSiho uznany
a vykonany rozhod& nélezy, jez byly vydany na uzemi Ceské republiky. ZRR ovsem
ustanoveni, kdo je opravnén potvrdit materialni vzajemnost resp. prohlasit nedostatek této
vzéajemnosti, neobsahuje. V této otazce je tedy nutné aplikovat ustanoveni ZMPS, konkrétné€ §

54. Ministerstvo spravedlnosti je podle tohoto ustanoveni opravnéné vydat prohlaSeni o

vzajemnosti, jeZ je pro soudy i jiné statni organy zévazné.

Samotné fizeni o uznani ciziho rozhod¢iho nalezu ¢eské pravo neznd. Uznani se tak
realizuje v rdmei fizeni o vykonu podle OSR (§ 251 a nésl.). Soud v rdmci fizeni o vykonu
ciziho rozhod¢iho néalezu neni opravnén tento rozhod¢i ndlez véené prezkoumdvat. Pravni
tiprava v ZRR (§ 39) ovsem obsahuje institut nazyvany ,,odepieni uznani a vykonu ciziho

rozhodéiho nalezu. Tento institut umoziiuje zamezit, aby cizi rozhod¢i nalez stizeny vadami

184 Rizika, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 40
185 Rizicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 40
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vyjmenovanymi v § 39 ZRR, byl v Ceské republice uznn a vykondn. Uznani a vykon ciziho
rozhod¢iho nalezu tak bude odepien, jestlize (§ 39 ZRR):

a) rozhod¢i nalez neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo vykonatelny,
b) rozhodé&i nalez je stizen vadou uvedenou v § 31, (ZRR)

c¢) rozhod¢i nalez odporuje vefejnému potadku.

K pism. a)

Tento pozadavek v praxi znamend, ze rozhod¢i nélez ,, nemiiZe jiz podléhat Zdadnym
opravnym prostiedkim, které by odkladaly jeho prdvni moc, a tim i jeho vyk017az‘elnost”186.
Tato skute¢nost se prokazuje fadné vyhotovenou a podepsanou doloZzkou o pravni moci na
rozhod¢im nalezu. Zajimavou otazku piedstavuje moznost uznéani a vykonu ciziho rozhod¢iho
nélezu, ktery byl soudem ciziho statu zrusen (pro uplnost dodavam, Ze rozhod¢i nélez muze
byt zrusen pouze soudem ve stat jeho vydani). Z dikce § 39 pism. a) ZRR je mozné dovodit,
Ze v rezimu vnitrostatni Upravy je uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nélezu, jez by zrusen
soudem v zemi vydani, vyloucena. Ustanoveni § 39 pism. a) vyslovné uvédi, Ze vykon a
uznani ciziho rozhodéiho nélezu ,bude odepfen”. Uprava v mezinarodnich umluvéch
(zejména Newyorska imluva, ale i Evropska umluva) je ovsem ponékud odlisné a dalo by se
fici, ze 1 méné piisna ve srovndni s Upravou obsazZenou v ZRR. Ustanoveni ¢l. V, odst. 1,
pism.e) Newyorské umluvy neuvadi povinnost odepfit uznani a vykon rozhod¢i nalezu, ktery
byl zruSen nebo se dosud nestal pro strany zavaznym, nybrz hovoii o ,, mozZnosti odepreni* a
to na zadost strany, proti niZ je nalez uplatiiovan (na rozdil o Gpravy § 39 ZRR, kdy soudce
musi diivody v tomto ustanoveni uvedené zkoumat ex officio). Jak uvadi komentai k ZRR,
., mezindrodni praxe svédci o tom, Ze prdavé v mezindrodni arbitrdzi Ize najit fadu piikladi,
kdy je vykon (prip. uzndni a vykon) rozhodcich ndlezit povolen i presto, Ze takovy ndlez byl
v zemi jeho vydani zrusen nebo jinak v souladu s tamnim pravnim rdadem se tento nestal
vykonatelny“."*" Zejména francouzska justice méa stouto problematikou fadu zkudenosti.
Jednalo se napt. o znamé piipady Pabalk Ticaret Limited Sikreti v. Norsolor S. A" Société
Hilmarton v. Omnium de Traitement et de Valorisation' & Chromalloy Aeroservices v.

Egyptskd arabskd republika '*°.

Nemutzeme tedy opomijet pravni Upravu obsaZenou
v mezinarodnich umluvéch, jeZ maji aplikaéni piednost pied ZRR (§ 47 ZRR), takze

striktnost ustanoveni § 39 pism. a) ZRR je znaéné& oslabena. ,, Vyiznamnd je v tomtq ohledu

18 Ruzitka, K.: Mezinarodni obchodni arbitrdz, Praha 1997, Prospektum, str. 41

187 Bélohlavek A.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nélezd, Komentat, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 292
188 Stielec, K.: K moznosti uznani a vykonu zruseného ciziho rozhod¢iho nélezu, Bulletin advokacie, 3/2004, str. 35

18 Stielec, K.: K moznosti uznani a vykonu zruseného ciziho rozhod¢iho nalezu, Bulletin advokacie, 3/2004, str. 36

1 Stielec, K.: K moznosti uznani a vykonu zruseného ciziho rozhod¢iho nalezu, Bulletin advokacie, 3/2004, str. 37
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zejména Newyorskd vimluva, a to diky znacnému poctu smluvnich stati. Pripadii, kdy rozhodci
Fizeni bude probihat ve stdte, ktery neni vdzdan touto vimluvou, a kdy tedy uzndni a vykon
rozhodcich ndlezii nebude probihat v reZimu této uimluvy, je potom pouze malé mnoZstvi, coZ
zmenSuje vyznam uvedeného ustanoveni zdkona o rozhodcim rizeni (pozn. - § 39 pism. a)
ZRR) .“"! Rovn&z komentdf k ZRR se timto nazorem ztotoZiluje a uvadi, ze ,,pripad

bezvyhradné aplikace ustanoveni § 39 pism a.) ZRR bude spise vyjimecny “.'**

K pism. b)

Jedna se o piipady, kdy je rozhod¢i nalez stizen vadou uvedenou v § 31 ZRR.
Ustanoveni § 31 ZRR obsahuje diivody, pro které l1ze rozhodéi nalez na névrh strany zrusit
soudem. Jak jsem jiz vySe uvedla, tuzemsky soud nemize cizi rozhod¢i nalez zrusit, mize
pouze odepfit jeho uznani a vykon. V ustanoveni § 31 ZRR tak miZeme nalézt divody, pro
které lze odepfit uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu (vycet je taxativni). Jedn4 se o

piipady, kdy rozhod¢i nalez:

a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavtit platnou rozhod¢éi smlouvu,
b) rozhod¢i smlouva je zjinych divodi neplatnd, nebo byla zruSena, anebo se na

dohodnutou véc nevztahuje,
&) ve v&ci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodéi smlouvy, ani jinak

povoléan k rozhodovani, nebo nemél zpisobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct,
e) stran€ nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,
f) rozhod¢i ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym Zadano, nebo

k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,
2) se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které lze v obanském soudnim fizeni zadat o
obnovu fizeni.
K tomuto ustanoveni § 39 pism. b) ZRR bych rada dodala, Ze piipadné odepieni uznéni a
vykonu ciziho rozhodéiho nalezu tuzemskym soudem neznamend, Ze by stejny rozhodéi nalez
nemohl byt uznan a vykonén v jiném staté (pochopitelné pti splnéni podminek kladenych na

takovy nalez vnitrostatni ¢i mezinarodni pravni ipravou v daném stat¢).

1 Strelec, K.: K moznosti uznani a vykonu zrudeného ciziho rozhod¢iho nalezu, Bulletin advokacie, 3/2004, str. 42
192 Belohlavek A.: Zakon o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodgich nalezi, Komentar, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 293
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K pism. ¢)

Uctelem tohoto ustanoveni § 39 pism. ¢) je ,,zamezit pravaim icinkim rozhodciho
ndalezu jako vykonatelného titulu, ktery by mél natolik neZdadouci uicinek, ktery je rozporu se
zdsadami spolecenského a stdtniho ziizeni, na nichz je nutno bezvyhradné trvat“."”* Definici
pojmu ,, verfejny porddek* (tzv. ,, ordre public ) mizeme nalézt v § 36 ZMPS a to pro limitaci
pouiti cizich pravnich predpisi. Tato definice ,,ordre public* by se analogicky aplikovala i
v piipad¢ odmitnuti uznani a vykonu ciziho rozhodnuti podle § 64 pism. d) ZMPS. ,, Vyhrada

L W
verejného porddiu“'**

umoziiuje zamezit u¢inkiim, jez by vyvolalo uznani a vykon ciziho
rozhod&iho nalezu, které by byly v Ceské republice nepfijatelné. Mezinarodni praxe poklada
za odporujici vefejnému potadku takové cizi rozhod¢i nélezy, které by ukladaly povinnosti,
jejichz splnéni je v rozporu s kogentnim pravem mista, v némz je navrhovano uznani/vykon
zahrani¢niho rozhod¢iho nalezu, a/nebo povinnosti, jejichZ splnéni by bylo stihani uloZenim
vefejnopravni sankce & jinym obdobnym nasledkem.'” O uznani a vykonu ciziho rozhod¢éiho
nalezu bude rozhodovat ¢esky soud, tudiz v konkrétnim piipadé zalezi na uvazeni soudu, zda
shledd v daném piipadé poruseni verejného potadku. Jak k tomu uvadi K. Ruzicka, ,, pouZiti
institutu odmitnuti uzndni a vykonu ciziho rozhodciho ndlezu pro jeho rozpor s tuzemskym

v . Ny v \ . rr ’ res v v« 196
vef'ejnym porddkem viak prichdzi v iivahu zcela vyjimecné “."

Co se tyCe uznani ciziho rozhod¢iho ndlezu, nevyslovuje se zaddnym zvlastnim
rozhodnutim (§ 40 ZRR). Tento cizi rozhod& nalez se uzna tim, Ze se k nému ptihlédne, jako
by se jednalo o titul tuzemsky, ¢emuz piedchazi provéfeni, zda nejsou dany podminky pro
odepieni jeho uznani a vykonu podle § 39 ZRR. Rozhodnuti o nafizeni vykonu ciziho
rozhod&iho nélezu je tieba vzdy zdavodnit (§ 38 ZRR) a postupuje se podle § 261 a nasl.
OSR.

6.3 PRAVNI UPRAVA UZNANIi A VYKONU CIZICH ROZHODCICH NALEZU
V NEWYORSKE UMLUVE

Jak jsem jiz vySe uvedla, Newyorska umluva (¢. 74/1959 Sb.) je bezesporu

nejdileZitéj$i mnohostrannou tmluvou tykajici se uznani a vykonu cizich rozhod¢ich halezi.

193 B&lohlavek A.: Zakon o rozhodgim fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, Komentét, 1.vydéani, Praha 2004, C. H.Beck, str. 295
194 Razicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 41
193 Belohlavek A.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, Komentat, 1.vydani, Praha 2004, C.H.Beck, str. 295
196 Ruizicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha 1997, Prospektum, str. 42
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Newyorskd umluva (dale jen ,NU“) méla za cil nahradit nevyhovujici ipravu obsaZenou
v Zenevském protokole o dolozkach o rozsudim zroku 1923 a Zenevskou umluvu o
vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyroki zroku 1927. Ustanoveni ¢l. VII odst. 2 vymezuje
vztah mezi témito umluvami v tom smyslu, Ze obé& zmitiované Zenevské umluvy pozbudou
platnosti mezi smluvnimi staty NU v dobé& a v rozsahu, v némz se NU stane pro n& zdvaznou.
Ustanoveni ¢l. VII odst. 1 ovSem obsahuje velmi dtlezité pravidlo tohoto znéni: ,, Ustanoveni
této Umluvy se nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych dohod uzavienych
Smluvnimi staty o uzndni a vykonu rozhodcich ndlezi, ani nemohou zbavit Zddnou
zucastnénou stranu pripadného prdva pouZiti rozhodciho ndlezii zpiisobem a v rozsahu
stanoveném zdakonoddrstvim nebo smlouvami zemé, v niz je ndlez uplatiiovan®. Z tohoto
ustanoveni mtzeme dovodit, Ze strana si miZe vybrat, zda bude postupovat podle NU, jiné
umluvy (napf. smlouvy o pravni pomoci) €i vnitrostatni pravni upravy. V souvislosti s timto
ustanovenim hovoii odborna literatura o , pravidle nejpiiznivéjsiho zachdzeni“'’. Diky
tomuto pravidlu strana mutze zvolit postup dle pravnich norem, které bude povazovat za
nejptiznivejsi. Neni ovSem mozné jednotlivé pravni Upravy kombinovat a postupovat napf.

¢astecné dle vnitrostatni pravni upravy a ¢astecné dle mezinarodni umluvy.

Difve neZ se budu detailngji vénovat jednotlivym institutim NU, pokladam za nutné
uvést, Ze tehdejsi Ceskoslovensko uéinilo vyhradu ve smyslu ¢l L. odst. 3, v&ta prvni, NU.
V souladu s touto vyhradou se na rozhod¢i nalezy, které byly vydany na izemi nesmluvnich
statt, aplikuje NU jen v rozsahu, v ném? tyto staty poskytuji vzajemnost. NU se jednak
vztahuje na (¢l. L. odst. 1, NU):

a) rozhod¢i ndlezy vydané na tizemi jiného statu nez toho, kde je zadano o jejich uznani a
vykon, a rovnéz na
b) rozhod¢i nalezy, které nejsou pokladany za nalezy narodni ve staté, v némz je zadano
0 jejich uznani a vykon.
Jak k tomu uvadi N. Rozehnalova, ,, ditvodem takto komplikovaného vymezeni jsou rozdily
v nahliZzeni na statni prislusnost rozhodciho ndlezu z pohledu riiznych doktrin a nékterych
prdvnich iddi v Evropé “.'*® Druhy ptipad (ad b) pamatuje na situace, kdy je rozhod&i nalez
vydany na tizemi ur¢itého statu povaZovany za cizi, nebot’ strany jej podfidily napf. jinému
procesnimu pravu. NU neéini rozdilu mezi rozhodéim nélezem vydanym v rozhodéimjizenim

ad hoc a v institucionalnim rozhod¢im tizeni, coz vyplyva z €l. 1. odst. 2, NU.

7 Rozehnalova, N.: K uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, Obchodni pravo, 2/2003, str. 3
198 Rozehnalova N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 195

73




NU pozaduje, aby rozhod&i smlouva méla pisemnou formu (&l. II. odst. 1, NU), s tim, e
pisemnd forma je zachovéna nejen v ptipadé, ze je rozhod¢i smlouva podepsana stranami, ale
i pokud je rozhod¢&i smlouva obsazena ve vyméng dopisti nebo telegramii (El. I1. odst. 2, NU).
NU nezmifiuje modern&jii prostfedky komunikace, jako napf. fax, elektronické posta, apod.
Je tedy otazkou, zda by rozhod¢i smlouva uzaviena napt. prostiednictvim elektronické posty
byla platna a rozhod¢i nalez tedy mohl byt podle NU uznan a vykonan. Pochopiteln vzdy
bude zalezet na konkrétnich okolnostech daného ptipadu, nicméné se domnivam, Ze neni-li
pochyb o projevu viile a osobg, ktera jej ucinila, je mozné uznat rozhodéi smlouvu uzavienou
timto zptisobem i pfesto, ze v NU zminén neni. Pili§ striktni vyklad NU by, podle mého
minéni, ve svém dusledku uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii spiSe branil nez
usnadiioval. NU dale zavedla pro soudy smluvnich statd povinnost odkézat strany na rozhod¢i
fizeni na zadost jedné z nich v piipade, Ze u tohoto soudu bude podana Zaloba ve véci o niZ
strany uzaviely rozhod¢i smlouvu, ledaze zjisti, Ze rozhod¢i smlouva mezi stranami uzaviena

je neplatna, neudinna nebo nezptisobila k pouziti (¢1. I1. odst. 3, NU).

Clanek III. NU obsahuje pro smluvni staty klidovy zavazek spo&ivajici v tom, Ze ,, kaZdy
smluvni stdt uznd rozhodci ndlez za zdavazny a povoli jeho vykon podle predpisit o Fizeni, jez
plati na vzemi, kde ndlez je uplatiiovdn, za podminek stanovenych v ndsledujicich ¢ldancich.
Pro uzndni a vykon rozhodcich ndlezi, na néz ve vztahuje Umluva, nebudou stanoveny
podstatné tizivejsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, neZ jsou stanoveny pro uzndni a
vwkon rozhodcich ndlezii mistnich (ndarodnich). Tento ¢lanek tedy stanovi, Ze podminky
uznani, resp. odepieni vykonu ciziho rozhodéiho nalezu jsou stanoveny pravé NU a dale
stanovi, Zze na vykon rozhod¢iho nalezu se aplikuji pravni predpisy mista vykonu tohoto
nalezu. V piipadé uzemi Ceské republiky, by se tedy aplikovala ustanoveni § 251 a nasl.

OSR, jak jsem jiZ vyse uvedla.

Jestlize chce strana Zadat o uznani a vykon rozhod¢iho nalezu v rezimu NU, musi
predlozit spolu s Z4dosti o uznani a vykon ciziho rozhodéiho nélezu (1. IV. odst. 1 NU):
a) prvopis nalezu iadné potvrzeny nebo jeho radné ovéienou kopii,
b) prvopis pisemné dohody zminéné v ¢l IL, odst. 2 NU nebo jehos#idné
ovérenou kopii.
| Vsechny tyto dokumenty musi byt pfedlozeny v ufednim jazyku zemé, kde je rozhod¢i nalez

uplatiiovéan (&l. IV. odst. 2, NU). JestliZe nejsou v ufednim jazyku této zemé, je strana Zadajici
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o uznani a vykon tohoto rozhodé¢iho nalezu povinna tyto dokumenty prelozit. Pieklad musi

byt ovéfen ufednim nebo mistopfiseznym tlumocnikem anebo diplomatickym nebo

konzularnim zastupcem (L. IV. odst. 2, NU).

Co se ty¢e odepteni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu (¢l. V. odst. 1, odst. 2

NU), je konstrukce v NU ponékud odli§na ve srovnani s pravni tpravou v ZRR. NU uvadi

jednak divody pro odepieni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu, které mohou byt

uplatnény na Zadost strany, proti niZ je nélez uplatiiovan (€. V. odst. 1, NU), a dale divody,

které mohou byt uplatnény ex officio (1. V. odst. 2, NU).

Dutivody posuzované jen na navrh strany, proti niz je navrh uplatilovan, a kterd zaroven

nese diikazni bfemeno, jsou nasledujici (€. V. odst. 1, NU) — vy¢et je taxativni:

a)

b)

d)

strany rozhod¢i smlouvy byly podle zakona, ktery se na né vztahuje, nezpusobilé
k jednani nebo zminéna dohoda neni platna podle préva, jemuz strany tuto dohodu
podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prava zemé, kde nélez byl
vydan,

strana, proti niZ je nalez uplatiiovan, nebyla fadné vyrozuména o ustanoveni rozhodce
nebo o rozhod¢i fizeni nebo nemohla zjakychkoliv jinych divodd uplatnit své
pozadavky,

nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhod¢i smlouva nebo ktery neni
v mezich rozhod¢i dolozky, nebo nalez obsahuje rozhodnuti pfesahujici dosah timluvy
o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky,

slozeni rozhod¢iho soudu nebo rozhod¢i fizeni nebylo v souladu s ujedndnim stran,
nebo nebylo-li takového ujednani, nebylo v souladu se zakony zemé, kde se rozhod¢i
fizeni konalo,

néalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl zruSen nebo jeho vykon byl

odlozen piislu$nym organem zemé, v niz nebo podle jejihoz pravniho fadu byl vydéan.

Ad a) Toto ustanoveni se tyka samotné platnosti rozhod¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva

tak miZe byt neplatnd z divodu nezpusobilosti stran rozhodéi smlouvy k jednani podle

zdkona, ktery se na n& vztahuje. NU vyslovné nehovoii o tom, podle jakého préva se md

piipadna nezptsobilost stran posuzovat. Jak uvadi odborna literatura, je v tomto pifpadé nutné
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uplatnit kolizni ivahu postavenou na narodnim pravu.'”® Pokud jde o dal3i divod neplatnosti
rozhod¢i smlouvy, tato mizZe byt dale neplatna a to podle prava, jemuz strany tuto dohodu f
podrobily, nebo v ptipadé absence volby, podle prava statu, kde byl rozhod¢i nalez vydan. Jak

k tomu uvadi N. Rozehnalova, ,, ustanoveni Ize interpretovat dvojim zpiisobem: jako kolizni |

v .7 ¥ . r & 4 I . 7 . 3 200
normu urcujici platnost dohody, nebo jako respektovant ndarodnich koliznich pravidel .

Ad b) Tento divod pro odepfeni uznani a vykonu ciziho rozhod¢iho nalezu se tyka
nedodrzeni spravného prubéhu rozhodc¢iho fizeni, v jehoZ disledku mohlo dojit k poruseni
zasady rovného slySeni stran. MizZe se jednat o piipady, kdy stran€ nebyla fadn€ dorucena
zaloba, nemohla se vyjadfit k navrzeni rozhodcd, fizeni se konalo v jeji nepfitomnosti, a¢ pro

to nebyly splnény zakonné piedpoklady apod.

Ad ¢) Zde se jedna o samotné vady rozhod¢iho ndlezu. Tyké se to situaci, kdy by napf.

byl rozhod¢i néalez vydan ve sporu, pro ktery nedoslo k uzavieni rozhod¢i smlouvy, nebo

situace, kdy rozhod¢i nalez obsahuje rozhodnuti, které piesahuje dosah rozhod¢i smlouvy
apod. Nicméné toto ustanoveni umoziuje, aby ta ¢ast rozhodéiho nalezu, ktera neni stizena 1
vadou ve smyslu tohoto ustanoveni, mohla byt uznana a vykonéna, ovsem pod podminkou, ze

muze byt oddélena od ostatnich ¢asti rozhod¢iho ndlezu, jeZ trpi vadou. ;_

Ad d) Jak uvadi odborna literatura, nejéastéji pijde o piipad, kdy by se rozhod¢iho fizeni
ucastnil a podilel se na vydani rozhod¢iho nalezu rozhodce, ktery nebyl opravnén vykonéavat
funkei rozhodce napiiklad proto, Ze nebyl nikym jrnenovén.zo1 Pro posouzeni této otazky je
dilezitd dohoda stran tykajici se sloZeni rozhod¢iho sendtu a pribéhu fizeni. A v piipadé

absence takové dohody vnitrostatni legislativa zemé, v niz se rozhod¢i fizeni konalo.

Ad e) Tomuto divodu jsem se jiz ¢aste¢né vénovala v kapitole 6.2. Odborna literatura

povaZuje za G¢inné ty rozhod¢i nélezy, proti nimz nemohou byt uplatnény obvyklé odvolaci

prostiedky a mohou byt soudné vykonany.?”® Nejéast&ji se bude pravdépodobn& jednat o
ptipady, kdy ,,v zemi ptvodu® rozhod¢iho nalezu probiha fizeni o jeho zruseni a dosud
nedoslo k vydani pravomocného soudniho rozhodnuti v této véci, pifpadné doslo k odloZeni \ 1

vykonu rozhod¢iho nalezu. -

e

199 Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 198 ‘ .I
20 Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 199 ]
21 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraZ, Praha 1997, Prospektum, str. 45

22 Rozehnalova N.: Rozhodgi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 202
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Cl. V. odst. 2, NU zahrnuje ty piipady moZného odepfeni uznani a vykonu rozhodgiho

nalezu, kdy ptislusny organ zemé, kde se z4da o uznani a vykon rozhodéiho nalezu sam zjisti,

a) ze predmét sporu nemuze byt pfedmétem rozhodciho fizeni podle prava této zemé;
nebo

b) Ze uznani nebo vykon by byl v rozporu s vetejnym poiadkem této zeme.

Jedna se o davody, které by mél ptislusny organ statu (soud) zkoumat z ufedni povinnosti,

bez ohledu na navrhy stran.

Prvni ptipad zahrnuje situaci, kdy je spor, v némz doslo k vydani rozhodciho nélezu,
nearbitrabilni. Problematice arbitrability jsem se podrobné vénovala v kapitole ¢. 2. Strany
sporu si tedy musi zodpovédét na otazku, zda jejich spor je arbitrabilni ¢i nikoliv nejen na
pocatku rozhod¢iho fizeni, nybrz i v pfipadé, ze se d4 predpokladat snaha o uznani a vykon
rozhod&iho nélezu v cizim statd. Uprava arbitrability se miiZe v jednotlivych statech velmi
lisit a jednotna uprava neexistuje. Z toho diivodu musi i ve fazi po vydani rozhod¢iho nélezu
strana ve sporu Uspés$na zvazit, zda viibec bude mozno dosdhnout uznani a vykonu rozhod¢iho
nalezu ve staté, kde ma napf. povinny majetek, prav€é sohledem na odliSny ndhled na

arbitrabilitu sporu v jednotlivych zemich.

Druhé situace se tyka piipadi, kdy by uznani a vykon ciziho rozhod¢iho nalezu byl
v rozporu s vefejnym poradkem zemé, kde je o takové uznéni a vykon zadano. Posouzeni, zda
by uznanim a vykonem ciziho rozhodéiho nélezu doslo v konkrétnim piipadé k poruSeni
vefejného poradku, je véci rozhodujiciho soudce. Odbornd literatura uvadi nékteré divody,

které by mohly spadat pod tento institut:**

e Nedostatek nestrannosti rozhodce:
Jedna se o kli¢ovou zasadu celého rozhod¢iho fizeni. Aby mohlo byt uznani a
vykon ciziho rozhodéiho nalezu odepieno, je nutné, aby skuteéné doslo k poruSeni

zasady nestrannosti.

23 terpano zejména z: Rozehnalova N.: Rozhodéi fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASP], str. 203
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e Strana nemobhla realizovat sva zakladni procesni prava:
Jde o situace, kdy napf. strana neméla moznost aktivné v fizeni hajit sva prava,
nebot’ nebyla viibec uvédomeéna o existenci fizeni apod.

e Jiné piipady poruseni procesnich zasad:
Zde se musi jednat o zjevné poruseni procesnich pravidel (pf. zadrzeni svédka,
vydani rozhod¢iho nalezu ovlivnéného trestnym ¢inem rozhodce atd.).

e Nedostatek odlivodnéni:
Tento divod se neda povazovat za zcela jednoznacny. Neékteré pravni fady
odivodnéni rozhod¢iho ndlezu nevyzaduji, piipadné ponechaji tuto otazku

v dispozici stran (jako napf. ZRR).

V ramci tohoto ustanoveni se odborna literatura zmiiiuje o problematice lex mercatoria a
otdzce odepieni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu na ném postaveném. Podle ptevazujici
praxe rozhodovani na zadkladé lex mercatoria neni povazovano Vv rozporu s vetfejnym

pofadkem.”*

204 Rozehnalova N.: Rozhodé&i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnich obchodnim styku, Praha 2002, ASPI, str. 204
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ZAVER;

Na zavér této prace bych rada shrnula nékteré jeji zdkladni body:

Rozhod¢i fizeni je projednavani a rozhodovani urcitych zdkonem definovanych druhii
sporti nezavislou a nestrannou osobou ¢i osobami (rozhodci), jejichZ pravomoci se strany
dobrovolné podiidily, a které sméfuje k vydani zdvazného a vykonatelného rozhodnuti. Tento
postup je regulovan vnitrostatnimi pravnimi predpisy a mezinirodnimi imluvami. V Ceské
republice je zakladnim vnitrostatnim pravnim piedpisem zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a vykonu rozhod&ich nélezl, ktery vymezuje okruh arbitrabilnich spordi, rozhod¢i
smlouvu, prava a povinnosti rozhodce, samotny priibé¢h rozhod¢iho fizeni a vyneseni

rozhodnuti, ustanoveni o poméru k ciziné apod.

Dulezitou otdzkou je arbitrabilita sporu, kterd je nezbytnou podminkou pro moZnost
podrobeni sporu k projednani a feSeni vramci rozhod¢iho fizeni. Arbitrabilita byva
definovana vnitrostatnimi pravnimi upravami rozhod¢iho fizeni. V Ceské republice
arbitrabilitu sporu upravuje § 2 ZRR. Aby bylo moZné spor projednat a rozhodnout v ramci
rozhodéiho fizeni, musi se jednat o spor majetkovy (nikoliv vSak spor o vykon rozhodnuti ¢i
spor vznikly z provadéni konkurzu a vyrovnani), tento spor musi byt fesitelny (piimo) pied

soudy obecnymi a soucasné ohledné tohoto sporu by strany mohly uzaviit smir.

Pouh4 skutenost, Ze spor je moZné zhodnotit jako arbitrabilni, nepostacuje k tomu,
aby takovy spor mohl byt skute¢né v rdmei rozhodéiho fizeni projednan a rozhodnut. Mezi
stranami musi byt uzaviena platna rozhodéi smlouva, pokud se ovSem nejednd o obligatorni
arbitrdz. Rozhod¢i smlouva obsahuje zavazek stran podrobit své spory z urcitého pravniho
vztahu k projednéni a rozhodnuti v rdmci rozhodéiho fizeni ad hoc nebo instituciondlniho.
Miizeme rozeznat tii typy rozhod&ich smluv: smlouvu o rozhodci, rozhod¢i dolozku a

neomezeny kompromis.

Rozhodce je osobou, bez niz by se rozhod¢i fizeni uskutec¢nit nemohlo. Pravé moznost
volby rozhodce stranou ¢i k tomu opravnénou osobou piedstavuje vyznamny rozdil g zaroveil
vyhodu oproti ¥izeni pfed soudy statnimi. ,,Kvalita“ rozhodce miize vyznamné ovlivnit pribch

rozhodéiho fizeni. Vé&t§ina vnitrostatnich pravnich Gprav stanovi jako pozadavek na vykon
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funkce rozhodce pouze zletilost a plnou zpisobilost k pravnim tkondm, pfi¢emz rozhodcem

muzZe byt i cizi statni ptislusnik.

Pii projednavani a rozhodovéni sporti ze soukromopravnich vztahli s mezinarodnim
prvkem dochazi ke stietavani riznych pravnich adud, a proto i otdzka rozhodného prava je
bezesporu dullezitou souéasti mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni. Rozhodné pravo se v rdmci
tohoto fizeni objevuje ve tiech podobach: jako pravo rozhodné pro rozhod¢i smlouvu, pravo,

kterym se Fidi rozhod¢i fizeni a pravo rozhodné pro meritum projednavaného sporu.

Jednim z cild rozhod¢iho fizeni je vydéani rozhod¢iho nalezu, ktery by byl
vykonatelnym exekuénim titulem. Neni-li rozhod¢i nalez splnén stranou povinnou
dobrovolné, strana ve sporu Gspé&$na miZe piistoupit k nucenému vykonu rozhod¢iho nalezu.
V piipadé mezindrodni obchodni arbitraze mize neziidka dochézet k situacim, kdy se majetek
povinného nachdzi v jiném staté, nez je stat, v némz byl rozhodéi nédlez vydan. K jedné
z kladnych stranek mezinarodni obchodni arbitraze patii také snadngjsi postup pii uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nédlezd. K uznani muZe dojit bud® cestou mnohostrannych
mezinarodnich umluv, kde kli¢ovou roli sehrava ,,Newyorska umluva®, cestou dvoustrannych

umluv a rovné€Zz cestou vnitrostatni pravni tpravy.

Mezindrodni obchodni arbitrdz je bezesporu aktualnim tématem a domnivdm se, Ze
jesté vetsi mira vyuzivani tohoto zplisobu feseni sporti v budoucnu by byla jisté ku prospéchu
véci. Sporh feSenych pred statnimi soudy by mohlo byt méné, tim by doSlo i ke zkraceni
délky fizeni pfed nimi. RovnéZz diivéra stran ve vymahatelnost prava by tim mohla byt
zvySena. Ktomu je vSak zapotiebi, aby reputace rozhod¢iho ftizeni byla permanentné
zlepSovana a predevsim aby se rozsifilo co mozna nejvice povédomi o tomto zplisobu feSeni
sporl mezi obchodni vefejnosti. V neposledni fadé pokladam za vhodné moZnost podrobit co
nejsir$i okruh sporti k projednani a feSeni v ramci rozhod¢iho fizeni. Vzhledem ke stéle
komplikovan&j§im mezinarodnim obchodnim transakcim se da ocekavat, Ze sporli mezi
subjekty t&chto transakci bude spiSe piibyvat. Z tohoto divodu se domnivam, Ze rozhod¢i
fizeni m4 (nejen) v této oblasti velky potencial a véfim proto, Ze jeho rozvoj bude dynamicky

i v nasledujicich desetiletich. "y
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