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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Préce odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka Gprava

B. Obsahova kritéria




Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Préce se zabyvéa dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni préace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

V prvni fadé je zapotiebi ocenit vybér tématu diplomové prace: zdjem o téma, které stale stoji
na okraji uméleckohistorického badani a které se nachazi na pomezi s knizni kulturou, a
vétSinou tudiz byva sttedem pozornosti spise badatelil tohoto oboru. Lze jen vyjadrit
politovani, ze prace nepojednava o vsech ilustrovanych tiscich severinsko-kosotské tiskarny,
nybrz ptedstavuje pouze jejich vybér. Celkové pojednani dané problematiky zahrnujici
vSechny ilustrované tisky uvedené tiskarny by bylo bezesporu velmi piinosné, avSak neni v
moznostech diplomové prace naplnit tak rozsahly ukol. Autorka v ivodu vytyceného cile pln¢
jejich piedloham, stylu a kvalité provedeni. Ocenila bych v uvodu kapitolu nastiniujici situaci
knihtisku a knizni kultury od konce 15. stoleti v evropském kontextu, predevsim tiskaren a
dél, které slouzily jako vzory nebo vychodiska pro grafické listy severinsko-kosoiské
tiskdrny. Préace je psana kultivovanym ¢tivym jazykem. Zapotiebi je ocenit rovnéZz formalni
upravu, kvalitu zpracovani obrazové ptilohy a omezené mnozstvi gramatickych a
typografickych chyb. Z vétSich prohteskl bych zminila nedisledny piepis vSech nazvi
starych tiski a jejich uzptisobovani soucasné ¢esting. Nazvy knih by mély byt piepisovany
jednotné, a to v pivodnim znéni (napt. O ukrutnem a hanebnem hrzichu opilstwij, nikoli O
ukrutném a hanebném hi¥ichu opilstvi). Z formalniho hlediska fazeni a struktury prace by bylo
mozné autorce jesté vytknout, Ze zatfazuje do Seznamu pouZitych prament a literatury staré
tisky do kategorie Prameny. Bylo by vhodnéjsi v tomto specifickém piipadé vytvoftit vlastni
kategorii Staré tisky, nebot’ uvedena dila byla vydana tiskem. Préci pro jeji kvality doporucuji
navzdory mens$im piipominkdm k obhajobé, a to s hodnocenim vyborné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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