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1. Kritické zhodnocení

Kritéria hodnocení
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A. Formální a jazyková kritéria

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám     
Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 
stylistika)     
Formální zpracování práce (celková struktura a její 
logičnost)     
Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 
formální jednota poznámkového a kritického aparátu     

Zpracování příloh     

Celková typografická úprava     

B. Obsahová kritéria

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 



dosažení     
Práce stanovených cílů dosahuje

    
Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 
sekundární literaturou     
Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 
argumentačně podloženy     
Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 
využívá jí     
V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle

    

C. Celkový přínos práce
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5.

ano Ne

Práce je kompilační prací
              

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem
              

Práce přináší nové poznatky
              

Práce navrhuje nové metodické přístupy
              

Práce má metodologický/teologický přínos
              

2. Celkové hodnocení práce
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy)

Bylo by opravdu krásné a záslužné, kdyby někdo popsal katechezi dospělých ve 20. století 
v naší zemi. Otázkou je, zda by k tomu bylo možno nalézt dostatek materiálu. V této práci 
v podstatě nalezen nebyl. Bylo možno jen postupovat "od osoby k osobě". Autor zde vybral 
zdařile osoby řekněme příkladné. To je chvályhodné. Jinak je práce v podstatě kompilací 
z katechetických dokumentů a popis historie církve v naší zemi ve 20. století. Je škoda, že 
nebylo jasněji ukázáno v čem byla u jednotlivých vybraných osob originalita dobově 
podmíněná a v čem ukázali cestu, po  které šla církev po koncilu. Kdyby se autor o něco méně 
věnoval vypisování myšlenek druhých a více posloužil myšlenkami vlastními, bylo by to 
práci ku prospěchu. A kdyby si před započetím práce udělal řádný průzkum pramenů, asi by 
zjistil, že téma je sice vhodné , ale v podstatě nezpracovatelné. To je ovšem záležitost 
metodická a metodika práce je asi nejslabším článkem práce celé. Nicméně snaha zpracovat 
téma "jak jen to bylo možné" tu byla, proto práci doporučuji k obhajobě.  



3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě

Doporučení práce k obhajobě               doporučuji
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji

Datum:           22.8.2012                                                      Podpis:




