Oponentsky posudek diplomové prace Katariny Chlustikové Jan Svoboda:
Dialog fotografa s priestorovym objektom, FFUK Praha, 2012.

Pod pomérné jasné znéjicim ndzvem se skryva koSaté a sofistikované
strukturovana prace, které¢ uz svym vécnym rozsahem (205 stran textu

s bibliografii a seznamem vyobrazeni, pies 700 (!) pozndmek) ptesahuje naroky
na diplomovou praci. Jadrem prace je ¢ast Jan Svoboda a jeho fotografie
umeéleckych d€l, pficemz umélecka dila, o které jde, vychazeji z vesmes
niterného a osobniho vztahu fotografa k nim, zprosttedkované pak k umélcim,
k nimZ mél Svoboda bud’ sympatie, nebo jejichz dilo jej zaujalo (Vesely,
Kolibal, Palcr). Po charakterizaci vlastni fotografické tvorby Svobody prechazi
autorka k jeho technice a nakonec k pojmu‘“fotograficky obraz*, ¢imz sleduje
strategie, podobné malifstvi: autorizaci fotografie signaturou, uchopovani ¢asti
fotografie malifsky (napt. pozadi), zdlraznéni fyzické autonomie fotografie
apod. Ukazka zpusobu prace fotografa ve své volné tvorbé umoziiuje autorce
naznacit, ze tato se nebude pfilis liSit od jeho fotografie uméleckych dél, navic
ve veétsiné piipadil jde o prostorové objekty, sochy, reliéfy, konstrukce, ¢ili
predmeéty, byt vyuzité v uméleckém kddu, které Svoboda s oblibou fotografoval
1 ve své ,,bézné* fotografické tvorbe.

V tom je vlastné esence prace: ukazat, jak tzv. ,,uzitd* fotografie umeéleckych dél
se v ptipad€ Svobody nelisila od jeho ,,volné* fotografie, respektive jak byla
vedena stejnymi principy. Svoboda vskutku pracuje se sochami Pacika nebo
Palcra jako s ,,neuméleckymi‘ objekty, zasazenymi do ,,informelniho* prosttedi,
v némz je zdiraznovana faktura ploch prostorti v pozadi a nékdy ,,maliiska*
,osuntélost* plochy. Je fascinujici, ze Svobodovo svébytné chapani uméleckého
dila nebo objektu toho kterého umélce - a nebylo jich zase tak mnoho, Svoboda
zjevné fotografoval jen to, co chtél fotografovat - se ¢asem piiliS neméni, jen se
zesiluje dlraz na transcendentalnost situace, v niZ se objekt (dilo) nachazi, Casto
v neurcitém a podivném prostoru. Srovname -li skvélé fotografie z Zizkovského
ateliéru Alese Veselého z let 1962-1964 s témét o deset let pozd¢jSimi
prostorovymi objekty a sochami Stanislava Kolibala, sezname, Ze Svoboda sice
dospél k vyraznéjsi oprosténosti a minimalismu, jehoz specificky charakter
Chlustikové dobie popsala, ale souc¢asné se nic neméni na dirazu vytézit
autentické napéti z usazeni predmétu v neurcité artikulovaném prostiedi. Pokud
Svoboda pracoval doslova na zakazku a mél se podridit jistym pravidlim
dokumentarni fotografie, jako tomu bylo v jeho spiSe neSt'astném angazma



v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze 1971-1983, pak nevyhovoval narokiim
pro reprodukéni fotografii kuratort vystav, jak Chlustikova ukazuje (s. 121 n.).
Ptesto, nebo spiSe prave proto, jsou snimky nékterych predméth z UPM, které
autorka reprodukuje (s. 122 -125), pozoruhodné, a jasné ukazuji, Ze neslo o
tuctového reprodukéniho fotografa.

Kdyby prace Chlustikové skoncila zde, méla by autorka nejspiSe vyhrano:
charakterizovala nové v§e podstatné, co o tématu Svoboda a fotografie
uméleckych dél bylo mozné napsat. Aby zdlraznila kontext Svobodova
neortodoxniho pfistupu k fotografii uméleckych dél, autorka zvolila ¢ast, v niz
ukazuje pfedchlidce a paralelni fotografy, ktefi se rovnéz zabyvali fotografii
uméleckych dél. Opravnéné vénuje velkou pozornost Josefu Sudkovi, k némuz
se Svoboda hlasil, a ktery rovnéz kazdou ,.femeslnou* fotografii piesahuje
,»uzitkovost® ucelu (dokumentace, reklama). Je to zjevné na ptikladu fotografii
soch Hany Wichterlové a Josefa Wagnera (opét ptiznacné, ze jde o sochare, 1
kdyz Sudek na rozdil od Svobody fotografoval také masu obrazii a kreseb).

Zde jen oprava udaje z Fototéky Ustavu dé&jin uméni AVCR: na s. 138 fotografie
Filly neni z Peruce ze 40. -50. let, ale z Fillova prazského ateliéru z roku 1932.
To je oviem omyl instituce a nikoliv autorky. Také fotografové Jan Splichal Jan
Sagl a Karel Kuklik, jak ukazuje Chlustikova, pracuji podobné oteviené ve
vztahu k fotografiim soch (Splichal — Pacik).

Aby toho nebylo malo, autorka ptidala jesté zajimavou kapitolu o fotografii soch
ve svétovém kontextu 1887-1970. Je to strucny narys, ktery se vyraznéji zastavi
u Rodina, Brancusiho, Brassaie a Alberta Giacomettiho. Zcela explikativni je
kapitola o nové tloze fotografie, ktera doprovazela proménu sochaistvi v 60.
letech 20. stoleti zeyjména v souvislosti s minimalismem a novymi projevy, jako
je environmental art. Tak se stane, Ze vytvarny umélec, pracujici s hmotnym
prvkem (zemé¢, hlina, kdmen) jako Robert Smitshon se stava fotografem svych
environmentt, které jsou chapany vice jako obrazy (fotografie) nez fyzicka
realizace. (s. 183).

Katarina Chlustikova napsala praci inovativni, rozsdhlou, vyborn¢ promyslenou,
zalozenou na hlubokém studiu jak uméni 60. -70. let, tak na Svobodovych
fotografiich. Navstivila kdejaky archiv a zdroj (viz. Muzeum Narodowe ve
Vroclavi), aby z fragmentt sloZila pfesvéd¢ivou obhajobu Svobodova
nekompromisniho postoje, ktery vlastné fotil svoje ,,volné* fotografie i tehdy,
kdyz délal tzv. reprodukéni fotografii. Nakonec bylo jedno, zda fotografuje roli
papiru (vélec) nebo objekt Stanislava Kolibala. Prace je doprovazena dokonalym



obrazovym materidlem piimo v textu, ma bohatou literaturu. Spliiuje zcela
podminky kladené na diplomovou praci, domnivam se dokonce, Ze by spliovala
1 naroky pro dizertacni praci.

Z vyse uvedeného je jasné, Ze diplomovou praci Katariny Chlustikové
doporucuji s radosti k obhajobé.

V Praze 13. 9. 2012 Prof. Vojtéch Lahoda



