Posudek magisterské diplomové prace

Alice Urbanova, Recké kulinafské uméni

Jadrem diplomové prace A. Urbanové je shromaZdéni a posouzeni dochovanych udajii o
teckych kuchatskych knihach od nejstar§ich svédectvi po cisafskou dobu s pfihlédnutim k
dal$im spistim, které se zabyvaji jidlem a stravovanim. V 1. kapitole nejprve autorka podala
daném tématu, a poukdzala na uskali spojend s jejich interpretaci. Pfipojila rovnéz piehled
pouzité sekundérni literatury. Vlastni vyklad autorka rozdélila z hlediska literarni formy na
dila prozaicka a basnicka. Nejprve v chronologickém sledu podala pfehled dostupnych zprav
o kuchatskych knihach a jejich autorech, poté se zabyvala specialnimi pojednanimi (o peivu
aj.) a dietetickymi spisy feckych lékata (3. kap.).Ve druhém oddile vé€novaném verSovanym
zpracovanim kulinaiskych naméth pfibliZila autory, kteti se v€novali tématu hostiny ¢i se
snazili ¢tenafe poudit o riznych druzich potravin a o jejich piiprave. Casto méla tato dila
parodicky charakter (4. kap.). Vyklad o kulindfskych spisech autorka zasadila do Sir§iho ramce
(2. kap.), v némz podala struény pfehled naboZenskych a spole€enskych aspekti stravovani.
Struéné rovnéZ charakterizovala jednotlivé druhy potravin (obiloviny, maso atd.). DileZitou
soudasti prace je spolehlivy esky pieklad étyf ukazek kulinafskych textd, které ndm ve svém
dile Deipnosofistai uchoval autor cisafské doby Athénaios. Ukézky, do CeStiny pieloZené
poprvé, piinaseji text originalu, pfeklad i komentaf vysvétlujici jednotlivé pojmy a vécné
problémy. Nedilnou souéasti prace jsou rovnéz &eské a anglické shrnuti a seznam pramenti a
sekundarni literatury.

Celkové je moZno konstatovat, Ze se A. Urbanové podafilo zadané téma zpracovat na
adekvatni urovni, coZ se tyka zejména pfehledu dochovanych svédectvi o riznych ztvarnénich
kulinafskych namétd v fecké literatufe. Zde prokéazala dikladnou znalost pramend, které
kriticky posuzuje, i sekundarni literatury, z niZ Eerpala rovnéZ fadu cennych informaci o
kontextu dochovanych antickych svédectvi. Autorka podala nejen vy&erpavajici pfehled
autord, ktefi se ve sledovaném obdobi zabyvali riznymi aspekty kulinafského uméni (stranou
ponechala svédectvi v attické komedii), ale rovnéZ jejich dilo zasadila do historického
kontextu doby, v niZ vznikla, a také se jim zabyvala z hlediska Zanrového zafazeni v ramci
fecké literatury (to plati zejména pro béasnické skladby). Vyklad ve 2. kapitole, ktery hlavni

téma zasazuje do SirSich souvislosti, se pfirozen¢ omezuje jen na zékladni prehled

nejdaleit&j¥ich informaci, ptesto by viak bylo na mist& jej ponekud roziifit. To se tyka




zejména oddilu 2.3 o sloZeni stravy, v némz vyklad o nékterych druzich potravin je relativné
podrobny, napf. o obilovinach ¢i mase), o jinych naopak jen velmi struény, napf. o
lusténinach, ovoci a zelening. Vyklad by v téchto ptipadech bylo vhodné doplnit
podrobn&j§imi Gdaji o pivodu t&chto plodin, o jejich rozsifeni apod. Kromé toho zde vilbec
chybi zminka o nékterych dulezitych slozkach stravy (zvl. sil, sladidla, vejce).

K obsahu i formé diplomové préace lze vznést riizné drobné pfipominky, z nichz
uvadim nasleduyjici. V piehledu sekundarni literatury autorka soudi (s. 13), Ze se Dalby ve své
encyklopedii ,,dopousti aZ ptili$ jednoznaénych soudi®. Toto tvrzeni by bylo vhodné v
poznamce doloZit konkrétnimi pfiklady. Vypravéni o vyhnani kuchate Mithaika ze Sparty,
doloZené u rétora cisafské doby Maxima z Tyru, ma vyrazné anekdoticky charakter, a 1ze ho
proto jako historicky doklad brat jen s vyhradou (s. 19 a 33). Na str. 34 (spolu s pozn. 93) v
ptekladu z Athénaia o kuchafském uméni je spojeni tois tychisi ton eleutherén tlumoceno
jako ,,(nehodi se) pro nejlepsi ze svobodnych®, spravné ma byt ,,pro kohokoli, kdo se
namane“, V piekladu 1. ukazky z Athénaia (s. 68) by asi vzhledem ke kontextu bylo vhodnéjsi
vyraz alfiton ptekladat jako ,.je€na mouka®, a nikoli jako ,,je¢né kroupy“. V komentafi ke 3.
ukazce (s. 78) by bylo kromé& vysvétleni pojmu splanchna bylo dobré vyloZit i pojem enteron
a vzdjemny vztah obou pojmi.

V textu diplomové prace 1ze objevit i n€které formalni nedostatky, z nichz je tfeba
upozornit pfedev§im na nedlslednosti v oznaovani kvantity vokal v feckych jménech a
pojmech (s. 58: spravné ma byt Hipponion) a na celkem Ffidké nespravné tvary a chyby ve
skloniovani (Lokroi Epizefyroi, Midasovi). V n€kterych pfipadech chybéji odkazy na prameny
¢i sekundarni literaturu (napt. na str. 12 ke komedii a Platénovi; na str. 38 v piipadé
Chairefonta, zde je i chybné uvedeno jméno parazita, spravné ma byt Kyrébionovi). Na str. 34
v pozn. 95 neni patrné, Ze Kaibel je vydavatelem Athénaiova dila, nebot’ v seznamu prameni
(s. 82) neni v udaji jako vydavatel uveden. V piipadé Galénova spisku O dieté zpiisobujici
hubnuti by bylo vhodné upozormnit na jeho &esky pteklad E. Svobodové. V seznamu pramend
objevime v pfipad€ basnika Anania pouze ¢esky pteklad, a nikoli odkaz na vydani feckého
originalu (kupf. E. Diehl).

Zéavérem lze o diplomové praci A. Urbanové konstatovat, Ze i pfes vySe uvedené
pfipominky spliluje poZadavky kladené na zpracovéni diplomové prace, a lze ji tudiz

doporudit jako podklad k obhajobé. S vyhradou navrhuji klasifikaci vybornég.

V Praze, 4. 9. 2012 PhDr. Jan Sougek, CSc. g/\




