Mam-li tedy na zakladg studia pravni upravy akciového préva v Ceské republice, Némecku
a Rakousku dospét k néjakému zavéru, musim vprvé fadé konstatovat, Ze z hlediska
vysledného stavu jsou si vSechny tii pravni Upravy velmi podobné. Mam tim na mysli
zejména to, Ze ve viech tiech piipadech vznikne zapisem do piislusneho rejstiiku srovnatelna
korporace, spodobnou vnitini strukturou (kdyz odhlédnu od monistického modelu
v piipravovaném Ceském obchodnim zakon€), jejiz povinné vytvoreny zakladni kapital je
rozdélen na urdity podet akeii, které jsou bud’ v drzeni zakladatelti, nebo Castecné v drZeni
zakladateld a tretich osob.

S vyjimkou sukcesivniho zpisobu zalozeni akciové spolenosti podle Ceského akciového
prava je pozadovana minimalni vyse tohoto zakladniho kapitalu ve vSech tfech pravnich
fadech srovnatelna, a podle mého nazoru nedostatecna. Jak jsem jiz uvedl, méla by zékonem
pedepsana minimalni vyse zakladniho kapitalu odpovidat skutecnosti, ze tato pravni forma
byva vyuzivana predevsim k nakladné a rizikové Cinnosti s dlouhodobou navratnosti. Jinymi
slovy chapu akciovou spolecnost jako urcitou privilegovanou formu obchodni spolecnosti, a
nesouhlasim proto se snahou zakonodarch vétsiny evropskych zemi co nejvice priblizit tuto
pravni formu co nejirSimu okruhu podnikateld. Domnivam se totiz, ze pro podnikani
v mensim rozsahu je v Cesku, Rakousku i Némecku k dispozici dostateény vybér z ostatnich
pravnich forem obchodnich spolecnosti.

Zaméfime-li se vSak na postup zalozeni a vzniku, objevime spoustu odliSnosti. Bude asi
velice tézké hodnotit, ktera iprava postupu zalozeni je lepsi. Osobné mam pocit, ze némecka
a rakouska Uprava je mozna nékdy az zbytecné komplikovana. Presto by podle meho nazoru

nékteré jejich instituty Ceskému pravu ,slusely*.



