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Motto: , Even insects express anger, terror, jealousy and love by their stridulation.”

Charles Darwin
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1 Uvod

Téma neverbalni komunikace a specialné pak fe¢i téla mne vzdy zajima-

- lo a pfitahovala mne pfedstava porozuméni ¢lovéku ,aniz by fekl jediné slo-

vo.” Poprvé jsem se o existenci podobné problematiky dozvédéla na stiedni

 skole v odborném pfedmétu.

S ohledem na své soucasné studijni zaméfeni a i budouci povolani jsem

~ se rozhodla poodhalit téma neverbalni komunikace v oblasti primarniho vzdé-

' lavani.

Vzhledem k prostudované literatufe, praktickym znalostem a soucas-

nému stavu Skolstvi, se domnivam, Ze existuje stale jesté piili§ malo 8kol a

- predevsim pak ucitell, kteff berou tuto soucast komunikace vazné a hloubégji

s ¥ 2

se ji zabyvaji. Této teorii se bliZze vénuji v praktické ¢asti své prace.! Nadéji na

v8eobecné zlepseni snad zistdva ramcovy vzdélavaci program, ktery pro za-
kladni vzdélani pocitd jako s tématem ¢islo jedna s Osobnostni a socidlni vijcho-

vou, kde dil¢im tématem je Socidlni komunikace. Pro gymnazia s tématem V7y-

~chova k socidlnim dovednostem. Najdeme zde i zminku o udebnim celku

s nazvem ,,7ec lidského tela” [32].

Tato prace je rozdélena na dvé Césti - teoretickou a praktickou ¢ast.
V prvni ¢asti své prace se zabyvam piedevsim teoriemi, jak dobfe ucit. Nabi-
zim pomérné sirokou 8kalu moZznosti vyuZiti neverbalni komunikace v ramci
vyucovaciho procesu, upozortiuji na jeji tskali i pozitivni aspekty. Pro nazor-
nost a lepsi pochopeni uvadim, vétdinou pfimo v textu, praktické piiklady.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na znalosti neverbédlni komunikace
deéti paté téidy jedné prazské zakladni 8koly, jejich schopnost rozpoznat jed-
notlivé gesta a interpretovat danou situaci. M4 pozornost byla také soustfedé-

na na schopnosti a znalosti uditelského sboru, co se tyce vyuZiti neverbalni

' Zakladni hypotézy — viz str. 28.



- komunikace a fe¢i téla? pfi vyucovani a v komunikaci se zaky. V ramci vy-
- hodnoceni vysledkii uvadim i nékteré zajimavé odpovédi, a to jak uditeld, tak
zakt. Na konci této ¢asti prace je ptipojen seznam p¥iloh, kde, kromé dotazni-
ku pro ucitele a dotazniku pro déti, jsou ¢ty¥i ukdzky rtzného usporadani ti-
dy. Kazdé uspotadani je vhodné pro jiny styl a typ vyucovani. V textu jsou na
dané pfilohy uvedeny pfislusné odkazy.

Tato prace neni vyzkumem, spiSe sondou do chovani ucitellt a zak jed-
né prazské zakladni skoly. Mym zdmérem bylo, aby tato prace poslouzila jako
pfedloha pro 38irsi rozpracovani a vSeobecné platné vysledky dalsich vy-

zkuma.

2 yiz str. 8.
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2 Komunikace

Lidé jsou bytostmi spolecenskymi, u kterych je komunikace zadkladnim
- dorozumivacim nastrojem. I pfes to, Ze komunikujeme prakticky neustéle, ne-
- vénujeme tomu prilis velkou pozornost. PovaZujeme to za samoziejmost [21].
Prikopniky dovednosti fe¢i téla jsou bezpochyby piedevsim herci
- némého filmu, nap¥. Charlie Chaplin. Prosttedky neverbalni komunikace byly
totiz v té dobé jedinymi, které méli tito herci k dispozici. Asi za nejvyznamnéj-
8 prikopnickou pisemnou préci, kterd se zabyvéa fedi téla, mtZeme pak pova-
~ ovat knihu Charlese Darwina The expression of the emotions in man and animals,
- uvefejnénou roku 1872. Prvni vazn&jsi zdjem o problematiku fedi téla fadime
do zag4tku druhé poloviny minulého stoleti, kdy se o ni zajimali pfedevs$im
~ obchodni cestujici. Siroka vefejnost projevila zdjem az o mnoho let pozdéji
- [23].
Neverbalni komunikace a fec¢ téla jsou viak dva odlisné pojmy, jen po-
stupem casu doslo k jejich nenasilnému splynuti. Mnoho neinformovanych
lidi dnes povaZzuje tyto pojmy za synonyma a paradoxné jejich ,nésilné” déle-
- ni ptisobi zmatky a nedorozuméni.
Re¢ t&la je podskupinou neverbalni komunikace a zabyvé se napt. hap-
\;_tikou,3 proxemikou,* mimikous & gestikou.6 Neverbalni komunikace je Siroky
“pojem, obsahujic{ mimo fe¢i t&la také nutné znalosti napt. z psychologie, me-
| diciny ¢&i sociologie. Ke znalosti neverbalni komunikace potfebujeme znat lid-
skou psychiku se vdemi sociokulturnimi danostmi. Napt. gesto vzty¢eného
palce se v anglicky mluvicich zemich uZiva bézné na znameni toho, Ze je vSe
: ;v pofadku, popf. ,super.” Univerzalnim symbolem je i pro stopafe. OvSem

tieba v Recku se toto gesto da pochopit i jako vyraz pro ,trhni si” [28], str. 19.

- % Hmat, dotykova komunikace.

- * Vzajemné prostorova vzdalenost lidi.

- *Komunikace pohyby obligejovych svald. Nejvyrazn&j$imi emocemi, které sdélujeme mimikou, jsou smich a
“plag.

® Pohyby, gesta, ktera maji vyrazny sd&lovaci i&el, doprovdzeny slovnim projevem. Gesta také asto slova za-

stupuji.
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Pro jednodussi interpretaci tyto terminy ve své praci uzivam v takovém
- kontextu a vyznamu, ktery jim byl autory jednotlivych publikaci pfisouzen.
Mezi prostfedky verbalni a neverbélni komunikace neni zase tak ostry
pfedeél, jak by se mohlo zdat. Verbalni komunikace je pfedevsim nastrojem
sdélovani abstrakce, kdeZto neverbalni komunikace je nastrojem sdélovani si-
tuaci a emoci. Verbalni komunikace je spiSe spojena s rozumem, védomim a
amyslem. Neverbalni s emocemi, které velice ¢asto sdélujeme nechténé, neveé-

domé a netimyslné.

Uzkou spojitost mezi verbdlni a neverbalni strankou fei Ize poznat pii védomé 1z, coz se
kazdému z nds stdvd minimélné jednou denné. Vétsina 12i véak spadd do kategorie tzv. ,nevinné 17i.”
Jsou to 1zi, které ndm umoziiuji Zit vedle ostatnich lidi bez nasili a agrese. Kdybychom vzdy fikali
pravdu, brzy bychom pravdépodobné byli bez pfétel, préce a Zili izolované. Modelovy rozhovor na
toto téma by mohl vypadat néjak takto: , Ahoj Pepo, pro¢, prosim t&, néco neudélas s témi osklivymi
pupinky na obli¢eji? A kdy se kone¢né zacne$ oblékat jinak neZ stylem stary-mlady?” Nebo: ,Dobré
réno, Marto, vypadas dnes pfiSerné. Pro¢ si nevezme$ podprsenku, vzdyt vi§, Ze nemtZe$ chodit bez
ni?” Misto toho fikame: , Ahoj Pepo, ty jsi ale p8kny chlap. Dneska ti to opravdu sekne.” Nebo: ,, Dob-
ré rdno, Marto, vypadas dneska opravdu dobfe. Urcité se za tebou cestou do prace otocilo nejméné
deset chlapti.” Lidé si barvi vlasy, aby vypadali mladsi, Zeny nosf podprsenky s vycpavkami, obouvaji
si boty s vysokymi podpatky, aby vypadaly vy33i, stihlejsi. Rodite 1Zou détem o sexu a dospivajici

zase svym rodi¢tim, Ze jesté nevédi, co sex je. Lzeme vSichni [39].

Proto i reakce na nevédomé signdly mohou byt siln€jsi a emotivnéjsi
nez na samotnd slova (nepatrny posunek dokéze urazit, jiny vyjadrit pfizen a
lasku). Zejména zvifata a malé déti reaguji velice citlivé na prvky neverbalni
komunikace. ,Malé dité odpovi na ,tatok ocima” nékdy az tak, Ze se rozplace.
Pritom je nikdo neokiikl, nezaznélo jediné slovo.” [2], str. 3.

Napf. pokud zamérné vydésite malé dité v rdmci hry na schovavanou, nejprve se velice ¢asto
ze strachu rozplace. Je to nejcastéji pouzivany zpfisob, jak dat najevo nespokojenost, strach, obavu.
Kdy?z si pak ale uvédomi, Ze mu nikdo nechce ubliZit, Ze nenf ohroZeno, zpravidla se zacne smét. Dé-

v tim najevo, Ze se sice leklo, ale ted uZ vi, Ze to byl jen trik a neni se ¢eho bat [39].
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-2.1 Socialni komunikace

Socidlni komunikaci miiZeme vymezit jako sdélovani a p¥ijimani vy-
znami v lidském chovéani. Kazda kultura ma vlastni systém komunikace, kte-
1y zahrnuje nejen jazyk, ale i riizna specificka gesta a zptisoby chovani viibec.
| Vyznamnou roli v socidlni komunikaci hraje vniméni. Jsme-li schopni
identifikovat urcité vjemy jako néco, co jiz zndme, pak se nam Zivot vyrazné

zjednoduduje. Kazdy ovSem vnimé jinak. Kazdy ma jiné filtry pro vnimani

- dané zivotnimi zkuSenostmi, v8ima si jinych znakf, které povazuje za diilezi-
- té. Také oviem vnimame to, co sami chceme. To, co védét nechceme, toho si

jednodude nevsimneme, nd$ mozek tomu nebude cilené vénovat pozornost.

Velice Casto se stavé, Ze sta¢i o nékom ¥ici jen par vét a my si ostatek domysli-

me - doty¢ného ¢lovéka si podle sebe zaskatulkujeme (rysy a vlastnosti ¢loveé-

ka zafadime schematicky a stereotypné do nékolika skupin dle spole¢enskych

- znakt - [21]). Tento druh vniméni se nazyva hal6 efektem, ¢asto znaAmym ze

gkolniho prostiedi. Jedna se o zkreslené hodnoceni podle prvntho (povrchni-

: ho) dojmu. K tomuto efektu se mtiZe pfipojit dalsi, tzv. pygmalion efekt (jiny

nazev pro tento jev je také mentalni representace - [11]), kdy ucitel nevédomé

vytvari podminky pro Zaka tak, aby se zék choval dle jeho ocekavani. Jinak

- feteno, zdkovo chovéni a vyvoj je zavislé na tom, co se od ného oc¢ekava. Ne-
“kdy zde také hovoifme o sebenapliiujicim proroctvi ¢i pfedpovédi. Vliv oce-

- kévani ma na vnimani enormni vliv. To, co ofekdvame (a to jak sluchem, tak i

zrakem), i lépe rozpoznavame, nebo si to alespori myslime. Psychologové zde

~ hovofi o »z&vaZné roli subjektivni jistoty pozorovatele” [13], str. 29.

Jako piiklad uvedu sviyj vlastni zaZitek. Prvni dva roky na stfedni $kole jsem se poctivé ucila,

aktivné v hodindch spolupracovala, davala pozor a nechévala se dobrovolné zkouset. Druhé dva roky

" byly pro mne u jen prochazkou riizovou zahradou, a to véetné maturity. Nemusela jsem pro to ude-

lat skoro viibec nic. A pokud jsem se ,ndhodou” naskytla u n&akého maléru, tak se tim nikdo vy-

znamné nezabyval, protoze: ,Distingované sle¢né Viriusové se néco takového prece stit nemize.”

" Dostala jsem nalepku.
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Z vyzkumt vyplyvd, Ze Zaci se ochotnéji zapojuji do u¢ebniho procesu,
kdyé ucitel pouziva popisny jazyk, neZ kdyz uditel Zzaky posuzuje.
V popisném jazyce ucitel popisuje své pocity, situaci, dosazeny vysledek. P¥i
posuzovani klasifikuje, zafazuje. To mtZe mit zhoubné nasledky, zvlast kdyz
je dany Zzak Kklasifikovan (pozitivné ¢i negativné) pied celou tfidou. Rozdil v
uziti téchto zpthsobtll je vyrazny. Popisny zphsob: Pani ucitelka se obraci
k zakovi, ktery skocil jinému do feci: ,Promis, ale nemohu se soustiedit na to,
co fika tvlj spoluzak.” Posuzovani: , Ty jsi ale nevychovany, Ze takhle skaces
druhym do feci!” [4]. Jako ucitelé bychom v détech neméli posilovat myslen-

ku, Ze hodnota jejich osobnosti je méfena tispéchem ¢i netdspéchem.

2.2 Komunikace ve tridé

Kazda 8kolni tfida mhZe byt povazovana za samostatnou socialni jed-
notku se v8emi moZnymi vztahy, za uzavtenou skupinu. Skola véak tla¢f uci-
tele i Zaky k tomu, aby navzajem spolupracovali. Méla by zde platit konformi-
ta, spoluprace a podiizeni se vétsiné.

To, jak se kde a s kym ¢lovék chova, se nazyvé socidlni role. V8ichni jich
méame nékolik - dité, spoluzak, zak, kamarad, .... Se socialnimi rolemi je také
spojeno jisté oc¢ekavani ve smyslu nasich prav a povinnosti a zptisobu naseho
chovani [15].

Ucitel si miize ze svého statutu dovolit ditéti pohrozit prstem s verbalni
vytkou. U Zdka by takovato reakce byla pravdépodobné povazovana za dr-
zost, nevychovanost a provokaci. Stejné tak by bylo pfinejmensim ,divné”,
pokud by zacal ucitel kopirovat gesta déti (styl chovéani, mimiku).

Komunikace uditele se zadky v hodiné za¢ind mimoslovni reakci - pfi
pfichodu ucitele by zaci méli povstat na znameni pozdravu. U¢itel po pficho-
du pfed katedru kyvne hlavou na znameni podékovani ¢i pozdravu, vétSinou

se slovy: ,Dobry den, sednéte si.”
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No¢ni miirou asi kaZdého uditele je situace, kdy ho p#i pfichodu do t¥i-
dy Zaci ignoruji. Nevénuji jeho pfitomnosti pozornost a ve své ¢innosti, zapo-
¢até pred formalnim zacatkem hodiny, zvonénim, pokracuji. Velice Casto se
také na zacatku hodiny Z4ci snaZzi z ucitelovy tvate (mimiky) vy¢ist, jakou ma
naladu a co mohou od né&j dnes ekat.

Podle mého nazoru vznikaji také nékterd ,nedorozuméni” ve skolnim
prostiedi z faleSné predstavy ucitele, Ze formdlni autorita, kterd vyplyva ze
samotného ucitelského statutu, tedy ,nadfizeného” ve vztahu k détem, je po-
stacujici. Neuvédomuji si, Ze je s ditétem, alespori na néjaké arovni a v nékte-
rych okamZicich, potfeba jednat jako s partnerem, nikoli jako s podfizenym.
To vyZzaduje naslouchéani ze strany ucitele a velkou dévku trpélivosti. J. K¥ivo-
hlavy naslouchéani definuje jako interpretaci toho, co slyS§ime, jako pochopeni a
porozuméni [17]. Chceme a pfejeme si rozumét, snazime se o to.

Nékdy ucitelé, aniz si toho jsou sami védomi, poskytuji détem tzv. dvoj-
nou vazbu, coZ znamend, Ze verbdlni a neverbalni ¢ast jejich komunikace
s détmi je v rozporu. Jinak feceno, néco jiného fikaji slovy a néco jiného svym
chovanim [21]. Miniméalné& tim v Zacich vyvolaji rozpaky a v lep$im pfipadé je
donuti se pfeptat na to, co vlastné ucitel chtél fici. To mhZe u ucitele zpétne
vyvolat negativni reakci, ve které déti natkne, Ze nedavaji pozor nebo Ze nepo-
slouchaji.

Nanestésti se zaci pohotové nau¢i , vypnout”, kdyZz mluvi ucitel, ktery
neustale néco navrhuje, ale nikdy to nedotdhne do konce nebo sdéluje veéci,
které uz neovlivni. Napft. kdyz zak uprostied hodiny najednou vstane z lavice
a jde ven a ucitel ho okiikne: ,Nevstavej z lavice!” [4]. Domnivam se, Ze dale-
ko efektivnéjsi a snad i u¢inn&jsi by v tomto piipadé bylo, v situaci, kdyZ uz se
ucitel rozhodl 24ka oktiknout, zavolat na néj: ,Nechod ven!” Pojmenovava
. tim aktudlni, pravé probihajici, situaci a ne néco, co se jiz odehrélo a nemohl

tomu nijak zabranit.
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Utitel ovliviiuje atmosféru vyucovaci hodiny uZz i tim, jak je oblecen a
upraven (formélni oble¢eni miiZe na men3i déti plisobit neosobné aZ nepratel-
sky, naproti tomu v oblasti sekundéarniho a terciadlntho vzdélavani je nezfidka

vyZadovano).

2.3 Reé pohledt

Re¢ pohledd je jednim z nejpouZivangjgich zptisobt neverbalni komuni-
kace, feci téla” [15]; [3]. Nejvétsi mnoZstvi informaci pochézi z obliceje, a to z
centrdlni trojihelnikové oblasti obou o&i a nosu, popf. ust. Tyto vyrazové
schopnosti mé ¢lovék stejné se svymi opicimi pr¥ibuznymi. Ve zlosti nebo hlu-
bokém p¥emysleni se ndm obodi stahne dold, ve chvilich ptekvapeni, tZzasu ¢i
paniky se vyklene nahoru. Sice se nehonosime takovym ochlupenim jako nasi
zvifeci piibuzni, ktefi dok&Zzi okézalym zpiisobem vysunout celist vpied ve
chvilich bezprostfedniho setkdni se s nepfitelem, ale délame to také. Narozdil
od nasich pfibuznych je v8ak ¢lovék vybaveni spoustou dalsich jemnych a spe-
cificky lidskych signal. Nejvyznamnéjsi z nich je smév. Ten je velice dhleZi-
ty v détstvi. Déti se nemohou drZet maminy srsti a tak jim tdsmév slouZf jako
prostfedek, jak byt neustale u své matky. Mnozi se domnivaji, Ze tismeév je na-
ucend reakce. Nenif tomu tak. To, Ze déti neopakuji tsmév po matce, je znamo
z vyzkumi slepych déti, které se za¢nou automaticky usmivat po dosaZzeni
¢yt tydni [6]; [5]. Jiné vyzkumy zase fikaji, Ze déti, jejichZ rodic¢e se na né ¢as-
t&ji usmivaji, se usmivaji daleko vice v dospélosti neZ déti, které jsou vychova-
vany smutnymi, vaznymi rodici [19]. To uZ ale souvisi se socializaci ditéte a
zdzemim rodiny, kde by déti mély byt od mala uc¢eny z&kladnim pravidlim

chovéni a jinym navykdm (hezky nahlas pozdravit, nestourat se v nose,

7 Pohled nahoru a doleva je obvykly pohyb o&f pi promitani si n&&eho z minulosti. Pohled nahoru a doprava
pouZivame, kdyZ si néco vymyslime nebo predstavujeme. Pohled stranou a doleva je obvykly pohyb oéi, kdyZ si

vybavujeme zvuky. Pohled stranou a doprava pouzivame, kdyZ si zvuky pouze pfedstavujeme nebo vymyslime.

Dolii a doprava se divame, vybavujeme-li si pocity. Vedeme-li sami se sebou dialog, divame se dolli a doleva.




apod.) VSeobecné Ize fici, Ze vyrazy obliceje odraZeji nase pocity a nase gesta
odraZzeji, jakou intenzitu nasim pocitdm piikladame [9].

Domnivam se, Ze je velice dileZité poskytovat zZakovi zpétnou vazbu,
kdyZz uZ ne slovni, pak plné posta¢i pohled, kyvnuti hlavy nebo tismév na
znamenti, Ze daného Zaka bereme vaZzné, poslouchame a vniméme jej. Podiva-
me-li se na to z druhé strany, jak by nam bylo asi pfijemné s nékym hovofit, a
tieba vést del$f monolog, s tim, Ze se na$ partner na nas ani jednou nepodiva,?
nepokyva hlavou, popf. na nas bez ,, mrknutf oka” zird? Nastésti vétsina ucite-
Ia zpétnou vazbu, alespori v ramci zkou$eni u tabule, Zakovi poskytuje (pohy-
by hlavou, o¢nim kontaktem), ne vZdy je v8ak tato zpétna vazba poskytovana
védome a cilené.

Existuje situace, kterd se nazyva ,Zakon zrakové pozornosti rozhovo-
ru.” Ten ik4, Ze se lidé v podstaté koukaji na svého partnera vice, kdyz ho po-
slouchaji, nez kdyz k nému sami hovoii [16].

Z mnoha vyzkumi také plyne, Ze ¢im ma ¢lovék mensi zornice, tim ne-
gativnéji je viniméan. Nase zornice patif k nejpfesnéj$im signdldm o nasi naladé
a umyslech. Jejich rozsifovani a zuZovani je totiZ naprosto nezavislé na nasi
vali. Je-li ndm nékdo sympaticky a radi jej vidime, naSe zorni¢ky se automa-
ticky rozsiti. V opacném piipadé se z nich stanou ,hlavi¢ky spendliku” [16],
str. 35; [23], str. 79; [9], str. 32. Pochopitelné v Seru a tmé se nae zornic¢ky roz-
Sifuji z nutné potteby vidéni. Také uzivani riiznych omamnych latek (drogy,
alkohol) velikost nasich zorni¢ek ovliviiuje.

Po zahdjeni hodiny ucitel vét§inou nékterého zaka vyvol4d na prezkou-
Seni jeho znalosti z predchézejicich hodin. U¢itel patra pohledem po tiid€, ko-
ho by tak vyvolal. VétSina Zdktt mé najednou na pilno ¢&i se kréi za svym sou-
sedem a klopi zrak. Nikdo nechce navazat o¢ni kontakt s ucitelem. Znac¢né by

se tim zvysila pravdépodobnost, Ze doty¢ny bude vyvolan. P¥imy pohled z oci

¥ Vyjimkou mohou byt do jisté miry mnozi muzi, kte¥i kdyz naslouchaji svému komunika&nimu partneru, zpra-
vidla se divaji ,,mimo*, coZz nap¥. Zendm, které povazuji ptfimy a €asty o€ni kontakt za nutny, miiZze plisobit poti-
Ze.
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do oci si zada jistou davku sebevédomi a sebejistoty. V nékterych situacich
muze tento pohled byt dokonce interpretovan jako provokace. To zélezi na
intenzité pohledu a na tom, ktery ze Zakt pohled vyslal a jaky vztah je mezi
nim a ucitelem. Ti, ktefi ze zkouSeni obavy nemaji, se nikterak nesnazi vy-
hnout se ucitelovu pohledu. VétSinou ucitel vyvolava ty zaky, ktefi se na ngj

nedivaji.
2.4 Vyuziti prostoru

V samotné tfidé existuji tzv. ,,akéni zény ucitele” [15], str. 49. Za pfed-
pokladu, Ze lavice jsou ve tfidé usporadény standardnim zptisobem (soucast
frontalni vyuky) do tii stejné dlouhych fad, jsou touto zénou prvni lavice
vSech tfi fad a celd prosttedni fada. V takovémto uspofddani hraje také velkou
roli vzdalenost ucitele od jednotlivych zakt - tim se zabyva proxemika.

Jak jsem jiz uvedla, proxemika se zabyvé vzdalenosti mezi komunikac¢-
nimi partnery, a to jak v horizontalni roving, tak také ve vertikalni, tj. svislé
roving. Zjistuje, o¢ m4 jeden z partnertt o¢i vySe nez druhy. Proxemika je
ovliviiovdna postavenim, kulturou, pohlavim nebo vékem tucastnikd.
V prostorové vzdalenosti rozezndvame ¢tyfi odlisné prostory.

1. Intimni prostor v délce patnécti aZ pétactyticeti centimetri. Sem dovoli-
me vstoupit pouze svym nejbliz§im.

2. Osobni prostor v délce Sestactyficeti aZ sto dvaceti centimetrti. Vzdale-
nost, kterou udrZujeme na spole¢enskych udalostech.

3. Spolecensky prostor v délce sto dvaceti aZ tfi sta Sedesati centimetrt. Ta-
kovou vzdalenost udrZujeme pfi styku s cizimi lidmi, jako jsou femesl-
nici ¢i postaci.

4. Verejny prostor v délce vétsi neZ tfi sta Sedesat centimetrt. PouZivame
ho vZzdy, kdyZ se obracime k vétsi skupiné lidi [23].

Setka-li se napi. ve vzdjemné diskusi Japonec (intimni zéna cca. péta-

dvacet centimetril) s Americanem (intimni zéna mezi padesati aZ sto centimet-
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ry), predvedou pravdépodobné situaci, které se fikad proxemicky tanec. Je to
»tanec”, pii kterém je hleddna obéma komunika¢nimi partnery optimalni mira
vééjernného oddaleni. Tento ,tanec” zna¢né pfipomind pohyb boxert v ringu.
V tomto p¥ipadé se budou oba dva po mistnosti pohybovat do ukonceni roz-
hovoru, vzdjemnou miru mohou nalézt jen velmi tézce [2]. Nicméné tuto situ-
aci mohou fesit tim, Ze si sednou naproti sobé ke stolu nebo si mezi sebe na-
jdou né&jakou , bariéru.” Patrné postaci sklenicka, kterou si bude Ameri¢an dr-
Zet pred télem, ale mtZe to byt i maly konferen¢ni stolek. Tim se eliminuje po-
cit ohroZeni v jednom partnerovi a druhému zabrani v dal$im pfiblizovani a
naruSovani intimni zony.

Otazka prostorovych vzdalenosti hraje velkou i v naSem v8ednim Zivo-
t€. Tlacenice v hromadnych prostfedcich nebo spolecenskych prostorech ne-
vyhnutelné vedou k naruseni intimnifho prostoru. V této souvislosti jsou ¢asto
slyet vyrazy jako ,nestastny”, ,nadtvany”, ,agresivni.” Toto je mylné inter-
pretace. Ve skute¢nosti vsichni zt¢astnéni nevédomeé dodrZzuji nepsana pravi-
dla pfi nevyhnutelném naruSeni svého intimniho (osobniho) prostoru. Mimo
jiné mezi né patii se za kazdou cenu vyhnout pfimému oénimu kontaktu, udr-
Zovat ,pokerovy oblicej”, mame-li noviny, pfedstirat, Ze jsme do nich hluboce
zabréni, nebo sledovat ve vytahu ¢isla poschodi na ukazateli [23].

Otazku vymezeni prostoru musi také fesit zZak, ktery nové pfijde do t¥i-
dy. Dité ¢eké, az se v8ichni usadyi, a teprve potom je mu dovoleno hledat si své
misto, resp. je mu piidéleno ucitelem, jehoZ rozhodnuti zde musi ostatni re-
spektovat. Zasedl-li by misto nékomu jinému, a¢ netimyslné, vyvolal by

v daném Zékovi pocit ohroZeni, na ktery by mohl reagovat agresi.? Byla by to

® Projevy agrese ani agrese samotn4 nejsou jen dikazem ¥patné vychovy nebo symptomem psychické poruchy.

Je to také projev spojeny s touhou dominovat, byt tim, kdo Fidi a ovlada. Agrese je spojena s proZitkem vlastniho
potencialu. U zvifat se agrese vyskytuje pfevazng jako soucast boje o teritorium, kdy ovSem cilem neni protivni-
ka zabit, ale jen zastragit, k ¢emuz ma agresivnf chovani dopomoci. Podobné tato vlastnost funguje i u lidi. Agre-

se je také projevem matky, kterd brani svého potomka, at’ uz zvifeci &i lidské. Ani jedna z nich neuvaZuje o sile
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uzurpace prostoru. Konec konctl i navstéva by méla poc¢kat, az bude vyzvana
jit dal a posadit se.

‘ To, jak si Z4ci na zacatku Skolniho roku sednou, o nich také mnoho vy-
povida. Do pfednich lavic si vétSinou sedaji Zaci aktivni a pilni, ale také ti, co
$patné slysi nebo vidi. Do pfednich lavic si sedaji Zaci, ktef{ nejsou nutné zlo-
bivi. Jsou tfeba jen stydlivi, malo sebevédomi ¢i potiebuji odezirat [15]. I toto je
soucasti neverbalni komunikace.

Bezpochyby, tak jako v kazdé komunikaci, i v té neverbélni existuje
spousta pfekazek a bariér v rdmci komunika¢niho procesu. Jednou ze zéklad-
nich pfekédzek ve skolnim prosttedi jsou lavice pro zéky a katedra pro ucitele.
Déle jsou to véci, které jsou umistény na stole, jako je pendl, seSit, desky.
Usporadani téchto véci, manipulace s nimi a jejich uzivani o zacich také mno-
hé napovi. Tfeba to, zda jsou poradni, ¢istotni, zbrkli a nepozorni nebo lini,
maji-li se chut zapojit do vyucovani nebo ne. Jednd se zde o uspofddani a
ohrani¢eni prostoru - teritorialitu. U¢itel toto usporadani, vzhledem ke svému
postaveni vici zaklim ve tfidé, miZe ménit a jeho rozhodnuti bude akcepto-
vano.

Ucitel miize, jako prostfedek v interakci se Z&ky, také vyuZzit moZnosti
prochazeni béhem hodiny mezi jednotlivymi fadami. Zisk4 tim lepsi pfehled o
¢innosti jednotlivych zaka a predejde nespolupracujicimu chovani v nerusivé
formé (vzhledem k ostatnim studentium t¥idy). Mezi takovéto chovani fadime
denni snéni, kdy jedinec védomeé ovladdé4 své pfedstavy a myslenky ¢i toulani
mysli, coZ je nekontrolovany béh myslenek [4]. MZe také ménit pozice ,vza-
du” a ,vpfedu” a ze zadnich lavic tak udélat na néjakou dobu lavice pfedni,

coZz muZze détem poméhat uvédomovat si 1épe prostor a jeho rozlozeni.

svého protivnika ani o svych $ancich na usp&ch. Bojuji ze v8ech sil. Agresivni jednan{ vede tedy k zachrang, ma

pomoci zabezpedit preziti, a to jak ve fyzickém, tak i psychickém smyslu [28].
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Neziidka se stane, Ze se pedagog béhem hodiny oto¢i ke tfidé zady, a to
pfi psani na tabuli. Nastavaji také situace, kdy ucitel ani svij vyklad nepferusi
a pokratuje v ném obracen zady k zéktm. I kdyZ patrné nechce, dava tim
svym zakdm najevo, Ze ho nezajimaji. S opravdu velkou pravdépodobnosti
toho Zaci vyuZziji k vyrudovani v jakékoli podobé (hazeni papirkd po t¥idé, po-
vidani si, psani SMS zprav, atd.). Této situaci se d& pohodIné predejit tim, Ze si
text pfed hodinou ucitel na tabuli pfedepide, pouzije zpétny projektor nebo
zZakim rozda namnoZené papiry s textem pred hodinou, ¢imZ zkréti pfecho-

dovy ¢as na minimum a nemusi se potykat s nekazni ve t¥idé.

2.5 Pravidla a podnéty

Jednou z variant, jak zlepsit u¢ebni proces ve t¥idé, je jasnd formulace
pravidel na zacatku roku. Zaci by méli véem pravidliim dopodrobna porozu-
mét, proto by méla byt formulovéana tak, aby znamenala pfesné to, co bylo
zamysleno. Lépe je pouZit systém zékazl a ptifkazh neZ pouze seznam toho, co
je dovoleno. Utitel se miZe se Zaky dohodnout na rtiznych signélech a ritué-
lech, které mohou vyrazné zefektivnit vyuku a usettit ¢as. Nap¥. misto: ,Za-
viete v8ichni seSity, poloZte tuzky na lavici, utiSte se a pozorné meé sledujte!”
staci, aby ucitel pouZil dohodnuty signal - napt. jedenkrat tuknout do triang-
lu. Jisté tim piedejde mnoha zbyteénym dotaziim ze strany déti a pokud je i
jasné definovan trest za nespolupréci v hodinég, uSetfi i ¢as na dohadovani se
zaky [4]. Nehledé na to, Ze i sim sobé usetfi ndmahu a hlasivky. Mimocho-
dem, takovym rutinnim signédlem, ktery jsme se v8ichni naucdili ve Skole, ale
hojné jej pouzivdme i mimo ni, je klasické zdvizeni ruky, nejen pfi hlaseni se o
slovo. Dal$im bodem je naucit Zaky tato pravidla pouZzivat a respektovat.

J. Cangelosi uvadi napf. uzivani rtznobarevnych praporkd pfi samo-
statné praci k vyjadieni zZdkovy momentélni potieby - Zluty praporek znaci
usilovnou praci, ¢erveny praporek potfebu pomoci, modry praporek dokon-

¢enou udlohu a ochotu pomoci ostatnim. Tich4, G¢innd a zcela srozumitelna
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metoda, pii niZ zaci, kteii jiz svou praci dokon¢ili, mohou poméhat i ostatnim
[4]. Je zcela samoziejmé, Ze pii zavadéni takovychto metod musi spolupraco-
vat na projektu cela 8kola, v8ichni pedagogové. Také ne pro kazdy typ skoly,
potazmo tiidy, se takové metody hodi. Presto si myslim, Ze podobné metody
mohou vyucovani velmi obohatit a usnadnit u¢itelovu komunikaci se tfidou
jako celkem. Jsem vSak pfesvédcena, Ze nasSe Skolstvi, alespori to primérni, na
né nen{ jesté zdaleka pfipraveno. Stale se v ném vyskytuje spousta strnulych
navykt z dob Marie Terezie.

Pozorny ucitel mimo svého vlastniho téla a postojii také vnima komuni-
kaci déti. Ty svymi fyzickymi polohami dévaji jasné najevo sviij psychicky
stav (zdjem, nudu, popi. nedavaji pozor a vénuji se ,nelegdlni” ¢innosti). Né-
kdy klamou télem, kterym fikaji, Ze jsou plné interesovéani a o dané latce pte-
mysli (jsou naklonény dopfedu, eventuelné se lehce opiraji o lavici, télem jsou
obréceni k uciteli, v ruce drZi tuZku nebo pero). Ve skute¢nosti v8ak tajné lusti
kiizovku nebo hraji piskvorky. Jednoduchym poklepanim zakovi na rameno
jej maze uditel pfivést zpét k praci, aniZ by slovnim projevem rusil ostatni za-
ky ve tfidé anebo preruSoval tak svij vyklad [25]. Zpozoruje-li ucitel, Ze zak
nedavé pozor a neplni své povinnosti, mtZze k nému piijit, sehnout se tak, aby
mél oci ve stejné drovni jako Zak a upfit na néj svlij pohled. I toto staci, aby
doty¢nému Zakovi doslo, Ze o jeho nelegélni ¢innosti ucitel vi a napomina jej.
Takto, pomoci feci téla, 1ze pfimét Zaky ke spolupréci, aniZ jsou ostatni ve své
¢innosti vyruseni.

Také plati, ze ¢im vétsim poctem smyslii zaci vnimaji ucitelovy pokyny,
tim lépe si je zapamatuji a porozumi jim. Jak jsem jiZ uvedla, k vykladu je
mozZné pouZit zpétny projektor s doprovodnym vykladem, pti ¢emz ma ucitel
pfehled o tom, co se ve tifidé déje, protoze se Zaky udrzuje staly o¢ni kontakt.
Dalsi vyhodou je jasnost vykladu. U¢itel se miZe kdykoli ve svém vykladu
vratit nazpét a doslovné jej zopakovat. Na druhé strané v8ichni dobfe vime, Ze

svou jednou slovné zformulovanou myslenku nikdy dvakrat stejné nezopaku-
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jeme. S détmi si je také moZno dohodnout signaly, kdy jsou jejich otdzky a
vstupovani do ucitelovy vykladu vitdny a kdy nikoli. K tomu v8emu se lze
dopracovat uZivanim popisného jasného jazyka, kterému Zaci zietelné poro-
zumi a budou védét, co se od nich o¢ekava. O dtleZitosti o¢niho kontaktu
jsem se jiz zminila v kapitole Re¢ pohledii. Ani s vyuZitim audiovizualnich po-
mucek by na ngj ucitel nemél zapominat.

Za dobré vyuziti neverbdlni komunikace také povaZzuji vlastni demon-
straci zdkim toho, Ze i ucitel se ¥idi svymi vlastnimi pokyny. Pro zlepSeni spo-
lupréce se z&ky zietelné demonstruje cinnost, kterou po Zacich poZaduje.
Napf. pfi udélovani pokyni, aby si Zaci zavteli a zaloZili u¢ebnice na konkrét-
ni strance, uditel tuto ¢innost predvede nazorné sdm, pokud moZno pfimo

pfed tabuli.

2.6 Proces vyucovani

Existuje nékolik typtt vyucovacich stylt a metod. Hromadné vyucovdni je
nejcastéji uzivanym typem. Je to bud’ jednosmérna komunikace ucitele se t¥i-
dou, povétsinou formou vykladu, nebo obousmérnd komunikace, interakce
ucitele a Z&dka ve formé otédzek a odpovédi, fizenych rozhovort ¢i besed. Zde
se kladou na ucitele naroky na jeho uméni vést, ¥idit a ukoncit diskusi. Pak je
tu obousmérnd komunikace ucitele se zakem, ktery je zkouSen pted tabull.
Timto stylem zkouSeni dava ucitel Zdkovi neverbalné najevo, Ze zadk musi od-
povidat bez cizi pomoci. V hromadném vyucovéni se nejlépe a nejvyrazndji
uplatiiuje neverbédlni komunikace, komunikace pomoci gest a dohodnutych
signald. Individualni pfistup k zakim davéa uditeli moZnost zameéfit se na
konkrétniho zaka a také citlivéji reagovat na jeho neverbalni reakce. Individu-
alni vyucovani je nejstarsi formou uceni viibec [15].10

Skupinové vyucovini piedpokldda vzéjemnou spolupraci dvou a vice

studentli. Skupiny by mély byt rozdéleny tak, aby se Z4ci mohli ucit jeden od

1 K hromadnému vyucovani, je podle mého nazoru, nejvhodngjsi uspofadani tiidy — viz ptiloha &. 1.
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druhého a navzdjem si pomahat.1! Zde je ucitelovou tilohou spravné nasmeéro-
vani skupin zaka, popiipadé jejich sestaveni, vybirani vhodnych aloh a hod-
noceni pracovniho nasazeni. Podle mého nazoru je pouZiti neverbalni komu-
nikace, reci téla, v tomto typu vyucovani stejné aktualni a dilezité jako v
pfedchozim. Ke koordinaci jednotlivych skupin a skupin celkové je mozné
vyuZzit stejnych, dohodnutych signéld, které bézné pouZivame pro hromadné
vyucovani (udefeni do trianglu, poklepani na desku stolu, atd.).

Dalsim typem je tzv. individualizované vyucovini, kdy Zzaci neprichézi
s ucitelem do primého kontaktu - vyuZiti u¢ebnic, audiovizudlnich pomucek
[15]. Jak jsem jiz uvedla v kapitole Re¢ pohledii, pii vyuziti jakychkoli pomticek
je minimalné tfeba udrZovat o¢ni kontakt. V lepSim pfipadé se pohybovat ci-
lené mezi jednotlivymi zaky.

Problémové uceni je jednim z efektivnich stylti vyuky. Spoc¢iva v piiblize-
ni u¢iva Zaktm na zakladé pro né p¥itazlivého problému, ktery je pomoci vy-
kladané latky feSen. Toto uceni odpovida na otdzku ,,Pro¢?” a je zaloZeno na
vnitinf motivaci déti. Domnivam se, Ze pravé tento druh uceni nam poskytuje
velkou 8kdlu moznosti vyuZziti rozmanitych Skolnich pomficek k nazorné
ukézce problémové situace. Docela dobfe se zde da vyuZit pantomimickych a
mimickych schopnosti déti.

Dalsi metodou je metoda samostatné price. Je tieba fici, Ze détem musi
byt zadany tkol jasné definovéan a ucitel musi dbat na to, aby s jednotlivymi
zaky, ve snaze jim pomoci, netrdvil pfili§ mnoho ¢asu a neztstal tak izolovan
od ostatnich zakt bariérou vlastniho téla, popt. rozmisténych lavic.

Ne ke kazdému stylu ucent je klasické usporadani tfidy (tfi fady vedle
sebe) vhodné. Ucitel by mél byt schopen se po tfidé rychle a snadno pohybo-
vat. Uspofadani lavic musi mit jasny smysl - Zaci z kaZdé pozice musi dobfe

slySet a vidét to, co je tteba.12

' ptiklad vhodného usporadani tiidy pro skupinové vyu&ovéni — viz ptiloha ¢. 3.
12 Riizné styly usporadani ttidy — viz ptiloha &. 1 — 4.
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Je velice obtiZné vzit si jednoho ¢i vice Zak stranou k soukromému roz-
hovoru, neni-li k tomu v ucebné zZadné vhodné misto, a navic pfitom dohlizet
na ostatni Zaky. Nanestésti ucitelé sami obvykle nemohou rozhodovat o veli-
kosti, tvaru ani zafizeni svych uéeben. Dostanou ptidélenou mistnost i Zaky.
Jak je v8ak moZné uc¢ebnu efektivné ménit a pfizptisobovat stylu vyuky?13

Ucitelé se béhem vyuky potykaji i sdalsimi problémy, nejen
s uspofddanim prostoru. Daleko vyraznéjsim problémem byva rusivé, v hor-
$im p¥ipadé provokativné nespolupracujici chovéani zaki.

Reeni pro méné zavazné nespolupracujici chovéani, kterym Zzaci
nikterak nerusi ostatni (denni snéni, tiché nelegélni ¢innost), jsem jiz zminila
v kapitole Pravidla a podnéty. V p¥ipadé, Ze se pedagog rozhodne nemeénit své
stavajici misto v okamziku Zdkova provokativniho chovani, ignoruje ho, jde-li
to. Ale ignoruje Zéka tak, aby tento jeho postoj byl zfejmy celé tfidé - ignoruje
jej nejen slovné (, Ted na tebe nemém ¢as, musim se vénovat ostatnim zakdam
v této t¥idé a dokondit svij vyklad.”), ale i svym télem. Ucitel se nesmi nechat
zékem vyprovokovat, protoZe Zakovi mimodék tak poskytne destruktivni
kladné zpevnéni jeho chovani. Kladné zpevnéni i destruktivni kladné zpevné-
ni je podnétem nésledujicim po urcité reakci, ktery zvysuje pravdépodobnost,
Ze se dané chovani bude v budoucnu opakovat [4]. Podati-li se uciteli pfivést
zbylé zaky zpét k vyuce, vétsinou tim dokéze eliminovat rusivé chovani jedin-
ce.

V ptipadé, Ze Zak svym hlasitym projevem rudi pritbéh vyucovani, opousti své misto a igno-
ruje utitelovy vyzvy, aby se uklidnil, prvni co je tieba udélat, je zachovat klid, chladnou hlavu a nedat
»ani mrknutim oka” Zakovi znat, Ze se ucitel citi ohroZen. Zachovat ledovy klid a ,,pokerovy oblicej.”
Pokud se ucitel rozhodne zdka vyvést ven ze t¥idy osobné, coz, si myslim, ma vZdy vétsi efekt - ucitel
tim ddva najevo, Ze to, co fika, opravdu mysli vazné a nehodléd Zdkovo chovani tolerovat -, musi ucitel

této situaci pfizpusobit i vzezieni svého téla. Pohybovat se razné, vzpiimené a diirazné. Jeho hlas by

mél byt tichy, klidny a vyrovnany. Nikoliv hysterické jeceni, na které Zaci nepochybné dychtivé ¢eka-

1 Tamtéz.
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ji.1* Tim by uditel ztratil veskerou autoritu a tictu. Pravdépodobné jde zakovi o upoutani pozornosti,
resp. pozornosti ostatnich spoluzékd. Zlatym pravidlem zde zlistavd nepokofit a nezesmésnit doty¢-

ného pied jeho spoluzaky a dat mu moZnost‘dﬁstojné ukoncit jeho nevhodné chovéni.

2.7 Praktické uziti neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace tu byla davno pred tim, neZz se objevila
v komunikaci prvni mluvend slova. Nez dité za¢ne mluvit, dorozumivéa se s
okolnim svétem pohyby a gesty. K interpretaci tohoto druhu komunikace po-
tfebujeme velice dobfe znat kontext, vSechny souvislosti dané situace. Kazdé
gesto, kazdy postoj a mimicky vyraz ma jednotlivé svij jasny vyznam. BéZné
ale pouzivame shluky gest a vyraz, které si mtiZze neinformovany a neztcast-
nény pozorovatel vyloZit tplné jinak, neZ co ve skute¢nosti pfedstavujf (niter-
né myslenkové boje nebo nerozhodnost mtZou zptisobit, Ze nardz pouZijeme
naprosto nesourod4, protichtidna gesta).

Re¢ neslysicich dovedla neverbalni komunikaci témé# do dokonalosti.
Kazdy pohyb a gesto ma sviij specificky jasné dany vyznam. Samoziejmé zde
plati to, co i jinde - jsou-li pouZzita nékterd gesta dohromady, jejich vyznam se
tim maZe modifikovat. Lidé hovofici znakovou feci si bezpedné rozumi, ale
jen malo nehendikepovanych lidi dokdZe pfesné a v daném kontextu never-
balni fe¢ interpretovat. Dennodenni vyuZiti feci téla si také, podle mého nazo-
ru, musi uvédomovat lidé trpici né&jakou vadou feci. PouZivaji gesta a rtizné
postoje k jejimu , zakryti.” Casem si vét§inou vybuduji sv@j ustdleny systém
gest a pohybti, ktery jim napomaéha lépe se vyjadfovat a domnéle zakryvat je-

jich vadu.

" Paralingvistika tvori urgity prechod od mimoslovnich ke slovnim zptisobim sd&lovani. Sleduje, jakym zpiiso-
bem slova Fikame. Na§ hlas je dobrym indikatorem naSeho psychického stavu. Ten se odraZi na zbarveni hlasu,
toning a hlasitosti naseho projevu. Hluboky hlas vnimame jako autoritativni, ale poskytuje nam také pocit jistoty
a bezpeéi. Naopak vysoky hlas znaéi lehkovaZnost a velkou emocionalitu. Chceme-li zvysit pocit jistoty pti
naSem projevu, musime se postavit. Ve stoje se citime totiZ siln&jsi a jsme schopni se také rychleji rozhodovat.

Pocit jistoty a sebedlivéry se odrazi i v hlase [9].
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Zastavam nazor, Ze na specialnich Skolach (pro sluchové ¢ jinak posti-
Zené déti) se neverbalni komunikace, fe¢ té€la, vyuziva Castéji a efektivngji se
sni také pracuje. Existuje spousta projektd, zapojujicich né&akym zptsobem
postizené déti nebo dospélé lidi do nehendikepované spole¢nosti [37]. Domni-
vam se, Ze vzhledem k cilam zékladniho vzdélavéani, jak jsou uvedeny v plat-
ném Skolském zakoné,'> by bylo potfeba vice motivovat obycejné skoly a jejich
ucitele, aby do svych tf{d pfijimali i déti hendikepované. UZitek by to dozajista
pfineslo véem zucastnénym.

V dne$ni dobé nastésti existuje Sirokd 3kala $kol, ze kterych si rodice
mohou vybrat, a to na vSech tirovnich vzdélavaci soustavy.

Ja osobné jsem zaZzila ,pferozd&lovani” Sestych tiid zakladni skoly na
»studijni tHidu” a ,nestudijni tfidu.” Fakt, Ze se timto aktem déti rozdélily na
chytré a hloupé, byl zfejmy. Projevilo se to samozfejmeé i ve vztazich mezi na-
mi, détmi, a¢ az do tohoto okamZiku jsme Z4dné z&sadni rozdily mezi sebou
nevnimaly a jeden ke druhému pfistupovaly podle zcela jinych pravidel a kri-
térif, nez je troven prospéchovych schopnosti. Na ,studijni tfidé” se také
zkousely nové ucebni postupy a metody a zjistovala se jejich efektivita. Pozde-
ji se od takovéhoto déleni tfid ustoupilo.16

Z hlediska neverbalni komunikace, bych zde jesté chtéla zminit fakt, Ze
je velice obtizné aplikovat systém prostupovani jednoho tématu do vice pred-

métd z hlediska vyuky samotné neverbalni komunikace. Neni to viak nemoz-

15 Skolsky zakon o cilech zakladniho vzdélani ¥ika, Ze: ,,Zékladni vzd&lavéni vede k tomu, aby si Zaci osvojili
potfebné strategie uceni a na jejich zakladé byli motivovani k celozivotnimu vzdg&lavani, aby se ucili tvofivé
myslet a Feit pfimé&iené problémy, uginng komunikovat a spolupracovat, chrénit své fyzické i dufevn{ zdravi,
vytvofené hodnoty a Zivotni prostedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odli¥nym kulturnim a du-
chovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redlné moZnosti a uplatilovat je spolu s osvojenymi védomostmi a
dovednostmi p¥i rozhodovani o své dalsi Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni.* [24], str. 10277.

16 Literatura, se kterou jsem mé&la moznost se seznamit, uvadi, Ze na prvnim stupni zékladni &koly je pokrok ve
¢teni a pocitani rychlejsi, kdyz se pouziva klasickych, formalnich metod [8] podle [4]. Naproti tomu rozvoji
tvofivosti pomaha neformaln{ vedeni vyuky (alternativni 8kolstvi). Ze semindrni prace Srovndni tvotivosti Zakl
klasické a alternativn{ zakladni Skoly, kterou jsem spole¢né s kolegyni ve tfetim roéniku zpracovavala, vyplyvé,
Ze alternativni 8kolstvi, v na§em vyzkumu zastoupené waldorfskou $kolou v Praze, podporuje u déti vice rozvoj
fantazie a kreativity. Ov8em, tak jak to plyne z na3eho zavé&ru, lze obecné fici, Ze viechny déti, které se nadeho
vyzkumu zidéastnily, mély k vytvarnému projevu velice kladny vztah. I pfes to, Ze jsme tento vyzkum provadeli
na druhém stupni zékladni $koly (Sesta tfida), domnivam se, Ze zavér, ktery z nadeho vyzkumu vyplynul, miize-
me aplikovat i na prvni stupeil obou forem vzd€lavani.
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né. Utitel jakéhokoli pfedmétu miize zaky upozoriiovat na jejich neverbalni
komunikaci (za pfedpokladu, Ze je k tomu plné kompetentni a zaky nebude
upozoriovat formou: ,No co to je za vyraz, prosim t&!“) Nebo napt. ucitel ze-
mépisu miiZze zdky pozadat, aby ze svych tél vymodelovali toky fek ¢i pohoti.
Vyrazné to zakim maZe pomoci v uvédomeéni si vlastniho t&la a jeho moZnosti
[32]. To v8echno klade na ucitele velké néroky z hlediska jeho kreativity a fan-
tazie.

Myslim si, Ze povolani ucitele patff mezi ta naro¢néjsi. Ta, ktera jsou sta-
le nedocenéna - a to jak spolecensky, tak finanéné. Pfitom jsou na ucitele kla-
deny ¢im dal tim vétsi naroky a zodpovédnost. Dokonce i zodpovédnost za
vychovu déti, kterou ,nenasilné” pfejali od uspéchanych, pracujicich rodica,
kteff na své potomky nemaji ¢as a velice ¢asto se tento nedostatek (nedostatek
lasky a pozornosti) snazi materialné kompenzovat. J4 osobné vykonavani udi-
telského povolani vniméam jako poslani. Ucitel se musi chtit dal vzdélavat, na-
vitévovat seminafe a kurzy. Mél by také byt silnou osobnosti, aby zvladl uz
jen samotny tlak, pod kterym se v kazdé vyucovaci hodiné nachézi. Je totiz
pod neustalym , drobnohledem” déti a tudiZ tomu pfizpiisobuje i své chovani
(tzv. instrumentéalni chovani - [32]).

V dobé, kdy se jiz nékolik let hovoii o krizi autorit ve spole¢nosti, je vy-
ucovaci proces stale narocnéjsi. NejenzZe se ucitel nemusi dohodnout s rodici
na vzajemné spolupréci, ale ani feditel skoly nemusi vZdy povolit zavedeni
novych metod ¢i zmén, popi. je miize blokovat. VZdy, chceme-li néco zménit,

narédzime na pfekazky. V nasem 8kolstvi to plati dvojnasob.

27



PRAKTICKA CAST
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3 Sonda do vyucovani na zdkladni skole

3.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo provéfit dané dvé hypotézy, k jejichZ formu-
laci jsem dospéla na zakladé vlastnich zkuSenosti, které jsem ziskala béhem
néaslechtt v hodinach jinych pedagogti, béhem mé samostatné pedagogické
praxe a z dostupné literatury. Soustfedila jsem se také na to, zda ucitelé vyu-
zivaji prosttedki neverbalni komunikace v interakci se Zaky a pokud ano, jaké

tyto prostfedky jsou.

3.2 Metody zkoumani, hypotézy

Ve své sondeé jsem pouzila metodu nestrukturovaného pozorovani, me-
todu dotazniku a metodu rozhovoru. Metoda pozorovani je metodou, ktera
nepfihliZi jen k vypovédim ¢lovéka, ale posuzuje ho i po jinych strankéch. Na
tomto zékladé 1ze fici, Ze metoda pozorovéani je metodou objektivni. Samo-
ziejmé zde hrozi riziko projekce pozorovatele do pozorovaného subjektu.l”
Naproti tomu metoda dotazniku a rozhovoru patii mezi subjektivni metody.
Obé tyto metody zjistuji pfedevsim nazory zkoumaného subjektu, ale bohuzel
jsou jejich vysledky zna¢né zavislé na upfimnosti zkoumané osoby.

Pro tcely této préace jsem vyuzila kratkodobého pozorovani. Jsem si plné
védoma faktu, Ze mé pfitomnost v paté t¥tidé zdkladni skoly mohla néjakym
zptsobem ovlivnit pribéh a vysledky pozorovani. Nicméné jsem udélala
véechno pro to, aby si Z&ci na mou pfitomnost zvykli a ¢asem na ni ,, zapomné-
li.” Stravila jsem s nimi dva mésice tak, abych v mnoha aspektech détského
chovéni, ale i chovéani uciteld, vylouc¢ila ndhodné jevy a situace. Také metoda
nestrukturovaného pozorovani vyzaduje presnou definici toho, co ma byt po-
zorovano, vyZaduje vytvofeni harmonogramu pozorovani, stanoveni zptisobu

registrace, vyhodnocovani a interpretace fakti ziskanych pozorovanim. Po-

'7 Princip projekéni metody spo&iva v tom, Ze &lovék neuvddoméle a bezd&ené pripisuje své zkudenosti, zaZitky a
postoje jinym, sledovanym, osobdm a promita je do danych situaci.
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znani osobnosti je pouze zprostfedkované. Z chovéni a z vnéjsich projevi lze

usoudit na dusevno a povahové rysy, pfipadné rodinné zazemi.

Podle toho, jak se dité vzdaluje svym konkrétnim chovanim od podstaty

své osobnosti, je moZzné jeho vykon a projevy chovéni odstupriovat [12], a to:

1.

nahodilé - toto chovéni je bez jakékoli vypovédni hodnoty, je ojedinélé,
necharakteristické pro dané dité;

vedlejsi - castéji se vyskytujici projevy souvisejici spiSe s vékem nebo
obecné se skupinou déti (Zivost déti v piedskolnim véku neznamena
okamzité lehkou mozkovou dysfunkci);

centrdlni - aspekty chovani, které jiZ oznacuji osobnost ditéte a maji vy-
znam pro pifpadné urc¢ovéani détskych poruch;

signifikantni - vyznamné a rozhodujici aspekty chovani s pfimou vaz-

bou na osobnost ditéte.

Je v8ak nutné si poloZit otazku, kterd z pravé probihajicich ¢innosti je na-

hodila, vedlejsi, centralni ¢i signifikantni.

K cilenému a zdmérnému pozorovani je také nutné si definovat hy-

potézu, kterd se pozorovanim dopliiuje a ovéfuje. Konkrétni pozorovéni

pak miZe klidné vést k zavrzeni ptivodni hypotézy. J4 jsem si pro zkou-

mani v rdmci své sondy stanovila nasledujici hypotézy:

1.

PrestoZe v soucasné dobé existuje jiz velké mnoZstvi dostupné literatury
o neverbalni komunikaci a o jejim vyuziti ve vyucovacim procesu, ucite-
1é o tomto tématu stale mnoho nevédi a nezajima je. Pokud o takovychto
moZznostech védi, nemohou nebo nechtéji je vyuZit.

Neverbalni komunikace je nedilnou soucasti naseho kazdodenniho Zi-
vota, aniZ si to zcela uvédomujeme. Vyskytuje se mnoho situaci, kdy
verbalni a neverbalni strdnka projevu jsou v rozporu a zaktim jsou po-
skytovana nezfetelna a necitelna sdéleni. Cileny a védomy soulad obou

komunikacnich sloZek je spi8e vzacny.
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3.3 Zkoumany vzorek

Kratkodobé pozorovani jsem provédeéla v paté tfidé jedné zakladni Sko-
ly v Praze. Vzhledem k lokalité, kde se $kola nachézi, je na skole velky pocet
cizinc a Romd. Skola neni velika, vétsina ro¢nik{i ma jen jednu t¥idu, v niZ je
piiblizné 20 zakd. Skola mé standardn{ vybaveni - poéitadovou uéebnu, speci-
alné urcenou tiidu pro vytvarnou vychovu, chemické laboratote, v u¢ebnéch
pocitace, dvé télocvicny a venkovni hfiste.

Tiidni ucitelku zkoumané tfidy budu dale oznacovat jako pani Petru.

Ve zkoumané tfidé bylo jednadvacet Zakt, z toho patnact dévcat a Sest
chlapcti. Z chlapcti byli dva Romové. Z dévcat byla jedna Romka, jedna Viet-
namka a jedna Béloruska. VétSina déti, dle slov tfidni ucitelky, nema tplnou
rodinu anebo naopak rodice jsou natolik vytiZzeni svym zaméstndnim, Ze dité
po dudevni strance zanedbavaji a nezfidka kdy se jim nedostatek spolecné
straveného ¢asu snazi kompenzovat po materidlni strance. Naproti tomu divce
z Béloruska se rodi¢e vénuji a pravidelné chodi na t¥idni schtizky. TotéZ plati o
rodi¢ich dévcete z Vietnamu. Rodice obou divek se snaZi uleh¢it svym potom-
kim asimilaci. Obé dvé divky se uci, v hodiné jsou aktivni, nevyrusuji, plni
své povinnosti. S détmi z romskych rodin se vétSinou nemé kdo u¢it a ani je
kontrolovat, zda fadné plni své skolni povinnosti. Na tfidni schtizky chodi ro-
dice ziidkakdy.

Uspotadani tiidy bylo klasické - t¥i fady lavic, kazda pro dva zéky.18

Celkovy pocet ucitelt byl tfinact, z toho dva muzi. U tfi uciteld, a to
tiidni ucitelky zkoumané tfidy pani Petry a dalSich dvou ucitelit, ktefi v této
tiidé také vyucuji, jsem k odpovédim z dotaznikil ptipojila jeSté poznatky z

pozorovani.

'8 Po dobu mé staze musel byt pozménén zasedaci poradek tidy tak, Ze hoch, ktery sedél v lavici, kam jsem byla
posazena, se piesunul k osamocené sedici divce. Nikomu z ugitelli tento stav v3ak nijak nenarusil normalni chod
vyuky. Kazdy pedagog Z7aky rozsazoval dle své aktudlni potieby.
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3.4 Zpusob vyhodnoceni

Nase komunikace je ovliviiovdna nejen nasim vnitfnim stavem, ale také
¢lovékem, ke kterému hovofime. Postoje ucitele k zdkiim se utvaii po celou
dobu, co se vzijemné stykaji. Proto jsem se snaZila kazdy poznatek, at uz o
tiidé jako celku nebo o jednotlivych Zacich, vidy konzultovat s pani Petrou.
Béhem verbalni komunikace je ¢asem poznatelné, jaky asi ma ucitel vztah
k danému zakovi. Jak jsem jiz zminila v teoretické ¢asti této prace, u neverbal-
ni komunikace to neni tak jednoduché. Totéz gesto, pouzité vici dvéma riiz-
nym lidem, miize mit odliSny vyznam a vZdy zaleZi na kontextu situace.
Velmi zde také zalezi na ucitelovu pojeti idealniho zaka. Zak, ktery se tomuto
pojeti bliZi nejvice, je ¢astéji nadhodnocovén. Z tohoto pohledu si uditel auto-
maticky vyvodi i ostatni Zakovy vlastnosti.1?

Ucitelé si své zaky s oblibou déli do nékolika skupin.

Prvni skupinu tvoii Zdci, ke kterym maji ucitelé vyrazné kladnij postoj. Jsou
to bezproblémovi Zaci, vétSinou dévcata ,jednickarky”, ktefi spolupracuj,
uceni chapou, pracuji samostatné, tiidu nerusi. Ucitel tyto Zaky vétSinou ne-
vyvoléava, prestoze se pokazdé hlési. Vi, Ze oni védi.20

Zdci, ke kterym md ucitel mirnéjsi vztah, jsou ti, ktefi nejsou aktivni, ale
nejsou s nimi ani vaznéjsi problémy. Ve vétsiné piipadi jsou tito Zaci pomali,
ale snazivi a pracoviti.2! Uplatiiuje se zde osobni, individuéIni p¥istup.

Neutrdlni Zdci jsou ti, ktef{ se nehlasi a jsou pasivni. Vyhybaji se uciteli,
ale kdyZ je vyvola, velmi ¢asto védi. Nebyvaji s nimi kazenské problémy. Tato
skupina zdka byva velmi rozmanitd, ale ucitel se jim mnoho nevénuje, nechce

a z hlediska ¢asu ani nemuze.

19 x7:
Viz str. 10.
20y paté tiidé byla takovym piikladem Béloruska a divka sedici vedle ni, Ceska. Ob& sedély v prvni lavici p¥imo
u katedry.
! Dévee z Vietnamu a divka, kterd sedéla pres ulitku vedle. Obé taktéZ v prvni lavici.
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Zapornou skupinu Zdkii tvofi ti, kteff jsou problémovi - nehlési se, neznajf
ucebni latku, vyrusduji, maji kazeriské problémy.22 PfedevSim nejsou samostat-
ni a vyZzaduji neustédlou pozornost. Sympatie nejsou ani na jedné strané.

Zvladani paté tfidy pani Petrou bylo, podle mého nazoru, skvélé, a to i
pres fakt, Ze ma ve své tfidé zastoupeno hodné narodnosti. I ona ma svou tii-
du rozdélenu na nékolik skupin, ale snazi se komunikovat se v§emi zaky, vice
v8ak s témi problémovymi, kteff nedévaji pozor nebo maji s probiranou latkou
téZzkosti. Ty zaky, o kterych vi, Ze oni vi, vyvolava velmi zfidka. Pravdou je, Ze
pocet déti ve tiidé neni prili§ veliky, a tak se béhem jedné vyucovaci hodiny
muZe dostat pohodlné ke slovu kazdy zak, pokud tfidni u¢itelka nevénuje jed-
nomu konkrétnimu zéku pftilis ¢asu.?

Z hlediska nestrukturovaného pozorovéni jsem se zaméfila na ucitele,
kolik prostfedkii neverbalni komunikace védomé vyuZzivaji v interakci se Zaky
a kde zaktim poskytuji nevédomé dvojnou vazbu. Vysledky pozorovani dvou
dalsich ucitelti, ktefi také ptlisobili ve zkoumané tfid€é, uvadim v samostatné
kapitole.

Vysledky rozhovort s uéiteli uvadim v kapitole spolu s vyhodnocenim
vysledkli dotazniki pro ucitele. Vzhledem k tomu, Ze styl vedeni vyuky t¥idni
ucitelkou byl, podle mého nazoru, vynikajici, uvadim vysledky pozorovani a
rozhovoru s ni v samostatné kapitole.

Uspégné vyplnéni dotaznikt u déti jsem pométovala schopnosti vcitit se
do dané situace na obrazku a co nejpfesnéji ji popsat. U kazdého jednotlivého
obrazku nejprve uvadim, jaké je jeho spravnd interpretace a po té nasledujf

zhodnoceni odpoveédi zakt a ukdzky odpovédi.

2 Oba romati kluci. Jeden sedél samostatng v piedposlednf lavici, druhy Sikmo ptes ulicku vedle n&j v prosttedni
fadé, dvé lavice od konce.
 Vizstr. 21.
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4 Pani Petra, tridni ucitelka

Tridni ucitelka, pani Petra, tuto tfidu uci prvni rok, coz ji pfili§ nevyho-
vuje. Radéji u¢i zaky od prvni tfidy, kdy si je miiZe ,, vychovat” a naudit je pra-
vidlam, ktera aplikuje ve svych hodinach.?* Pani Petra u¢i ptes dvacet let. Oba
dva s manZelem pracuji ve Skolstvi, dokonce za mé staZe pusobili na stejné
8kole. Pani Petra je velmi Ziva a energicka dama, kterou uceni velice bavi.
Podle svych slov byla zvykl4 ucit na gigantickych $kolach.

Domovskou tfidu, tedy tfidu, kde Z4ci paté téidy travi vétdinu svého
vyucovaciho ¢asu, zdobi dle riznych prileZitosti (ro¢ni obdobi, aktualni probi-
rané téma, osobni vytvory déti, apod.) Pani Petra prakticky vyuZziva kazdou
nasténku ¢i tabuli umisténou ve t¥idé. Béhem vyucovani, v nékterych hodi-
nach, zméni zasedaci poradek - déti si mohou sednout na lavici anebo jim na
par chvil zaméni pfedni a zadni ¢4ast tfidy tim, Ze prejde celou tfidu a komuni-
kuje s détmi ze zadnich lavic.?5 Pani Petra propojuje jednotlivé pfedmeéty mezi
sebou (dodrZuje mezipfedmétové vazby). Napf. v matematice se déti zepta,
jaké ,u” se piSe ve slové trojuhelnik a pro¢ a po té dal plynule pokracuje
v zapocatém vykladu. Dalsim pfikladem je aplikovani matematickych poucek
a zakont v kazdodennim Zivoté (praktické uplatnéni znalosti zlomkd, dhlg,
apod.). Na zacatku roku pani Petra déti seznamila se svymi pozadavky, tykaji-
ci se pravidel béhem vyucovaci hodiny. Déti musi mit vzdy na zac¢atku hodiny
pripraveny vSechny potfebné véci na danou hodinu na lavici, resp. prvni, co
udélaji po konci jedné hodiny je, Ze si pripravi vSechny potfebné véci na dalsi
hodinu, a pak teprve mohou mit prestdvku. Neni mozné, aby v hodiné nékdo
vykiikoval. Kdo chce a ma co fict, musi slusné a v tichosti zvednout ruku a

nasledné hovofit nahlas a zfetelné. Pokud neni nékterd z téchto podminek

2 Napt. zaci dostvaji domaci tkoly zasadng& v pondéli, ttery a ve étvrtek nebo v hodindch matematiky je na
zacCatku malé rozcviceni v podobné diagramu, jehoZ systém Zaci jiZ dobfe znaji a bez probléma v§ichni spolupra-
cuji.

® Vizstr. 17.
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splnéna, pani ucditelka na to drazné zaka upozorni tak, aby si pokud mozno
z toho vzala ponauceni cela t¥ida.26

Velmi dobrym piikladem zefektivnéni vyuky a Setfeni ¢asu? je vzéjem-
nd domluva se %4ky ohledné pouZiti toalety béhem vyucovaci hodiny. Zak se
v tichosti zvedne ze svého mista, u dvefi do tfidy se zastavi a pohledem pani
ucitelku poprosi o dovoleni. Ta, aniz by pferusila svij vyklad nebo jinak naru-
Sila béh vyuky,?8 ptikyvne hlavou.

Prostfedky neverbalni komunikace mohou také slouZit k projevu humo-
ru, kterého je jisté ve Skolnim prostfedi potieba. Jsou to rlizné grimasy, pohy-
by téla (to kdyz se ucitel jde pokradmu k zdkovi, ktera se vénuje nelegélni ¢in-
nosti, o uditeli sice nevi, ale v8ichni ostatni Z4ci s napétim sledujf situaci a
dobfe se bavi). Pani Petra pouZiva prakticky neustéle mimiky a gesta, kterymi
doprovazi sviij vyklad, ale hlavné v komunikaci se Zaky. Domnivdm se, Ze
timto velmi pomaha zakam v rozvoji jejich komunikaénich schopnosti. Mimo
to také snadnéji udrzi jejich pozornost. Ke kazdé latce, kterd bude ten den pro-
birdna, méa pani Petra jizZ pfedem nachystany a pfipraveny vsechny potiebné
véci a napsany pozndmky na tabuli.?? Neobird tak déti o ¢as vyucovaci hodiny
a sobé nepfidélava zbytecné tézkosti s udrzenim klidu ve t¥idé. Pokud Z&ci
pracuji samostatné ¢i poslouchaji vyklad, pani Petra mezi nimi prochdazi, kont-
roluje jejich praci, obcas individudlng pomuZe. Vyrazné tim eliminuje veskeré
projevy nespolupracujiciho chovani.30

Velice mne zaujala hra, kterou pani ucitelka Petra se svymi zaky hréla.
Jeden zék se postavi pfed celou tfidu ¢elem. Déti maji za tkol vystihnout cha-
rakter a povahu daného Z4ka. Zak pted tabuli nesmi nazory ostatnich déti ni-

jak komentovat. Pani ucitelka je po celou dobu této hry u zaka, stojiciho pfed

% Napt. otazkou: ,,Mirek ndm néco zapomnél. Kdo to vi, déti?* nebo: ,,Pro¢ si, Martino, myslis, Ze jsem t& zrov-
na ted’ nevyvolala?

7 Viz str. 18.

2 Napt. &astym dohadovanim se zakem, pro¢ na toaletu musi zrovna ted’, pro& nebyl o piestavce a zda si uvédo-
muje, Ze tim rus{ ostatni zaky. Ve skute&nosti ostatni Zaky rusi pravé uditel.

P Vizstr. 17; 18. '

*Vizstr. 17.



tabuli. Sedi nebo stoji vedle ného, posuiiky a doteky ho povzbuzuje. Hry se
samoziejmé aktivné tcastni. V ramci této hry si Zaci procvidi své vyjadiovaci
schopnosti, vyzkousi si, co to znamena stat pfed lidmi. Pfede v8emi pfijmout
kritiku i pochvalu. Bylo velmi krasné a pouc¢né sledovat zZaka pted tabuli, jak
prozival hodnoceni své osoby. Gesta a mimické vyjadtent radosti, pfekvapeni,
nesouhlasu, ale pfedevsim nervozity a studu (zrudnuti obli¢eje, nekoordino-
vany, ale jednotvarny pohyb téla, pfeslapovani na misté, sklonéna hlava). Ta-
ké se vyrazné projevil vztah opa¢nych pohlavi. Pokud pied tabulf stdlo dévce,
chlapecka cast tiidy méla zietelné problémy se nahlas vyjadrit. Zjevny byl
ostych, stud a nervozita maskovana rozméchlymi gesty s konstatovanim, Ze
vlastné o své spoluzacce mnoho nevédi a ,krom toho” si zrovna na nic ne-
vzpominaji. U dévcat tato otdzka nebyla tak jasnd. Hocha stojictho pred lavi-
cemi sice vice hodnotili kluci a nesetfili kritikou (kvili které se s velkou prav-
dépodobnosti panové jesté ten den poprali pred Skolou), ale dévcata se také
nadmiru snaZila. Nebyl u nich patrny ostych a nervozita jako u chlapct.

Dobie zvolenou metodou motivace Zzaka, pfedevsim pak téch
v hodindch méné aktivnich, jsou hry a soutéze o malé jednicky nebo samolep-
ky, které déti dostavaji, kdyZz jsou bud’ nejlepsi a nejrychlejsi zarovern anebo
patii k prvnim tfem umisténym. Za urcity pocet nasbiranych nélepek pani
Petra udéluje zvlastni pochvalu ¢i plnohodnotnou znamku v podobé jednicky.

Pani Petra své Zzaky také vychovéava k vzdjemné toleranci, respektu,
zodpovédnostil, ale také k tomu, Ze se Zivot neni jednoduchy.32

Pani Petra mé4 se zaky ve své tfidé velmi kamaradsky, pféatelsky vztah a
pfes to dokédzala vymezit Zakiim jasné hranice jejich vztahu a neztratit autori-

tu.

’' Déti dostanou v hoding tkol, ktery si navzajem mezi sebou &ervenou pastelkou zkontroluji, opravi a daji si
znamky, které pak nahlas{ pani Pette, ktera je zapi3e jako plnohodnotné do Zakovskych kniZek.

32 pokud fekne, ze dany ptiklad bude opakovat jen jednou, skutedné ho opakuje jen jednou. Pokud Z4ci hodng
naléhaji, at’ jim ho je§t& jednou zopakuje, odbude je slovy: ,,To vi§, Zivot je pes.” Nebo ,,Nikdo se s vami, d&ti,
mazlit nebude.
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4.1.1 Poznamka
Je moZné, Ze se viechny tyto véci zdaji byt naprosto samoziejmé a ba-

nalni. Neni tomu tak. Béhem své pedagogické praxe, béhem povinnych na-
slechti, konanych v rdmci pedagogického vzdélani i béhem staZe na této skole,
jsem se setkala s drtivou vétSinou ucitelt, ktefi si odudi ,svych nutnych péta-
¢tyficet minut” a vice je nezajima. Pokud néktery Zak nemé potiebné pomtcky
nebo nedava b&hem hodiny pozor (o coZ se ucitel ani nesnazi), ucitel zvysi
hlas a nékolik drahocennych minut se Zdkem diskutuje na téma: , Pro¢ nemam
své pomucky.” Podobna situace je i s hodnocenim Z4kd. Rozdily nejsou jen
mezi jednotlivymi Skolami, ale i mezi jednotlivymi t¥idami v rdmci jedné sko-
ly. Stejna arovern znalosti se na riznych skolach klasifikuje rtizné. Nékteff udi-
telé znamkuji nejen urcity zakav vykon - at uz pisemny nebo tstni -, ale do
znamky zahrnuji téZ dochéazku, Zakovu aktivitu v hodinach, tfeba v dobie mi-
néné snaze zZaky motivovat k lepsimu vykonu ¢i icasti na hodiné. Domnivadm
se, Ze utitelé své zaky takto divné hodnotit nemusi, postaraji-li se o jejich do-

state¢né motivovani a vytvéareni piileZitosti k aktivni ti¢asti na hodinach.
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5 Tidruzi

UZiti neverbalnich prostfedkii komunikace k ovlivnéni procesu vyuco-
véani je z pochopitelnych divodh u kazdého Skolniho pfedmétu jiné (ve vy-
tvarné vychové nebo pracovnim vyucovani je moznosti k vyuZziti mnohem vi-
ce neZ napi. v matematice). ZaleZi také na kazdém uciteli a pifedevsim pak
samotné Skole (jejimu fediteli), jak se stavi k alternativnimu vyucovani, ne-
standardné vedené vyuce a do jaké miry je uznavéna a podporovana indivi-
dualita ucitele.3?

V paté tiidé jsem pfi vyucovani pozorovala kromé pani Petry také dalsi
dva ucitele. Pan Michal a pani Eva vyucuji kazdy ¢ast paté tiidy cizimu jazyku
(anglicky jazyk) a pani Eva je$té vytvarnou vychovu.

Jen za dobu mé stdZe mély déti spojenou hodinu anglického jazyka
v priméru jednou aZ dvakrat tydné. VétSinou celou tifidu ucila pani Eva.
Vzhledem k nestejné trovni znalosti (jeji skupina byla v ué¢ivu o néco napired
neZ skupina pana Michala) rozdélila spojenou t¥idu na ty skupinky, ve kterych
byly déti zvyklé pracovat v ramci déleni celé tfidy. Zadala samostatnou praci
s tim, Ze ktera skupinka zadany tikol vyfe$i nejrychleji a pfitom spravné, do-
stane jednicku do Zdkovské knizky. Po zadédni préce obchazela pani Eva jed-
notlivé skupinky a kontrolovala pritbéh ¢innosti zakt. Jakmile jedna skupinka
priklad vyfe$ila, ukonc¢ila pani Eva samostatnou préaci a hromadné s détmi
zkontrolovala vysledky. VyruSovani nékterymi zaky (pfedevsim kluky) se
snaZila eliminovat hrozbou poznamky. K uklidnéni tfidy také vyuZzivala upte-
ného pohledu na zZaka, ktery pravé vyrusoval, ztiSeni hlasu na minimum nebo
tuplné pieruseni vykladu tichem. Pokud byl Zdk zkouSen pied tabuli, poskyto-

vala mu pani Eva zpétnou verbalni vazbu, kterou doprovézela svym pohle-

** Tim nenaznaguji, Ze vyuZiti neverbalni komunikace, pfedeviim pak Fegi téla, je vysadou jinych typii vyuéova-
ni nez klasického. Nicméng zlistava faktem, Ze v jinych stylech vyucovani je fe¢ t&la mnohem vice podporovéna
a brdna za samozfejmou ¢ast vyucovani (napf. pfiprava uditele na vykon povolani ve waldorfskych $kolach je
hlavné zaméfena na kreativitu, schopnost vyjadrit se vlastnim télem, na rozvijeni gestiky, mimiky, apod.). Viz
také Seminarn{ prace: Srovnani tvofivosti Zakl klasické a alternativnf zékladnf $koly [35].
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dem, pokyvanim hlavy nebo tismévem.3* Z mého pozorovani vyplyva, Ze pani
Eva v hodinach anglického jazyka vyuZivé vice verbalnitho zptisobu napomi-
nani z4kd a zjednavani si ve tfidé poradku. Oproti tomu v hodinach vytvarné
vychovy vyuZziva vice prostiedkd neverbédlnich. Na zac¢atku hodiny nékolikrat
pustila pani Eva tichou hudbu jako pifjemné pozadi hodiny. Pokud zadéavéa
zaktim né&jaké ukoly nebo po nich vyzaduje préci, sama ji pfed tabuli nejprve
nazorné pfedvede tak, aby vSichni pochopili, co se od nich Zada.3>

Hodiny, kdy pani Eva udila jen tu ¢ast tiidy, kterou skutecné méla, byly
méné naro¢né a hektické. Soucasti jeji skupiny byla predevsim dévcata. Méla
tam také dva chlapce, ktefi vSak sami o sobé ani v ostatnich u¢ebnich hodinach
nevyrusuji. Ani jeden znich neni natolik sebevédomy, aby se pred dévcaty
vyraznéji predvadél. To délaji oba dva aZ ve spole¢nosti dal$ich chlapcii ve
tiidé. Palend hodina pani Evy probihala, co se tyce kazeriskych problémt se
zaky, bez problémi. Dévcata v hodiné nerusila, snaZila se davat pozor a spo-
lupracovat. Ne vzdy byla koncentrace na préavé probirané téma maximalni.
Pani Eva velmi ¢asto vyuzivala v rdmci svého vyucovani pouze ucebnici a to,
co nabizi k nauceni a procvic¢eni uc¢ebni latky.

V hodiné pana Michala jsem byla pfitomna, jen kdyZz vyucoval svou ¢ast
zakt. Kazdou hodinu pouzival uc¢ebnici, podle které se fidil a postupoval.
S deétmi postupné probiral jednotliva cvic¢eni. K vyvolanému Zakovi vétSinou
ptigel osobng, stoupl si bud vedle ného nebo pfimo za jeho z4dda a snazil se
mu pomoci. Domnivam se, Ze aZ pfilis. Pan Michal nenechdval mnoho ¢asu
tazanym détem na odpovéd, resp. ani na jeji rozmysleni. Mél neustalou ten-
denci za z&ky véty a priklady dofikavat. Nékdy za jeho vedeni hodiny Zaci
pracovali ve skupinkach po dvojicich az trojicich - dle aktualnitho poctu déti.
Déti obchazel a poméhal s fe$enim zadaného tkolu. BohuZel za jeho pohybu
po tiidé ostatni skupiny nepracovaly, povidaly si. Nékdy az velmi hlu¢né. To

je pak pan Michal hlasité okfikl pfes celou tfidu. Mnohdy také pan Michal za-

M Vizstr. 13; 14,
% Viz str. 20.
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héjil vyucovaci hodinu malou rozevickou. Zaci méli v anglickém jazyce fici, do
délali o vikendu, o prazdninach apod. BohuZel pan Michal sedél jak pfi po-
kladéani otazek, tak p¥i odpovédich zakh za katedrou a vytvofil tak mezi sebou
a Zaky zbytecné bariéru stoli. TéZ velmi ¢asto béhem dialogu se Zdkem koukal
z okna ven. Po celou dobu trvani této rozcvicovaci faze pan Michal neopustil
své misto. Détem timto daval najevo sviij vlazny zdjem, nedostatek aktivity,
snad i ttnavu. Rozhodné je nijak nepodpofil v jejich aktivité, spiSe naopak.
Domnivam se, Ze by oba dva ucitelé méli vyuZivat ve svych hodinach
vice pomiicek (ofocené materidly, zvukové nahravky, rizné druhy her). Znac-
na shodnost neverbélnich znaktt v mnoha jazycich skyté4, podle mého nazoru,
moznosti didaktického vyuzZiti. Vyjadfeni zdkladnich neverbélnich signali je
v podstaté stejné: souhlas - nesouhlas, porozuméni - neporozumeéni a dalsi.3
Timto zplisobem je totiZ procvi¢ovan nejen jazyk, ale i schopnost pozorovat a
vnimat chovani ostatnich, coz velmi podporuje komunikaci a, domnivam se,
muzZe pomoci pfeklenout i drobné potiZe v ramci ni. Ov8em pro podporu efek-
tivni komunikace je tieba, aby byli Z4ci k cilenému pouZivani feci téla vedeni i
pii ostatni vyuce a pfedevsim pak doma. Dal$im zptsobem, jak podpofit tcin-
nost vyuky, je vyuZiti feci téla pfi prezentaci ¢i procvicovani. Napf. nové slo-
vicko ¢i novy oddil gramatiky podpofit gestem, mimikou ¢i postojem. Spoje-
nim s vizualnim jevem (neverbalnim signalem) dochézi k efektivnéjsimu vni-

mani a lepsimu zapamatovani probirané latky.

5.1.1 Poznamka
Jisté kazdy, kdo piisel poprvé pred vétsi pocet lidi a mél jim néco pre-
zentovat, mluvil o nervozité, kterd sama o sobé ma mnoho projevii - od tte-

soucich se kolen po stazené hrdlo a tzv. ,pfiskrceny” hlas. Cim dfive zac¢ne

3 Jeden 24k napi. predvadi gesta podporujici nebo nahrazujici fe¢ a ostatni je vyjadiuji cizim jazykem (pojd’
sem, ticho, nech toho, atd.). Stejny postup je mozno uplatnit i pfi vyjadiovani pocitll (smutek, radost). Ucitel také
mize na prstech ukazovat spravny pad, naznagit pocet &isel ¢i pismen tak, aniZ by vyrazn& zasahl do zdkova
verbélniho projevu.
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vefejnad vystoupeni ¢lovék cvicit, tim dfive si za¢ne uvédomovat své télo a

pomalu odbourévat pfiznaky nervozity.
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6 Vysledky a jejich interpretace

6.1 Ucitelé

Dotaznik pro ucitele se skladal z péti oddilt otdzek.3” V dotazniku jsem
se zameéfila na ¢etnost vyuziti jinych pomitcek nez klasickych u¢ebnic, pouZiti
neverbéalnich prostfedkt k ovlivnéni pofddku ve tfidé a béhem ucitelova vy-
kladu. Dotaznik vyplnilo tfinact u¢iteltt ze sledované skoly.3

Vyhodnoceni dotaznik@ pfineslo potvrzeni faktu, Ze je velky rozdil mezi
prvnim a druhym stupném a mezi jednotlivymi tfidami v rdmci téchto stupnida.
V prvnich tfidach® neni potfeba neverbdlni komunikace a feci téla ani tak
k uklidnéni tfidy, jako k vysvétleni latky a usnadnéni jejtho pochopeni.
Z odpovédi uciteld na prvnim stupni vyplyva, Ze zakladni, ne vSak jedinou,
pomiickou musi byt dobra ucebnice s jasnym a nédzornym vykladem latky.
Ucitel mtize dale pouZit ofocené listy k dané latce na doplnéni uciva a lepsi
procviceni. Dobrym pomocnikem je i magnetofon, rtizné karti¢ky se slovy a
piiklady, ucitelem vyrobené na procvicovani pozornosti a rychlosti déti.
Vhodné je také vyuZiti nasténnych tabuli tak, aby déti mohly kdykoliv podle
potfeby najit zapomenutou poucku nebo slovicko. Pohyb ucitele po tfidé je
v prvnich tfidach nezbytny k individualni pomoci détem. Vyklad musi byt
jasny a srozumitelny, proto je dobré mluvit pomalu a jasné. Nutnost nékolike-
rého opakovani vykladu je zfetelnd. Vzhledem k véku déti neni nutné casto
sahat ke kazeniskym opatfenim, ve vétsiné pfipadl staci zvednout hlas, upfit
pohled a pohrozit prstem nebo nahlas a dtirazné vyslovit jméno zéaka, ktery

vyrusuje. U¢itel v prvnich tfidach prvniho stupné zakladni Skoly odvadi velmi

%7 Viz ptiloha ¢&. 5.

3 Z celkového podtu pedagogt byli pouze dva muZi. V&kovy primér ugitelt jsem odhadla na 40let.

¥ Déti jsou v tomto v&ku podle Piageta ve fazi konkrétnich zkuSenosti, kdy si feeni dané situace vysvétluji
pouze pokud to maji zaZité zkuSenosti a své okoli popisuji, misto aby jej vysvétlovaly. Kohlberg toto stadium
détského vyvoje nazyva konvencni moralkou, kdy jsou pro déti zésadni vzdjemné vztahy a konformita, spole-
¢enské usporadanti, rad a zakon. Vékové rozmezi pro tato stadia je 7 — 11let.
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tvrdou préaci co do namahy hlasivek, pohybti téla a neustdlého byti ve stfehu.
Na druhou stranu se mu zde otvira velka 8kala moznosti vyuZziti fe¢i téla.

Domnivam se, Ze vyuziti prvka neverbalni komunikace mtZe velice
dobfe poslouzit k udrZeni pozornosti déti nebo jako zajimavé vlozka mezi
jednotlivymi fdzemi hodiny. Neverbalni komunikace by zde méla byt nutnou
samoziejmosti*’ a odpovédi uciteld to jen potvrzuji.
Prvni polozka dotazniku

V prvni otédzce se méli ucitelé odpovédét, jak casto vyuzivaji jiné po-
miuicky neZ jsou klasické uc¢ebnice pro danou tfidu - a jaké.

Nejcastéji uzivanou pomiicku byly rtzné papirky ¢i okopirované listy
(80 % ucitelr). Druhym nejcastéji vyuzivanym prostiedkem ve vyucovéani byl
pocita¢ v rdmci pocitacové ucebny (62 % ucitelr). Ucitelé maji k dispozici né-
kolik vyukovych program@ pro vyucovani jazyki (a to i ¢eského jazyka), ma-
tematiky, programy v rdmci spolecenskovédniho seminate a dalsi. VyuZit{ in-
ternetu coby vyhledavace vyuZivaji pro své potfeby pfedevsim samotni ucite-
16, v ramci vyuky internet vyuziva pouze 20 % ucitelt. VyuZiti jinych pomia-
cek nez ucebnic samoztejmé zaleZi na moZnostech v ramci daného predmétu.
Ve vyucovacich predmétech jako je vytvarna a hudebni vychova, spolecen-
skovédni semina¥, pracovni vyucovani ¢i télesna vychova je patrné, Ze zde se
uciteldm otevird mnoho moznosti k vyZitf jak prostfedki reci téla, tak i jinych
rozmanitych pomiticek a predméti k rozvoji détského vnimani sebe sama a
okoli. Toto také vyplyvé z odpovédi ucitelt, kteff vyucuji dané predméty. Ve
vytvarné vychové jsou napt. ¢asto pouZivany déti samotné nebo nektera cast
jejich téla jako model, pfedloha k malbé nebo modelovani. Pouze jeden ucitel
napsal, Ze také vyuZziva predméty, které se nachazeji v okoli, tj. v dané uceb-

né.41

% Casté je poklepani po zadech, kdyz se néco d&tem povede, zdvihnuty ukazovadek jako pohrozeni Zdkovi nebo
potlesk coby odména za dobrou praci.

*! Napt. v matematice a geometrii vyuziva okolnich ptedmétii tak, aby Zaci pochopili, prog se danou latku vlast-
n& uéi a Ze se jim tyto znalosti budou v Zivotég jest& hodit.
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Z odpovédi uciteld na tuto otdzku jsem byla velice pfekvapena. Oproti
mému ocekavani vyuzivaji v8ichni ucitelé jinych potteb k vyucovani neZ jen
piedepsané u¢ebnice, i kdyZ ne pf#ili§ ¢asto. P¥ipravé na vyucovaci hodinu se
vénuji a nespoléhaji jen na podnéty z ucebnice.

Velice dobfe si vzpomindm na pani u¢itelku, kterd mé ucila v paté tiidé zakladni $koly ptiro-
dovédu. Cela tiida o ni védéla, Ze je kapitolu, maximdlné dvé kapitoly pfed aktudlné probiranou lat-
kou. Ti odvaznéjsi z nés (a Ze se vzdycky nékdo nadel) pokladali pani uéitelce imysIné dotazy, které -

se vztahovaly k jesté neprobrané latce. Pani ucitelka nebyla nikdy schopna spravné odpovédét (otdz-

ky, které jsme kladli, byly napsény v nasi u¢ebnici, kde na né byly i odpovédi).

Druha polozka dotazniku

Ve druhé otdzce méli ucitelé odpovédét, zda se béhem vyucovaci hodi-
ny pohybuji po tfidé a pokud ano, za jakym tcelem.

Vsichni dotazovani ucitelé se obcas po tiidé behem vyucovaci hodiny
pohybuji. Zad&va-li Zakiim samostatnou praci, pohybuje se uditelti po t¥idé 65
%. Divodem je individudlni pomoc pfi feSeni ulohy, kontrola ¢i povzbuzeni
zaka. Pii pisemnych pracich je pohyb po tfidé nutny obzvlast pro maximdlni
eliminaci podvadéni. Tti ¢tvrtiny uditel také uvedli jako diivod pohybu po
tiidé udrzeni pozornosti pfi vyucovaci hodiné. Na prvnim stupni se také obje-
vila odpoveéd, ze pohyb po tfidé je vyuZivan k tomu, aby ucitel mohl promlu-
vit na Zaky z jiného mista nez od tabule. Na druhém stupni neni pohyb mezi
zaky v hodinach tak casty (pouze 10 % ucitelr). Zde se k ukaznéni ttidy nebo
ziskani jeji pozornosti spiSe uziva verbalnich prostfedkt (vyhruzka poznam-
kou ¢i pozvani si rodi¢t do 8koly, hlasité zavolani na Zaky).

Z mého pozorovani vyplyva, Ze patrné vzhledem k umisténi Skoly je
zde velka koncentrace problémovych Zakt a Zakyn. Domnivam se, Ze zména
uspofadani nékterych t¥id na druhém stupni z klasického zasedactho poradku
tif fad lavic vedle sebe, by v nékterflch ttidach byla prospésnéjsi. Navrhovala

bych sefazen{ lavic napt. do tvaru pismene ,U.” Dalsi variantou, pokud by to
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jen trochu bylo technicky moZné, by bylo rozsazeni zak@ do lavic pouze pro
jednoho zéka tak, aby nejblizsi spoluzak byl pires ulicku.42

Ja osobné s uspofadanim lavic do pismene ,,U” mam zkuSenost jako studentka i jako ucitelka.
Jako studentce se mi toto uspofddani mnoho nelibilo, protoZe bylo vidét nejen na mé, ale i dovnitt, do
lavice, kde se pravidelné shromazdovaly tahaky a oteviené ucebnice pfi pisemnych zkougkach. Jako

ucitelka jsem si toto uspofddédni velmi vychvalovala, protoZe jsem méla zadouci pfehled o kazdém

jednotlivém Zdkovi a jeho momentalni ¢innosti.

Domnivam se, Ze pohyb mezi Zdky na druhém stupni v rdmci této za-
kladni 8koly jindy, neZz pii pisemnych ¢i samostatnych pracich, je pro Zaky
signalem k nelegélni ¢innosti - at' uz je to vzajemné povidani si nebo jen vyru-

Sovani hodiny pro radost.

Treti poloZzka dotazniku

V otazce treti méli ucitelé zhodnotit své tempo feci, hlasitost svého pro-
jevu a dané komentate zdtvodnit.

Pomalejsi tempo svého vykladu voli 62 % ucitelil. Jednozna¢nym diivo-

dem je pravdépodobnost, Ze Zaci danou latku snadnéji pochopi. Dal$im argu-

' mentem je pouzivani pomalejsiho tempa feci p¥i vykladu tak, aby si dany text
stihli Zaci kvalitné zaznamenat. Jedna Sestina pedagogt voli tempo své feci dle
aktualni situace. Jedna pétina mluvi rychle v situacich, kdy si mysli, Ze jsou
Zaci nepozorni a nervézni a v situacich, kdy Z4ci tento styl vykladu stihaji.

Na stiedni skole jsme méli povinny pfedmét ,Pravo.” Vyucovali nds ho dva soudcové, pii-
blizné oba stejné staii. Jeden vyklddal sviznym tempem, vyklad prokladal historkami, k probirané
latce mél sviyj vlastni komentaf, neustédle se prochéazel po t¥idé. Druhy soudce sedél celou hodinu za

katedrou, mluvil stale stejnym tempem feci, ve stejné hlasitosti a barvé hlasu. Nebylo t€¢Zké b&hem

jeho hodiny usnout.
Hlasite&jsi projev k zakam preferuje 77 % uciteld. Divodem je fakt, Ze se
snizuje pravdépodobnost toho, Ze by se museli opakovat a snadnéji upoutaji

'/I

pozornost zakt. Objevila se i odpovéd” , Hlasit&ji, aby mne bylo viibec slyset

2 Viz ptiloha ¢. 1.
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Stejny pocet ucitelt voli tisi hlas ve chvili, kdy pottebuji ziskat pozornosti t¥i-
dy, resp. ji z rusivého chovani pfivést zpét k vykladu.

Také zde je patrny rozdil v uzZivani ténu a tempa fe¢i mezi prvnim a
druhym stupném. Pfedevsim pak v prvnich tfiddch neni moZné uZzivat ptilis
rychlé tempo a ani nevhodné zabarveny hlas, ktery by mohl malé déti vydésit
a postavit tak neviditelnou bariéru mezi né a ucitele. Naproti tomu se domni-
vam, Ze ve vyssich tfidach je zména barvy a ténu hlasu, stejné jako stupné hla-

sitosti naprosto zadouci.

Ctvrta polozka dotazniku

V této otazce ucitelé méli popsat, jakym stylem si zjednavaji ve tfidé po-
radek, pokud je to potteba a zda maji néjaky osvédceny ritudl nebo metodu.

Napomenuti nebo mirné vyhruzky (pozndmka do Zdkovské knizky &
navstéva pana feditele) jako prvni pomoci pfi problémech vyuZziva 77 % udite-
14. Stejny pocet ucitelti se shoduje na dal$im postupu, pokud toto prvni varo-
vani neni a¢inné. Po prvnim napomenuti p¥ichazi druhé, po té vybrani zakov-
ské knizky, ktera bude leZet vyhruzné u uditele na katedfe a pokud ani tento
moment Z4dka nezklidni, ucitel skute¢né zapiSe zakovi poznadmku. Dalsi po-
stupy jednotlivych ucitelt se jiz rozchazely. Jako dalsi metodu aplikuje Sokuji-
ci otdzku zékovi pfimo na télo 15 % uciteld. Ten samy pocet ucitelti také jiz
n&kdy vyuzil metody zdmény role ucitele a Zzéka. Zak stoji pred tabuli a ucitel
mu tak dava demonstrativné prostor k vyjadieni. VSichni ucitelé, ktefi tuto
métodu uvedli, zaroverni také napsali, Ze se prili§ neosvédcila a dany Zak ve
svém rusivém chovani po néjaké chvili pokracoval. Stejny pocet uciteltt vyuzi-
va klasické metody ,cukr a bi¢.”#3 Jako radikélni feSeni uvedlo vyvedeni Zéka
z hodiny, resp. poslani ho ven na chodbu za dvefe do té doby, neZ se uklidi, 29

% uciteld. Blizstho komentéfe jsem se bohuzel k tomuto postupu nedockala.

* Napt. ,,Pokud budete timto zpisobem vyrusovat celou hodinu, tu piisti si z této latky napiseme pismenku.«
Nebo ,,Budete-li dobfe davat pozor, pFisti hodinu si udélame volngji a budeme si hrat.“ Tato véta se d4 samo-
ziejmé& pouZit jen za predpokladu, Ze tim ucitel nijak nenaru$i harmonogram uciva, protoZe pokud skute&n& zaci
dané podminky splni, musi uitel své slovo také dodrZet.
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Dva uditelé uvadi také jednu z metod uklidnéni t¥idy praci ve skupinéch, kdy
je vyrazné eliminovén rusivy vliv jedince. Tato metoda se da pouZit pouze na
prvnim stupni. Prida-li ucitel k tomuto pieskupeni t¥idy jesté slovni vyhruzku
danému zakovi, zak se zklidni a v rdmci skupiny je schopen se plné zapojit do
vyucovani. U aplikace této metody jsem byla p¥itomna na prvnim i druhém
stupni. Konstatovani, Ze tato metoda je pouZiteln4 jen na prvnim ‘stupni,ymohu
pouze potvrdit.

Tak, jak vyplyva z mého pozorovani, je zfetelné, Ze na prvnim stupni
sta¢i k ukaznéni tfidy a ziskani jeji pozornosti pomérné malo - ztiSeni hlasu,
nékolik vyhruZek pozndmkou ¢i ndvstévou pfimo pana feditele, zadanim tko-
lu navic ¢i osvédcena metoda ,,cukru a bice.” Na prvnim stupni stéle jesté plati
autorita ucitele za hodnou respektu, i kdyZ ne u vsech déti a zvlast na skole,
kde je vysoky pocet déti problémovych. Na druhém stupni plati na déti drs-
né&jéi piistup, i kdyz vétsina z nich si z poznamek a dvojek z chovani mnoho
nedéla. Domnivam se, Ze na druhém stupni, vice neZ na prvnim, plati spise
neformdlni autorita ucitele nez ta, kterd by méla vyplyvat z jeho statutu.

P4ta polozka dotazniku

V pété a posledni otdzce se ucitelé méli rozpomenout, zda védomé pou-
zivaji n&jakéa gesta, popf. kdy a za jakych okolnosti. Také se méli vyjadrit
k uzivani ptimého fyzického kontaktu s détmi.

Fyzického kontaktu (jako je pohlazeni po hlavé, jemné poplacani po zé-
dech, dotek na rameno) vyuziva 70 % uciteld. Dle svych slov si bez fyzického
kontaktu styk s détmi nedokéZzi pfedstavit. Toto plati predevsim na druhém
stupni. Na prvnim stupni se fyzickému kontaktu s détmi vyhnout nelze. Do-
mnivam se, Ze vzjemny kontakt posiluje oboustrannou davéru a vztah mezi
ucitelem a zdkem. Naprosto p¥irozeny zptisob komunikace s nékym, koho méa-
te radi ptijde fyzicky kontakt 15 % uciteld. To, Ze i déti se rddy dotykaji ucitele
(mensi ho chytnou za ruku, pfi sezeni na lavici si poloZi na ucitel¢ino rameno

hlavu, ti vétsi se jako projev kamaradstvi ¢asto letmo dotknou uéitel¢ina oble-

47



¢eni) si mysli 30 % ucitelti. Polovina uditeli vyuziva fyzického kontaktu se Z4-
ky nejen kdyz je chvéli za dobfe odvedenou préci, ale ¢asto i z opa¢ného di-
vodu - tj. pokud ucitel se Zakem spolu rozebiraji néco, co Zadk udélal nesprav-
né tak, aby vidél, Ze ho ucitel m4 stale rad. VSichni uditelé se shoduji, Ze vede-
ni 8koly jim naznacilo, Ze pfiliSna blizkost s détmi neni Zddouci. Obava z naf-
¢eni ze sexuélniho obtéZovani je pro 15 % ucitelt dGvodem k tomu, aby se fy-
zickému kontaktu s détmi vyhybaly.

Uznavam, Ze na druhém stupni by z takovéhoto chovani mohly vznik-
nout problémy, obzvlasté mezi ucitelem a zakyni.#* Domnivam se v8ak, Ze fy-
zicky kontakt je s détmi nutny, alespori na prvnim stupni, a to pro vSechny

dtvody, které zde jiz byly uvedeny.

6.2 Zaci

Dotaznik pro déti se skladal z péti jednotlivych bod@.45 Kazdy bod meél
jednu az &tyti obrazkové varianty. Ukolem déti bylo napsat ke kazdému jed-
notlivému obrazku, co si o ném mysli, p¥ipadné popsat situaci na obrazku v
kontextu. K tomu jim mély pomoci mnou vytvofené otazky. Kresby v kazdé
otazce byly sourodé co do pohlavi postav na jednotlivych obrazcich. Tedy
v jednom bodu byly obrazky pouze muZi (moZznost projekce obrazu otce, dé-
dec¢ka), v druhém bodu pouze mladych divek (moZnost projekce sebe samot-
nych u dévcat, kamaréadek, sester ¢i v€kové blizkych lidf pfevazné u chlapcti).
Dalsi dva body byly smigené, a to tak, Ze na jednom figurovali dva muZi a jed-
na Zena a na druhém dvé Zeny a jeden muz v obdobné situaci. Paty, posledni
bod se skladal ze tfi riznych ukazek gest provadénich jednou rukou. Zde na
pohlavi jedince nezélezelo. Vzhledem ke kone¢nym vysledkiim jsem byla nu-

cena prehodnotit bod ¢islo ¢tyfi a zménit styl evaluace, protoze na mnou polo-

* Podobnou situaci totiZ na této skole Fesili, a tak se upfimng nedivim doporugeni omezeni fyzického kontaktu
s détmi.
* Vizptiloha¢. 6 a . 7.
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Zenou otazku neodpovédeél zadny respondent. Dotaznik vyplnilo v8ech jedna-
dvacet déti ze sledované ttidy, Sest chlapcil a ¢trnact dévcat.

Dotaznik jsem rozdévala v hodiné vytvarné vychovy po pfedchozi do-
mluvé s vyucujicim pedagogem tak, abych co nejméné narusila ucebni plan
tiidy. Déti vypliiovaly dotaznik ve specidlné upravené ucebné, kde kazdé dvé
lavice byly sraZeny k sobé a déti tak sedély po ¢tyfech, celem k sobé. V téze
ucebné probihd obvykle i vyuka ciziho jazyka. Po ziskanych zkuSenostech
z predchazejictho pozorovani jsem déti mezi sebou pfesadila tak, jak jsem po-
vaZovala za nejlepsi s ohledem na moZné vzdjemné ovlivnéni vysledka. Pra-
vodnim slovem jsem je seznamila se samotnym dotaznikem a jeho otdzkami.

Tento dotaznik o jednotlivych détech hodné ukazal a u vSech ¢ty¥ dota-
zovanych Zz4aka potvrdil mé poznatky zachycené pozorovanim a rozhovorem
s pani Petrou. Dale se zde také uk4zala odliSnost kultur. I pfes mou snahu
osobné vysvétlit kazdou jedinou otdzku dotazniku nebyla divka z Vietnamu
schopna jednotlivé gesta a situace, zobrazené na Evropanech, nijak okomento-
vat.

Celkova tspésnost déti pfi vypliiovani dotazniku byla 86 %.46 U nékte-
rych chlapct mohla byt diivodem k nedostatecnému vyplnéni sabotaz dotaz-

niku, u nékterych dévcat nedostate¢na rozvinutost socidlniho citéni a empatie.

Prvni polozka dotazniku

Prvni bod se skladal z jednotlivych obrazka ¢ty muzh (pfiloha 6). Déti
mély Fici, komu z muzi by véfily, z jakého divodu a ktery z nich na né ptisobi
nejsympaticteji.

Prvni byl obraz muZe, jehoZ gesto lze interpretovat jako: , Véfte mi!” Je
jasnym znakem upiimnosti.4” Pfesto muZi na obrazku véfilo pouze 19 % déti.

V hodnoceni dopadl tento pan velmi dobfe, déti ho zhodnotily jako Stastného,

'V uspesng vyplnéném dotazniku byl okomentovéan kazdy jednotlivy obrazek.

7'V této Casti prace nemohu brat v potaz faktor kontextu situace, ve které se jednotliva gesta vyskytuji a

z jejihoz hlediska by mé&la byt vykladana. Nefe§im zde otazku, zda dané gesto je naucené, je pouzito zcela cileng
a zadmé&rné nebo ne. Jde o détsky prozitek, projekei a pfedeviim pak znalost téchto gest a situaci, ve kterych se
pouzZivaji. Kontext si v tomto piipad& déti vytvarely samy.
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sympatického, jedné divce pfipominal jejtho dédec¢ka. MuZzi na obrazku ¢islo
dvé nevéfil nikdo. Byl klasifikovan jako nastvany, namysleny a pysny. Dokon-
ce se objevila i odpovéd: , Nevyslysel by mé!“48 Samotné gesto na obrazku
znaci obranny, odmitavy postoj v situaci, kterd neni pffjemna. Pokud by tento
pan nékomu néco sdéloval, s velkou pravdépodobnosti nebude ¥ikat pravdu,
bude si vymy3let. S velice zajimavym hodnocenim vy3el z toho dotazniku muZz
na obrédzku ¢islo tfi. Jeho gesto znac¢i velmi zavaZnou leZ a pravé tomuto muZi
véfilo 52 % déti! Nejcastéjsim diivodem, pro¢ by tomuto muZzi vérily, bylo, Ze
se sméje (33 %) a vypada bezbranné a upfimné (19 %). Muz na ¢tvrtém obréz-
ku 1Ze (spojime-li vyraz jeho o¢i se snahou zakryt si tsta tak, aby z nich leZ ne-
vyklouzla, coZ je normélni podvédomé reakce mozku). Tomuto muZi taktéz
nikdo nevétil. To, Ze tento muz pfemysli nebo si na néco vzpomin4, si o ném
myslelo 23 % déti.

Z odpovédi déti na otazky k témto obrazkiim vyplyva, Ze déti je stéle
jesté snadné v tomto véku zmast. Na zakladé vyhodnoceni této ¢asti dotazniku
jsem dosla k zavéru, Ze déti patrné také matla formulace otazek, které nazna-
¢ovaly, ze na kazdou otazku u tohoto bodu je jind odpovéd’ (na coZ jsou déti
ze 8koly zvyklé - ke kazdé otazce jina odpovéd). Spravnim feSenim byla stejna
odpovéd na obé dvé polozené otazky.

Druha polozka dotazniku

Dalsi ¢tvetice obrazkh byla vytvofena z portrétt mladych dévéat (piilo-
ha 6). Déti mély za tkol kazdy obrazek charakterizovat vlastnimi slovy, po-
psat, jak se asi divky na obrézku citi a co svym postojem vyjadiuji. Velky pro-
blém zde ptsobilo slovicko charakterizovat, potykalo se s nim 29 % Zaki.

Prvni divka na obrazku zfetelné charakterizuje nudu. To postiehlo 48%
déti. Vyskytly se také komentate: ,Poslouchd nudny p¥ibéh, vSechno vi a ne-
chce se hlasit!” nebo: ,Pro¢ se musim zrovna o vikendu ucit?” Druh4 divka

vyjadiuje zajem a ocenéni. Je to ¢asto uzivané gesto v diskusi ¢i p¥i posloucha-

“® Za jistych okolnosti se gesto muZe na obr. 2 takto d4 také takto definovat.
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ni pfednésky. Celych 60 % déti o této divce napsalo, Ze pfemysli a poslouché.
Zajimavy komentai k tomuto obrdzku: ,, To poslouchani mé asi za chvili pie-
stane bavit!” Divka na tfetim obrazku signalizuje lez v détském provedeni.
Mimo pouZiti obou rukou k zakryti st je toto gesto také doprovéazeno vydé-
Senym vyrazem oci. Tento vyraz je u dospélych znaéné eliminovan. 4° Jako vy-
déSenou tuto divku hodnotilo 38 % déti, 29 % se o ni vyjadtilo, Ze se néceho
lekla. Objevila se také odpovéd” , Kousla se do jazyka nebo se kouka na néco
straidelného!” Kone¢né divka na poslednim obrazku v tomto bodu si drzi
ruce v bok tak, aby vypadala vétsi a plisobila hrozivéji. M4 do Siroka oteviena
sta, aby ji bylo vidét na zuby (neuvédomované gesto). Toto délaji zvifata, kte-
ra se chystaji k ttoku. Je to gesto zloby a rozéileni s cilem zastrasit protivnika
anebo mu uké&zat, Ze se ho nebojim. Jako rozcilenou tuto divku klasifikovalo
38 % deéti, 28 % napsalo, Ze fve nebo se hada. Zajimava odpovéd u tohoto ob-
razku byla: ,Nastvana na rodice, Ze ji fekli pravdu.”

Do hodnoceni téchto ¢tyi zobrazeni se znatelné promitly détské zkuse-
nosti z domova ¢i 8koly. Déti také k témto étyf[em obrazktm napsaly nejvice
vlastnich komentaiti ze vSech péti bodd dotazniku a jejich tspésnost v hodno-

ceni byla vice nez 70 %.

Treti polozka dotazniku

Ve tetim bodu mély déti za tkol popsat situaci jedné Zeny a dvou muzt
(piiloha 7). Pfesné tuto situaci interpretovalo 90 % déti. Zde se poprvé projevil
rozdil mez pohlavimi. Mezi komentaii kluk® se objevilo: ,,Hloupé Zena, Ze se
s nim nebavi!” nebo: ,Nastvany. Kamarad ho podrazil a Ze Zenu p¥ebere tomu
naStvanému!” Dévcata méla spiSe tendenci komentovat myslenky Zeny s tim,

7e si danou situace asi uziva.

** Viz &tvrty obrazek muze v dotazniku.
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Ctvrta polozka dotazniku

Ve ¢tvrtém bodu byla situace velmi obdobné s malou obménou - tento-
krét byly na obrazku dvé Zeny a jeden muz. K tomuto obrazku se seslo nejvice
riznorodych odpovédi. Ve své podstaté vSechny postihuji situaci, jen
z rzného Ghlu. Uvadim nékolik odpovédi: , Zeny se nenavidi a jsou schopny
se kvili muzi poprat.” ; ,Namlouvaji mu, aby koufil.”; ,Bali chlapa cigaretou
a ddvad mu to najevo.”; ,Nechtéla bych byt v jeho kGZzi a poslouchat otravné

Zeny a nemuze odejit.”; ,MuZ méa uZ Zenu a nechce byt s nimi. Nervozni.
y J y

Uspégnost hodnoceni v tomto bodu byla 50 %.

Pata polozka dotazniku

Paty bod byl tvofen trojici obrazka s riznymi gesty rukou (piiloha 7).
Déti mély napsat, zda védi, co tato gesta znamenaji a co pro né piipadné zna-
menaji.

Prvni obrazek je obrazkem pismena , V*, které je tvofeno ukazovackem
a prostedni¢kem. Tento symbol ma réizné vyznamy podle zemé¢, kde se pou-
ziv4, a podle strany dlané, ktera se pfi tomto gestu ukazuje. V Australii, Velké
Britanii nebo na Novém Zélandu interpretuje jako ,trhni si.” Za druhé svétové
vélky toto gesto pouZival W. Churchill jako znak vitézstvi, ovSem s dlani smé-
fujici ven. VétSina Evropant dnes toto gesto interpretuje bez ohledu na posta-
veni dlané jako vitézstvi. Stejné dobfe viak mhZe znamenat zna¢ku pro dvé
piva. Jedna pétina déti soudila, Ze toto gesto znamend: ,Mam dvojku.” Jedna
sedmina déti interpretovala toto gesto jako: ,Niazky” nebo ,Jesté dvakrat.”
Oproti mému ocekavani pouze 4 % déti k tomuto gestu napsalo: ,, Vyvoleni.”
Gesto na druhém obrézku byl vztyCeny palec. Interpretace tohoto symbolu je
opét zavisla na lokalité, kde je pouzit. V Australii, Velké Britanii a na Novém
Zélandu symbolizuje ¢islo pét (jednicka je ukazovacek, dvojka prostrednicek),
autostop nebo O.K. (v8e v pofddku, dobfe). Prudké vztyceni palce zde zname-

né: ,Nech si to.” Vzty&eny palec je také symbolem moci (G. J. Ceasar) a v Rec-

" oA,
!

ku znamena: , Dej se vycpat!” Tento obrazek jako: ,Dobfe”; , Vyborné” nebo
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»V potadku” vysveétlovalo 70 % déti. Za vyraz pro ,Jedni¢ku” toto gesto pova-
zovalo 30 % déti. Treti kresba v tomto bodu je vyrazem pro O.K. Toto gesto
vzniklo patrné v 19. stoleti jako opak K.0.5? Ve Francii znamend ,,nulu” nebo
»nic.” V Japonsku , penize” a posledni dobou také proniké jako znac¢ka pro
muZe homosexualy. Tti ¢tvrtiny déti toto gesto komentovalo jako: ,, Vynikajici”
¢i,, Vyborny.” Objevila se také odpovéd” ,Mas to v kapse!”

Z hodnoceni vyplyva, Ze gesta uZitd v patém bodu déti znaji, ve svém
okoli se s nimi setkévaji a ptikladaji jim vice ¢i méné spravny vyznam, s kte-
rym je pouZzivaji. Jak jsem jiZ uvedla, predpokladala jsem, Ze vzhledem k frek-
venci sledovani televize détmi bude prvni gesto v patém bodu vysvétlovano

z 4

vice détmi jako ,, Vyvoleni.

6.3 Détska rec téla
K podrobnéjsi analyze jsem si na zakladé pozorovani a nasledného roz-

A

hovoru s pani Petrou vybrala ¢tyfi Zaky - tfi dévcata a jednoho chlapce.

6.3.1 Markéta, 11 let

Prvni z dévcat, fikejme ji Markéta, mé zaujala hned pii prvni hodiné.
Byla velice ziva, komunikativni, a na dité v paté tiidé disponovala neuvéftitel-
né bohatou zasobou gest, grimas a mimickych pohybti. Na zékladé pozorova-
ni a rozhovoru s pani Petrou usuzuji, Ze vétsina ji pouZivanych gest byla zveli-
¢end a pro zaujmuti ostatnich déti (sama Markéta nechtéla o svym rozméch-
lych gestech mluvit a na miij pfimy dotaz odpovédéla, Ze si jejich casté pouZi-
vani neuvédomuje). V okruhu dévéat, mezi kterymi sedéla v lavici, byla jasné
dominantni. V hodinach byla aktivni pouze ob¢as. Vyuc¢ovaci hodinu vyrazné
nenaru$ovala, i kdyZ byla velmi Ziv4. Pisemny projev méa vSak naprosto nedo-
stacujici (podle slov pani Petry) a nezvlada ucivo tak, jak by se dalo ocekavat.

Z blizsiho rozhovoru s Markétou jsem zjistila, Ze vyrtsta se ¢tyfmi sourozenci,

>0 Zkratka z anglického ,.knock out*, coz v prekladu znamena poslat k zemi. Je to vyraz pievzaty z boxerskych
zapasi. Casto se také pouZiva pocestény vyraz ,.knokautovat.*

53



z toho jsou dva chlapci a dvé dévcata, ona je nejmladsi. Jednoho svého bratra
opravdu nemd rada, protoZe ji ignoruje, nebavi se sni a p¥ipadd Markéte
hrozné cizi a odtazity. Markéta presné nevédéla, jak je stary. Mysli si, Ze asi
sedmnact. Na chalupé rdda a velice ¢asto leze po stromech, vétSinou se
svym druhym bratrem anebo dal$imi kamarady.

Domnivam se, Ze Markéta nemda dostate¢nou pozornost svych rodi¢a,
coz pfi pracovnim vytiZeni a zabezpecenim domécnosti neni nijak nesamo-
zfejmé (rodice pracuji na vedoucich mistech). Vét§inou se o ni stard nékdo ze
sourozencl.. Markéta travi vétsinu svého volného ¢asu bud’ u pocitate hranim
her nebo venku s kamarady na h¥isti. V jeji rozvinuté gestikulaci vidim vyraz-
ny vliv bratri a kamaradd, se kterymi travi ¢ast svého volného casu. Jisté je to
také dobry zptisob, jak si zajistit tolik potfebnou pozornost. Lezeni po stro-
mech téz neni , klasicka” ¢innost dévcete paté ttidy zakladni skoly. Domnivam
se, ze Markéta nebude mit vyrazné problémy se sebeprosazenim v kolektivu.

Je komunikativni, velmi Zivé a energicka, rdda je stfedem pozornosti. Je extro-

vert.

6.3.2 Dita, 10 let

Domnivam se, Ze druhou divku, Ditu, potkd v budoucnu opacny pro-
blém. Dita sedi v blizkém okoli Markéty a obé dévcata jsou kamaradky. Podle
nazoru pani Petry je Dita typické dité, které Slo do 8koly predc¢asné - nezvlada
zakladni pozadavky kladené na déti ve skolnim prostiedi, jako je vysoky stu-
pent konformity, spoluprace. Rodicovska vychova je velmi uvolnénd, protoze
kvili svym zaméstnanim na ni nemaji mnoho ¢asu (vétsinu svého ¢asu mimo
kolu travi s prarodicem, rodice taktéz zastavaji vedouct funkce). Tento fakt je
postfehnutelny jiz na prvni pohled podle oble¢eni, Ditiné 8kolni vybavé a cho-
vani. Dita je jedinacek. Dita se détem velmi vtira, predevdim pak Markété.
Travi svlij volny ¢as hlavné u pocitace, hranim her. Velmi ziidka chodi

s Markétou ven. Mnoho nesportuje a nemé dobré stravovaci navyky (velmi
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rada a Casto ji smazené a sladké potraviny), coZ se vyrazné podepisuje na jeji
postaveé.

Domnivam se, Ze by Ditu mohly ¢ekat vyrazné problémy se sebevédo-
mim, mimo jiné spojené také s jejim vzhledem. Dita si tento fakt uvédomuje,
ale dle svych slov si nemtiZe pomoci, moc ji takovato jidla chutnaji.5? Domni-
vam se, Ze si je Markéta velice dobfe védoma faktu psychické zavislosti Dity
na jeji osobé a neztidka kdy toho vyuziva (plij¢ovani véci, napsani si SMS
zpravy z Ditina mobilu apod.). Dita neni ve tfidé nejoblibenéjsi, dva nejdomi-
nantnéjsi kluci tfidy (mezi nimi i jeden Rom52) ji rtizné postuchuji a obcas se ji
i posmivaji. Na zakladé jejich slov a svého pozorovani se domnivam, Ze Dita
zcela nechape situaci, i kdyZ vidi a citif rozdilnost chovéni spoluzdki k Mar-
kété a sobé.>? Jeji chovani a gesta naznacuji rozmazlenost (véty typu: ,Ale ja
chci!” nebo neustalé skakani do fec¢i pani Petfe). Dita neni plné schopna soci-
alni adaptibility - zptsobilost Zadka vyrovnat se s obtiznymi situacemi, kdy
jeho tuzby a pfani nemohou byt uspokojeny. Neni naprosto schopna odhad-

nout své moZnosti, co se tyc¢e skolnfho vykonu, chybi sebekriti¢nost.

6.3.3 Frantisek, 11 let

Tietim dotazovanym Zakem byl FrantiSek, nové pfichozi hoch v rdmci
kolektivu. Frantidek je maly, hubeny, nenapadny, subtilni postavy. Je
z rozvedené rodiny, Zije pouze s matkou, kterd ma problémy se zaméstndnim
a'snaZi si pfivydélavat jako no¢ni uklizecka. S otcem se v pravidelnych inter-
valech vid4. Bohuzel i on ma problémy se zaméstnanim a shani préci. Franti-
Sek byva ¢asto nemocny, trpi alergiemi. Ve vyucovaci hodiné se mnoho nepro-
jevuje, nevyrusuje, ale ani nespolupracuje. Po vyvolani ¢asto nevi, v které fazi

se hodina nachazi, a na ucitel¢iny otdzky nezna odpovédi. Byva v hodinach

3! Jasny znak nedostategného zajmu ze strany rodi&a.

*2 Pres to, Ze je tento kluk ze tiidy nejstatn&jsi, rad se s ostatnimi kluky po3tuchuje, &asto pouziva vulgarismy a
rozmachla gesta, kterd mé patrné odkoukana z domova, je velmi galantni a pozorny k vybranym divkam. Nékdy
zkousi komunikovat timto zplisobem i s pani uéitelkou Petrou (ostatni u€itelky pfevazné ignoruje).

%3V rozhovoru mi tento fakt Dita nep¥iznala a Markéta mi p¥imo neodpovédéla, ale pomoci nékolika neptimych
otazek jsem zjistila, Ze si tuto situace Markéta velice dobfe uvédomuje.
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duchem nepritomen. Ve svém volném case se rad diva na televizi nebo chodi
na prochazky s rodici. Ma stejné starou sestru. Je introvert. Moc rad by si po¥i-
dil psa.

Domnivam se, Ze FrantiSek je velmi citlivé dité trpici velkym nedostat-
kem sebevédomi. O prestavkach se snaZi zaclenit do chlapeckého kolektivu
tiidy. V8ichni ostatni chlapci ve tfidé jsou mohutnéjsi nez Franti$ek. Jejich cho-
vani k nému vsak nelze nazvat Sikanou. Je zfejma Frantiskova urputna snaha
zaclenit se do kolektivu, nékam patfit. Svym chovanim ostatni chlapce pre-
vazné provokuje a snazi se dokazat, Zze vzdor své télesné konstrukci je stejné
dobry jako oni.> Pani Petra o tomto problému vi a snaZi se Frantiska casto
pred détmi chvalit, vyvoldvat ho, aby byl nucen mluvit nahlas a pfed celou
tfidou. BohuZel ne vidy ma tato dobfe minénd snaha pfedpokladany acinek.
Franti$ek na slova chvaly, pronesena pied celou tfidou, pomérné casto reaguje
s pfehnanym nezdjmem vic¢i témto pochvaldam, ktery doprovéazi gesty pii-
zna¢nymi pro sebevédomé lidi.>* Domnivam se, Ze pfi¢inou Frantiskova cho-
vani a jeho c¢asté nemocnosti by mohla byt neurotickd kompenzace, a to jak
situace ve 8kole, tak i doma.5¢ Svym chovanim v3ak dava najevo, Ze se ne-

vzdavé a nepropadé letargii. SnaZi se bojovat o své misto ve tfidé.

6.3.4 llona, 11 let

Ctvrtou dotazovanou ackou byla romska divka, Ilona. Do $koly chodi v
porovnani s ostatnimi romskymi spoluzaky ¢astéji. V hodinach nijak vyrazné
nevyrusuje, ale ani aktivné nespolupracuje. Jeji prospéch je lehce pod prime-
rem ffidy. Sedi aplné v posledni lavici vedle neromské divky. Pochazi z velmi
siroké rodiny, ktera sice neZije pospolu, ale velice ¢asto se vSichni jeji ¢lenové

vzéjemné navitévuji. Maminka nepracuje. Ve svém volném case je doma

** Napt. ostatni kluky vyprovokuje k tomu, aby ho pichli mikrotuzkou do hibetu ruky nebo uhodili paskem ptes
zada, protoze ,,jeho to neboli.* Kdyz uz to zaboli, on takovou bolest snese ,,bez problému.“ Pokud kluci vymysli
n&jakou lumpamu a n€komu z nich se zd4, Ze zachazeji ptili§ daleko, Frantiek je prvni, ktery se nabidne, Ze ji
provede — tzv. mechanismus substituce, kdy se dité snaZi vyniknout v né€em jiném, tfeba i pfestupcich.

> Tzv. kompenzaéni mechanismy,kterymi se dité snaZi vyrovnat své sebevédomi.

*% Frantidek je &asto nemocny, protoZe se timto zptisobem doZaduje pozornosti, pée a milého zachdzeni.
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s maminkou, obcas venku s ostatnimi kamarady. Rada také tancuje, do Zadné-
ho krouZzku v8ak nechodi. Tancuje ¢asto a rada doma.

Domnivam se, Ze misto, kde Ilona sedi, nikterak nepodporuje jeji aktivni
zapojeni do vyucovaci hodiny, spise naopak. Nicméné se také domnivam, Ze
pozitivnim faktem ztst4va, vedle koho sedi. Divka vedle ni nijak uéebnimi
vysledky nevynik4, pfesto do jisté miry pozitivné ovliviiuje lloninu samostat-
nou aktivitu v hodinach. Dobry zptisob, jak Ilon& p¥ipomenout, Ze ma davat
pozor, pracovat a spolupracovat, je vyvolat dévée sedici vedle ni. Ilonu vyvo-
lani spoluzacky aktivizuje. Z mého pozorovani vyplyva, Ze pani Petra si je
této situace védoma a casto ji vyuziva. llona na mne pisobi jako submisivni
introvert vic¢i ostatnim détem, nicméné mé svlj svét, ve kterém je patrné
§tastna. Pravdépodobné to souvisi i s jeji rodinou, o které se mnou mnoho ho-

vofit nechtéla a volila spiSe vyhybavé odpovédi. Nenaléhala jsem na ni.

6.3.5 Gesta

Z hlediska uZivani gest v ramci détského kolektivu jsem si vybrala dva
zaky, jejichZ gesta byla vyraznéjs$i nez gesta ostatnich, kteff méli tendenci dan4
gesta po téchto dvou zacich napodobovat.

Prvnim Z4kem byla zde jiz zminénd Markéta. Jeji gesta byla pochopitel-
né odkoukana od dospélych lidi, kterymi je Markéta obklopena. Dévcata, ktera
sedi ve tfidé v jeji blizkosti, se ob¢as snazi jeji gesta napodobovat. Vystihnou
sice situaci, pro kterou je dané gesto pouzitelné a ma smysl, nicméné je zfejmé,
Ze se s gestem vnitin€ neztotoZnuyji.

Domnivam se, Ze socialné nejvyspélejsim chlapcem v pété tridé byl je-
den z Romt. Nosil si s sebou do $koly noviny, pouZival slova a fraze ze slov-
niku dospélych lidi. S pani Petrou v hodinach ¢asto diskutoval. S tim také sou-
viselo uzivani jeho gest. To, Ze tento Zak je vyspélejsi neZ ostatni Zaci ve tidé,
se potvrdilo i v dotazniku. Ostatni chlapci se vice ¢i méné drZeli v jeho blizkos-
ti a snazili se gesta pouZivanéd timto Romem napodobovat. BohuZel tento zak

¢ast dotaznikd sabotoval, ale z ¢4sti, kterou vyplnil a okomentoval (pomine-
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me-li gramatické chyby), vyplyva jeho vyspélost. Vyznam jednotlivych gest
presné vystihl. TotéZ plati o interpretaci dvou obrézki, kde byli muZi i Zeny.5”

Domnivam se, Ze déti ze zkoumané tfidy nepouZivaji Zadna specidlni
gesta, které si vytvotili sami. Casto pouZivaji mimickych svalét k vyjadieni
vzajemnych emoci, rukou, z kterych vytvoii , dlouhy nos”, aby tak doplnily
gesto vyplazeného jazyka nebo poklepani si dlani na ¢elo na znameni nedosta-
te¢né inteligence spoluzaka. Casto také pouZivaji prsti na ruce k vyjadieni
svych pocitil ¢i ndzort. Také se domnivam, Ze je pravdépodobné, Ze déti maji
svtj vlastni slovnik vlastnich vytvofenych gest, stejné tak jako maji svou
vlastni fe¢. Tato gesta nebyla ve sledované tfida patrnd. Pravdou také zhst4va,
Ze déti gesta, kterd odkoukala od dospélych sice pouZivaji, nicméné jejich
smysl si interpretuji podle sebe a ve vzajemné komunikace maji tato gesta zce-

la odlisny vyznam.

%7 Viz ptiloha &.7.
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7 Diskuse

Vysledky pozorovéani, vysledky ziskané z dotaznik@i a rozhovort
s uciteli, byly pro mne pfekvapenim. Oproti mému ocekavani vSichni ucitelé
néjaké prvky neverbalni komunikace vyuZivaji. Z dotaznikt a rozhovort také
vyplyvéa, Ze jedna Sestina uciteli na této zakladni Skole ramcové vi, co je fec
téla, respektive, co je neverbédlni komunikace. O jejim praktickém vyuziti
v ramci vyucovaciho procesu v8ak nemaji vice ¢i méné tuSeni. Pfesto oviem
mnoho neverbalnich signélt cilené a zamérné v komunikaci s détmi pouZzivaji.
Na zékladé uvedenych vysledkt jsem dospéla k zavéru, Ze vétdina pedagogt
nékterych neverbalnich prostfedkd pouZivd nevédomky, a to proto, Ze jsou
nutnou sou¢asti mezilidské komunikace.

Vyucovani je socidlni interakci, jak jsem jiZ uvedla v teoretické ¢asti této
prace. Na zacatku kaZdého setkani ucitele se zaky by mél stat vzajemny
pozdrav. Pozdrav neni jednoduse jen néco, co se za pozdrav rozhodneme
oznacit. Je to prvni vymeéna sdéleni, ktera nastdva mezi lidmi pfi jejich vza-
jemném setkani. Tento fakt ma do paméti néjakym zplisobem vryt kazdy z
nas, a tak pravidla vzdjemné komunikace dodrzujeme vice ¢i méné spravné.

Drtiva vétSina pedagogl poskytuje nechténé a nevédomé dvojnou vaz-
bu. Situaci, kdy verbalni a neverbalni slozka sdéleni jsou v souladu tak, aby
zakovi bylo podéno jasné a zietelné sdéleni ucitelem, je velmi mélo. Domni-
vam se, Ze dtivodem je pravé neuvédomované pouzivani neverbalni komuni-
kace a neuvédomovéani si pohybi vlastniho téla.

Vice nez tfi ¢tvrtiny dotdzanych ucditelt tak vyuZiti nastrojii neslovni
komunikace, aniZ by je sprdvné pojmenovali, povaZuje za samoziejmost,
ostatni si mysli, Ze to aZ tak dtleZité neni. Nikdo z nich vSak néstroje never-
balni komunikace nepovaZuje v rdmci vyucovaciho procesu za tak dilezité,
aby se o jejich vyuziti bliZze zajimal. Domnivam se, Ze divodem je nedostatec-

na informovanost a nedostate¢ny z4jem ze strany pedagogti.
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Pouhda jedna pétina z dotazovanych ucitelt nékdy slySela o moZnosti
dalditho vzdélavani v oblasti neverbalni komunikace a jejtho praktického vyu-
ziti béhem vyucovani. Jedna ucitelka, kterd mimo jiné uéi také vytvarnou vy-
chovu, si je védoma dftleZitosti vyuZziti jak fyzického kontaktu s détmi, tak
moZznosti, které nabizi prace s télem. Pfedmét vytvarna vychova k tomu p¥imo
vybizi. Sama obcas navstévuje rfzné kurzy a seminéafe, které souvisi
s vnimé&nim vlastniho téla.

Do détskych odpovédi se promitly zkusenosti kazdého jednoho z nich.
U v8ech ¢ty mnou dotazovanych déti, které jsem si vytipovala béhem pozo-
rovani ve tfidé, bylo vyhodnoceni jejich odpovédi jen upfesnénim a potvrze-
nim mych pfedchozich domnének o nich samotnych. Domnivam se, Ze jejich
nazory a odpovédi na dané otadzky byly zcela v duchu jejich situace ve skole ¢i

doma.
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8 Zaver

Neverbalni komunikace a zejména pak fe¢ téla je kazdodenni soucésti
naseho Zivota. Jak tato sonda ukazala, fe¢ téla je nutnou soucésti vyucovani, at
chceme nebo nechceme. Ucitel, ktery si uvédomuje své télo a spravné interpre-
tuje signdly, které détem neverbdlni cestou dava, vyrazné zefektivriuje svou
vyuku. Také je schopen lépe Zdky zvladat, a to proto, Ze jim davd jednoznac¢né
signaly. Z mé sondy také vyplynulo, Ze tyto znalosti miiZe uditel vy¢&ist z kni-
zek, pfipadné se ztcastnit seminaft neverbalni komunikace anebo své povo-
lani vykonadva s nadSenim, zapalem, nechybi mu intuice a samoziejmé zkuse-
nosti. Takova byla pani Petra.

Na zé&kladé prostudované literatury jsem dospéla k ndzoru, Ze v soucas-
né dobé neexistuje publikace, kterd by ucitelim zékladnich skol podévala jas-
ny a prakticky navod, jak vyuZzit prosttedkfi neverbéalni komunikace ke zefek-
tivnéni vlastniho vyucovani v hodinéch napf. matematiky, ¢eského jazyka ¢i
piirodovédy. V mnoha publikacich se do¢teme pouze o uZziti neverbalni ko-
munikace v béznych dennich situacich, popf. béhem obchodnich jednani
apod. Dalsi publikace jsou preklady z cizich jazykd, a tak metody a styly vyu-
ky, které popisuji, nejsou, alespon prozatim, aplikovatelné v ¢eském prostfedi.
Publikace J. K¥ivohlavého se neverbalni komunikaci ve vzajemném styku uci-
tele se zaky zabyvaji, popisuji, navrhujf, varuji a nabizeji feSeni rznych situaci
v ramci vyucovaciho procesu, nicméné prakticky nadvod ,Jak na to” tam neni.
Publikace J. Valenty je praktickou p¥iruckou pro ucitele dramatickych krouz-
ki, ob¢anské a rodinné vychovy apod. Jeho kniha se nezabyvé pfimo tim, jak
mohou uditelé vyuzit technik neverbalni komunikace, nybrz je didaktikou to-
ho, jak rozvijet dovednosti neverbalni komunikace u Zakt a studentd. Tato
publikace poskytuje také podrobné strukturovani cilG a témat pro vyuku ne-
slovni komunikace s detailnim pfehledem typt metod a praktickymi pfiklady.

Nikoli v8ak pro zékladni vyucovaci pfedméty.
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9 Abstract

This diploma thesis treats the nonverbal communication in the educa-
tional process at the first stage of primary schools. It is divided into two parts
- the theoretical one and the practical one.

It deals with theories how to teach well in the first part. It presents quite
extensive range of ways how to use the non-verbal communication within the
framework of a teaching process. It points out the obstacles of non-verbal com-
munication and also even its positive aspects. Straight in the text, it gives prac-
tical examples for objectives and better understanding.

[t aims at the knowledge of non-verbal communication of pupils of the
tifth class of one of the primary school in Prague in the second part of the
work. It also aims at the ability to recognize single gesture and to \interpret the
situation as a whole. It concerns the abilities and knowledge of the teacher of
this school with respect to the use of non-verbal communication (body lan-
guage) during the process of school teaching and during communication with
pupils. It presents some interesting answers of teachers and also pupils within
the framework of evaluation of results. There is the list of supplements at the
end of this work. You can find the form for teachers and for pupils and four
various examples of layout of the class there. Every each layout of the class is
suitable for another style and type of teaching.

In this work some hypotheses about the behavior and knowledge of
body language among teachers are formulated. Unfortunately, one of the hy-
potheses was partly confirmed. The majority of schoolmasters give uninten-
tionally and nescient double relation. There were only a few situations when
teachers gave a clear signal to pupil.

It is presumed, that the reason for this behavior is just in the nescient us-
ing of non-verbal communication and misunderstanding of movements of

teacher’s own body.
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This work is not a true research, it is more likely a sond into the behav-
ior of teachers and pupils of the one Prague’s primary school. This work

should serve as a pattern for wider and deeper research.
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10 Pfilohy

SANERCLE N A S e

7.

Ukéazka usporadani tfidy

Ukéazka usporadani tfidy

Ukéazka usporadani t¥idy

Ukéazka usporadani tiidy

Dotaznik pro uditele

Obrazkovy test pro Zaky, prvni ¢ast

Obrazkovy test pro zadky, druha ¢ast

Piilohy 1 — 4 jsou ptevzaty z [4], str. 173 - 177.
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Pocitacové terminaly ! Skrin

Pracovni
stul

Vchod

Okna

O[O0 OLOLO
O[O[O[OLO[LO
OO0 LOLOLO
O[O[O[O[LOLO

Prenosny
projektor

Tabule s promitacim platnem

Piiloha ¢. 1



Pracovni stul

Skifin

~

Stal ucitele

>
‘©
£
E \Vichod
o
>
Q
»Q
S
5 m m
0
o
0]
C
X
o
Lavice pro 3 zaky
Q
S
Q
@©
|_

Prenosny
projektor

Tabule s promitacim platnem

Ptiloha ¢. 2
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Skiin

Pracovni stul :

Stl ucitele

S{— ?% Vehos
L@OQJ O

Pocitatoveé terminaly

©
c
° g :
g E
' >
0
(1]
l._.
Prenosny
projektor
Tabule s promitacim platnem
Piiloha ¢. 3



Individualni pracovni stanice (pocitate a u¢ebni koutky)

Pohovka

O &
d Pracovni

ojsany

<€
Konferenéni o
stblek Stul

Police na knihy

Vchod

Stil uitele

Bl

©
(on
X
O
Lavice pro 3 zaky
%
“%
&
oI e
{9/;) /‘0,77 ) Prenosny
S, 4 projektor
Skiin

Priloha ¢. 4
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DOTAZNIK PRO UCITELE

Vazeni ugitelé, rada bych vam predlozila tento dotaznik, ktery zjistuje postoj ugiteldt ZS k
uzivani neverbalni komunikace v uéebnim procesu. Tento dotaznik je anonymni a jeho odpo-
védi budou pouZity pouze v rdmci vyzkumu.

Dotaznik vypliite, prosim, srozumiteln€. V pfipad€ nejasnosti se, prosim, ptejte.

Dékuji vam za spolupraci.

1. Jak &asto vyuzivdte jiné pomiicky nez ucebnice? Prosim, zditvodnéte a uved’te priklad.
y Jinep y p

2. Pohybujete se pri vyucovaci hodiné po celé tiidé? Za jakym ucelem a v jakych situa-
cich?

3. Vykladdte ucivo radeéji rychlym nebo pomalym tempem ieci? Mluvite radéji tiSeji nebo
hlasitéji? Prosim, zditvodnéte.

4. Jakym zpisobem si zjedndvdte ve tiidé pordadek? Madte néjaky ritudl nebo osvédCeny
zpiisob?

5. VyuZivite behem ucebni &innosti fyzického kontaktu s ditétem (pohlazeni, letmy dotyk

ramene pro upoutdni pozornost, atd.)? Prosim, upresnéte jakych gest uZivite, kdy a
v jakych situacich.
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Kterému z téchto ¥tyF muZi byste vérili? —
Ktery z nich na vés piisobf nejup¥{mngjiz 7&C "

s |
/ Charakterizujte kaZdy ze &tyF obrazki viastnimi slovy.
‘v Co divky na téchto obrazeich vyjadFuji? Jak se asi citi?

™

4
1
x

Ptiloha ¢&. 6



PopiSte situaci na obr, 9.
O co ¥ této situaci, podle
viis, jde? Co si Zena

a oba muZi asi mysli?

Kolik gest, kterd naznaduji
vzdjemné sympatie a namlouvini

{
vidite na obr. 10?

= I

PouZivate tato gesta? Co pro vés znamenaji? Jak je chipete?

Prilohac. 7

72



Bibliografie

1.

8.
9.

,,Difficult behaviors in thé classroom, http;//honolulu.hawaii.edu /intranet/
committees /FacDevCom/guideble/teachtip/behavior/031505/031502e.htm
,Socialni komunikace”, http://www.kkvysociny.cz/private/veronika/ komu-
nikace/ 031505/031505e.htm

Aignerové, Alena, ,Mimojazykovd komunikace ve vyucovdni cizim jazy-
kiim.” JCU, Pedagogicka fakulta, Ceské Budéjovice http//www.fraus.
cz/ep/cizi_jazyky/46/3/aignerova_mimojazykova/031505/031505e.htm
Bennett, N., Teaching Styles and Pupils Progress, Open Books, London
1976.

Cangelosi, James S., Strategie rizeni tridy: Jak ziskat a udrZet spoluprici Zd-
kit pri vyuce. Portal, Praha 1994.

Darwin, Charles, The expression of the emotions in man and animals. John
Murray, London 1901.

Desmond, Morris, Lidsky Zivocich: Osobni pohled na lidsky druh. Eurome-
dia group, Praha 1997.

Feyman, Richard, O smyslu byti. AURORA, Praha 2000.

Fontana, David, Psychologie ve skolni praxi. Portéal, Praha 1997.

10. Hartley, Mary, Re¢ téla v praxi: Teorie, cviceni a modelové situace. Portal,

Praha 2004.

11.Chladek, Marcel, , Neverbilni komunikace.” Mlada fronta dnes, 13, 2002,

17.IX,, str. E/10.

12.Klime$, Jeronym, ,Rise mezi Jd a Ty.” Psychologie dnes 6/2004, str. 16-

18.

13. Kohoutek, Rudolf, Metoda pozorovini a hodnoceni Zaka: Tématickad jednotka

pro zikladni skoly. CERM, Brno 1997.

14. K¥ivohlavy, Jit1, Jd a ty: O zdravych vztazich mezi lidmi. Avicenum, Praha

1986.

73



15.Ktivohlavy, Jifi, Jak si navzdjem lépe rozumime. Svoboda, Praha 1988.

16.Kfivohlavy, Jiti, Mares, Jiti, Komunikace ve skole. Zalesak, Brno 1995.

17.K¥ivohlavy, Jif{, Neverbdlni komunikace: Rec pohledil, ismévii a gest. Aka-
demie muzickych uméni, SPN, Praha 1988.

18.K¥ivohlavy, Jiti, Povidej - naslouchdm. Navrat, Praha 1993.

19.La Barre, Frances, Jak mluvi télo: Neverbdlni chovini v klinické praxi. TRI-
TON, Praha 2004.

20.Lewis, D., Tajna 7ec téla. Victoria publishing a. s., Praha 1989.

21.Ligus, Jan, Medziludskd komunikdcia (Teologickd propedeutika). TRIAN,
Banska Bystrica a UK HTF 1996.

22.Mikuléastik, Milan, Komunikacni dovednosti v praxi. Grada Publishing,
Praha 2003.

23. Musil, Roman, Priblizit se k Zikiim: ze zkuSenost ucitele ZS a SS. Agentura
Strom, Praha 1997.

24.Pease, Allan, Rec téla: Jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojii
tela. Portal, Praha 2001.

25.Sbirka zakont ¢. 561/2004, cistka 190, str. 10277-10278.

26.Sebesta, Karel, ,K neverbdlni komunikaci pi vyucovdni.” Cestina doma a
ve svetd, 4, 1996, ¢.1, str. 24-25.

27.Spackova, Alena, Moderni rétorika: Jak mluvit k drulyjm lidem, aby ndm na-
slouchali a rozumeéli. Grada Publishing, Praha 2003.

28.Svec, Vlastimil, Filova, Hana, Simonik, Oldt¥ich, Praktikum didaktickych
dovednosti. Masarykova univerzita, Pedagogickd fakulta, Brno 2003.

29.Tegze, Old¥ich, Neverbdlni komunikace. Computer Press, Praha 2003.

30. Thiel, Erhard, Rec lidského téla prozradi vic nez tisic slov. Plasma service,
Bratislava 1993.

31.Valenta, Josef, , Jak spatné komunikavat.” Utitelské listy, 5, 1997/98, ¢.2,
str. 16-17.

74



32. Valenta, Josef, , Slyste, slyste aneb Efektivni naslouchdni.” Ucitelské listy, 5,
1997/98, ¢.10, str. 16-17.

33.Valenta, Josef, Manual k tréninku veci lidského téla: Didaktika neverbdlni
komunikace. AISIS, Kladno 2004.

34.Vejvoda, Martin, ,, Lhani se vosdim nevypldcz’. “ Lidové noviny, sobota 9.
dubna 2005, str. 24.

35.Vick, Malcolm, , What Does a Teacher Look Like?” Paedagogica Historica,
36,2000, ¢.1, str. 247-263.

36. Viriusova, Markéta, Simkova, Marie, Semindrni prace: , Srovndani tvorivos-
ti Zakii klasické a alternativni zdkladni skoly.” 11I. ro¢nik, prosinec 2002.

37.Vystejn, Jan, Dité a jeho rec. Baroko a Fox, Beroun 1995.

38. Vygotskij, Lev Semjonovi¢, Psychologie mysleni a feci. Portéal, Praha 2004.

39.Peasovi, Allan & Barbara, Pro¢ muZi lZou a Zeny pldacou. Jifi Alman, Brno

2003.

75



