OPONENTSKY POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI:
Zdenék Jaron
Vlastnosti Poulsenovych simplext

V predlozené praci se autor zabyva Poulsenovymi simplexy, coz jsou sim-
plexy, v nichz extremalni body tvofi hustou mnozinu. Je znamo, ze existuje az
na afinni izomorfismus jediny metrizovatelny Poulseniiv simplex. V nemetrizo-
vatelném pripadé ukazal W. Lusky, Ze mezi Poulsenovymi simplexy jednoznac-
nost neplati, a to ani pokud predepiseme kardinalitu nejmensi husté mnoziny.
Jadrem dikazu je pritom konstrukce Poulsenova simplexu kolem zadaného
simplexu, kterd zachovava nékteré dilezité vlastnosti.

Cilem prace bylo prezentovat vysledky W. Luskyho srozumitelnou formou.
To se z vétsi ¢asti podatilo. Prace obsahuje pomérné mélo chyb (zejména jeji
druhd polovina), autor zjevné vénoval Gsili jejich nalezeni. Domnivam se, Ze
prace splinuje podminky kladené na diplomovou praci.

Nyni bych uvedl nekolik kritickych komentait.

(1) Bylo by vhodné dokézat Dusledek 3.10. Plati jednoznacnost tohoto
vyjadieni? Mize prvek (0, ,) splyvat s nééim z . (X)? A proé je to extremalni
bod mnoziny .7 (Y)?

(2) Bylo ve Vété 1.4 nutné predpokladat simplicialitu? Jesté co se tyce
posledniho odstavce diikazu této véty, nestaci zde pouzit standardni argument,
ze pokud je bijekce mezi kompakty spojita na jednu stranu, pak je spojita i na
druhou?

(3) V Tvrzeni 2.16 by nemélo byt, ze K je kompaktni konvexni, ale jen
kompaktni. Pak se totiz pouziva pro K = GN.

(4) V praci je nékolik preklepti a nedostatki typu chybéjici/prebyvajici
¢arka/tecka. V jednom prfipadé tato chyba muzZe ¢tenafe zmast, a to chybé&jici
carka po slové ,protinaji“ v Lemmatu 2.8.

(5) Nasleduje soupis dalsich nalezenych nedostatki.

e V Definici 1.3 by mélo byt uvedeno, ze se v A°(S) berou jen spojité
funkce.

e V Definici 2.6 ma byt p;; : X; — X, misto p;; : X; — Xj.

V predpiedposlednim fadku dikazu Lemmatu 2.8 by patrné meélo byt
20 — ] misto |21 — .

Ve 4. tadku ditkazu Lemmatu 2.10 ma byt ai, ay misto x1, x».

Je nutné pouzit Hahn-Banachovu vétu v 6. fadku dikazu Lemmatu 2.117

V 11. tadku dikazu Lemmatu 2.11 mé byt y* € V misto y* € X*.



Mnozina I' v Lemmatu 2.12 méa byt nekonec¢na.
Kompakt K v Tvrzeni 2.15 ma byt nekonecny.

V Definici 3.7, mluvime-li o pravdépodobnostnich mirach na I', uvazu-
jeme pritom na I' diskrétni topologii?

V 13. fadku dikazu Lemmatu 3.12 by bylo vhodnéjsi > 0 misto r # 0.

Pro¢ plati | Jy(p)—Jyn ()| < % v predposlednim fadku diikazu Lemmatu
3.127 Nebylo by vhodné napsat konkrétni odhad pro ||y, — yml|?

Nemeéla by se v 11. fadku dikazu Lemmatu 3.13 uvazovat misto prvku
Z; + f; — = jeho restrikce na Q7

Pro¢ lze v dikazu Lemmatu 3.15(¢) oddélit ¢y od S timto zptisobem?
Hraje v tom roli jednotka (e, é)?

V 2. radku ditkazu Lemmatu 3.16 by se mély uvazovat jen konecné sumy.
Pokud je totiz I' spocetné, pak je M nespocetna, prestoze by meéla mit
stejnou kardinalitu.

Na str. 18 v 11. fddku zdola ma byt dvakrat dc(A°(F')) misto de(F), v
4. fadku zdola pak ma byt 7;(z) a m;(y) misto w(x;) a 7(y;).

Na str. 19 v 3. fadku by mélo byt uvedeno, ze j > 2, nebot y® nebylo
definovano.

V dikazu Lemmatu 4.3(:) by patrné bylo vhodnéjsi mluvit o funkeich s
kone¢né mnoha skoky namisto po ¢astech spojitych funkcich.

V 14. radku na str. 21 by se mély uvazovat jen ty mnoziny z R, které
obsahuji f.

V Praze, 30. 8. 2012, Ondfej Kurka



