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Popis prace:

Magisterska prace (151 stran + 48 listd obrazovych pfiloh) obsahuje viechny formalni
nalezitosti: prohlaseni, pfehledny a desetiné tfidény obsah, avod a zavér, anglické summary,
strukturovana bibliografie, 48 obrazovych pfiloh spolu s jejich seznamem a bohaty
poznamkovy aparat (1092 poznamek). Proziravé a velmi vhodné je utéidéni zakladni
terminologie ve stejnojmenné kapitole na poc¢atku prace.

Prace ma kompilacni a popisné srovnavaci raz. Je velmi prehledna a instruktivni, coz se
projevuje zejména v pouzivani obrazovych pfiloh, na néz je soustavné odkazovano. UZite¢né
je shrnuti probirané latky v uvodu kazdé kapitoly. Vétsina tvrzeni je doloZena citovanou
literaturou v poznamkach. Vybér literatury je representativni' (az na dvé publikace:
Mackintosh a Rezabek, které by mezi odbornou literaturu nemély byt zafazovany).

Hodnoceni:

Magisterska prace Evy Prasové je peclivé zpracovana. Piinosem jeji prace je utiidéni
poznatkil o chramu z bible, z archeologickych a literarné filologickych vyzkumu spolu

s konfrontaci s mimobiblickymi doklady o mimoizraelskych chramech. Pfednosti je
souhledné srovnavéni Gtyt typll izraelskych svatyii a konfronatce Tenaku se svédectvim ustni
tradice (Talmud) a s archeologickymi nalezy.

Prace jinak velmi pe¢liva ma viak uréité nedostatky formalniho razu:

- neobsahuje nazev v angli¢ting a seznam uzivanych zkratek.

- zbyte¢né opakovani vét (napt. str. 9+18. 33+36).

- u pozn. 266 schazi zdroj informace.

- nedostate¢né srozumitelné formulovana interpretace ve 2.odst. na str. 91.

- véta: ,,cirkev méla byt nezavisla na moci politické™ (str. 91) neni zcela pfiméfena v kontextu
interpretace funkce zdi v chramu, ani jako vypoveéd’ o Izraeli.

- formulace .,véstit drobopravectvi® nedava smysl (str. 74). Véstit 1ze budoucnost a
drobopravectvi je forma tohoto doptavani se.

- na str. 135 jsou uvedena tfi tvrzeni: Bicovo, Zacharjasovo a kiestanské, aniz by byl uveden
zdroj citovanych informaci.

- na str. 137 schazi zdavodnéni pro tvrzeni, Ze by svatyni svatych méla byt zaslibena zemeé.

Prace ma také urcité nedostatky razu obsahového:

- citat z Darika (str. 19-20) je tfeba rozvést, nebo alespon vysvétlit diivod uvedent této citace.
- piilis rezolutni a nedolozené je tvrzeni, ze kozel pfedstavuje hiich (str. 53). Podle Lv 16 neni
kozel ptedstavitel, nybrz jen dopravce hfichu na poust’ k Azazelovi. Ten by pak mohl
predstavovat htich.

Pii obhajobé doporucuji vénovat se témto spornym oblastem:

a) podle pozn. 485 uvadi studentka jako zdroj pro pieklad hebr. slov oznacujicich barvy pét
riiznych pieklada bible a nikoli slovnik starozakonni hebrejstiny. Pro¢ studentka radéji voli
vyznam slov udavany pieklady nez slovnikem?

' Ke kap. Pojem svatosti existuji v &esting dve publikace reflektujici termin svatost: R.Otto: Posvétno (Praha
1998). O posvatnu — sbornik. Ceska kiest. Akademie Praha 1993.
2 Stanek na pousti, Salamountv, Herodiv a Ezechieltv chram.



b) na str. 56 schazi odborna reflexe funkce predkladnych chlebti. Studentkou uvedené
vysvétleni je formulovano metodou volnych asociaci. Neni jasna pfi¢ina uzivani (i na jinych
mistech prace, napf. pii vyjadieni symboliky kovi ¢i dfeva) metody volnych asociaci
smétujici k alegorizaci.

c) na str. 74 se studentka dovolava na to, Ze ,,bronz symbolizuje Bozi soud nad lidem*. Misto,
na které se odvolava, zni oviem: ,,M&d’ symbolizuje Bozi soud nad h¥ichem® (str. 29). Texty
uvedené v pozn. 142 takovou interpretaci nepfipoustéji. Z éeho studentka své tvrzeni
vyvozuje a co z této symboliky ma vyplyvat?

d) na téZe strané (74) je dalsi sporna asociace (dfevo — proutek) vyvolavajici podezieni, Ze jde
o pfedporozuméni zaloZené na volné asociaci. Nadto neni zietelna souvislost tohoto tvrzeni

s modlitbou §-mone esre, konkrétné, jak 15. poZehnani této modlitby souvisi s materidlem

oltafe.
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