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CESTNE PROHLASENI

Témito slovy prohlaSuji, Ze jsem tuto praci — Ontologii hlasu napsal samostatn€ a s pouzitim

v seznamu uvedené literatury.

V Praze dne 23. biezna 2006

Zbytek Hromadko, V. ro¢nik HTF UK

Mé podekovani, ucta a vdéCnost nalezeji pani docentce Anné Hogenové, nebot’ mi
umoznila napsat tuto praci a svym myslenim mé pfivedla na cestu poznani véci lidskych.

Deékuji.



ONTOLOGIE
HILASU

., Odmitam ty, kdo se rozhodli pro oslavu clovéka,
stejné jako ty,
kdo se rozhodli jej tupit,
a jako ty,
kdo se rozhodli hledat rozptyleni;

mohu ddt za pravdu jen tém, kdo v uzkostech hledaji. “

Blaise Pascal
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1. UVOD DO PROBLEMATIKY

apientiae apex - desperatio de rebus mundi.“

J. A. Komensky

,U Doubravky vylétl hlas jako skiivanek do vyse, roztrylkoval se na pllténu a po pultdnech
stoupal a klesal nahoru a doli. Bruns se o tom vyjadfil, Ze v jejim volném béhu se projevuje

«l

- slovansky mollovy fad, Ze je v ném ztajena melancholickd krasa duSe.“” Takto vzletn¢ se
- vyjadfil dr. Branberger, manzel Doubravky, o jejim hlase ve svych pamétech, kdyZ citoval
véhlasného péveckého pedagoga pocatku 20. stoleti Paula Brunse, u kterého byla Doubravka
- na lekci. Odhlédneme-li od slov zamilované adorace Doubravky pronesené jejim muzem
~a podrobime-li citat tazani, miZeme v ném najit zdkladni otazky problematiky tak, jak ji
- vystihuje nazev prace. Nasledujici fadky by mély ukazat na slozitost a hloubku toho, co
- oznaCujeme jako lidsky hlas, a pokusit se hlubsim uvazovanim pfiblizit tyto skute€nosti.

- Prace by méla nahlédnout podstatu toho, co je hlas, jak vznika, jaky je jeho hluboky smysl, co

sdéluje, sdéluje-li viibec néco, a jak je tento obsah konstituovan a kde se bere. Autor se bude

zabyvat hlasem jako takovym, pfi€emz fe¢, aCkoliv je snim v hlubokém vztahu, bude

- ponechéna z poCatku stranou, nebot’ o ni se dotteme mnoho a mnohé, a protoZe autofi ivah

o fe¢i vychézeji z existence hlasu, pfedpokladaji ji, aniz by o ni uvazovali. Autor se pokusi

ukazat, jak je mozné, aby lidsky hlas ,,vylétl do vySe a trylkoval“, a jak se v ném zraci lidska

- duSe, svét a jeho doba.

Na ivod musim ucinit dvé zasadni poznamky, které budou v nasledujicim analyzovany. Za
prvé: Autor si pfedsevzal, ze nasledujici fadky nebudou mit charakter pfedmétné védecké
prace, k niz se tedy stavi do oposice. Jednak takové uvazovani je siln€ redukujici, samotny

pfedmét ivahy nakonec zcela vyprazdiiujici a umrtvujici, druhak naivni a ve svém disledku

- nevedouci k uchopeni toho, co je lidsky hlas. Poznatky pfedmétn& védecké budou zvazovany

pouze tehdy, kdy budou dobré k tomu, aby poslouzily jako vychodisko nasledujici reflexe

sontologickym dosahem. Za druhé musim poznamenat, ze se pokusim vyhnout

i suchoparnosti a nezivotnosti akademickych uvah, v nichz je Zivot sotva k nalezeni, nebot’

lidsky hlas je zivot sam o sob€, ve své plnosti, krase i bolesti a samotné vysuSujici traktovani

tématu by bylo v pfisném protikladu ke smyslu prace a jejimu obsahu. A jist€ by se rovnalo

- hiichu nebo zloginu o ném takto hovofit. V bodu druhém je obsaZeno zasadni pfiznani autora,



~ které je nutné k pochopeni celé prace, nebot’ se v ném odhaluje mé a snad ne zcela naivni
predporozuméni, vychodisko, a zaroveri jim je naznaCen smér postupu uvahy. Budu-li
- uvazovat o lidském hlasu, pak budu mit na mysli jeho idealitu, které je dosaZeno v absolutni
mife ve vyvoji evropské kultury, a to ve zp&vu a v jeho nejdokonalej§i formé - ve zpévu
opernim. Veskery vyvoj evropského mysleni a vSelidské snahy tak pramenici vyvrcholily
- v opernim zpévu. Hovofim-li o idealit€¢ hlasu vztaZzené k opernimu zpévu, nesmi byt brana
~vuvahu jako jeji soucasna, trzn€ konsumni podoba v opernim provozu. Celé pojeti hlasu
_tohoto umeéni ztélestiuje filosoficko-teologické uvazovani evropské. Tuto praci pisi jako
- pévec, ktery se zpévem Zivi a ktery se mu snazi porozumet z hlediska filosofie a teologie, a to
- v dé&jinnych souvislostech. Pokusim se o uchopeni véci jako ,techné“ a pochopeni véci jako
sareté“. Pohledy jiné na zakladé mé zkuSenosti vlastni podstatu nezasahuji, naopak ji
zamlzuji. Tato prace by méla byt zaroveri dokladem toho, jak velmi blizko sob& jsou si
poznani filosofické, teologické a umélecké, jak jedno podmifiuje a dopliiuje druhé, jak jedno
: bez druhého nemiZe byt, chceme-li hluboce uvazovat o vytvoru nasi evropské kultury. Bez
: jejich spojeni nelze pochopit fenomén lidského hlasu v nasi, evropské civilizaci. Jediné tam,
_ kde se setkaji, se miize zrodit hluboké poznani, které ma narok na to, byt Sifeno, aniz by
deformovalo to, o ¢em chce vypovidat, které by smysluplné pojednéavalo s plnym pochopenim
" aopravnénym narokem na svij obsah. Chci fici, Zze suchoparny filosoficky akademismus,
stejné jako jakykoliv jiny, je nudny az k smrti, bez kapky Zivota, Ze teologie bez filosofie sev)/a/
vétSinou proméfiuje v bezbiehé Zvatlani, jemuZ se podstata véci brani pfed uchopenim, a zZe
“uméni bez moudrosti filosofie umirda na zoufalou prazdnotu v nicnefikani a v jalovych,
~ expresivnich vybojich a bez teologie na vlastni, sebou provadény nesmysl. Autor chce
poukazat na to, Ze duchovni védy nemohou byt ve své podstaté védami sou€asnosti, nebot
: pravé k nim jsou v pfisném protikladu. Teologie a filosofie se museji zit a ony museji Zit
v lidském , femesle a ctnosti“ jako jejich dimenze. Pouze tim miZeme obhajit jejich narok na
" vlastni existenci a je samotné. V té chvili, kdy se stanou skuteCnymi akademickymi
disciplinami dneska, ztraceji svij zivot.

Vznikne-li z uvedeného pfistupu pocit, ze se autor snazi o konsilientni pfistup k poznani,
pak je velmi spravny. Budiz feCeno, Ze je ale zcela jiné povahy, nez jak je myslen napf. ve
stejnojmenné publikaci Wilsona.? Ten provadi sviij myslenkovy postup na zékladé predmétng
védeckém. Wilson se snazi o universalni sjednoceni lidského poznani (resp. védeéni) na
podklad€ biologickém, ktery by byl nejenom poslednim zékladem, nybrz zaroveii by svou
- konstituci predstavoval i metodologii dal§iho poznavani a zcelovani jednotlivych oblasti

~ predmétnych véd. U tohoto autora ovSem zcela chybéji védy duchovni. Jejich posici plné



- zaujima naturalistickd, biologicka psychomechanika vydavand za psychologii zastitujici se

- narokem definitivniho zdGvodnéni jednotlivych faktl poznani. Tam, kde konCi jeji hranice,

“kon€i i poznani, pfiCemz vychazi stejné jako i jiné vé€dy znaivniho a nereflektovaného

pfedporozuméni, které sebe tautologicky zastituje. Zakladnim problémem modernich véd je

“ten, Zze ackoli samy d¢&jinn¢ vychazeji z filosofie a teologie, stoji na téchto dé&innych

- zékladech, je samotné ale jiz nereflektuji. Vysledek je ten, Ze zatimco osvicensky myslitel,

 kterého pravé zmifluje i Wilson jako vzor tohoto ukotveni, zna a citi je, moderni v€dec o nich

nema nejmensi ponéti. Zatimco osvicensky nadSenec védél o jednoté svéta, o jeho celku,

. zkterého vychazel a ktery nikdy neopustil, a ktery kazdou jednotlivost v celku svéta také

j naziral, ¢lovék nasi doby Zije vytrzen mimo celek, mimo celek svéta. Nejmensi z vytrZzenosti
" je pak pokladana za podstatu, skrze kterou je vidén zbytek uvaovaného svéta. Mezi nim
- a svétem je hradba pfedporozuméni, naivniho sobéstfedného mySleni, které hb zahaluje,
- ukryva a nenecha zahlédnout. Moderni véda je neurotické, patologické uvlastiiovani,

i’znésilﬁovéni svéta, ktery se tak stava skute¢né nebo idealitn€ pouhym vlastnictvim. Jeji
~ vnitin silou je obsedantni tendence rozebrat svét ,ad (in)finitum®, aby nic, co by mohlo
zustat ve skrytu, nebylo neodhaleno, neuzmuto, nepfivlastnéno. Takto dnes pobyva Clovek ve
svete!

Nazna¢me tedy zakladni celkovou problematiku poznani ve vztahu k na$i otazce. Déjinné
prichazi k zivotu moderni véda v dne$nim smyslu v osvicenstvi. Ontologicka tradice spjata
- s kfestanskou dozniva po celé 19. stoleti. Ta je definitivn€ moderni védou opusténa na
i zaGatku 20. stoleti. Dé&jinna spjatost filosofie, teologie a modernich véd se tedy definitivné
rozchazi. Jdou dé€jinami minulého stoleti vedle sebe. Zatimco teologie a filosofie zaujimaji
© &m dal tim zadn&j§i posici v poznani lovéka, moderni véda vladne a kraluje civilizaci. Cini
si narok na pravdu a na posledni zdivodnéni v§eho, kterého se stdva pravou mirou a mirou
existence. Vedouci posici po tisicich letech znovu zaujima pravo — vnaSem pfipadé
. positivistické - a ekonomika ve své nejvulgarngj§i podobég, které se tvafi, Ze jsou schopné
| navzdory dé&jinné zkuSenosti vést nasi civilizaci dal. Poznani svéta se tak uzavira v soustiedné
“kruhy, kdy krajnim je pravé biologie, ktera definuje ¢lovéka jako souhrn organovych soustav

s jejich vzajemnymi vazbami. Z tohoto zakladu pak vychazi psychologie, ktera své védéni

o Clovéku jemu pfizpisobila, a vie objevené zduvodiuje pravé v biologickych kauzalnich

vazbach. Takto deformovany pak Clovék vstupuje do systému veédy pravni, kdy je definovan
jako nositel prav ¢i povinnosti, a ekonomické, kdy je vymezen jako subjekt realizujici svou

svobodu jediné v ekonomickém jednani. Takovy prostor je tedy dnes vymezen ¢lovéku. Védy

se o sebe ve svych redukcich vzajemné opiraji a své polopravdy a naivity si vzajemné



~dosvédeuji. Otazky po smyslu zdivodiiuji bud’ v ramci vlastniho systému, nebo se dotazuji

psychologie. Tam, kde je ovSem otazka po smyslu tak zjevné naléhajici, Ze ji nelze umlCet

‘naivni tautologickou odpovédi, je pfipustén piesah ve sméru k filosofii a teologii s dovétkem,
- ze jde o okrajové, vysoce nepraktické a téméf esoterické zdivodiiovani spole€ensky malo
potfebné. V této d€jinné situaci se nachazi i uvazovani o lidské fe¢i, o lidském hlasu. Jsou
~ popsany celé knihovny, které analyzuji sebemensi detaily fyziologicko-anatomické, dotykajici
“se struktury a funkce lidského hlasu. Jednotlivé publikace se vzdjemné dopliuji v tom
- ptipadg, Ze si autofi konvenuji, a pak se lze docist ve vSech publikacich totéz, poptipadé si

. konvenuji méné nebo viibec, a pak se tedy potiraji a navzajem si upiraji védeckost, pficemz

stejné vr§i poznatky, které jsou dobré pouze pro né nebo jako doklad vzmahajici se védy

- fyziologické a neustale se zdokonalujicich metod.

Ve vztahu k vySe uvedenému naznaCme kratce déjinny zpusob uvazovani o lidském hlasu.

- Cela evropska tradice zalozena ontologicky je naruSena, zménéna nastupem evropské moderni

védy. Jsou objeveny hlasivky a v poloviné 19. stoleti s objevem laryngoskopického zrcatka

- pak prokazana jejich funkce. Od té doby se datuje vasniva snaha po objeveni né&eho, co by se

rovnalo kamenu mudrci a které by bylo schopno odpoveédét na vSechny otazky dotykajici se

- lidského hlasu. Ten je ve védeckém nadSeni redukovan na funkci hlasového organu, a jim

tedy zaménén, ktery je velmi usilovné podrobovan badani fyziologicko-anatomickému

a psychomechanickému. Vysledné poznatky promitnuté do praxe ve svém komickém

disledku redukuji lidsky hlas na tentyZ reflexivni déj, ktery zpasoboval u Pavlovovych psi

- slintdni. Neni to tedy nic jiného nez esteticky akceptovatelnéjsi slinéni s prosté sdélovacim

- vyznamem. A tak je také s lidskym hlasem zachazeno. Dokladem toho miZe byt i sovétsky

~ pristroj sestrojeny pro pévecko-pedagogické ucely, ktery méfil spektrum parcialnich tonii

zpévniho hlasu a ktery vzdy, kdyZ bylo dostatecné, rozsvitil zelené svétlo, a adept tak v&dél,

ze zpiva spravng. Fyzikalni zékony ovliviiovaly je§t€ po celou prvni polovinu 20. stoleti

~uvazovéni o hlase, nez se toto mySleni definitivné vyzilo ve své nejnaturalnéj§i podobé.

~ Pavlovova psychomechanika stejné jako hlasovy fyzikalismus pfezivaji latentné dodnes
a vzdy se upocené zalesknou v kaZdém novém strhujicim* faktu védéni. SkuteCna tradice
- uvaZovani vzchazejici z ontologie je pretrZena a navrat k ni je cestou nesmirné naro¢nou, ale

- jedinou moznou. Hrozi tu vzdy pfitomné nebezpedi, Ze znovu skonéi v naru¢i fyzikalismu

a biologismu. Zridnost tohoto pfistupu vede k t€m nejtragi¢téj§im nasledkim v neporozuméni

“a zkresleni toho, co je lidsky hlas, hluboce lidsky projev a co je zjev lidsky neakceptovatelny.

Tento zplsob chapani lidského hlasu a projevu pieziva i dnes, navzdory tomu, Ze celé 20.

- stoleti je historii jeho odsouzeni. V pedagogice hlasu pak pfezivd vpodob& tzv.



~ fyziologickych skol, které redukuji studenta na Groveni cvi¢ené opice. Pfi€emz GispéSnost je
- minimalni a 90% adeptd konci nejen na peveckém hibitove, ale dokonce i s patologickym

- poskozenim hlasu, nemluvé o §ramech na dusi. Jejich zastanci nadSené obhajuji jakoukoliv
- drobnost objevenou fyziologii, aby o ni prohlaSovali, Ze je to kone¢né to pravé, a aby po dalsi
- dobé jejiho tvrdosijného obhajovani zjistili, Ze to az zase tak ,to pravé“ neni. S vanoénim
nadSenim ditéte Cekaji na dal§i spasny poznatek. Na dokresleni uvadim klasicky piipad
- fyzikalistického mysleni uplatiovaného v pedagogice hlasu. Akustika tvrdi, Ze sila tonu roste
s druhou mocninou sily, ktera je Gmérn€ zavisla na sile, kterd uvadi zvukotvorné téleso do
- kmitavého pohybu. Adekvatné tomu vznikl zpisob Skoleni hlasu, ktery byl uplatiiovan do
~ poloviny minulého stoleti a byl oznadovan jako ArminGv ,,Stauprincip®’, kdy adept hlasové
| profese se co nejmocnéji nadechnul, zatnul v§i silou bfi§ni svalstvo a pak nahle uvolnil
) sevieni hrtanu. Vysledkem pak byl nejen désny, nelidsky fev, ale také jim byla vlekla
onemocnéni celého hlasového Ustroji, duSevni vy€erpani a nakonec definitivni ztrata nejen
- zpévniho, ale 1 Casto mluvniho hlasu. Objevitel tohoto principu za celou svou pedagogickou
| “praxi vyskolil jediného tenora, ktery skonéil po nékolika letech pévecké praxe jako skvély
recitator. Toto je tedy soucasny stav védeckého uvaZzovani o hlasu. Vratme se ale nyni
k soucasnému hlasovému , provozu®.

Dalsim odvétvim nesmirné profitujicim z povrchnosti v chapani lidského hlasu jsou veskeré
- kursy spravného vystupovani, asertivity, rychlokursy mluveni a rétoriky, uvolfiovani pomoci
~hlasu atd. Vzdyt vie je tak jednoduché: sta&i nastavit Colgate-ismév, nebot’ psychologie
'b prokazala, Ze tento druh Sklebu ma nejvétsi presvédCovaci uCinek, Ze sta¢i dat hlas do urcité
Ef doporucené polohy a zde ho navzdory vSemu za jakoukoliv cenu udrZet, nebot’ psychologie
statisticky prokazala jeho pozitivni komunikaéni uéinek, Ze sta¢i hrdlem vydavat jakékoliv
. zvuky, jen kdyz budou ,,autentické“ a vSe ostatni se dostavi jako ,,deus ex machina“ atd. Tak
. je to v pofadku, nebot’ za minimalni naklady lidské i ekonomické se dosahne maximalniho
ucinku. Hle, tak se rodi ¢loveék-v§eho profesional do svéta! Nic nezaleZi na tom, Ze se majitel
~ takovychto ne-dovednosti do nich nemizZe jaksi vejit a Ze pii prvnim zavahani berou za své,
- Ze je cosl strojeného, naSkrobeného v jeho hlasu. Kriticka, tomu oponujici vyjadfeni se ovSem
- nemohou opfit o nic jiného nez o trapny pocit a stisfiujici dojem ztakového projevu.
Vyzadované zdivodnéni positivistickymi daty je nemoZné, protoZe nerealizovatelné, nebot’
pfi takové snaze vzdy dojde k redukci na faktor, ktery pak postrada onu kvalitativni platnost,
 kters miiZe to vpravde lidské v hlase uchopit. VZdyt' napt. zméfena frekvence znéjiciho tonu
" je stejna ,,u nadherného hlasu jako u hlasu zcela nemocného, zruinovaného, zdevastovaného.

- Kvalita je tak tedy vzdy redukovana na kvantitativni, matematizovatelné faktory a dokonale,



~definitivn€ zlikvidovana, odkazana do fantazie a s kone€nou platnosti je likvidovan narok
‘a moznost ontologického ukotveni, kde jediné lidskost a jeji hlas (Nebot’ ji hlas nalezi jako
“své esenci!) prameni, odkud vychazi a kterou miZze byt ve své celistvosti poznan, zdGvodnén
a obhajen. Autor se pokusi tedy jednotliva fakta definujici lidsky hlas zdivodnit ontologicky
stim, Ze jejich védecké definovani tedy bude vzdy vychozim bodem. Tim docilime skutecné
konsilience, o které naivng pi§e Wilson, kterou naznaduje Husserl’ ve své Krizi. Pozadim,
~ horizontem, ktery dava posledni smysl, pak nebude redukovana, predmétna predstava lidské
‘existence (ani biologicka, ani pravni, ani ekonomicka!), ale zivot, byti a to tak, jak je
‘uvazovan v prirozeném svété. Zde - domnivam se - se nalézaji odpovédi, ale spiSe a lépe
feCeno otazky, jejichZz zodpovidani vede k poznéni. Cely postup uvazovani o véci musi
sméfovat od pfedmétného poznatku i zdivodnéného jednotlivymi pfedmétnymi védami pres
télesnost v jeji komplikovanosti az k celku byti, svéta a k nebyti a ke smrti. Tento postup
oviem neni reverzibilni, nebot’ tim, Ze ¢lovék opousti jemu prekladany svét matematickych
véci a predméty, a tim, Ze sméfuje k ontologickému uvaZzovani, se méni zarovenl i on sam.
Clovék musi opustit tento svét, aby nasel ten, v kterém spo&iva smysl. DosaZenim zaZitku
~celku, jednoty svéta, byti se toto stava zdkladem, v némz pak prameni celé Clovékovo lidské
' tdzani a podnikani. Tam ¢lovék muzZe nalézt sebe, své télo a svij hlas. Prvni ¢ast bude tedy
vénovana nejhrubéj§imu uvaZovani o véci. Je nezbytné se vyporadat ve vySe naznaCeném
‘ ysmyslu s predmétné¢ védeckym uvazovanim poukazdnim na jeho zakladni nedostatky.
Zatnéme tedy naSe badani tim nejjednodusSim, a to poznatky naturalistické psychologie,
fyziologie, biologie stim, Ze budeme rozliSovat jazyk, hlas a fe¢ a uvaZzovanim o nich
vymezime prostor pro vlastni ivahu a jeji dalsi postup.

Zéakladni omyl tedy spociva vuchopeni k véci, které je zaloZeno na biologizujicim
pristupu. Celkova problematika existence hlasu je rozdélena na ¢asti vyhovujici jednotlivym
oborim. Bohuzel vysledky analyz jednotlivych védnich oborli nezasahuji podstatu véci a ani
zpétnym zvazovanim vysledku nelze proniknout ke smyslu, natoZ se domnivat, ze ho ziskame
jejich prostou adici. Jinak feceno: jazyk je analyzovan zhlediska morfologie, syntaxe,

. gramatiky a lexika. O feéi je uvaZovano z hlediska jednotlivych druht komunikace. Hlas je
pak redukovan na funkci fona¢nich, artikulaénich a respiraénich mechanismi a jejich orgéni.
Pro uplnost je pak pozadana o Vyjédfeni neurofyziologie a neuroanatomie, které opét
zkoumaji onen prfedmét tak, jak jim to uklada jejich zpisob poznani a jak mohou. Tam, kde
konci toto pojeti a ma nastoupit hluboka ontologicky zacilena uvaha o vSem, co tedy toto
pojeti ignoruje, se védy vzdavaji svého prava a povinnosti klast otazky a zaklinaji se svou

vlastni védeckosti a smysl pohrdavé preziraji. K Cemu tedy tyto védy dospivaji? Jazykovéda

10



drobi jazyk na tisice positivistickych poucek. Nenechd nic nadhod€, kdyz detailné popisuje
~nejposledn&jsi vyjimky zji objeveného pravidla. Slovo rozcupuje na jednotlivé vokaly
a konsonanty, kdy vrcholem poznani je biomechanika jejich tvorby a jeji patologie. Reg je
pak definovana jako realizovany jazyk, jejimz smyslem je komunikace v nejbanalnéj$im
smyslu, jiz se zaklinaji davy akademickyéh ,,odbornikd“ na slovo vzatych. To, co je fe€i
vlastni, jeji lidskost, je zuboZena naturalistickou psychologii na jednotlivé ucely jeji
komunikace. V jejim pojeti je lidsky hlas pouhym nositelem emoci, které jsou tvoreny
aktivitou lymbického systému. Pro uplnost je piizvana k vyjadreni antropologie, aby se
- v&delo, kdy ktery nés opili pfedek se poprvé vyjadiil n€€im, co mohlo pripominat lidskou fe€.

Pro vyCerpani tématu jesté dodejme, Ze vSe fidi neurony, a to hned z né€kolika oblasti

-~ vmozku. Ty pak ovladaji nékolik desitek graml organu, kterému se fika hrtan, ktery pak

- vydechovou aktivitou vytvaii hlas, ktery se §ifi podle fyzikalnich zakoni a v kulovych
- vrstvach, podléha Dopplerovu jevu a je nositelem informace.......atd. ad absurdum.

Mohl bych byt zavéry téchto véd uspokojeny mirou vrchovatou, nebot nyni vim, Ze jsem
fascinovan nikoli lidskym hlasem, ale fonaci fonacnich organi fonujicich na zakladé
~ dynamického stereotypu a podle fyzikalnich zakonti, které maji sviij fyzikalni vzoredek, mal
bych byt nadSeny, ze vim, ze mé v témbru hiejivého lidského hlasu vlastn€ jimaji hlavovou
rezonanci zesilené parcialni tony, kterych €im vice, tim 1épe, a Ze obsah lidského hlasu neni
i nic jiného neZ obyCejnd neuronalni aktivita amygdaly propojend drahami s koncovym
mozkem a pamétovymi oblastmi. Je-li tomu jedin€ a definitivné tak, jak fikaji tyto poznatky,
pro€ si hlas s orgiastickou rozko$i nevypoc¢itam na papiru, kdyz mam fyzikalni vzorecky
a tabulky, pro¢ platim v divadle za listky, abych uslySel lidsky hlas, kdyZ si ho mohu precist
v pohodli domova v bindrnim kédu, pro¢ touzim slySet hlas druhého, navzdory tomu, Ze mi
sd€luje véci trapné banalni, které si mohu kdekoliv piecist, a pro¢ mé mlCeni, coz je vlastné
| nepfitomnost kmitani, tak zuzkostiiuje a ¢ini mrtvym, kdyz vim, Ze jde pfitom jen o obyCejny

vypadek v jednom z komunikaénich kanalG? NejspiSe proto, Ze lidsky hlas neni kmitani,
_nybrz se tak projevuje, Ze neni pfihlouplou emoci, nybrz Ze emoce je jeho piipadkem, Ze
lidsky hlas neni nositelem informaci a komunika¢nim kanalem, nybrz vypovédi o tom, Ze
jsem, Ze jsem pravé ted’ a tady, a jak jsem, a o tom, Ze tu nejsem sam, Ze je tu druhy, pro
néhoz jediného tu jsem, a ktery je tu bezpodminecné€ pro mé.

Pro Gplnost absurdity dodejme konkrétni definice, abychom jimi poukazali na vadnost
pojeti a pfistupu a na neopravnénost naroku na ,pravdu v apodiktické evidenci“. Zacnéme
citaci z knihy naSeho nejslavnéjsiho neuropatologa FrantiSka Koukolika, ktery sam cituje

definici jazyka a dotyka se tak i hlasu: ,Jazyk je vysledkem sloZzité neuronalni Cinnosti
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dovolujici vyjadfovat a vnimat duSevni stavy prostfednictvim sluchovych znaki (iec),
grafickych znakd (pismo) gest pfi vyuZiti senzorickych a motorickych funkei, které k tomuto
G&elu nebyly prvotn& specializovany (Alajouanine, 1968).> Co nam tedy tato citovana
definice vlastné sdéluje? Naivné vychazi z toho, Ze je jazyk, a ukazuje na to, Eeho je aktualng
vysledkem, je-li realizovan, a co umoziiuje, k ¢emu slouzi. Definice zcela pomiji, co to jazyk
“je ve své podstaté, kromé vysvétleni, Ze je vysledkem neuronalni €innosti, jak vznika a co mu
umoziiuje, Ze miZe vyjadiovat obsah ve svych vySe uvedenych podobach. Zcela pak pomiji
vysvétleni toho, co jsou sluchové znaky, jak vznikaji, jak je mozné s jejich pomoci vyjadfovat
- a sdilet stavy, které jsou oznaCovany jako dusevni. Stejné pak zde chybi i jejich vymezeni. Na
tyto otazky odpovéd v uvedené publikaci nenalezneme a ani odkazy na né, kde lze tyto
odpovédi ziskat. Uvedena definice je totiz sama zakladem pro dokazovéni a badani v oblasti
,: ‘neurofyziologie a neuroanatomie, které zcela miji smér otdzkami naznaCeny. Pro dokresleni
uzavienosti a vzajemnosti takového uvazovani budu citovat dal§i podobnou definici
- zHartlova Psychologického slovniku, kde se mluvi o tomtéz, ale pod heslem fecC:
| .»..dovednost Clovéka pouzivat vyrazové prostiedky jednak slovni (mluva, pismo), jednak

“6 Znovu nam vyvstavaji otazky: co je fed

~ mimoslovni (posunky, mimika, gesta, chovani.)
a jazyk, co jsou vyrazové prostiedky, jak vznikaji a co vyjadiuji, co je slovo a jeho pisemny
tvar, co vyjadiuje posunek, gesto atd. Jestlize o nich budeme uvazovat v tom smyslu, ktery je
“naznaovan ve vySe uvedenych publikacich, kruh vzéjemného zdivodfiovani se uzavie, a my
budeme mit v rukou kruhové zdivodnéni, pfi¢emz se ani o kousek nepohneme k pochopeni
- toho, co fe€ nese, tj. hlasu. Posledni poznamku musim vénovat nejvyznamnéj$i nasi publikaci
autord Haly a Sovaka Hlas, feg, sluch.” Agkoli ma tato kniha pojednavat o hlase, nic se v ni
nedovite, nebot hlas je zde popsan na zakladeé analyzy jeho fyzikalniho projevu.

- Nyni, kdyz jsem znectil v§echny positivistické poznatky a dospél jejich povSechnou kritikou
za jejich vlastni mez, se mi otevira moznost pojmout skuteCnou podstatu fenoménu lidského

hlasu, coz bude jisté mnohem tézsi. Vykro¢me tedy smérem k ontologii a ptejme se na to, co

je lidsky hlas, co je jeho posledni podstatou a poslednim smyslem a co vyjadruje.
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II. VZTAHOVOST KE SVETU

,,Pokud se nade mnou rozpinda nebe slova 7y,
krci se vétry pricinnosti u mych pat

a vir osudu se utisuje.

M. Buber

Nyni nas tedy oCekava vstup do samotného ontologického uvaZovani. Bylo by samoziejmé
naivni si myslet, Ze se lze bez predchoziho zamysleni hned pfibliZit bytnosti hlasu. A proto
bude postup tGvahy nasledujici. Nejdfive pfistoupime ke svétu jako celku pomoci uvahy
o vztahovosti ja k celku svéta. Tuto vztahovost nazieme pak ve smyslu hlubokého lidského
_pobyvani a jeho moznosti slovniho uchopeni. Tim se nam vytvofi zédklad pro spojeni Gvah
o svété jako takovém v jeho danosti, kterou ndm umoziiuje, zpfistupiiuje nase t€lesnost.
-V zavéru uvedeme analyzu intrapsychické struktury, kterd nam prostiedkuje zazitek svéta
v jeho takovosti. Vstup do problematiky tématu a pochopeni souvztaznosti svéta dne$ni doby
daného a predkladaného nam pouze jako souhrn pfedmétd a svéta jako celku a objasnéni
“pozice Clovéka v ném nam umoZzni Buberova uvaha tak, jak je uvedena vJa a Ty.? Sledujme
tedy jeji vyvoj.

Buber v ni piSe o dvojim svéte, nebot’ i postoj Cloveka je dvoji. Tuto postojovou vztahovost
pak definuje pomoci dvou zakladnich slov. Tato zakladni slova jsou ve své podstaté
- dvojicemi. Tou prvni je Ja-Ty, tou druhou je slovni dvojice Ja-Ono. Nasledkem pak je
rozlideni dvojiho Ja. Jedno je vlastni prvni dvojici, druhé pak té nasledujici. ,,Rikame-li , ty*,
vyslovujeme i ja slovni dvojice Ja-Ty. Rikame-li ,,ono%, vyslovujeme i j4 slovni dvojice Ja-
Ono. Zakladni slovo Ja-Ty lze fikat jen celou bytosti. Zakladni slovo Ja-Ono nelze nikdy fikat

“? Clovék vyslovujici Ja, mysli bud’ Ja prvni, nebo J4 druhé dvojice. Jeho

celou bytosti.
vyslovenim pak nutné vstupuje do tohoto vztahu.

Buber zde rozlisSenim dvojiho J& podle druhého ¢lenu slovni dvojice poukazuje na zakladni
problém dnes$ni doby. Timto problémem je dvoji svét ¢lovéka. Prvni svét — svét celku -: Ten
je dan &lovéku cele, plng, ve své totalits. Clovek je jeho soudasti, je v ném bezprostiednd
- a stejné ho také proziva. Pojedname o ném blize pozdé&ji. Svét druhy, tj. svét zkuSenosti
¢lovek nezije, stoji mimo néj a pozoruje ho, hodnoti, tfidi, co nazira, a to vSe €ini cezliru mezi

nim a svétem. Ten, kdo tedy zaujima postoj Ty, nutné stoji mimo postoj Ono. Kdo pfistupuje
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ke svému okoli jako k Ono, nutné nemiZe stat ve vztahu J&-Ty. Ten, kdo aktudln€ zakousi
zkuSenostné svét, se ho netcastni, nebot svét jako zkuSenost patii k zakladnimu slovu Ja-
- Ono. Buber popisuje tfi druhy této vztahovosti: vztah k pfirodé, Zivot slidmi a Zivot
s duchovnimi jsoucnostmi. Uvazujeme-li o sv&té lidské zkuSenosti ve smyslu Buberovy
vztahovosti, objevuje se nam zde dal§i a to navazny problém, ktery obsahuje celou
problematiku vztahovosti Ja-Ono, kterou dale rozSifuje. Zaujima-li ¢loveék vztah ke svétu Ja-
Ty, stoji pfedlnim a vném v celé otevienosti a pistupnosti k nému, zméni-li ov§em postoj na
Ja-Ono, zastava Clovek stat mimo svét, ktery b€zi mimo ného. Svét se méni ve zkusenost,
skterou Clovék musi smyslupln€ nalozit. A pravé zde na pozadi tohoto se objevuje nas
~ problém. Pvodni lidska zkuSenost vznikala a vznika na zaklad€ hlubokého lidského vztahu
otevienosti ke svétu. Tato otevienost byla pak ve zkuSenostni rovin€ vidéna v ramci celku
svéta, ze kterého povstala, Sla s Zivotem Clovéka spjatym se zemi, pddou, s lidstvem. Toto
vidéni svéta, at’ uvazované nebo prosté Zité, bylo vysledkem mySlenkovych zakladi nasi
evropské kultury a jejiho vyvoje. Vramci zkuSenostniho svéta, jak piSe Buber, se ¢lovék
- pohybuje v neustale dopliiujici, podmirtiujici a stfidajici se dvouvztaZnosti, pfiCemz vztah Ja-
" Ono povstaval ze vztahu Ja-Ty a ze vztahu k celku svéta. Vztahovost Ja-Ty je dnes v hlavnim
proudu evropského kultury opusténa. Nasledkem je pak i zména zkuSenosti. Ta jiz neni
opfena o celek svéta dany ontologicko-teologickym mySlenim, o jeho mySleni celku, ale je
“ukotvena ve faktufe moderni védy jako nastupkyni vySe uvedeného mysleni. Svét Clovéka se
tak stava souborem abstrakci kotvicim sice ve zkuSenosti, ale dané, vymérené a definitivné
- zdiivodnéné pravé moderni v&dou. Tato nazornd lidskd pozice tvofena abstraktnimi,
modelovymi vztahy stoji ovSem izolované, ba pfimo v protikladu ke skutecné Zzité, denni
zkuSenosti, od niZ se neustale odpoutava a jiz se vzdaluje, stejné jako se vzdaluje celku svéta.
~ Oba svéty spolu ale souviseji a nutné se potiebuji. Nebot' ¢lovek Zije v obou soucasné! Jeden
je tomu druhému jedinym korektivem, mirou druhého. Soudasné modernistické mysleni
vzeslé sice z uspofadavani zkuSenosti svéta Ja-Ty ale o této souvztaZznosti uz nic nevi, ba
dokonce ji popira. Jedinoﬁ mirou je pak skuteCnost a zkuSenost vze$la z mysSleni moderni
védy a jeji metodologie. Tvrdosijné setrvavani moderniho védce a Elovéka na zastiténosti
moderni védou vede k zasadnimu a zoufalému rozdvojeni lidského Zivota, pobyvani
Hlovekova ve svéts jako védecké konstrukei a v jeji zkuenosti a ve svété nezaujatého postoje.
Clovék je zaptaZen do jha sebou samym vytvoteného systému spoledenskych instituci, vazeb
vzniklych na pokladé modern€ védeckého mysleni. Je nucen podvolit se tlaku tohoto systému,
- pro n&jZz pracuje, v némz pracuje a fyzicky bydli, travi chvile, kdy nepracuje. Tento tlak je

vlastné jeho vydiranim, nebot’ on je tvorem spoletenskym a nemQzZe bez spoleénosti Zit, pravé
b b
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v ni se c&lovék stava &lovekem. Institucionalni systém neustadle propracovavany
a ,ad infinitum“ zdokonalovany se oviem odpoutava od ¢loveka a Zzije sviij vlastni ,,Zivot” pro
sebe samotného. Vzhledem k tomu, Ze alev utvari strukturu spolecnosti, ve které Clovék touzi,
a proto musi zit, si klade podminky. Je ¢im dal vice obtizné dostat jeho narokum, jejichz
splnénim je jedinci umoZznéno vstoupit do spolecnosti a v ni zit. Cely systém je prostfedkovan
ekonomickym tlakem, ktery drti a vysava, likviduje pravé ony lidské vazby (= Ja-Ty)
nezbytné pro ,,obyCejny“ Zivot. Toto uspofadani véci spoleCnosti jakoby zamérné nedalo
¢lovéku spodinout, aby mohl hluboce rozvazit, v éem se pravé nachdzi a ¢im zije. Pouze
v nestieZenych okamzicich a mistech, kam az onen systém nemuze zasahovat, se ¢lovék muze
z-hluboka nadechnout a nazfit jeho zriidnost, z niz na chvili utekl, aby mohl pocitit volnost
pfirozeného svéta a jeho zazitkd. Vzdyt i ,kovany“ védec, ktery celou pracovni dobu
Lnahani“ v plasmé& subatomarni astice nebo se vznasi uprostfed vysokych abstrakci, musi
prestat pracovat a prosté se zastavit, nadechnout se, zamyslet se nad svym Zivotem v celku,
chvili jenom tak prosté byt ne ve svété matematickém, idealitnim a jim danych vazeb, ale ve
“svéte tak prost€, obyCejné€, spocinout ve chvili smyslu, ktery je dan sebou samym, ve svété,
- ktery dycha sam sebou a od sebe bez zdlivodnéni. Stava se ale, Ze svét prirozeny, Zity neni uz
schopen vidét jinak nez jako systém toho, co analyzuje a mocné, py$né ovlada. Tento jeho
pohled jemu zdanlive pfirozeny zity, vlastni svét zamlzuje a neustale rozklada. Ze svéta jako
celku pak nezbyvéa nez systém pfiCinnych vazeb, at’ uz jsou jakékoli povahy - biologické,
fyzikalni, psychomechanické atd.. Svét moderni védy rozklada sveét piirozeného Zivota a svét
zkuSenosti z ného vyplyvajici v pouhy soucet predmétt, k nimZ nelze neZ zaujmout vztah
: jenom jako k Ono. Toto Ono je jim samym, ale dvojnasobnym, nebot jesté o krok
~ vzdalen&j§im svétu vztahu Ja-Ty.

Uvézime-li tento stav a uplatnime-li jej v pohledu na Ja, postoupime dale ve smyslu
nadepsaného tématu, tedy blize bytnosti hlasu. Pfenesenim vySe uvedeného o vztahovosti
odhalime z4sadni, soucasnou podobu uvazovani o Ja ve smyslu duSevnich mohutnosti. Jde
0 to, Zze dneSni uvazovani o Ja zcela oddélilo rozum-ratio a intelekt-intelektus. Zatimco
rozumu jsou vlastni vpravdé lidské mohutnosti, které brani a jichZ je rozum posledni odvolaci
instanci, intelekt je od n€ho oddélen a chapan pouze jako kvantifikovatelna vySe schopnosti
matematickych a jazykovych. Dnesni redukujici postoj psychologie vSeobecné rozsifeny pak
tyto intelektualni schopnosti ve kvantifikovatelné podobé nazira jako na to jediné, co definuje

clovéka, co Clovek muze, nebot toto jediné se da zméfit. To méa samoziejmé katastrofalni

nisledky vtom, Ze lidé vtéto oblasti mén€ nadani jsou pak vSeobecné povaZg

L%, i i-'t"“;
nedostacivé, tim méné vykonné. Dalsim nésledkem, kterym se uzavird kruh se ¢ dn“o\sn:‘,%‘
g 2
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a samojedinosti intelektu, je, Ze samotny, takto pojimany intelekt pak zcela upira pravo
‘rozumu na jeho vlastni existenci, ktery pak o sob& nevi, Ze je, a je zcela neuvaZzovan a pak
nerozvijen. Je-li zvaZovan, jsou mu pfisuzovany esoterické, celospoleensky ménécenné
kompetence a moznosti. To, co je pravé rozumu vlastni, to, co miZe pravé jenom on
zabezpecCit a v lidském Zivot€ ,,obstarat”, pfebira naivnim a redukovanym zpusobem intelekt
a stejné naivné i tyto redukce zduvodiiuje. Hluboka lidskost je pfetavena do emoéni
inteligence, coZz neni ve své podstaté nic jiného neZ urditd &innost lymbického systému.
Zazitky vlastniho téla, télesnosti jsou analyzovany jako inteligence téla a feC téla, pfiCemz
zadny z vySe uvedenych zpisobt uvazovani nepfekroci stin pfi¢inné€ nalezenych, biologicky
zdivodnénych  vazeb podpofenych sociologickym  prizkumem. Vladnuti takto
- zjednoduseného pojeti intelektu zpisobuje ve svém disledku absolutni zpfedmétiiovani
skuteCnosti. V§e je souborem véci, spiSe pfedmétd a to pouze v jejich matematické uréenosti.
Ta sama pak v&c méni v pfedmét a ten dokonale umrtvuje. Clovék se tak ocita v mrtvém svéts
- pfedméta. Nakonec i svét je mu jenom predmétem ke zméfeni, spoéitani a pouziti. Neni to
vlastné nic jiného nez mrtvé, ml¢ici Ono. Dokonce i druhy vedle mé je pouhé Ono, které je
vlastn€ dobré jenom jako To k uspokojeni mé potieby. Ono jako Clovék je pak ve své podstaté
jenom souborem nic nesdé€lujicich mér, vymeéfeni, Cisel, grafickych znaku, které se daji lehce
»vygumovat“! V8e, co se da spo€itat, se da také ocenit a prodat, zpen€zit. Dokonce i lidska
svoboda je v tomto neuvéfitelném, zvraceném principu vidéna a takto obhajovana jako ve své
jediné mozné podobé. Je hlasana jako volnost, bezbiehost a bezuzdnost ekonomicky
| jednajiciho Clovéka, v nichz se uplatiiuje nikoli zvifeci, ale - co je je§té hor§i -, lidsky
| atavismus. Clové&imu pobyvani na svété a jeho svobods je tedy dan rozmér, ktery miZeme
spocitat jako moznost ekonomicky volné aktivity. Z €lovéka pak nezbyva nez platce dané
a jeho ,,i€o%. Je zcela pohlcen zajetim ve svété ekonomickych vazeb, jimz podléha celd jeho
existence. Takovy Clovek vSe poméfuje svou moznosti vydélku. Co zisku prospiva, vitd, co
mu ani nesveéd¢i, ale ani nebrani, strpi, co ho omezuje, odmita. Skute¢nosti, které narusuji
tento chod jeho iivofa, jsou né€jak divné, ohroZujici nebo vibec nepotiebné. Prazdnota
ekonomickych vazeb, kterou ,homo oeconomicus“ obyva, napliiuje jeho Zivot a tu také
vyzaduje. Cokoli jiného ho desi, zuzkostiiuje a Cini nejistym, stejné ovSem jako sama
- prazdnota takového Zivota ve chvili, kdy se mu jeji struktura v zastaveni hrouti.
Pro toto vSe dnesni ¢loveék nevyzaduje hluboce obsazny lidsky hlas a v§echna jeho sd€leni.
- Stadi mu pfece jenom nékolik zvuki jakékoli povahy vSeobecné a jemu srozumitelnych
k vyjadieni svého postoje hybridné chtivého jedince, dalSich nékolik ke sdéleni toho, Ze ma

- hlad, Zizen atd.. Kvalita projevu je zde nemozna, absolutné zbyte¢na, nebot by stejné slouzila
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- néfemu, co ji zcela nepotfebuje, ba dokonce odmita a vylucuje. Vulgarni ekonomika
a ekonomiCnost v§eho tak stanovuje hranice, v niz ma hlas fungovat. Byt ¢lovékem pouze tak,
jak to vyZaduje prakticistni, pragmaticky ucel vécnosti. Svou existenci ma prazdnotu svéta,
svéta pri¢innych vazeb a predmétl, vyjadfovat a stejné tak tuto prazdnotu §ifit dal a napliiovat
ji sebou samym. Fakticka dutost a nicota (Skutecné peklo, Seol!) je maskovéna vnéjsi
- efektnosti, faleSnou emocionalitou nad$eni, vzruSeni nebo pseudozavaZznosti. Pitomost pak
zaind u ,thymolinového, nasladlého, vlezlého projevu manaZert, uhlazenych zékonickych7 —
bestii a obchodniki s ¢imkoli, pokracuje u patetickych fe¢i demokracii hajicich a do vlastnich
- prsou se jenom zlehka bijicich politikti, a konéi u popularni hudby jakéhokoli Zanru - Jen
kdyZz dostatecné vyde€lava! -, a u halasnych, fvoucich ,Sou” v uzasnych vecerech plnych
 nabubfelé nicoty linouci se lavinou z Gst profesionalnich vrahti ¢lovéka, bavi¢d. Vrcholem
hriizy jsou pak zasvécena pojednani akademicky ovéncenych odbornikd pfes komunikaci,
ktefi sice néjak rozuméji feci, hlasu, sdélovani a tedy vlastn€ vibec zcela vSemu, ale jejichz
hlas je po péti minutach akademického pouzivani suchy jako hadr na vysousSeni bazin. Hlas je
- degradovan na prostfedek vydélku nebo jest€ vé&tsiho vydélku, vlep$im piipadé na
- komunikaci bez ohledu na to, co a zda viibec se jim ,,komunikuje®, coz ve své podstaté stejn&
maskuje sofistikovanou schopnost vyuzivat, pfesvédCovat, manipulovat. Hlas se méni na
" médium lidské smrti, které u¢inkuje dokonale a absolutné jisté€. Maji-li 1ékafi panicky strach
: zvirovych pandemii, pak by jist¢ v némém, omradujicim 0Zasu strnuli pfed dokonalosti
pandemie nicoty hlasem nesené, kdyby o ni véd¢li, chtéli védét a - k viili sobé - i mohli védét.
Uzijme Buberova rozliSeni zakladnich vztahd Ja-Ty a Ja-Ono po vySe uvedené uvaze
o zpfedmétniujicim vidéni svéta, o pokfiveni a zatraceni lidské zkuSenosti na télesnost, nebot’
- lIze takto vymezit 1 postoj Cloveka k sob€ samotnému. Jestlize zaujimam ke svému télu postoj
Ja-Ty, pak jsem skute¢né sam sebou, jsem svym télem, kterym plné€ vstupuji do svéta, kterym
zcela ziji, kterému jsem vydan a on stejn€ tak mné. Jsem to zcela ja svym télem. Zaujimam-li
postoj Ja-Ono, nikoli v tom smyslu, Ze jsem praveé timto télem, které mam a které je tak
- nejlepsi a nejlepsi pro mé&, objevuji se zdvazné odchylky od jednoty j& a jeho téla. T€lo se
stava né¢im, co neni tim nejlepSim - a co jim nikdy nebude!- a co je potfeba ménit, vylepSovat
- nebo ni¢it. Vysledkem byvaji nejen modé a dobé podléhajici tvary Gcest a barvy vlast, $atd,
 ale zcela zasadni, hluboké zmeény a zasahy do téla, jejichz ucelem je vylepSeni ve smyslu
n&jaké, jakkoli dané vlastni pfedstavy. Tim nejdulezit€jSim je ovSem ta skuteCnost, Ze Ja
Clovéka zije sviij vlastni Zivot odpoutany od téla, bojuje s télem, nenavidi ho, ziika se ho.
Takovy Cloveék nikdy nemiZe cele vstoupit do svéta, do hlubokého vztahu ke svétu, tedy

ksobé a stdt se svym hlasem, nebot své télo, svét neustdle posuzuje nemozZnymi,
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neskuteénymi, nenaplnénymi predstavami o sobé& samém. Ty zpusobuji vzdaleni se nejen télu,
ale i svétu v jeho celku, totalité a jeho samoziejmé danosti. Té€lo je tim, co ndm umoZiiuje
vstupovat do svéta a cele v ném byt. Tyto predstavy ¢lovéka vzdaluji nejen jemu, svétu, ale
i druhému. Druhy je vzdy podrobovan ,kadrovani®, ¢imz uz neni druhy, ale jenom néjaké
Ono. Toto Ono je vzdy, neni-li ve stejné shod€ s vlastnim postojem ,kadrujicitho Ja,
povazovano za cizi, jiné a hlavn& nebezpeiné. Zde se rodi mysleni, které nesnasi jinakost,
ktera ho ohroZzuje a kterou musi tedy jako ohroZujici zniCit. Vymanéni se z tohoto zplsobu
uvazovani, piebyvani ve svété pfedmétd je nesmirn€ obtizné a vyzaduje Usili témér nadlidskeé.

Odvrat'me se nyni od svéta micicich pfedmétd, v&€deckého mysleni, odcizenosti viastniho
téla a hlasu a pfiblizme se jeho opaku, vztahu Ja-Ty. ,V kazdé sfére, skrze vSe, co nam déava
pocitit svou pifitomnost, zahlizime lem véného Ty, ze vieho toho slySime vat jeho dech,
vkazdém Ty oslovujeme i je — vkazdé sféte tak, jak to odpovida jeji povaze.“'® Ona
vztahovost zaloZzena na Ja-Ty je zcela nevédoma, podvédoma, absolutn€ bytostna vazba plné
%ita. Ji je Elovek zaujat v kazdém okamziku jejiho napliiovani. Clovék tak absolutng splyva se
svétem. Svét je v tom okamziku, jenz dava sam sobé€ smysl, o kterém pak vim, Ze je a ktery
smim poznat. Svét kolem mne promlouva a ja ho mohu slySet pouze takto. Tim v§im, ¢im
promlouva svét, mluvi i ma duSe, a to potom napliiuje i mdj hlas. M@j svét, ktery mne
obklopuje a k némuz zaujmu-li vztah jako k Ty, musi mluvit. Je s podivem, Ze mnohy svét
nemluvi. Stvofenost a stvurnost okoli, v néjz je svét pietaven, v némz Zijeme, ma svou
podobu, v ni sviij Glel, ale postrada smysl. Nema-li smyslu, nemuze mluvit, nema co fici,
~ ml&. Mohu se tisickrat chtit oteviit a pobyt, ml&-li mé okoli, nema smysl toto vie podnikat.
Svét dne$niho mésta je toto dokladem. Soubor architektonickych zriidnosti bez vnitfniho
smyslu vystavénych k ledové uCelovosti ze Zeleza, skla a betonu, postradajicich vnitini
architektoniku slouzi pouze ke zboZnimu prebyvani, pfespavani a praci. ,,Architektura se stala
vy-stavbou podminek provozu a slouzi mu. Byt v provozu znamena fungovat, plnit tu ¢i onu
“ funkci nebo jejich soubor. Architektura jako jeden ze zpiisobii provozu pini urcitou funkci
nebo presnéji: redukuje se na systematiku a zajiSténi souboru funkci. Aby moderni realita
fungovala a pohybovala se v zaji§téném a kontrolovaném provozu, musi se také architektura
transformovat, chce-li odpovidat pozadavkim doby.“!! Lesk, ozvlastnéni, nalesténi nic na této
- prazdnoté, na jeji ubohosti neubere, nic nezamaskuje, naopak ji osvétli a ukaze v jeji plné
bidé. Neni moZné se otevirat né€emu, co nejen mici, ale co i mrazi a zabiji. Nikoli svét a byti
“se zjevuji v zivoté dneSniho mésta, ale moc rozpinajiciho se diktatora, ,ktery uruje
"~ fyziognomii, provoz a Zivot modernich mést.“' Je to, jak fika Kosik, antiduch doby — bestia

" triumfans, moderni sofista nebo ,,das Gestell“.
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Jestlize uvazime, Ze to, co zni lidskym hlasem je okoli, svét: co miZe znit hlasem Elovéka
méstské civilizace? Nic, chlad, prazdnota. Chladné, dokonalé a mrtvé linie geometrickych
tvard formuji tval svéta, aniz by nechaly bromluvit krasu. Ta je vidéna pouze jako onéméla
| - dokonalost tvaru, formy. Krasa, obsah uz neni povolen, pfipustén ke slovu. ,,V moderni dobé
se architektura méni na inzenyrsko-technické stavebnictvi, protoze zakladni rozvrzeni doby je

antiarchitektonické.«!

Kosik dale k tomu: , Architektonické védéni a konani urCuje, co je
’ podstatné a co je vedlejsi, definuje cil (TELOS), kvili kterému se vSechno kona.
-Architektonika je diferenci, ktera rozliSuje nejen podstatné od vedlejsiho, ale také uréuje
E hlavnimu, ddleZitému, podstatnému misto nahofe a definuje je jako smysl, kvili kterému se
vSechno kona a ve srovnani s nimz je vSechno ostatni podpurné, pomocné, sluzebné zavislé.
Architektonika je takova artikulace a takovy rytmus skuteCnosti, kdy je Zivot rozdélen na
praci a volny Cas, na valku a mir, na Cinnosti nutné a uZite¢né na jedné strané a Cinnosti
vzneSené, krasné na strané druhé, pfiCemz, a to je podstatou architektoniky, jedno je
podfizeno druhému: druhotné je zde kvili podstatnému: valka je pro mir, kvili miru, prace
pro volny &as, uzite&né pro véci krasné, jak fika Aristoteles.“'* MIgi-li mé okoli ve své pysnici
se dokonalosti, jak se mohu naudit, zaujmout k nému vztah jako k Ty, a jak se miiZe naudit
poznat tuto vztahovost i druhy vedle mne. Jeden pro druhého jsme pak jen mlCicim Ono,
predmeétem, kterym nic neprozniva. Snad jen samoucel pebyvani, ktery zname od sebe. Hlas
méstského Clovéka je bez barvy, bez svétla a stinu. Je stejné Sedivy jako panelakova sidlisté
a zelezo-betonovd, sklem pokryta monstra. Nic jim nezni, nez biologicky chod vlastni
existence né&jak fungujici, popfipadé je tato t€lesnost doplnéna sofismem Skolni poucenosti,
ktery se tvaii jako klid, harmonie a vyrovnanost, jehoZz podstatou je Nic.

Odpoutejme se nyni od miceni svéta, véci i ¢lovéka a naopak zkoumejme chvile, kdy svét
maze mluvit a mluvi, kdy je €loveék ochoten a schopen naslouchat. Nasledujici citat, ktery ma
toto dolozit, sice hovoti o pivodu uméni, ale nenechejme se zmast, protoze lidsky hlas jim je
presné tak, jak o ném Buber piSe, a to nejen ve své idealitni podobég. ,,VéEny pivod uméni je
vtom, ze se Clovék setkava s tvarem, ktery se chce jeho prostfednictvim stat dilem. Neni to
vytvor jeho dusSe, nybrZ jev, ktery k ni pfistupuje a zada si od ni plsobivé sily. ZaleZi na
bytostném &inu &lovéka: vykona-li jej, fekne-li svou bytosti zakladni slovo tvaru, ktery se
objevuje, pak se rozproudi ptisobiva sila, pak vznika dilo. Cin zahrnuje ob&f a riziko. Ob&t:
na olt4fi tvaru je ob&tovana nekonecna moznost; vSechno, co jesté pied chvili hrave tahlo pied
zrakem, musi byt vymazano, nic z toho nesmi vniknout do dila; tak tomu chce vyluénost

prot&jsku. Riziko: zékladni slovo lze fikat jen celou bytosti; ten, kdo se do ného vklada, musi /’ )

tak Cinit bez vyhrad, a dilo nestrpi — stejné jako strom a &lovék -, abych se zastavil
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a odpocival ve svété slova Ono, nybrz pfikazuje mi; neslouzim-li mu spravné, rozbijim je,
" nebo ono rozbiji mne. Nemohu ani zakouget, ani popsat tvar, s nimz se setkavam: mohu jej
pouze ztélesnit......Ztélestuji-li, odhaluji. Pfevadim tvar — do svéta slova Ono. Vytvorené dilo
je véc mezi vécmi, kterou lze zakouSet a popisovat jako souhrn vlastnosti. Ale ten, kdo se na

v qr..r ’ v 0 v s v w . we ~r r w15
né diva vnimaveé, muze se s nim Cas od Casu setkat jako s z:ﬁu pritomnosti.*

:JAle to, ¥e je oslovuji zakladnim a/
slovem, je &in mé bytosti — mdj bytostny &in.“!® Zde je GZasn& popsana cela bytostnost

q
Setkavam se s ,, Ty z milosti — nemohu je najit hledani

lidského hlasu. Jen ve vztahu k Ty, mize ke mné€ promluvit svét. Pak mam co fikat, nebot’ ve
mné tento svét halasi. To, Ze ho vyslovim, pfipustim svym télem k bytnosti, z-télesnim, je muj
hluboce bytostny kon, ktery musim provést v pfitomnosti, kterd ,neni prchava a pomijiva,
~ nybrz ustaviéng pfitomna a trvala. Pfedm&t neni trvani, nybrZ zastaveni, ustivani a ztuhnuti —
jasna vymezenost, ktera vyluCuje vztah a zpfitomnéni. Skutecné jsoucnosti jsou prozivany
v pritomnosti, pfedméty v minulosti."?
| Vysledkem vySe uvedenych slov je nacrtnuti zakladniho obrazu lidského hlasu. Vime, za
 jaké vztahovosti 1ze dosahnout postoje ke svétu, kde miize svét zaznit a promlouvat a kde ho
¢lovék mizZe zaslechnout a vydat o ném svédectvi svym hlasem. Tato svédectvi maji povahu
ontologickou, metafyzickou, teologickou a v nich se zjevuje a télesni svét. Timto svédectvim
prozniva laska i Laska vztahu Ja-Ty. Jeho napliiovani pak doprovazeji city. Ony samy ale
hlasem, jeho bytnosti nejsou, jsou pouze jeho pripadkem. ,City doprovazeji metafyzicky
a metapsychicky fakt lasky, ale nejsou jeho podstatou.....City jsou néco, co ,,mame*; laska se
dgje. City prebyvaji v Cloveku, ale ¢lovek prebyva v lasce....Laska je mezi Ja a Ty. Laska je
plisobeni, jeho oblasti je cely svét.“'® Lidskym hlasem miZe skuteng proudit laska a, je-li
tomu tak, pak je hlas laska. Ta je pak svédectvim o svété i o mn€ pro druhého. Jeji
uskuteétiovani se dé&je, je to pohyb. Bez ného nemiZe hlas znit, nebot' hlas je pohyb,
- pohybovost, kterou zastavime-li, ktera je-li zastavena, ztratime diivod pro¢ mluvit, ztratime
hlas. Neni pro¢ mluvit, neni s kym navzdory fyzické pfitomnosti jinych, neni zkratka o Cem.
Postupme v ivaze dale. Vime nyni o vztahovosti a o své€tu, o véci a predmétu, o télu
a jejich vazbé na hlas. Toto v§e uzavieme spolu s Buberem popisem vzniku samotného Ja na
zadkladé vztahovosti. Tak muZzeme pochopit nejzaz§i pozadi lidského hlasu. Toto vSe nam
bude zékladem pro dalsi jeho uvazovani.
Buber popisuje vznik Ja na zakladé vzpominkového procesu, ktery upomina na skuteénosti
puvodné nevédomé, které se tak méni v piedstavu pivodce a nositele této skutecnosti, ktery
r{se stava predmétem. V d€jinné predstavé této sily se tak muze objevit sila, Mana, ktera ,je

- pravé to, co pusobi, co €ini z mésice-osoby nahofe na nebi vzrusujici ,,Ty“ a Ceho stopa
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zustava v paméti i tehdy, kdyz se z emocionalniho obrazu vydélil obraz predmétu... Mana je
primitivni abstrakce. ..to, co je nejdileZit&jsi pro sebezachovny pud a nejpozoruhodnéjsi pro
pud poznavaci — tedy prave to, ,,co pusobi“ — vystupuje nejsilné€ji do popiedi a osamostatiiuje
se; to méné dileZité, nikoli spolené — meénici se ,Ty“ zaZitki — ustupuje zpét, zistava
v paméti izolovano, pozvolna se zpfedmétiiuje a pouze postupné se sklada ve skupiny a tfidy;
a jako tieti slozka, strasna ve své odlouCenosti, ¢asem strasidelnéj$i nez meésic a mrtvi, ale
stale neodbytnéji zietelna, objevuje se i druhy, ,,neménny“ partner: ja<.” Jasn& zde Buber
popisuje vznik pfedmétu ze zkuSenosti jeho osamostatnénim v paméti, vyd&leni Ja s jeho
mohutnosti samoty a vznik uvaZovani o sile, pohybu-Man¢ ze vztahu Ja-Ty. Tato jednoducha
abstrakce vznikla za vztahu Ja-Ty je probleskovanim v okamzicich Zivota, ve chvilich
podstatného a jedineCného zazitku. Tato moc, sila je to, co ¢lovéka provazi jeho d€jinami. To
je ta skuteCnost, o kterou jde, za kterou stoji jit a ji hledat a vydobyvat ze svéta. Tato sila je
tou, ktera jim hybe, uvadi v bytnost, je jeho dynamismem.

Nyni mame tedy naértnuty cely zaklad pro dal§i zvaZzovani bytnosti hlasu: svét, zkuSenost
a jeji dne$ni podobu, télo a Ja ve svych vztazich k nim a nahlédnuti ducha, jak prozniva
lidskym hlasem. Posledni poznamka musi patfit pravé jesté t€lu, nebot je zdsadni a vyjadiuje
- cely zaklad lidského podnikani, tedy i hlasového zivota ¢lovéka. Prvni a prvotni bylo prave
télo ve své sile k Zivotu a teprve pozdgji vznika vé€domi Ja. Prvni je tedy télo jako hlas, pak
védomi Ja jako mij hlas. Toto je zcela nezbytné si uvédomit jako zéklad. Tvurcem,
- iniciatorem, prostfednikem a zprostfedkovatelem lidského pobyvani na svété je t€lo. To a jeho
obraz v psychice bude predmétem ivah v nasledujici kapitole.

To posledni, co korunuje lidské podnikani, co bytostn€ s t€lem, t€lesnosti souvisi, nebot’ ji
je zprostfedkovano, je hluboky, nejzazsi smysl. Buber ho vystihuje nadhernym zpiisobem.
V jeho slovech se odrazi cely lidsky hlas a cela snaha tak, jak je znama z dgjin lidského
snazeni evropského v duchovni oblasti. Zrod ¢loveéka z pfirodniho sepéti se svétem jako
celkem je tou podstatou. Ji se ¢lovek vzdaluje narozenim a budovanim své posice ve svété
- formovanim zkuSenosti, a to jenom proto, aby ji mohl nasleduje moudrost pomijet a opoustét
pro navrat k celému svétu. Toto vSe je obsahem hlasu a hlasového snazeni v nasi evropské
kultufe v podobé nejjednodussi. Da se slySet v hlasu kazdého, kdo jesté vézi v sile Zivota a ji
citi. V podobé pak idealitni je tento program naplnén ve zpévu a uzavien, sevien poslednimi
hranicemi lidského moZného ve zp&vu opernim tak, jak vznikl v prib&hu barokni, citové
a nabozensky vypjaté, proto vsak hluboké dobé a byl v mife plné dovrSen klasicistni

uméfenosti. ,Zde se nam nezatfené objastiuje, Ze duchovni skuteCnost zakladnich slov
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~ povstava ze skuteGnosti pfirodni: duchovni skutenost zékladniho slova Ja-Ty z piirodniho
" sepéti, duchovni skute¢nost zakladniho slova Ja-Ono z pfirodni odd€lenosti.

Zivot ditéte pied narozenim je Gistym piirodnim sepé&tim, vzajemnym télesnym piisobenim,
proud&nim od jednoho k druhému. Zivotni horizont vznikajici bytosti je jedinetné zakreslen,
~ale zarovefi i nezakreslen do Fivotného horizontu bytosti, ktera ji vsob& nosi. Nebot’ ona
nespoCiva pouze v lan€ matky. Toto sepéti ma kosmickou povahu, takze zidovsky myticky ;
vyrok ,, V mat¢in€ téle zna ¢lovék vesmir, pii narozeni na n&j zapomina“ zni jako nedokonale? y
rozlu§téni prastarého napisu. Je to sepéti, které v €loveéku zlistava jako obraz tajného ptani. Ne
vtom smyslu, Zze by touzil skuteCn€ se vratit, jak se domnivaji ti, kdo zameénuji ducha
s intelektem a vidi v ném parazita ptirody — v ném, ktery je spiSe jejim nejkrasn€jSim kvétem
- (tfebaZe je vystaven v§emoznym nemocem). Ale vtom smyslu, Ze Zivot, ktery se prolomil

- k duchu, touzi po kosmickém sepéti se svym pravym Ty«
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III. ONTOLOGIE SVETA

,» Wie Todesahnung, Dammrung deckt die Lande,
umhiillt das Tal mit schwiirzlichem Gewande....

.... Da scheinest Du, o lieblichster der Sterne.....

Waolfram von Eschinbach

V minulé kapitole jsme se pokusili ukazat, za jakych okolnosti miZe lidsky hlas znit. Jsou
jimi hluboky, upfimny a pfimy postoj ke svétu, tedy stejny postoj jako ke svému télu, nebot’ —
jak uz bylo fe€eno -, to zprostfedkovéava ¢loveku svét, a za téchto podminek vzniklé Ja. Nyni
zkusme bliZe popsat svét, jeho fe€ a to, jak zni celym lidskym hlasem.

Zatnéme uvahou o tom, co svét, o kterém Buber mluvi ve vztahu J&-Ty, vlastné€ je.
Pokusme se naznaCit, jak se lze k nému pfiblizit a co jej tvofi. To nam umoZni tii
Heideggerovy uvahy?!, které v celku uvazovany objastiuji cely problém. Myslenkové postupy
ivah budeme davat vZdy do souvislosti s tématem hlasu. Prvni ivaha se dotyka dalky a jejiho
vnimani. Zde mizeme pochopit lidsky postoj ke svétu, kdy véci a skutenosti ndm nejblizsi
nevnimame a kdy s nimi zcela nereflektované zachazime. Navrat k blizkosti tohoto druhu je

~prvnim krokem. Tim dal§im je pak pochopeni svéta a jeho bytnosti ve vztahu k pobyvani
¢lovéka na ném. To je zcela nezbytné, nebot pravé bytnost svéta je ta, ktera urCuje smysl
a obsah lidského hlasu. Posledni uvaha pak ukazuje podminecnost lidského pobytu, ktery
- musi byt nutné basnicky, poeticky, mizicky. Jen ten totiZ otevira branu k hloubce a bytnosti

svéta a naSeho cile - hlasu.

Vée

Ddlka a svet

Tento svét je tvofen vécmi, jak jsme uZ o nich hovofili. Je ovSem nutné dodat ve shodé
s vySe uvedenym, Ze sama véc sd€luje sviij smysl a skrze pravé tu jednu véc se da uvidét

i smysl ukryty vcelku svéta. To, Ze se k nému postavime celou svou bytosti, je jasné
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vyjadfeni. Jeho zpfesnénim muizeme ukazat na priblizovani se této véci, na pochopeni
 blizkosti, dalky a horizontu. Jestlize zazijeme tuto distinkci, pozname, jak naivn€ jsme dosud
. ‘o véci hlasu uvazovali.
Clovék dnesni doby nechce Zit zde a nyni, unikd, prcha do dalky. VSe, co je mu blizké,
prehliZi a s nadgji na néco se neustale vrha vstiic budoucnosti a dalce, které musi dosahnout,
' kde mé byt to néco, co ho vytrhne zjeho soucasného Nyni. Tim zoufalym obhlizenim
horizontu prehlizi v8e, co je blizko a viibec nejblize. Toto blizké akceptuje jako samoziejmé
a tyto samoziejmosti ve své danosti pak ignoruje, ptehlizi. Tim, Ze nema blizkost, nevi, co
 blizkost vlastné je, nevi, ¢im ma pomeéfovat dalku a jak je daleko. Tim se zcela ztraci ve svété.
Je sam se svym zoufale hledanym, neskute€nym horizontem. Hleda, utikd, prcha stale vpred,
kde také Zije a kde doufa, Ze spocine. Latinské pfislovi ovSem fika: Omnia mea mecum portoi7
Takovy €Eloveék nikdy nespocine. Stava se svou vlastni obéti vyCerpanim Zivotnich sil nebo
snadnou kofisti $arlatand nabizejicich i velmi sofistikovanou nahrazku za schopnost vnimat
dalku a blizkost. Tou je naptiklad i dne$ni Skolstvi, politika.

Chceme-li ale odhalit bytnost hlasu jako bytnost svéta, nahlédneme ho pouze v jeho
blizkosti jako ,,véc®, v které spoCiva a jak se ji dava. Samotny hlas ve své blizkosti pak je
samotnym télem, coz bude pfedmétem dalsi uvahy.

Zde si dovolim vypujcit Heideggerav ptimér dzbanem. Ten je vytvor, vyplod. V plném
bytostném ureni tohoto vy-..je obsaZeno dvoji: jednak vzchazeni ve smyslu pochazeni,
puvodu z..., at’ uZ to vyrdsta samo ze sebe &i je zhotovovano, jednak vzchdzeni ve smyslu
vyvstavani vzeslého do neskrytosti toho, co jiz je v bytostném smyslu pfitomné.

Stejné je to i s lidskym hlasem. On je tu vZdy pfitomny a ¢ekd na své vzchazeni ze
vskrytosti do neskrytosti. Hlas pochazi vidy ze mé, je mnou a ja jsem jim. Jim je mé télo a mé
Ja, které ho tvofi a které jim pohybuje. Vzchazi pak zaznénim, nebot je vzdy pfitomen a ¢eka
na chvili, kdy muZze proznit, prozvulet se prostorem. Vzchazi z neskrytosti, ktera je pravé zde
a nyni, u mé&, je nejblize, jak jen je to mozné, ze vlastné zapominam, Ze tu je. Vzchazi
zchvile, v niZ jsem ja, kterd je ztézkla mozZnosti prodrat se ke znéni, ktera je ji a jim nabita.
Toto vzchazeni neni mechanisticky d€j kmitani vzduchového sloupce. Je to ne kmitani, ale
bytostné chvéni, napéti svéta a zadostivé chvéni mne, které pak skrze mne vzchazi do svéta.

Clovék si uvykl obrovské lenosti v mysleni vzdalenosti, ve vzdalovani se. Navykl si i na
sebe, prohlasil se za néjak jsouciho a definitivné neménného, tim padem neanalyzovatelného
a nezménitelného. ,,Dalkami mu jsou telefonni linky a horizontem shrbena zada.* Piestal véfit
svému t€lu, svym bytostnym pocitlim, nebot’ je vyjadiuje slovy - Pokud je viibec vyjadiuje!-,

které sice vyjadfeni pociti maji slouzit, ale jsou toho ve své podobé a podstaté neschopna.
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~ Obecné byt v pohod&, byt ,,in“ nefikaji vibec nic. Nemaji zadny hluboky, vnitiné lidsky
~ dosah. Tak &lovek prestal diveérovat vlastnimu svétu sebe samého, o kterém vlastn€ ani nevi,
_a tim odsoudil ke zmrzaceni i vlastniho patravého ducha. Jediné, co zbyva, je biologicka
| existence a jeji zajiSténi. Posledni pak zachranou a orientaci v tomto pocinani mu pak je to, co
je mu sdéleno né¢im nebo nékym, komu pficita n€jakou miru autority, co ,,jede a co je ,,in“.
~ Tou miiZe byt i véda, hospodské Zvasty nebo sofistikované novinové plky. Tak je nahlizen
i lidsky hlas. Clovék vaibec netusi, co je jeho hlas, ktery dnes a denné uziva. Nevi, Ze tim, Ze
mluvi, sdéluje kazdému vse o sobe, Ze méni sebe a svét. Ten je v ném ne-skryty, vlévaji se do
ného ,,zemé i nebe, boZsti i smrtelnia,Tito Ctyfi, sami od sebe zajedno, patfi dohromady. g//
Semknuti v jedno jediné souctveri pfedchazejici vSechno, co zde jest... Dar nalévaného
(hlasem! - pozn. aut.) je hostinnym darem, nakolik dava prodiévat zemi a nebi, bozskym
a smrtelnym. Prodlévani ted vSak uz neni pouhé setrvavani néceho, co se vyskytuje.
Prodlévani uvlastiuje. Pfivadi ty ctyfi do svételného pole toho, co je jim vlastni. Dik
jednoduché semknutosti toho, co je jim vlastni, jsou si navzajem duvérné blizci. Svorni v této
vzéjemnosti, jsou neskryti.“** Ano, je to skutetné se vlévani Zivota do hlasu, nebot’ on je jeho
proudem, tokem dravym, silnym, milostivym. Tento proud si skute¢né muize délat narok na
uvlastnéni svéta a jeho danosti, které privadi skrze sebe samého zpét na svét jinak, v plné
‘jednoté jeho rozliSenosti a rozdélenosti. Tak jako véc - nikoli pfedmét — usebird onu
Heideggerovu ¢tvefici, stejn€ i lidsky hlas je toho mocen. Promluvit hlasem, v némz ve své
plnosti zazni toto souctveri, je skutenym darem, o némz vi dnes malokdo. Citi to déti, které
ti§i v naruci jejich matka. Védél to nebo citil i Saul, jehoZ zufivé nalady svym zpévem
konejsil David, a stejné tak to znal i cisal, jemuZz kazdy vecer zpivala bozskd Ema pro dobrou
noc arii hrabénky , Dove sono...“.
Hlas dava projevit, zaznit zemi. ,,Zemé& je budujici nositelka a plodna Zivitelka pecujici
o vodstva a horstva, rostlinstvo i zvitenu. Rekneme-li zemé, pak myslime zaroveii i ostatni tii
zjednoduché semknutosti ondch &tyi“®® Znéni zem& je umoznéno bytostnym vztahem
k pudé, ke stromiim, zvifatim, lest, loukdm a polim. Je to ukotvenost ¢lovéka nékde. Nikoli
 kdekoliv — pouze tam, kde miZe svét znit, mluvit. Tam mutze Clovék spolinout a setrvat
nehnan kupfedu ni¢im, neZ samym sebou, a procitit a promyslet i tento spéch. Zemé je ta,
zkteré ¢lovek povstal, z niz se narodil a kam se po smrti také vrati. Je jeho kolébkou i rakvi.
- Hlasem prochazi nebeské dané pohledem k nebi, k tomu, co Elov€ka jako mé télo
pfesahuje, je-li si pfesahu néeho védom a byl-li si toho n¢kdy védom. ,Nebe je slune¢ni
pout, beéh mésice a hv€zdny tfpyt, rocni doby, ranni Cervanky, denni svétlo a veCerni

soumrak, temna a jasna noc, piizeii i nepfizefi poc€asi, plujici oblaka a blankytné hloubky
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éteru. Rekneme-li nebe, pak myslime zéroveti jiz i ostatni tfi z jednoduché semknutosti ondch
- $tyk.“?* Jak Gzasng Heidegger popsal v nebi lidsky hlas! Z jeho slov plyne nadherna melodie
~_pisné byti! |
Nebeské je to, co udivuje, ale jen tehdy, umi-li se Clovek jesté divit. Neni mozné chtit byt
" udiven nebeskou klenbou, kdyZ ani nebe ve dne zaml?ené smogem, v noci zakryté svitem
lamp neni vidét. Modi nebe se zménila v priizor mezi zastavénymi plochami vyskovych
budov, které ji proménily ve vyseCe néceho a nikam, protoZe nékam vedouciho. Neni potieba
po ni patrat na nebi, kdyZz ji mame v milibnech variantdch na digitalnich televizorech.
~ Jenomze takova modf uz hlasem nezni. Rezivi spolu s televizory. Stoji totiz sama o sob& bez
onéch dalsich v toku byti.

V bytnosti hlasu se projevuje i bozské. ,,Bozsti jsou kynouci poslové bozstvi. Z jeho skryté
vlady vchazi buh ve zjevnost svého bytovani, jeZ naprosto vylucuje srovnavat ho s ¢imkoli, co
jest zde. Vyrkneme-li slovo bozsti, pak myslime zaroved i ostatni tfi zjednoduché
semknutosti on&ch &ty “** Bozské je to, co &loveka uchvacuje, kdyZ pobyva na svété, co jej
jim4, jim clouma v nadSeni, v désu bazn¢ a pokory z velikosti Zivota, z hlubin tajemstvi jako
sila, které ¢lovék nemiiZe odolat, které se miZe poddat a které pak vzdava diky, chvalu a které
se klani a ji prosi o soucit a pfizen. Bozské je nejen to, co hlasem prozniva, bozsky je sam
hlas a je od Boha.

Projevuje smrtelné, lidské pobyvani téla a jeho duse a ducha v ném bydliciho. Jakékoliv
jeho lidské zachvéni je jim hned sdé€leno, prozrazeno. NadSeni, milostna touha, laska, strach
" a tufeni smrti. Jemu nic neni skryto, nebot télu neni nic neznamo. ,Smrtelni jsou lidé.
- Nazyvaji ske smrtelni, protoze mohou zemfit. Zemfit znamena: byt schopen smrti jakozto

smrti. Jen ¢lovék umira. Zvife hyne. Nema smrt jakozto smrt ani pred sebou, ani za sebou.
‘Smirt je schrana, v niZ je Nic, totiZ to, co v Zadném ohledu vibec neni nééim pouze jsoucim,
co vSak nicméné bytuje, dokonce jako tajemstvi byti sama. Smrt jakoZto schrana tohoto Nic
~ukryva v sob& bytovani byti. Smrt jako¥to schrana tohoto Nic je skrysi byti.“?® Hluboké lidské
| my$leni ma nékolik horizontd. Tim nejjednodus$im je pfedmét. Ten muze znamenat pro nas
véc, kterd pak tvofi na§ osobni svét. Ze svéta vzchazi a je jeho soucasti. Svétem a véci
~ prozniva byti a jeho sila. Celek dopliluje nebyti, jehoz hranici je smrt, smrt téla. Jen uvazuje-li
¢lovek takto, ma-li sviij pohled nastaven pfes horizonty véci, svéta, byti az ke smrti a nebyti,
muze opravdu dobfe pobyvat na svété. Pak je jeho hlas hlasem smifeni a mirnosti, nadéje

a lasky.
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Toto ve je lidskym hlasem, jim zni a to dava, vraci svétu. Pravé tim pojima prazdnotu,
. zabiji ji a obdarovava druhého sebou samym a tim, co je jim usebrano! Nezni-li hlasem
tvetice byti, nezni nic, jen tryzniva samoté, vraZedna nicota, co zabiji.

Hleda-li ¢lovék blizkost, svou bytnost, hleda-li néco, co je mu nejbliZe - svou vlastni, tedy
lidskou blizkost, najde svij hlas jako sebe sama, ktery sam sebou zni. Hlas halasi. Hlasi, vola,
- svolava a usebira. ,,...dava prodlévat zemi a nebi, boZskym a smrtelnym; tim, Ze dava t&€mto
- Ctyfem prodlévat, piivadi je vjejich dalkach k sobé blizko. Privadét takto k sob& blizko

“?7 Ten, kdo nechavé prolévat svym

~ znamena pfiblizovat. Bytovani blizkosti je pfiblizovani.
hlasem dalku svéta, je milovan, obdivovan. Vzdyt obyCejné lidské vypravéni neni nic jiného,
nez piiblizovani dalky svéta sem k nam, druhym kolem mé. Lidsky hlas obmyva lidskou dusi
svym tokem usebirajicim svét a konejsi ke klidu. Kazda €ast souctveri dava plnost té druhé
a dal§i. Vzajemné se zrcadlici, ,,Uvlastiiujici zrcadlovou hru jednoduché semknutosti zemé
a nebe, bozskych a smrtelnych nazyvame svét. Svét bytuje tak, Ze svétuje.*® a ,,Véc (hlas -
‘pozn. aut.) dava prodlévat souétveii. Véc (hlas - poz. aut.) vécni svét.“” Toto zni lidskym

hlasem, nebot’ mize a nebot’ musi.

REC

Ve vySe uvedenych fadcich Heidegger hovoiil o feci, které ¢lovék nasloucha a jiz odpovida.
L Nyni tedy jesté blize pfistupme k této reci a ukazme v jiné podobé lidské odpovidani na ni.
Re¢ mluvi sama o sob&. Nechame-li ji promluvit svou vlastni fe&i, objevi se nam jeji byti.
- »Pfemyslet o feci tedy vyZaduje, abychom se podvolili mluveni fe€i, a spoCinuli tak u fedi, .
u jejiho, nikoli naSeho mluveni. Jen tak se dostaneme do oblasti, kde se miZze, nebo také
nemusi postéstit, Ze k nam fe& promluvi svou bytnosti. Toto mluveni ponechavame fei.“*°

- Mluveni je vyjadfovanim. Predpoklada jiz néjakou pfedstavu nitra, které se zvnéjsiiuje,
projevuje. ,Mluvi Clovék a mluvi vzdy néjakou fedi..... lidské vyjadiovani (je) vzdy
piedstavovanim a predvadénim skute&ného a neskuteéného.“*! Znovu je nutné poznamenaﬁ) d/
Ze tato TeC je hlasem byti, kterému Clovék nasloucha a které nechava promlouvat svymi usty.
Takto naslouchali proroci hlasu Boha. Takto jemu naslouchal Beethoven, kdyZ napsal sviij
velmi obtizny houslovy koncert. Lidské odpovidani na tuto fe¢ je mluveni jmenovanim. Toto

L,menovani....vyvolava ve slovo. Jmenovani volad. Volani priblizuje to, co je volano.

...Volani sice pfivolava. Tim pfiblizuje pfitomnost toho, co pfedtim volano nebylo.
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Pfivolavajic vSak, volani na volané jiz zavolalo. Kam? Do dali, vniz dli jako jesté
" neptitomné. Piivolani pfiblizuje. Piesto ale volani nevytrhuje volané zoné dali, v niz je
- zavolanim udrzovano. Volani vola v sob&€ samém.... Volané , Bytuji v jejim volani jakoZzto
pritomné.«*2
~ Lidsky hlas je tymZ volanim, které mluvi, zpfitomiiuje sebou samym. Jeho zaznéni samo je
~odpovédi, samo je fefi a svym obsahem. ,Jmenované véci, takto svolany, u sebe
shromazduji, usebiraji nebesa a zemi, smrtelniky a bozské. Véci nechavaji u sebe prodlévat
soutveti onéch Ctyf. ... Toto usebirajici ponechavani v prodlévani je vécnéni véci. Ve
vécnéni véci prodlévajici svorné souctveti nebes a zemé, smrtelnych a bozskych jmenujeme:
svét. Jmenovanim jsou jmenované véci volany do svého vécnéni......... plodi v&ci svét.<*?
- Hlas vola smrtelniky, ktefi jako smrtelni patfi k souctvefi svéta. Smrtelny je ten, ktery si
védom toho, Ze mizZe zemfit, je védom i smrti, ktera ¢lovéka provazi celym jeho 2ivoterr_1:’l
Hlas vzdy povolava, pripoutava clovéka ke smrti, nebot’ je v ném pfitomna. ,,Tito smrtelpfbi
jsou mocni umirani jakozto pouti k smrti. Ve smrti se usebird nejvyssi skrytost byti. Srr}f’in JiZ
predstihla kazdé umirani.“** Jen ten je schopen naslouchat, kdo toto zna. Kdo nevi nic Q‘/‘smrti,
je ji vzdalen, je vzdalen i Zivotu. Volani a jeho osloveni jako smrtelného ho miji./,/Védomi
konce Zivota je nahrazeno ¢imkoli, co muze Gzkost ze smrti oddalit. Tak se &lovék vrha do
nejriznéjsiho podnikani, jen aby zapomnél. JenomzZe ono to nejde. Tak se strach, uzkost ze
smrti méni v posedlost po mladi, zdravi a krase. Ale v této posedlosti se pravé smrt ¢lovéku
pfibliiuje ve své hrozné a désici podobé. Hlas takového Clovéka nevola smrtelné, ale snaZi se
prekiiet sebe a svij strach nebo tizkost.
 Hias vold bozské, v kazdé chvili svého halaseni vola to boZi a bozské svéta, které je pred
nim, bozskym, které je v ném. Bozské pfivadi na svét. Nebot i on sam je tim bozskym. Hlas
vold o pomoc druhého, vola k Bohu, vzyva bozské. Kdo nenachézi, nepoznava bozské,
pfestévé mluvit, ztraci hlas, nema divod ani ke zvolani: Pro¢ jsi mne opustil? Kdo slysi
v hlase druhého bozské a zna ho, je §tasten, protoZe vi, Ze je doma, kdo ho nezna, ma strach
zneznamého. Bozské je hiejiva blizkost, blizkost jako domov. Tato blizkost je védouci,
klidna a mila a ji se Clovék zabydluje doma, ve svété jako doma.

Hlas vola zemi tim, Ze se ¢lovek na zemi narodi, u¢i se od ni odpoutavat, je s ni ale trvale
spojeny. Chodi po ni, Zije na ni, Zije z ni a k ni se navraci. Kdo zna zemi, zna své télo, jeho
hlas pak zni pevné, jasn€, n€kdy drsn€ a vzdy tak - zemité. Kdo nevola zemi, nepovolava
zemi do hlasu, jako by nebyl. Je bez téla a svéta, bez zemé€ a bez jeji sily, jiz zemé& oplyva, jiz
Clovek citi. Jen ten miZe pocitit tuto silu, ktery zaZije, jak sedlak na jafe pristupuje k zemi

ak ni ve své dlani pfivoni. Pak tiSe fekne: JeSté neni Cas. Pfivoni piisti ned€li a je Cas sit. Tim
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~ slovem ,Cas“ se nese vztah k zemi, pokora pied ni a laska k ni. Kdo znd zemi, tomu se
odvdéci. |
Hlas vola nebe, s nim jsme spjati, vzhlizime vzhtru. TouZime po vySinich, ale musime
pobyvat zde na zemi a jenom zde. Proto volame k nebi, volame po nekonecné zaplavé modre
v touzebném chténi raje. Jsme ale zde a tyto dalky ndm hlas pribliZi, zpfitomni. Na tu chvili,
kdy zni vesmirnym nekoneCnem, jsme v raji. Tehdy ztracime nadgji, kdyZ uz ji nevidime,
kdyz ji nemZeme privolat k pfitomnéni, abychom vé&déli, abychom se utvrdili, Ze tam nékde
je. Tim, Ze volame nebe, sklanime se bolestné i radostné k zemi, hledame bozské a citime
-smrtelné. Vytrati-li se jedna Cést, ztrati se smysl celku. Takto je hlas dan a tvarovan. Chybi-li
Cast Ctverice nebo prevazuje-li jedna €ast, nabyva hlas zvlastni podoby, od jimavé, teskné pres
- drsnou, aZ po definitivné prazdnou. Proto je hlas farafe nabity bozskym, hlas venkovského

clovéka zemskym a zemitym; poeta basni vice hlasem nebes a hlasem vé€douciho, protoze

umirajictho smrtelnym.

Uvaha o rozdilu

Jednou z nejdulezitéjSich mySlenek této Casti je ivaha o rozdilu. Je nezbytné ji zminit, nebot’
se pln€ svou podstatou dotyka bytnosti lidského hlasu a bez ni nikdy nepochopime hluboce
nejobtiznéjsi snazeni hlasové ve svych déjinach. Vratme se proto ke svétu a véci a k mistu
jejich vzajemného dotyku. ,,.Svét a véci totiz nestoji vedle sebe. Vzajemné& se prostupuji. Tim
vymetuji urdity stied. V tomto stfedu jsou jednosvorné.“>> Pravé toto misto, tento stied je pro
vztah véci a svéta nejvyznamnéjsi. Zde se na pozadi svéta ukazuje véc, kterd se pak muze
movu do svéta vratit. ,,Vroucnd prostoupenost svéta a vé€ci neni splynutim. jTakova
prostoupenost vladne jen tam, kde se niterné prostoupené, svét a véc, jasné vydélujé€a zlistava
rozdélené..... Vroucna prostoupenost svéta a véci bytuje v mezi rozmezi, bytuje v rozdilu. ....
Tento roz-dil rozevira a udrzuje v rozevieni stied, vzhledem k némuz a skrze n&jz jsou svét
a véci vzajemné jednosvorné....Roz-dil vynas§i svét kjeho svétovani a véci kjejich
vécnéni........ Teprve jakozto stfed soustfed’uje roz-dil svét a véci k jejich bytovani, tj. ustavuje
jejich vzajemnost, jejiZ jednotu nese a drZi.

R Roz-dil je pro svét a véc tim, co uvlastiiuje véci ktomu, aby utvafely svét, co
uvlastiiuje svét k tomu, aby skytal véci.>® Svét dava Zivot vcem, ty probouzeji svét k Zivotu.

Jsou jedno, které déli hranice. Ta vytvafi rozdil obou, na kterém se setkavaji. Rozdil v hranici
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- je ten, ktery ddva zaznit svétu, abychom v&déli, Ze je, a hranice zpGsobuje vznik véci ze svéta,
0 némz vime, odkud pfiSel. Tato hranice je stfed, prah, ,zakladni tramec, ktery nese celou
 branu.... Prah nese rozmezi.« %’

Nyni uvaZzme rozdil takto pojaty vzhledem k lidskému hlasu. Lidsky hlas je rozdilem svété)
a véci. Stoji na pomezi nich a je spojuje. Svét a véci jsou té€mi, kdo ho trhaji na kusy tehdy,
kdyz podléha bud jednomu, nebo druhému. Pouze tehdy, jsou-li v harmonii vyrovnané
a takto-li jim proznivaji, zni plné, cele, skute¢né. Je to skuteCny rozdil téla jako svéta
- a zkuSenostniho Ja. Rozdilem svéta a véci jsem ja, mé té€lo. Svét bytuje ve mné. Jsem jeho
- soucasti, jsem v ném a on ve mn&. Skrze mné, ktery nasloucha jeho feci, davam jemu zaznit
~ a vytvarim veéci. J&4 sdm jsem tim rozdilem usebirajicim v lidském konéni svét, jimz jsem,
a zaroveti jsem i véci, kterd stoji mimo n€ho. Jsem vé&ci, ktera touzi po navratu k nému i ktera
se mu vzpird. Jsem oboji. Stojim uprostied obou, ve stfedu a nesu tihu obou. Musim nést tihu
- svéta i sebe sama. Tento stfed je skuteCnym tramcem. Ale protoZe jsem jim, jsem odsouzen
k véénému bremenu. Neni nic téz§iho, désivéj§iho a krasngj§iho nez stat uprostied a tento
stred tvotit, nebot’ ,Rozerva rozdilu dava vzplanout jasu. Jeho svétlici pojeni udili svétu

rozhodnuti rozsvitit se do toho, co je mu vlastni.«*®

— Toto vSe pak zni lidskym hlasem, je
jeho podstatou a nereflektovanym smyslem hlasového snaZeni evropského. Lidsky hlas

vykazuje to, Cemu se fika rejstiiky. Jejich antropologickou povahu objasnime vjiné Casti
prace. Ale prave rejstfiky vykazuji dvé strany: vztahovost ke svétu a k véci jako k télu. Cilem
- snazeni je tyto oddélenosti scelit. Vysledkem je to, Cemu stari Vlasi fikali ponticello - mistek.
Ten je prave tim stfedem, Heideggerovym tramcem, mistem, které spojuje, sceluje. Zaroven
ale neni definitivni. Je nutné o n¢€j pecovat, kazdy den ho obnovovat a hledat, protoze stejné
tak musime obnovovat rovnovahu svéta a véci. Je to vé¢né lidské hledani. Ponticello usebira.
Za nim, vedle n¢ho, mimo ného neni uz nic. Jenom oddélené rejstiiky. Ponticello nese svét J/
gvéc. Ponticello boli védomim, Ze za nim je uZ zase propast ni¢eho, jehoZ strany jsou
' lémovény svétem a véci, které jsou tak definitivné€ oddéleny.

Je-li ale nalezen mustek, je-li sceleno to, co bylo rozdéleno, hlas se rozezni v nebyvalé —

a to ve své - krase, jasnosti, zafi. Neni-li tento stfed, tento pfechod jednoho k druhému,
prevazuje jednostrannost, ktera nezazafi, ale tryzni zoufalstvim a nici bolesti. Nezapomeiime
tuto Heideggerovu myslenku, protoze vyjadiuje podstatu celého lidského vyvoje evropské
civilizace a lidského snaZeni hlasového.

Hlas ,,vyzyva k pfichodu vroucnou prostoupenost svéta a veéci, je zvanim, nazyvanim ve
vlastnim slova smyslu. Toto zvani je bytovanim mluveni....Je mluvenim fe&i. Re& mluvi.

Mluvi, zvouc vyzvané, véc-svét a svét-vic, aby piislo do rozmezi rozdilu.“* Hlas je

30



souzvonem véci a svéta. Lidska duSe zni micenlivym napétim plnym energie, ktera ceka
na to, aby mohla zaznit ke svétu. Toto Cekani je vlastni feci, na kterou ta lidska odpovida,
z které vychazi lidské mluveni. Staci ji jen naslouchat. V ml€enlivé feci mluvi ¢tvero svéta
v jedno sjednocené. Lidska mysl musi klesnou tam, kde neovlada, kde uz nechce a nemuze
ovladat. Pravé zde a takto mize feé, hlas, znéni svéta se prodrat skrze télo ke znéni lidskou
fe¢i. Tam, kde hybridni wville pfikazuje a nasilné usurpuje, nemiize znéni svéta prostoupit
télem. Zustava ve skrytu, neobjeveno, pokiiveno, zmrzageno. To, co miZe zaznit z hloubi
duSe, je onen rozdil, ktery svou hranici usebird véc a odd€luje od svéta. Tento rozdil je
meznikem: déli a svym délenim spojuje, dava povstat jednotlivému a zaroveii celku. ,,Rozdil
ti§i véc jakozto véc do svéta. Toto tiSeni se vSak uvlastiiuje jen takovym zpisobem, Ze
‘souttveti svéta zarovedl napliiuje tvafnost véci, a to tim, jak ono tiSeni dopfava veéci
uspokojeni nechdvat prodlévat svét. Rozdil ti§i dvojnasob. Ti§i, nechavaje véci spocivat
v pfizni svéta. Ti8i, nechivaje sv&t dosdhnout uspokojeni ve véci. V tomto dvojim tiSeni
rozdilu se uvlastiiuje: ticho.“* Toto ticho zni hlasem. Neni to ml&eni a neznéni. Je to pravé to
hluboké, ¢lov€ka jimajici zvuceni klidu. Toto ticho zni sv&tem nabitym energii a pak zni
hlasem, ktery ti$i to svétem rozdélené.

,Ret mluvi jakozto souzvon ticha. Ticho ti§i, vynasejic svét a v&ci k jejich bytovani. Toto
vynadeni svéta a véci po zpasobu tiSeni je udalost uvlastnéni rozdilu. Reg, souzvon ticha, jest
tak, ¥e se uvlastiiuje rozdil. Re¢ bytuje jakoZto pro svét a véci se uvlastiiujici rozdil. Souzvon
ticha neni nic lidského. Naproti tomu lidské je ve svém bytovani feCové. Nyni vyicené slovo
Hecovy” zde znamena: uvlastnény z mluveni fe€i. To, co je takto uvlastiiovano, bytovani
tlovika, lidska bytost, je fedi uvadno k tomu, co je &lovaku vlastni, totiz byt trvale vlastndn
bytovanim fec€i, souzvonem ticha.....Jen pokud lidé naslouchaji a jsou poslu$ni souzvonu
ticha, jsou jako smrtelni svym zpisobem mocni znélého mluveni...... Jakozto mluveni
smrtelnych vSak lidské mluveni nespoCiva v sobé samém. Mluveni smrtelnych zalezi ve
vztahu k mluveni fe&i.“"!

Clovék mtZe mluvit a jeho hlas plné zaznit, pokud nasloucha volajicimu rozdilu. Ten
pfivadi ke svétu vlastnim slovem. Toto slovo je tedy samym odpovidanim. , Kazdé pravé
naslouchani v sob& potlacuje to, co by chtélo fici samo. Nebot' naslouchani se drzi zpét ve
zdrzenlivém dopfavani sluchu, skrze néz zistava pfivlastnéno souzvonu ticha. VeSkeré
édpovidéni je ladéno k skromné zdrzenlivosti. Takova zdrZenlivost proto musi zaleZet
v ochoté naslouchat vyzvé rozdilu. Musi se vS§ak mit na pozoru, aby necekala, az souzvon
ticha usly8i, nybrz se musi snazit slySet jej jakoby napfed, aby tak jeho vyzvu takiikajic

predchazela.
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Zdrzenlivé predchdzeni urcuje zpiisob a ndpév, jimz smrtelni odpovidaji roz-dilu. Timto

Bdsnicky bydll &lovek

- Neni mozné uvazovat takto o hlase a nezminit se o tom, jak nakonec pobyva v Zivoté
Clovek, uvazuje-li takto. Lidska bytost, kterd zvazuje hluboce lidsky svét, véci svéta, nutné
- musi dojit k mySleni ontologickému. Je-li €lovék vybaven moznostmi jeho nazvoslovi, miize
se dobfe a presné sdélovat, nejdilezitéjSim ale je, Ze toto poznani, ma-li to byt skuteéns
~poznani, se stane jeho nejzaziim horizontem, posledni, Zivouci dimenzi. V ni &ovék pak
pobyva, protoze musi pobyvat, nebot nemlze jinak. Toto pobyvani neni védecké, neni
ékademicky ﬁlosoﬁcké, ani popfipad¢ teologické, je v pravdé muzické. Muzické neni mozno
omezovat na muzikalni. Je to celostni ujafmeni Zivota Clov&ka, které pronikd celym jeho
podnikanim. Muzi¢nosti je pak prostoupeno vse: Proto, divame-li se na farafe, mame pocit
jakoby nechodil, ale vznaSel se svou svatosti. Proto miize mit divak na atletickych zavodem
ﬁiasn)'r pocit z pohybu atleti. Proto 1ze donekone¢na sledovat Zebrovou klenbu, v niZ jsou
znéni, rytmus, harmonie uloZeny stejné jako ve zdanlivé klidnym vedutach. Tedy i lidska fed
musi byt muzicka. Slova pak museji byt poeticka. Poeticka slova nejsou jenom ta, ktera maji
patinu starodavnosti a ¢asti minulych a nalezeji spisovnému jazyku. Jsou to i slova dneska, ale
pronesena muzicky, muzickym hlasem. Davno je tomu, co jsme zapomnéli, Ze jsou slova
poeticka pro &lovéka potiebna, nepostradatelna, a jak velmi! Nebot' pouze jimi se &lovéku
‘otevira prostor pro zachyceni véci, skutecnosti hluboce lidské, ontologické. Jak se vytraci
mysleni filosofické a teologické 1 v nevédomé podob€, vytraci se z jazyka mizi¢nost. Ztraci
se mysleni, jeho hloubka, §ife a délka. Zbyvéa z ného pouze sklad neuroticky se stfidajicich,
kratkych manipulaci s fakty. Mysleni se stava pouze slovnim vyprodejem. Zatimco Bruckner
zpracovava jedno hudebni téma v jedné hodiné Cistého Casu, zatimco Dvorak chrli jednu
hudebni myslenku za druhou, které jsou stejné krasné, a Vancura obrabi jednu myslenku na
patnacti fadcich textu, dneSni autoli astmaticky, upocend plodi kratké zablesky letmych
skoropolibkii Muz. Jejich mysleni je kratké. Pysny, dnesni Clovék si mysli, Ze se bez poezie
maze obejit. Nepotiebuje poetickd slova, nepotifebuje poezii, staéi mu par zvukovych
héhraiek i pro chvile zoufalstvi z pocitu, Ze chce néco sdélit a nema dostatek slov. Ale jen
takové pobyvani, které zni rytmem, pohybem a pfitom muazi¢nosti, je vskutku basnické. Jen to

otevird zivot. To umoziiuje Clovéku pobyvat na svété. K tomu fika Heidegger: ,,..bydleni
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- spo€iva.... na basnéni....Basnéni je to, co nechavé Cloveka bydlet ve vlastnim smyslu. Aviak
‘jak nabyvame obydli? Budovanim. Basnéni — jako to, co nechava bydlet — je budovani.“®
Ano, je to prave budovani ve smyslu heroického zapasu o pravo na skutecné svobodny Zivot,
na jeho uhajeni proti tlaku systému moderni spoleCnosti. Je to budovani jako vymanéni se
z naivniho neuvazovani zaklada Zivota, jak je predkladan celym chodem spole¢nosti. Toto
~ bydleni zivot: ,,Dostava (jej) z ndpovédi feci. OvSem jen tehdy, kdyz a pokud jiz dba vlastni
‘bytnosti feéi.... Nebot to, co ve vlastnim smyslu promlouva, je Fed. Clovék mluvi az tehdy,
a pouze tehdy, kdyZz odpovida fe€i, poslouchaje jeji napovédi. Ze vSech napovedi, které
mizeme my sami jako lidé privést ke slovu, je nejvy3si a viibec prvni vlastnd fed. Re¢ je to
prvni a nakonec i to posledni, co ndm svym pokynem pfiblizuje bytnost véci.......Onim
“odpovidanim, v némz ¢lovék ve vlastnim smyslu naslouchd ndpoveédi feci, je vyslovovani
slova, které mluvi v Zivlu basnéni.«*
Lidské snazeni m&4 mnoho podob, velkd &ast je vedena i uSlechtilymi pohnutkami. Jimi
~Clovek naplnuje Cas své pritomnosti na zemi. Ve velké mife je ale toto lidské snaZeni jenom
zaneprazdnénim Casu, pachténim se za néfim, co je ve své podstat€ pro samotny Zivot
neddlezitym. Bydleni se tak stava jenom takovym zastavenim v hotelu, kazdou chvili v jiném.
Veskeré shanéni véci, pristroju, které uz piisti rok jsou staré nebo zastaralé, a tim padem
ménécenné a neschopné slouzit, vydélavani penéz, které je dobré pouze k tomu, aby ¢lovék
zaplatil dang a zbytek Casu se mohl bavit, zaneprazdiiovat sviij ¢as do chvile, nez pijde znovu
pracovat, aby mohl znovu vydé€lavat, je skutenou Zzivotni slepotou. I toto jsou podoby
budovani, které ale ,,nikdy nenaplni bytnost bydleni. Naopak: zabraruji dokonce bydleni, aby
bylo tim, &im bytostn& jest....“** Zde nestadi pouhé konstatovani, Ze &lovek nadi civilizace Zije
tak Ci onak a predevs§im Spatné, s tim nasledkem, Ze si ¢lov€k vzpomene, Ze existuje to, co se
nazyva kultura a za €im se chodi do divadla a do koncertnich sini. Vysledkem jsou pak stejné
i)ouze Skolni vychovné koncerty, povinné navstévy divadla u mladeze, kulturni provoz
nabizejici vétSinou zabavny feti§. Nebot tam, kde je nabidnuta sloZitost a hloubka, je prave
pro ni odmitdna v zajmu realistiCnosti jakékoliv povahy, ,navratu z vySin na zem“. Ale
~Basnéni nevzléta nad zem a neptekrauje ji, aby ji opoustélo a vznaselo se nad ni. Basnéni
plivadi teprve Elovéka na zem, vede ho k ni, a tak ho uvadi k bydleni.“*® ProtoZe ,,Vzhlédnuti
proméfuje ono ,,mezi“ mezi nebem a zemi. Toto ,mezi“ je vymeéfeno pro bydleni cloveka.
Nazveme nyni tento Clovéku vyméfeny roz-mér, jehoZz prochazenim se otevira ono ,,mezi“
nebem a zemi, dimenzi.....Clovék se jako &lovék vidy jiz pom&fil né&im nebeskym..... BoZstvi

je ,,mira®, jiz ¢lovék rozméfuje své bydleni, své zdrzovani se na zemi a pod nebem. Jen pokud

Clovék svoje bydleni timto zpiisobem pfe-méfuje, je schopen ptfiméfené své bytnosti byr.
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Bydleni ¢loveka zalezi ve vzhlizejicim promé&fovani dimenze, do niZ patii prave tak nebe jako
zemd.“"" Clovék miZe obyvat tuto zemi jeding tak: ,,%e prochazi a promé&fuje ono ,,na zemi“
a ,,pod nebem. Toto ,,na“ a ,,pod* patii dohromady. Jejich prolnuti je onen rozmér, jejz clovek

skrz naskrz prochézi, pokud jest jakozto pozemsfan.«*®

«49

,Basnéni je zaklad lidského bydleni.

Nyni tedy uz vime, Ze hlas Clovéka je zn€jicim soucCtverim svéta, které je jim usebrano
~a zaroven volano ke svétu a lidem. Pochopili jsme, Ze lidsky hlas je odpovidajici feCi na
mluveni svéta. Jen tehdy, zaujimame-li hluboky postoj ke sv€tu, jsme-li svym télem, jsme
i svym hlasem a miZeme basnicky doma bydlet. Hlas pak sdéluje bytnost svéta jako ten, ktery
nese tihu rozdilu svéta a véci. Bytnost muzeme pravdivé vyjadfovat jenom basnicky,

muzicky, protoze basnicky pobyvame na svéte.
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IV. TELO, TELESNOST

»Vsechny véci byly pospolu;
potom prisel rozum a usporadal je. *

Anaxagords

V této Casti uvahy se budeme zabyvat t€lem, telesnosti v evropské kultufe. Vyjdeme z toho
nejzavaznéjsiho a tim je antickd tradice, v jejimz odkazu spo¢iva dé&jinné evropské uvazovani
-0 téle, a postoupime pies kritiku védeckého uvazovani k sou€asnému stavu mysleni o téle.
Celou problematiku budeme vzdy nazirat z pohledu a ve vztahu k lidskému hlasu jako obrazu
| “a télesnéni lidského Ja.

Nazor soucasnosti na otazku lidského téla a jeho télesnosti je v zajeti naivniho uvazovani
predmétné védeckého. Z lidského téla, jak uz bylo feceno, byl u€inén vzdy pouze predmét
k nahlédnuti. Tak je vymezeno, uvaZzovano a méfeno i dnes. Neni tedy ve své podstaté nic
jiného nez souborem organovych soustav, jejichz vazby jsou biologicky vyméFovany a takto
 vyhledavany a analyzovany. Zakladem pro analyzu je pak biologie, biochemie, biomechanika,
ktera se ve svém dotazovani opira o psychomechaniku. Vysledkem je pak parcialni uvazovani
jednotlivych véd, které samo o sob&€ neni schopné dat odpovéd na nejzasadnéjsi otazky
tématu a které vede k velkym problémum pii setkani se skutecnosti a zkuSenosti ne-
védeckého mysleni. Otazku lidské télesnosti a téla naSe civilizace musi ale naléhavé fesit.
Pokusme se naznacit soucasny stav.

DneSni doba prindsi velmi zavazné problémy. Jejich podstata spodiva v tom, Ze neexistuje
pevny zaklad v posuzovéani skute€nosti. Neni jednotny horizont pro urovani pravdivosti.
Kazda doba, kterou prosla naSe civilizace, tento horizont méla. Jim byla denni praxe a lidské
podnikani poméfovano. Dvacaté stoleti vSak je uz ve znameni opusténi d€jinnych zakladd
ontologicko-teologickych, které byly nasi civilizaci vzdy zakladem pro poméfovani svéta,
a deﬁnitivniho priklonu k pfedmétnym védam a parcialnimu nahliZeni skutenosti. Kazda
véda ma svlij predmét, fesi si sama sebe a sviij pohled na svét si tzkostlivé opeovava.
Vysledkem je pak nepfeberné mnozstvi pravd fazenych za sebe, jimZ je vydobyvano misto
pod sluncem. VSechny pravdy jsou stejné dulezité a podstatné tak velmi, Ze vysledkem je

dulezitost vS§eho a nakonec nedilezitost viibec ni¢eho. Jejich mirou neni uz smysluplnost, ale
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pseudoveédecka tCelnost, ekonomickd vytéZnost, zastiténost doktoraty nebo jinymi
akademickymi tituly ¢i vahou jejich objevitele nebo - a to je vibec nejhorsi - vefejnym
minénim. Tak jsou spolecnosti predkladany zcela protichiidné a opaéné informace, postoje,
nazory, piiCemz kazdy z nich si déla narok na definitivni platnost. Celek tohoto zpusobu
zachédzeni s pravdou je jesté dale vylepSen, ztechnologizovan manipulaci s informacemi. Celé
- koncerny, tovarny se zabyvaji vyrobou informaci, zprav, které se vypoustéji v pravé mire,
podobé a vpravy Cas. Infernalni kruh 1Zivosti je pak dotvafen celym chodem politiky
a vytvafenim vefejného minéni. Politické strany prostfednictvim organu vlady fidi
1 vzdélavaci systém, ktery spoluzaklada dalsi infernalni kruh pseudovzdélani
a pseudoinformovanosti a uzavira se tim, ze chrli, vyrabi, produkuje specialné vyskolené
hlupéky, Fachidioty. Ti jsou dobii a zformovani k tomu, jak fika Hans Kiing, aby se zaradili
do soutasného proudu ekonomického a demokratického konformismu. Skola pak viibec
“nevzd&lava, natoZ vychovava, ale pouduje pouze do té miry, kterd je nutna, aby jeji absolvent
- vykazal tu miru poudenosti, kterda mu umozni pracovat, platit dané a bavit se. ,,..vzd€lanost (je
- pozn. aut.) pochopena jako femeslo, polymathicnost, kterd promyva mozky dikladnéji nez
pfima snaha na to cilena.“’® Vice neni potieba, vice je na skodu. Clovék skute&ng vzd&lany je
‘v'e své podstaté nebezpeCny, nebot odmita tuto apriorni pozici a nasilné sméfovani,
'vmanipulovéavani do této pozice. Je nebezpeény tim, Ze odmita Zivot spoleCnosti zaloZené na
_pseudopohybu &ehokoliv, konzumu, obstaravani a na hie na demokracii a humanitu. X tomu
fikd Hogenova: ,,Opravdova, hluboka vzd€lanost se stava spiSe pfekazkou, protoze by mohla
otevirat problémy tak, zZe by bylo mozno se dal tazat a to velmi nepfijemné tizat pro drzitele
»vile k moci.“ Cely vzdélavaci systém, spolecnost jsou nastaveny na souté€zivost ve vSem,
_ jakkoli, kdykoli. Provazi ji pouze ,vile k moci“ a touha byt nejlepsi. ,Pozice ,Ja jsem
nejlepdi!“ postrada to zakladni, tj. pro¢ jsem ten nejlepsi, prosté jen tak.“>! Tito jedinci maji
- oviem obrovskou miru vytrvalosti, houZevnatosti a drzosti a touhu stat v Cele. ,,Tito lidé s vili
k moci, bez divodu, dokazou ostatnim strukturovat jejich Zity Cas, a tak si je podmariuji a to
aniZ by si to lidé uvédomili. Je to jiny zpisob zotroCovani nez pomoci karabace a bice. Tato
oklika je neprithledna, a tak si moderni otrok ani nestaci uv€domit své postaveni. Zajatci
systému jsou zajati stejng jako ti, co jsou ve vézeni. Jen to ,,vézeni® je jiné.“>* Je jiné, protoZe
je skryté a rafinované, sofistikované. Je dani za pohodli, bohatstvi a bezstarostnost Zivota.
Daii je ale velika. Je tsmé&vné se domnivat, ze s padem komunistického reZimu nam nastaly
krasné, svobodné Casy. Diktat socialismu byl nahrazen nesvobodou tlaku zbozniho, trzniho
systému, kterému jsme uvykli jako zvife v kleci zoologické zahrady. Je nutné, aby stejné, jako

se musela probrat k Zivotu a k realité generace lidi vyrustajicich v socialismu, toto udinila

36



i generace nova, aby v bolestném roz€arovani pochopila, ze zita pfitomnost neni jediné
mozna, protoze je pfredkladana jako jedind mozna, nybrz Ze jeji alternativou je pouze Zita
svoboda v jejim hlubokém, a to d&jinném promysleni.

Za téchto d€jinnych okolnosti si Clovek klade otazku po smyslu svého Zivota. Jedni
odpovéd nachéazeji v pracovnim vytizeni. Proto dnes stoupa polet workoholiki. Ubijeji,
zaneprazdriuji sviij ¢as v Gzkosti nebo ze strachu pfed prazdnotou Zivota ji samou. Zlomi-li se
toto nasazeni o vlastni lidské hranice moZnosti, Clovék umira nebo ztraci sebe sama a nevi, co
si pocit. Nezbyva mu neZ nic. Dal§im tupym feSenim je utraceni Casu v zabavé, ktera se
vSudypfitomné nabizi v nejlevnéjsich a zcela zjevnych podobach, ale i v sofistikovaném havu.
Je tu UZasny primysl na zabijeni Casu, ¢loveka, na penize. Jedinec se stava loutkou, které se
predkladaji nejdé€sivejsi, zabavné pitomosti jenom proto, aby byl vytrZen ze sebe, vzdalen co
nejvice od Zivota a od sebe a vtahovan do hry, kterou vzdy nutné prohrava. Zabavni primysl
je neskuteCn€ rafinovany a snaZivy na vSech frontich. Zmociiuje se nejen téch, ktefi sedi
doma u ,,bedny*, tém jsou predkladany thrillery, ale i téch, ktefi takzvané ziji ,,aktivné“. Tém
jsou nabizeny stale nové aktivity, eufemisticky oznacované jako sportovni. Se sportovanim
vSak maji jen malo spoleCného. Jsou to té€lesna podnikani na hranici lidskych moZnosti,
vnichZz se Clov€k miZe setkavat se smrti. Toto setkani znudé€ného pitomce vytrhuje
z prazdnoty jeho existence a ten pocituje pravé uz pouze v tomto extrémnim zaZitku, ze jesté
zije. Na fyziologické trovni jsou tyto aktivity oznaCovany za adrenalinové. Srdce se rozbusi,
strach napne svaly do kiece, celé télo je v jeho sevieni. Uvolnéni, které pfichazi s védomim,
e jsem piezil, uvoliiuje vnitini opiaty a dostavuje se blazenost. Clovék tak znasiliiuje své
télo, aby ho ucinil prostfedkem své drogové zavislosti. JenomzZe - jako u vSeho télesného - se
i tady zavislost stupfiuje a télo odpovida pfizpisobenim se. Jedinci nezbyva nez zvySovat
aktivity ,,ad absurdum®, aZ ne na hranici, ale za hranici smrti. Pravé proto dnes uz nestaci
tradiéni sporty. Ty jsou na stupu stejn€ jako sporty kolektivni, nebot” se vytraci smysl toho,
pro¢ se hraji. Ty totiz navic vyZaduji lidskou, kamaradskou spolupraci. Nikoliv sport jako
pohyb ve smyslu nebo smysl tvofici, ale samotny motoricky pohyb k hranicim smrti jako
vytrzeni z nudy. Takovy je tedy stav soufasné spoleCnosti, kdy neni jasné, co ma platnost,
a kdy nikdo nevi, co je pravda. Jediné pravdivé vSak zistava a je prostfedkovano télem. Proto
dnesni spoleCnost Zije péCi a zajmem o télo. Toto snazeni musi byt ale naplnéno i péci
o smysl. Té€lo a jeho pohyb je tedy dnes tim nejzékladnéjsim a nejdilezitéjsim parametrem
Zivota Clovéka. Musime konstatovat, Ze zcela opravnéné. Nebot' pravé v péci o télo, at’ uz ma
jakoukoliv podobu, se odraZeji nejen dnesSni doba jako takova, ale pfedev§im nevédomé

tendence existencidlniho dosahu. Tim jsou pravé sebepotvrzovdni a prozitek pravdy jako
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evidence. Pouze télo nam dnes miZe za urcitych okolnosti zprostiedkovat zazitek pravdy
v apodiktické evidenci a jenom ono nam dava védomi vlastni existence.
Télo je dnes prostfedkem uvédoméni si vlastni existence, prostého faktu, ze jesté ziji. Je to
neustale nevédomé ovéfovani skrze télo, které se dere do vseho lidského 1 spoleCenského
podnikani a které zarovenl sebou toto devalvuje. Veskeré pouhé ovéfovani vede totiz
k zoufalym nasledk@im, které kruhové uzaviraji tyto vazby. Oveéii-li si nereflektované ¢loveék
svou existenci, nutné zde vznika otazka, co s ni, jak s ni naloZit. Toto nevédomé zjisténi vede
Cloveka do dalSich aktivit, které ubijeji Cas, Zivot, jenom proto, aby vlastni existenci
zaneprazdnil a ve chvilich nahlédnuti této prazdnoty v aktivit€ a strachu z ni, ji potlail, znicil.
~ Samotna t&lesna, sportovni aktivita hrozbu nesmyslu vlastni existence nevyfesi. Jeji daleZitost
musi byt chapana a pochopena, ale jinym zpisobem, hloubéji, v navaznosti. Jde o to, Ze
uvédoméni si své existence je pouhy zaklad a Ze toto musi byt nahlizeno hluboce, védome
"a podrobeno reflexi. Jeding tak mize t&lo splnit to, co se od ného ofekava. Tim je nejen tedy
moznost vlastni existence, ale - a co je mnohem podstatnéjsi - zazitek pravdy, jeji evidence
a zazitek pravdy zvlastni existence, z autentického pobyvani na svété. To je ten
- nejzakladngjsi poznatek, fakt, kterym se vytvari prostor pro poznani, pro porozuméni svétu
a orientaci v ném. Jeding télesny zaZitek muze dat védomi Pravdy. Vse, co ¢lovek miZe prozit
a procitit, se pak stava neoddiskutovatelnou pravdou. Nejde o banalni zaleZitosti, ale hluboké
poslednich pravd se dotykajici poznani. ,Zbyla jedna sféra, sféra télesnosti, vniz se
pravdivost musi prozit, tak fikajic, na vlastni kiizi. Bolest, ,hrabnuti si na své vlastni dno®
- jsou stale indexy té posledni neoddiskutovatelné pravdy, vykonavaji soud nad usudky, jimiz
jsou télesné aktivity. Cesta k prozitku evidentniho soudu jde pres télo a t&lesnost.“>> Bergson
spravné poukazuje na to, Ze Clovék je-li zaujat, vnima-li, je v€domi o velikosti vjemu,
prozivani dano velikosti télesného uchvaceni, jimz ja chapu, vnimém sebe. Té€lo nam zkratka
umoziuje prozitek.

Zde je namist€ poznamenat jednu zasadni véc. Buber pise, ze vSe, ¢im se Clovek zabyva
ve své zkuSenosti, je ve své podstaté pouhé Ono. Je to predmét, véc, kterd je minulostni
povahy. Je nepfitomna vzhledem k aktualité¢ okamziku a je tedy mrtva. Celad naSe spolecnost,
védecka elita, vzdélanci se potaceji v mrtvém svété predmétd, véci, Cisel. Za takovychto
podminek nemdzeme chtit na clovéku, aby se pokusil toto mrtvé prozit. To nelze. Prozit 1ze

“jen Zivé, co dycha nebo promlouva. Tak se pohybujeme v mrtvolném svété, kde radgji
nechceme nic citit a prozivat. Pobyvame nikoli basnicky, ale zcela autisticky na svéte.
Se svym télem, které nam pfinasi jenom zprostfedkovanou smrt, pak zachazime zcela stejné.

Ignorujeme ho, znasiliiujeme podle svych nebo cizich pfedstav a pak zcela odpojujeme ze své
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~ existence. Tak zfistavaime sami se sebou bez druhého, protoZe bez téla nebo sjeho
~deformovanou pfedstavou. Toto vSe musime vnimat ve vztahu k lidskému hlasu. Za prvé
- musi zde naplno zaznit, Ze Ja jsem svym télem a Ze muj hlas, ktery je soucasti mého téla, mou
télesnosti télesni, je jejim obrazem. Samotné télo, jeho podoba formuje lidsky hlas. Dava mu
tvar. Je jeho zakladem. Tam, kde se lidské télo vytraci ze Zivota ¢lovéka, prestava hlas znit,
vytraci se. Je citit prazdnotou a nijakosti, nefika nic. Tato prazdnota je umocnéna,
doprovazena prazdnotou vzniklou pfi zZivoté s mrtvymi vécmi. Zabyvani se minulosti ve
smyslu Buberové ¢loveéka umrtvuje a tak jeho hlasem nema, co znit. Prosvitd pouze nicota. Za
takovychto okolnosti je jakakoliv pedagogicka drezira ,,mrtvého“ sarx tragickym poéinanim
beze smyslu.
V pokracujici uvaze se pokusime ukazat na d&innou vazbu téla, pohybovosti a hlasu
v jeho umélecké idealits. Anticky ideal krasy téla a duse - kalokagathia byl Reky hluboce
ctén, vaZen a uplatiiovan. Jeho napln&nim pak byly olympijské hry. V pozadi této tradice stala
filosofie. Pravé proto antické hry mély vazbu nejen sportovni - fe€eno dnesni terminologii -,
ale i spoleGenskou, nebot jen ten, kdo vykazoval tu miru technické dovednosti, mohl byt ctén
celou polis. To byla ovSem pouze puilka celého piistupu. Soudasti herniho klani bylo ale
| zvaZovani nejen techné, ale i areté. Praveé areté - ctnost odliSovala a odli§uje doposud pouhého
uzivatele téla od skuteCného sportovce, heroa, ktery se pak mohl rovnat a rovna bohtim. Areté
byla ta, ktera umoziovala hluboké uvaZovani o stavu véci, davala smysl celému
olympijskému klani, umoZiiovala - fe&eno s J. Patogkou - pééi o dusi a pééi o polis. ,,ARETE
neni privatné individualni ctnost, je to néco pevné uréeného, co se pfesto d&je v ménlivych
konkrétnich situacich, je to Usili Clovéka o prohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni
situace.>* K tomu Hogenova ve vazb& na olympijské hry: ,ARETE je nejvyssi ideal
olympijskych her. V té&chto souvislostech je mozno tedy soudit, Ze olympijské hry nemaji jen
ten bezprostfedni vyznam, jimz je trzisté nejlepSich lidskych sportovnich vykond, ale patfi
sem i impetus ke zptisobu Zivota, tj. k jeho kvalité. > Soudasti olympijskych her byly
i zavody ve zp&vu, recitaci. Smysl byl ale totozny ve vztahu k ARETE i k TECHNE. Tento
idedl fecké harmonie pada do prachu v fimském cirku. Zde jde uz o souboj na Zivot a na smrt.
Namezdni gladiatofi soupefi sice stejné jako jejich fetti predchidci o svétskou slavu, ale
jejich klani jsou krvava. Zcela logicky pak dochazi po nastupu kiestanstvi k uzavieni cirku.
Dnesni doba jako by opakovala d€jinné omyly pozdni antiky. Zatimco na zacatku
novodobych olympijskych her stoji jesté hluboka vira v antické idealy krasy a touha po
skuteném prosazovani miru, po sto letech uz zbyvaji zideald pouze pfisaha sportovch

a sudich, kterym muZe véfit snad jen naivka, a d€siva Uvodni a zavéreCna ceremonie. Cim
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| prazdngjsi, tim velkolep&jsi, aby se jeji nanicovatost dostateéné ukryla. Hry se staly
celosvétovym kolbistém na poli nikoliv slavy, ale penéz. Tam, kde vladne touha po penézich,
- a zde je to zcela evidentni, nebot’ sportovéi se sportem Zivi, neni misto pro idealy a pro hru.
Sportovci jsou skutenymi novodobymi gladiatory, ktefi jsou kupovani a prodavani za penize,
ktefi se sami prodavaji tim, Ze podepisuji smlouvy s reklamnimi agenturami, a ktefi zapijcuji
své tvafe Cemukoliv a komukoliv, kdo zaplati dobfe nebo jesté vice. Sport se stava soubojem
nikoli vile a odvahy sportovct, ale zvile a drzosti trenér, 1ékaiti, chemika a jejich preparatu,
které jsou nebo nejsou zakazané nebo prokazatelné. Presto vSechno jsou hry ale sledované
a obdivované a je nutné odpovidat na otdzku her hluboce. Stejné tak dnes konéi i nejlepsi
vy-kon lidského hlasu. Jeho moznosti, které antika vkladala do sluzeb obce, polis, které
evropska civilizace vzdy vidéla jako soucast pravého uméni, jsou dnes deformovany stejnym
zpusobem jako sport. Je vniman jako uzasna technicka dovednost bez hlubSiho smyslu
slouzici pouze k pobaveni, k vydé€lavani penéz. Stejné ale jako i ten, kdo je schopny né&jakého
sportovniho vykonu, je i jedinec mocny vydat alespoii elementarné zdravy hlas, obdivovan
a ctén. ‘
Pro pochopeni pohybovosti, téla, sportu a hlasu pokracujme v d&jinném exkurzu.
Sttedovek je ve znameni doznivani odporu ke vSemu, co pfipominad antickou, zvlasté pak
fimskou télesnou nezfizenost. Jsou zaviené nejen cirky, ale 1 1azné, amfiteatry. VSe podstatné
s totiZ odehrava bdhem bohosluZeb v kiestanskych chramech. Az po rehabilitaci téla, kterad
pfichazi s TomaSem Akvintskym a s renesanci, se za¢ind opét objevovat to, ¢emu dnes fikame
divadlo. Hraji se hry ukazujici biblické vyjevy a piibeéhy. Tyto hry neslouZily pouze ke
katechezi negramotnych. Jejich vyznam spoc¢iva v tom, ze byly umoznény celou tou zménou
-mySleni, které se uvolnilo ze sevieni stfedoveku. Divadlo se rozviji a objevuji se 1 hry se
svétskymi naméty. Rozviji se tak jeviStni uméni jako konkurence kiestanské bohosluzby na
‘podkladé de€jinného vyvoje evropského od renesance az do pocatku 20. stoleti. OvSem
nastupem osvicenstvi vstupuje na svét néco zcela jiného. Rozvoj védy, sekularizace
‘spolegnosti, primyslova revoluce, to vie zpiisobuje zménu mysleni, umoZiiuje zvétseni
bohatstvi a neékteré dalsi vrstvy obyvatel maji novy problém: volny ¢as. Tim je oteviena brana
k rozvoji zaneprazdnéni Casu - sportu. Jak toto vie ale souvisi s divadlem jako s jevistnim,
hlasovym umeénim a se sportem? Jde o to, Ze divadlo jako regulérni vyvojovy ¢lanek v oblasti
zabavy je postupné nahrazovano sportovnimi aktivitami jako zabavou. Divadlo, stejné jako
sport, ale neni jenom prostor k zadbave a utraceni Casu. Je to smyslutvorny prostor, kterému
dominuje to, co Cloveéka fascinuje, upoutava, a tim je onen pohyb, ktery je zakladem celého

lidského podnikani, ktery zaklada smysl. Je to pohyb, ktery méa svou TECHNE a svou
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ARETE. Zde je pravé vazba na sport. Jde pravé o tuto pohybovost, ktera je jim spolena.
Tento pohyb ve vlastnim Case byl dan nejen nadhernymi verSi Shakespearovymi, nejen
~ UZasnymi baroknimi melodiemi, ale celym pojetim Zivota. S nastupem osvicenstvi se ale
vytraceji zéklady, na kterych stoji toto umeéni. Jde o to, Ze se spoleCnost obesla bez filosofie.
Tu nahradila véda. Obesla se bez teologie, kterou nahradila sekularni etika, moralka a vira
v pokrok. To jsou oviem dé&jinné zaklady pro uméni. Ty padaji a s nimi i umélecké podnikani.
~ Dvacaté stoleti je pak naplnéno jednotlivymi pokusy fundovat uméni v novych systémech.
Tyto pokusy vétsinou kon&i krachem, nebot fundace je matematické, vysoce abstraktni,
neantropologické povahy a je tim hluboce nesrozumitelnd. Hudba, divadlo, architektura
ztraceji svij smysl, protoZe ztraceji tento sviij vnitini pohyb. Jejich pohybovost nema povahu
pohybu Zzivotniho. Je pfeSlapovanim na mist€. Rozum prohrél své prvenstvi. Vyvoj pfevzalo
télo. Ne ndhodou se prave proto objevuji znovu olympijské hry na konci 19. stoleti. Dominuji
~lidskému pocinani celé dvacaté stoleti. Prebiraji Stafetu pohybovosti. Jimi je reprezentovan
pohyb, ktery v této podobé a pak pozdéji prebira vyvoj celé nasi civilizace. Soucasné s tim ale
pokraduje rozpad smyslu i tohoto druhu pohybu. Ten je, jak uZ jsme konstatovali, chapan
pouze jako motoricky, feCeno filosoficky, chybi mu smysl - areté. Zastiva mu uZ jen
- pouhopouhy Gcel. Tim je dnes starost o fyzickou kondici nutnou pro ekonomickou aktivitu
a pro naplnéni pozadavku byt krasny jako z Casopisu o kulturistice, byt zdravi jako z uCebnic
fyziologie a byt, resp. zdat se jako z uebnic asertivity. To vie vytvari jenom ,,doxa“, pouha
zdani, klamy, které jsou uvnitf mrtvé. Nakonec tu zistava pouhé télo jako védomi nebo
podvédoma jistota, Ze ziji. Toto télo je ovSem zaroveil to jediné, které nam muze dat pevny
bod pro orientaci ve svét€ a pro jeho poméfovani. Proto je dnes télo tak aktualni, tak
opeCovavané a zboziiované. Zarovedi se ale tak vytvari a uzavird infernalni kruh nesmyslu,
nebot' se zde objevuje ona zoufald otdzka, co s vlastni existenci, kterd se ma vyderpat
existenci téla. Tim se ovSem dostavame pfili§ za ramec naSeho tématu.

Nyni analyzujme samotny pojem téla z hlediska d¢€jinné, ontologické perspektivy. Vratme
se jesté jednou k pocatkim, k Antice. Vysli jsme tedy z toho, Ze je dnes télo povazovano za
»h€é carné®, za soubor orgénu, tkani se vzdjemnymi vazbami. Toto vidéni je zpfedmétfiujici.
Tak vidi t&lo chirurg ve chvili, kdy operuje. Jde tu vSak o redukci. Té€lo je nutné vidét i jako
celek téla jako ,to soma“ a nakonec jako ,,péxis“ — oduSevnélé télo, dusevni organismus.
T&lo ve smyslu péxis (odusSevnélé télo) je skryto, prekryto sOmatem a télem ve smyslu
s‘arx.“5 S Té&lo je &asti celku, kde duse dava formu t&lu. Timto uvaZovanim vstupujeme na pole

Aristotelské metafyziky a do historie uvaZovani o téle.
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- Jan PatoCka zaCina tyto dé€jiny citaci Parmenida, ktery fiké, ze ,,mame myslenky takové, jaké
je smiSeni naSich udi. Empedoklés: vnimani stejného stejnym (svét i nase télo je smiseninou
Zivld — prazivoty, praelementy, prakofeny). Démokritos: lidské télo je mozaikou sloZenou

-z duSevnich a télesnych atomd, duse — woyn je soudasti téla — owpa.“>’ Toto uvazovani
o téle zaklada d&jinnou tradici evropskou, kterd je jim podminovéana a formovana po dalSich
dva tisice let. Lidské télo je nazirano jako jsoucno. Vysledkem dé&jinného vyvoje jsou pak

| specialni védy moderni - biologie, anatomie, fyziologie atd. Druhou d¢€jinnou tradici zaklada
Platon. Véci nahlizi z hlediska logu, coz je smysluplné fe€, jazyk. Takové slovo naplnéné

“ smyslem ma svou ideu - €1800. Aristotelés pak hleda 1806 v pfirodé€ jako Zivotni funkci. Jde
o e1600 v aktu - gv epyo. ,,SkuteCnost je evepyeia, idea pii dile.....Poyn je soubor Zivotnich
funkci, nikoli nova véc v nasem téle, ale te€lo samotné, to, co je vném pii dile, Aoyog, ktery je
moZno vyjmout a fici, definovat....Je-li Aoyog pfi dile, je pfi dile s materidlem — vAn. Télo
a duse je tedy v pomé&ru latky a tvaru, oviem dynamicky pojatém.“>® Aristotelés predpoklada
tfi trovné Zivota: rist, rozmnoZovani - tpodn u rostlin, u Zivo¢ichii navic pohyb-xivnoio,
ktera je podminéna cucdnoio, vnémem. Clovék je navic obdafen logem, tj. schopnosti

 vnimat fad. 1 Aristotelés se diva na tlo jako na véc. Novoveka tradice zapocata Descartem
objevila znovu personalitu ¢lovéka. OvSem trvalo dalSich dvé sté let nez dospéla k poznani
personality ve vlastnim téle. I kdyz Descartes vychazi ze sebe jako mysliciho, konci
uvazovanim o téle nakonec stejné jako o pfedmétu. Osudny je zkratka onen pohled, nazor
vlastniho téla. Je to skutecna schopnost ¢lovéka, jeho Ja nazfit sebe sama. V tomto pohledu
pak je télo jako predmét, ktery se da vymezit. Descartes byl matematik, ktery zalozil novou
védu, ktera se stala kritériem védeckosti. Ona védeckost fundovana vné€j§im pohledem na télo
nakonec zpusobila i to, Ze samotné lidské J& bylo nahlizeno jako pfedmét a jako to, co zbylo
po matematizaci téla. ,, Tak je pojato i naSe vlastni t€lo, které pak neni nic jiného nez zvlastni

_ struktura objektivni télesnosti, kterd se urCuje matematicky. T€lo je mechanismus; vSechno
ostatni, co patfi k Zivému fungovani naseho téla, Descartes promita na druhou stranu — do
naSeho proZivani, jez je zvlastnim subjektivnim doprovodem objektivniho procesu. Tim je
hotov s fenoménem subjektivniho t&la.>” Zastaly nam tak dv& substance, dv& véci - res

- extensa a res cogitans. Ja tedy neni uZ zase télem, nebot’ to je v&c rozloZitd. UZ neni ani Ja
myslici - je myslici véci. Tak se nakonec opé&t dostava Aristotelskd metafyzika pres stfedovék
a Descartovskou kritiku zadnimi vratky zpé€t do mysSleni. Toto mySleni otevielo cestu

- kmoderni v&d€. Na Descarta navazuje britsky empirismus, ktery chape télesnost jako jeden

z pfedmétd nasi zkuSenosti. Télo je zkratka téleso, véc jako kazda jina. Ego je pfevedeno na
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soubor mysleného. Je to ,depersonalizace ego, jeho pfevedeni do tfeti osoby (pfevedeni

«“60 Kant piebira dédictvi britského empirismu.

struktury ego na urcitou strukturu cogitata).
Oproti nému zduraziiuje subjektivni aktivitu ego. Opominul vSak samotny fenomén téla.
JPersonalita je tedy zachovéna..., ale je abstraktni, volné se vznaSejici mimo télesnost
loveka.“®! Obdobi nasledujici je pak ve znameni nalezeni téla a t&lesnosti. Vysledkem
uvazovani je, ze: ,Vlastni télo je néco, co se neda objektivovat, ,temny prostor nezbytny
k tomu, abychom na platné kina vidéli projekci“, co jsme, aniZ bychom to mohli objektivovat,
co jsme — nikoli fyziologicky. Toto jsme je zde ve formé jisté védomosti. ....jsme centrem
perspektiv, centrum od néhoZ vychézi naSe orientace ve svéteé. Te€lo je pfedmét absolutné
-nulovy (Heidegger), tj. tak blizky, Ze neni tematicky — co pfi svém prozivani neprozivame, co
ve vét§iné piipadu piehlizime. AvSak za uréitych okolnosti se stane tematickym jako Zadny
jiny pfedmét: afektivni pfedmét (jen ve svém téle pocitujeme bolest a slast), senzudlni
predmét (jen svym t€lem mohu hmatat, vnimat, jeding ten pfedmeét je zaroven aktivni i pasivni
' — sebe mohu hmatat pomoci svého téla), kinesteticky pfedmét (vladnu svym télem, télo by
nebylo télem bez vlady nad télem, absolutné ochromeny organismus je mrtvy). Zakofenéni do
' véci nas prevadi z prostoru naseho téla do prostoru viibec, do prostoru objektivniho. Nase télo
‘je moment situace, ve které jsme, neni to v&c.“? Té&lo je tedy skuteénd onou situaci, v niz se
nachazi a jiz aktualné Zije. Naivni pohled druhého nas sice vidi jako pfedmét, ale my sami se
- tak neprozivame. Jsme prosté ponoieni do situace kolem nas a v nas. ,,Télo nikdy neni jen
'soma, tj. habitualita tvarova, télo tj. i situace, v niz té€lo bytuje.«® Tédy naSe télo a situace
‘vytvateji jeden celek. Okoli v daném okamZiku vytvafi personalni pole, v némz jsme a jimZ
bse realizujeme do svéta. ,Personalni pole je situaci, vniZ rozhodujici roli hraje télesné
schéma, které je horizontem, o némz nemuZeme mit bezprostfedni pfedmétné védéni, zrovna
tak, jako je tomu pii orientaci v krajin&.“®* Jde o to, Ze tento horizont jsem J4 sam a e z ngho
vychazi Patockiv dynamismus nasmérovany ke svétu. Dynamismus ma dvé slozky: aisthesis
a kinesis. Jsou nerozluéné. Pohybujice se — vnimame, vnimajice — se pohybujeme. Tyto
slozky Zivotniho pohybu, dynamismu jsou ale uplatiiované, uskuteriované na téle a télem.
Jsme-li sami v sobg, pak miZeme o sob& pfemyslet jako o pfedmétu, o své zkuSenosti,
‘ponofime-li se ale do svéta, jsem tu opét J& a tyto dv€ slozky jsou v n€m spojené. Merlau-
Ponty k tomu dodava, ze snaha ¢lovéka zachytit sebe sama je nerealizovatelnd. Vzdyt to, co
‘ma zachycovat, je samo v pohybu, a to, co mé byt zachycovano, neni mrtvé, zastavené, ale
samo se pohybujici, které je navic mnou, ktery uvazuje a ktery chce zachycovat. Tak se
dostavame do smy&ky, z které neni uniku. ReSenim je bud’ kartezianské subjekt-objektové

~mysleni i sjeho vadami, nebo vytapavani a nahodné zachycovani, nachazeni sebe sama
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v zrcadlicich se vykonech vnimani a pohybu. Merlau-Ponty k tomu fik4, Ze aisthesis a kinesis
jsou jedno. ,,..to, co stoji v cesté tomu, abych vidél sebe, je zprvu fakticka neviditelnost (mé
oCi jsou pro mne neviditelné), avsak za touto neviditelnosti (jejiz mezera se vyplituje druhym
i mou vSeobecnosti) je neviditelno de iure: nemohu se vidét v pohybu, pfihlizet svému
- vlastnimu pohybovéani. Toto neviditelno de iure ve skuteCnosti znamena, ze Wahrnehmen
~ a sich Bewegen jsou synonyma: pravé proto totiz Wahrnehmen nikdy nemize dostihnout sich
Bewegen, které chce uchopit: je vzhledem k nému jiné. AvSak tento nezdar a toto neviditelno
pravé dosvédtuji, ze Wahrnehmen je sich Bewegen, v tomto nezdaru je zdar. Zadnému
Wahrnehmen se nedati uchopit sich Bewegen (pro sebe sama jsem nulovym bodem pohybu
i vpohybu, nevzdaluji se od sebe), pravé ze oboji je homogenni a tento nezdar tuto
homogenitu dosvédCuje: Wahrnehmen i sich Bewegen se rodi jedno z druhého. Je to druh
reflexe na zaklad@ ek-stase, oboji tvoii jediny trs.“®® Je tomu skutetn& tak. J4, ktery jsem
-schopny pfebyvat ve svém téle ve vztahu k nému jako k druhému, musim z tohoto vztahu
vystoupit zpét k sobg, a byt v této ek-stasi, a pak jsem to opét Ja sam sebou. Tento princip je
zcela zasadni a podstatny pro celé hlasové projevovani se ¢lovéka. Ja mohu byt u sebe, bez
sebe, ale jakmile vstoupim do hlasového projevu a chei-li byt sim sebou a autenticky, feeno
husserlovsky, chci-li napliiovat v pohybu signitivni intenci, nezbyva mi, neZ do sebe cele
vstoupit a Zit. V tom okamziku je pak vnimani a pohyb jeden celek, ktery je mnou! Merlau-
Ponty tu velice spravné ukazuje na to, Ze tento vystup do svéta, tato ek-stase ma svou pfic¢inu
a v ni i nalezeni feSeni problému sebepoznani. Timto ucelem a smyslem vystupu do svéta je
ten Druhy. Kvili nému vystupuji ze sebe. On pak zrcadli mé a ja mohu tak skute¢n€ poznat
sebe. Merlau-Ponty v§ak dodava jesté jednu zasadni zkuSenost, ktera umoziiuje sebepoznani.
,Citime se byt pozorovani (paleni v §iji) nikoli proto, ze z pohledu néco piechazi na nase télo
a spaluje pfislu§né misto, nybrz proto Ze pocitovat vlastni télo znamena také pocitovat to, jak
se ukazuje druhému &loveku.“®® Ten druhy je tu opét pendantem mne, ktery vystupuje/
z aktualni vazby, abych nazfel sebe, jak se jevim druhému. Clovék se neustale pohybuje mezi
témito variantami, kdy Zije ponofen do svéta, do Druhého a kdy od ného a z n¢ho vystupuje,
aby se promyslel. Toto je nejzésadngjsi zplisob pobyvani Clovéka na svété. Jestlize clovek
ztrati toho Druhého, ztraci sebe i svét. Na tomto principu spo€iva lidské osloveni i vyuka
hlasovych dovednosti. Pfitomnost Druhého a svéta je mym zrcadlem. Patocka dale poukazuje
na to, Ze nazirani sebe pouze jenom za a na pfitomnosti druhého je nedostatecné: ,,Sam pro
sebe jsem vzdy do jisté miry objektem, i kdybych od svého vztahu k druhému
abstrahoval.....nikdy nedostaneme sebe do fenomenalniho pole tak jako pfedméty, jako druhé

2" Proto je tu Druhy ve své nejprve objektové danosti, pozd&ji jako neustale, ale
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‘neaktualné pfitomny. ,Ptivodné je mi druha bytost dana jako objekt, ale.....pozornost prochazi
skrze smyslovy zjev a upird se k vyznamu, takze slova jakoby mizi — tak je to také s druhym

«“6% Mtj dynamismus napjaty do svéta ke druhému prochazi skrze smyslovou danost

- Cloveékem.
druhého, narazi na jeho dynamismus. Jemu ja se jevim jako pfedmét — jako objekt. Objekt
‘mne je pak zasazen do druhého, zrcadlim se, vidim se v jeho oCich, tvafi, slySim se v jeho
‘hlasu. ,, Tento navrat k sob&€ skrze druhého je prvni druh vyslovné reflexe....Je to zvlastni,
horizontové védomi, sméfujici od sebe pry¢, védomi sebe - jako sebe-zapomenuti....Vidime
sebe jako objekt tak, jako vidime druhého. Druhy v nas vidi objekt, ale tak, jak my vidime
jeho — jako vnitini dynamismus. To proto, Ze mame spolecny svét, do néhoZ se oba obracime
a zaptahujeme &innosti, které rozumime oba spolecné.“® Ty ale vtomto vztahu neni jenom
- dobry(a) jako zrcadlo slouzici mému sebepoznani, ty je telos mého lidského podnikani. Jen
je-li tu takovy druhy, ma smysl se k nému obracet, ma smysl mluvit. Proto ztrata druhého
a svéta je pfi¢inou miéenlivosti, mutismu, afonie. ,...,afébn“ je pouze ten, kdo bytostné skrtl

“ Toto bytostné preskrtnuti se

moznost uznat existenci druhého prostfednictvim dialogu.
nedotyka pouze druhého, ale i svéta a nemusi vyplyvat jenom z onoho volniho aktu, ale mazZe
pramenit ze ztraty nadéje na existenci smysluplného svéta a Druhého, pro néhoz i Ja - stejné
~jako pro svét - jsem také Druhym. Toto je tedy zakladni pozadi pro to, aby Clovék mohl
vstoupit do hluboké, opravdové komunikace hlasem. V idealitni podobé pak nastupuje tento
stav v hlasové profesionalni praxi.

Ptesto, zZe je velmi oSidné uvazovat télo jako pfedmeét, musime tak ucinit, abychom ho mohli
promyslet. Je rozdil zvazovat télo jako mrtvou véc v jeho zastavenosti, nebo jako skute¢nost

- s védomim docasnosti této nepohyblivosti.

Télo jako horizont

V prvni Givaze pojedname o téle jako o horizontu, nebot’ jsme uz vySe poukazali na télo jako
- na jedinou, skute¢né opravnénou moznost prozitku pravdy v apodiktické evidenci. Uvahou
 t&lo uvedeme do vztahu ke svétu a k Ja. Definujme tedy horizont: ,,Horizont je obzor, ktery
obklicuje vSechny jednotlivosti dané krajiny, jeji vizudlni Cést, ale nepiekratuje
‘ ji......Nenazorny, neindividuovany......Stojici horizont je pfitomnost toho, co neni zde samo
pfitomno, mez, ktera ukazuje, Ze ji lze prekraCovat..... Kazda véc uvnitf horizontu je urlena

* vztahem k n&mu....Vyznam, smysl kazdé jednotlivosti je uréen vztahem k horizontu.«”'
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PromySlime-li svét jako svét a chopime-li se viditelné predstavy svéta a horizontu, pak jenom
sta¢i rozostfit vidéni a uvidime svét v jeho celku. V ném pak mizeme uvidét véc. Ta ma svijj
horizont, pozadi, které ji dava. Ale nejen §éci, ale vSe, co je lidské, ma svij horizont - , sen,
minulost, budoucnost, fantazie, schematizace, piiroda, d&jiny, domov, cizota.“"> Kazda
- skuteCnost ma svij horizont. V na§i Uivaze jsme konstatovali, Ze nejzaz§im horizontem
clovéka je jeho telo. Toto télo ale neni v&ci, ale shodné s Heideggerem a PatoCkou jsme
- konstatovali, ze momentem nasi existence. Uvazujeme-li o téle jako horizontu, musime
konstatovat, Ze je to pravé jen a jen télo, které nam umoziiuje vstupovat do svéta, které nam
sv€t zpfistupiiuje. Toto télo neni ono, ale jsem to Ja sam. Prvni, co musime potvrdit, je ta
skuteCnost, ze v kazdém okamziku své existence nemam pocit svého téla jako nééeho, co je
vysledek reflexe, ale co je zde, je mé, a jsem to ja. Tehdy, kdyZ je mé védomi obsedantné
zatizeno reflektivitou téla, jedna se o patologicky stav, kdy mezi mnou a mym télem jsou,
fe¢eno psychologickou terminologii, intrapsychické obsahy védomé nebo nevédomé, fedeno
husserlovsky invarianty, které vytvareji cesuru mezi mnou a mym télem. Té€lo je pak skutené
ur€itou mirou pouhym predmétem, s kterym libovolné€ nakladam. Nikdy ov§em nemohu byt
“vtéto pozici sam sebou. Své t€lo vlaCim za sebou nebo pied sebou tla¢im. Samotny
psychologicky pojem télesného schématu se v tomto pohledu zda byt komplikovany, nebot,
jsem-li sam sebou, jsem to j& a neuvazuji sebe. Zacnu-li z této pozice uvaZovat o télesném
~schématu, nachazim pak obsahy, které toto t€lesné schéma tvoii nebo spoluvytvateji, a pak
musime konstatovat vzdaleni se téla a Ja. Jednota, harmonie t€la a Ji je zcela idealitni
~a reflexivné nedosazitelna, protoZe neuchopitelnd. Muzeme ji ziskat né&jakym zpisobem
pomoci analyzy aktd, pohyba Elovéka. Nyni se vratme k télu jako horizontu a uvaZzme jeho
moznosti. Jedna se pfedev§im o nasmérovanost naseho téla k vécem, ke svétu. , NaSe télo je
‘nam pivodnd dano jako urditd dynamika, kterd se ndm plvodné neobjevuje.”> Tato
~dynamika je silou aktivniho J4, ktera je vyvijena pii konani pohybu. Tento dynamismus se
upiné k jednoté celku. , Tato jednota v sob& obsahuje jednotliva smyslova pole, bere je jako
pfispévky k jednotlivému vykonu. Jako by tato jednota byla pfed témito jednotlivymi

«™ patotka dale poznamenava, Ze ,ptvodni dynamika, jak ji

piispeévky, nikoli z nich tvofena.
citime, charakterizuje prostorovost nasi télesné existence. To se jevi vtom, Ze prostor je
orientovan k nam, orientace v prostoru tak, jak jej Zijeme, ma své nahote-dole, vpravo-vlevo,
: vpred-vzad.“” Abychom pochopili hluboky, nesamoziejmy obsah a dosah t&chto slov,
musime poznamenat, Ze ke stejnému zavéru dospél autor pii analyze smyslu vokald. Je mozné
se domnivat, Ze zvuky podobné dnednim vokalim byly uréeny prvotnimi G&ely s konkrétnimi,

pfedmétnymi obsahy. Zda se ale ve shodé s Patockou, Ze pravé vokaly byly ty, kterymi ¢lovék
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vyjadfoval zakladni danost svéta ve svém chéapani. Vyjadfoval jimi sméry a trvani -
Casoprostor. , Ukazuje se tu vzajemné zaklinéni pohybové a jevové stranky, toho, co je
objevuje, a jak se naSe télo orientuje k tomu, co se objevuje, jak se k tomu uping.«’

Mame moZnost pocitovat bolest, inavu a slast. T€lo navzdory tomu, Ze je nereflektované, je
momentem nasi existence, se v okamziku vzniku bolesti projevuje, upoutdva na sebe lidskou
pozornost. ,,Stavy bolesti, slasti jsou mnohem spi§ pro nas zvla§tnim upoutdnim nasi
dynamiky na uréitou situaci nasi t&lesné existence.“”’ Bolest téla soustfedénim na sebe nas
omezuje, zuzuje podnikani do svéta, omezuje nasi dynamiku, az ji zcela zastavuje. Horizont
svéta se zmen$i na t€lo a na jeho bolest. Ona se stavd pozadim pro prom&fovani svéta.
Podobnou situaci, vrzenosti je nalada, kdy clovek pocituje svou situaci ve svét€. Tato
vrzenost je vzdy télesn€ prozivana a je tak zakladem pro lidskou €innost.

Télo je tedy horizontem projevovani véci a umisténim nas do svéta. Toto vztahovani ke
svétu se déje pohybem. Tato pohybovost ma zaklad vtéle a télesnosti. Sama ovSem
predpoklada tu moznost svym télem pohybovat. Ta je ndm dana. Vzdy vim o tom, Ze mohu
~ sebou pohybovat. Vytrati-li se tato moznost, vytraci se i dynamika mého Zivota ke svétu. Ja
~ pak nejsem svym t&lem. Ono je mi pak n&jak cizi véci. ,Zité t&lo nam musi byt vidy
k dispozici, vzdy poslusné, povolné, odpovidd na na§ impuls.“”® Uvazime-li tuto vazbu ke
- vztahu k lidskému hlasu, pak veskeré usilovani ve vztahu k nému pfedpokladd ono ,byt

vlastnim télem“. Cela soucasna pedagogika je ale prodchnuta pavlovovskou reflexologii a ta
| toto nechce akceptovat. Vysledkem je pak désivy dril, sebeznasiliovani beze smyslu, obsahu

a dobrého vysledku. Lidské, nasilné a zpfedmétiujici snazeni v distancovaném uchopovani

svého téla jenom zvySuje onu vzdalenost mezi mnou a mym télem. Nejsem to pak ja-mé télo,

ktery zpivam, ale nau¢ena mné vzdalena dovednost bez hlubokého, bytostného vztahu ke mné
‘ jako k mému télu. Jen tehdy bude lidsky hlas sam sebou, mym télem, kdyz bude realizovat
onu pohybovost, dynamiku smérem ke sv€tu. Ji musi ale provadét telo, nebot’ od ného
vychézeji impulsy, ono mluvi, ono zpiva. V&€domé Ja je pak jen pozorujici. K tomu Patocka:
»Subjektivni pohyb je prozita Gfinnost. Toto splynuti G€innosti a prozitku neni uplné, pohyb
je naplnéni intence, ale ne Uplné, nebot’ pohyb neni realita, nybrz realizace, patii k nému také
anticipace, jeho smyslem je zména toho, co jest. Proto koincidence subjektu a objektu ma
charakter procesu, ktery ukazuje nesouhlas s tim, co je, v némz je i nesoulad mého prozivani
a prozivaného.“” Lidské snaZeni jakékoliv trpi vzdy rozdilem mezi intenci a jejim napln&nim.
Snad v nékolika chvilich se ¢lovek mize ocitnout v okamziku ,,Nyni“, kdy slastny prozitek
z uskuteCnéného pohybu potvrzuje jeji naplnéni, které se sni shoduje. Napliovani této

intence byva velmi bolestivé a traumatizujici. Je to skuteCny zépas Clovéka, ktery se ji snazi
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vykonat. Hleda v realizaci pohybu jeji absolutni, identickou, dokonalou podobu. Vynikajici
pévkyné Edita Gruberova fika, Ze opakuje hudebni frazi tisickrat, aZ ziska jistotu dokonalé
technické podoby. Neni to ale pévecka technika, je to skutecné naplnéni intence v pohybu,
kdy télo zpivda a mé€ samotného tento pohyb s jistotou pravosti uchvacuje. Dalsi piiklad
tohoto tapani popisuje Donat Bramant vzpominaje na Raffaela. Pise: ,,Vypravél mi, Ze uz od
toho nejutlejsiho mladi v jeho dusi vzdy planul zviastni cit k Matce Bozi; dokonce i kdyz
nékdy nahlas prones! jeji jméno, pocitoval zarmutek v dui.....Dnem i noci bez ustani
pracoval jeho neunavny duch v myslenkéch na obrazu Panny, nikdy vSak nemél silu sam sebe
- uspokojit; zdalo se mu, Ze tento obraz je stale zamlzen pied zraky fantazie jakousi temnotou.
Presto se nékdy nebeska jiskra jakoby zaryvala do jeho duSe a obraz se pfed nim zjevoval
“vjasnych obrysech vté podobg, vjaké by jej chtél namalovat; to vSak byl jen prchavy
okamzik: nemohl ve své duSi ty sny udrzet.....Jednou vnoci, kdyz se ve snu modlil
* k pfesvaté Panné, coz se mu stavalo €asto, byl znenadani silnym vzruSenim vytrZzen ze
spanku. V temnoté noci pfitdhlo Raffaeldv pohled svétlé zjeveni na sténé proti samotnému
zafil mirnym svétlem a vypadal jako dokonCeny a zivy. Svou bozskost vyjadioval natolik, Ze
z udiveného Raffaela vytryskly slzy........... Kdyz v8ak rano vstal, jako by se znovu proménil:
zjeveni se na véky vepsalo do jeho duse a citd, to je divod, pro¢ se mu podafilo namalovat
 Matku Bozi v té podobg, v jaké ji nosil ve své dusi, a od té doby vZdy s rozechvénim nabozné
hled&l na obraz své Madonny.“® I takto bolestné prichazi naplnéni lidského pohybu na svét.
Posledni priklad je nejkrasnési. Vztahuje se k velkému géniovi klasicistni hudby, Mozartovi.
~ On nebyl hlupakem, naivkou nebo pouhym svétskym radovankam oddany skladatel. Byl
nesmirné pozorny, vnimavy nejen ke svétu hudby, ale svétu jako celku. Behem svych turné
po Evropé€ nasal atmosféru pohybu osvicenské doby. Zazil zrod Velké francouzské revoluce.
Sam se pousti do spoleCenského proudu v zednai'ské lozi. PiSe pro ni, ale jeho snahy nejsou
nikdy dost angazované, protoze nemohou. Na sklonku Zivota piSe pro zednatfe Kouzelnou
flétnu, ale i ta neni pouhou oslavou tohoto hnuti, stiva se oslavou ¢lovéka a jeho prostého
Zivota. Zatimco Tamino projde zkouSkami vody a ohné, aby se stal skuteCnym Clovékem,
nebot zatim je jenom princ, Papageno, prosté Zijici ptacnik, zkousky sice prohrava, ale
ziskava nadéji a to, po Cem touzi, Zenu a obycCejny, klidny Zivot. Vzdyt Papageno je Mozart
sam. Toto vyusténi jako by podpofil a doplnil i Korunovaci Tita, kterou piSe paralelné
s Kouzelnou flétnou a v které se vraci zcela ,,nelogicky” ve formé ke staré barokni opefe. Jako
by chtél podpofit klasicistni Zivotni postoj. Tim se Mozart snazi vyrovnavat s novou déjinnou

situaci. Poslednim jeho dilem, na kterém pracuje soucasné s Korunovaci a Kouzelnou flétnou
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a o které nam jde, je Reqiuem. UZ vi, Ze se Velkd francouzska revoluce zvrhla v obrovska
lidska jatka, Ze nastupuje nova doba, do niZ nepatii a jiz patfi nastupujici niternost
romantickd, ktera je jemu cizi. Cestu nenachéazi ani u zednaf, pro néz je genialni, ale zaroveii
prili§ ,,svétsky“. Smyslem neni ani navrat ke starym poradkim v divéfe cisafi. Zbyva mu
moznost - cesta k Bohu a pfijeti nové, prichazejici doby. Tu ale stale ,,odmita“ vnitiné, brani
se ji. Nerozumi sob& a svym pocitim. Vnitini zakotveni v klasicistnim mysSleni, cely jeho
Zivot, vzpoura proti arcibiskupovi a nové sméfovani doby, které citil, byly tak hluboce
rozporné, ze skutetng komplikovaly psani. Formanuav film hluboce a pravdivé li¢i jeho zapas
o a s Requiem, kdy Mozart, ktery jindy piSe hrave a lehce, vybojovava kazdou notu, kterou
téZce vydobyva. NemiZe najit tu pravou podobu naplnéni intence. Klasicistni hudebni
prostiedky byly uz mélo pro n€ho, novou dobu a pro to, co skutecné podv€domé citil, co
v ném vykrystalizovalo a co chtél pfivést ke znéni. On byl skute€nym géniem. Zatimco jeho
“vrstevnici dozili sviij skladatelsky Zivot ve slavé a pozdgji stinu odchazejiciho klasicismu, on
nikoli! Usiloval o prerod sebe samého, o naplnéni této intence prerodu do nové doby. Snahu
o ni zaplatil cenou nejvyssi. Takové podoby mé lidské snazeni po uplatnéni a napln€ni intence
‘vlidském pohybu. K tomu piSe Hogenova: ,Setkani s podnétem, otvirajicim zastfenost
signitivni intence ma vZdy podobu napadu, evidence na nas doslova ,,spadne”, naprosto bez
stuptiovani. V mysleni (a nejen v ném! - pozn. aut.) jde o to, abychom se dostali k evidencim,
a abychom toho dosahli, musime vypliiovat to, co uz v nas néjak jest a toto ,,n&jak jest™ je
nutno v sob& osvobodit z balastu, z konotaci, ze zastfenosti, zakrytosti, prekrytosti.“*' Dalsi
- podobou intence je sam lidsky hlas. Je t&lesnostni povahy. Clovék jim nereflexivng vladne,
vzdy je tu jako moznost, ktera Ceka na naplnéni. Timto naplnénim je pohyb hlasu a o ném
nyni musime pojednat.

V nasi Gvaze jsme dospéli k tomu, Ze jsme hlas definovali jako J4, jako télo. Nyni ve shodé
s mySlenkovym postupem se pokusime pfiblizit se k bytnosti hlasu jako k pohybu. Tento

pohyb samoziejme musime chapat jako pohyb celku Ja, kterého je hlas obrazem.

Hlas jako pohyb

- ,Lidsky pohyb neni mozno chéapat jen mechanicky, fyzikaln€ a chemicky, ale i d€jinne,
spoleCensky a duchovn€. Kazdy vstup do jevu......je vlastné pohybem, je zménou, je

projevem pohybu. V lidském téle miZeme najit pohyb mechanicky (pohyb Casti t€la, napf.
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upazeni, chize apod.), fyzikalni (pohyb na molekularni Grovni — krevni elementy apod.),
- pohyb chemicky (na urovni atoméarni — chemicka reakce je dana pohybem elektroni z jedné
miizky do druhé atd.), pohyb biologicky Ge celkovostnim pohybem téch nizsich a navic ma
vsobé funkci fidici prostfednictvim aferentace), pohyb spoleCensky — dé€jinny (pohyb
struktur, jichz je Clovék jak objektem, tak subjektem, napf. narod, stat, atd.) a nakonec pohyb
duchovni (pohyb ideji, vzdélavani, zakonitosti mys$leni, hodnoceni, souzeni, patfi sem aktivity
ducha i duse, atd. atd.).“®? Pohyb tedy neni jenom abstraktni, motorickou &nnosti mé&tenou

jako premisténi z bodu A do bodu B. Pohyb &lovéka je pohybem jeho existence, kdy vie, co
| kona a mysli, déla a neudélad, je pohybem, ktery zpusobuje neustilou zménu. Pouze
- kartezianské smysleni nechape, Ze pohyb je mnohovrstevnata skute€nost u véci, u lidi pak
velka otazka. Mame-li tedy pochopit bytnost lidského hlasu, musime ho chapat jako tento
pohyb, jako pohyb celé lidské existence. Uvazme jednotlivé slozky. Hlas je rozhodné
~ pohybem mechanickym, nebot’ k tomu, aby zaznél musi jedinec rozpohybovat plice, bficho,
hlasivky a usta. Cinnost hlasivek mizeme fyzikalngd ma¥it a dokonce pozorovat. Ale toto vie
~ nestaci k tomu, aby Clovek promluvil. Hlas je zarovefi pohybem duSevnim, kdy vie, co je jeho
- obsahem a zde vzniklé, pronika do hlasu. DuSe je formou téla. Proto veskeré zmény, které se
ukazi na téle, veskeré pohyby psychické se objevi jako fakt lidského hlasu. Je pohybem
duchovnim, nebot’ hlas, stejné jako tvar nebo usmév zrali ducha, fe€eno s Florentskym,
projevuje ontologii Boha. Hlas tedy odrazi celek, ktery Aristoteles a Heidegger oznacuje jako
FYSIS. , Toto slovo je piekladano jako ,rist” nebo ,raseni“......Z Aristotelovych Fyzik je
znamo, Ze FYSIS je pohybovost, ktera je zaroven pochopitelna ve svém klidovém postaveni,

“83 Musime si uv&domit to, e pohyb v tomto

~¢ili FYSIS neni jen pohyb, ale i klidovost.
celostnim uvazovani muze byt za ur€itych okolnosti uvazovan i nemotoricky. Lze dokonce
vyznacit ur€itou hierarchii pohybu. Ukazuje se, Ze za uritych lidskych okolnosti, kdy je
- Clovék omezen v motorickém pohybu, je schopen nahrazovat jej pohybem dusSevnim nebo
duchovnim. Genidlni fyzik Hawking je upoutany na voziku, ale nic mu nebrani v tom,
hluboce uvaZovat o svété. Jeho pohybem jsou myslenky, které leti rychlosti vile, dalkami
jsou obzory byti. Je UZasné, jak zuboZené t¢lo, které spoutava ducha az na hranici nemozného,
fpfece jen obsahuje skulinku, jiz genialni duch muze dat o sob& védét. Z hlediska pohybové
hierarchie lze naopak fici, Zze chybi-li pohyb ducha a du$e, nic Clovéka nezachrani pied
samotou, prazdnotou v motorickém pohybovani. Cely dnesni svét je v pohybu, ktery je beze
smyslu. Lidé prchaji po svété, vyhledavaji mista po celé zemékouli, kterd je maji
zbavit vlastni prazdnoty, kterou st stejn€ vezou s sebou a které nemohou utéct. Nikdy nejsou

“doma a nikde nebudou. Davy turistii pobihaji od jednoho zazitku ke druhému, fotografuji
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cokoliv jenom, aby se pokusily prazdnotu svych dusi naplnit. Piebijeji jeden zazitek druhym
- VétSim, siln€jSim, mocn&jsim, které pak zesiluji do nebeskych vysin velikosti jejich popisem.
Nakonec, maji-li néco skutené poutavého sdélit, jsou mocni tupé vypovédi: Byla to bombal
Bylo to bozi a super! Prvni je pohyb duSe, prvni je intence dana jako moZnost pohybu
vyrostla ze vSech predchozich t€lovych a myslenkovych pohybl. Ji je pak pohyb téla
napinénim. Naplnénim intence je vzdy pohyb ve vSech svych podobach, ale i on musi mit
smysl, nikoli pouze uéel. I lidsky hlas jako pohyb ma svij smysl a Ggel. Ugel je v prosté
komunikaci o pfedmétnoétech, ve sd€lovani obsahi bandlnich, pracovnich nebo hluboce
lidskych. Smyslem hlasového pocinani je ale sd€leni o tom, Ze jsem, a o tom, jak jsem na
tomto svété. Toto sdéleni je horizontem kaZzdé vypovédi, jejiz obsah miZe byt i nejprostsi.
MuzZeme uslySet jen jedno jediné slovo, pouhy zachvév hlasu a zrai se vném celé lidské
pobyvani a cely svét. I jedinym slovem muZeme ranit a na vZdy, nikoli konkrétnim obsahem,
ale formou. Jak désivé jsou hlasy nové ,,ztracené generace*! Nerikaji viibec nic. Jsou prazdné,
- Sedivé, vyhaslé, drsné, skoro nezné&jici. Pronika jimi jenom oznameni o své télesné existenci
ave chvilich vzpoury zazni i ,,vile k viili“.

Kazdy hlasovy pohyb musi obsahovat Ctyfi aristotelské pficiny. ,Kazdy Zzivotni pohyb
potiebuje Ctyfi pfi¢iny (feCeno aristotelsky). Je to piiCina pusobici, materialni, formalni
a teleologicka ¢ili finalni. Lidsky Zzivot se realizuje plné€, kvalitng, jediné, kdyz vychazi
z arché (pocatku), to je pfi€ina pusobici (efficiens), dale musi lidsky rozum vybrat moZnost
pro pohyb na cesté, tj. dynamis, kterd neni nic jiného nez pfi€inou materialni, latkovou,
moznostni. Toto vybirdni provadi nas selektivni rozum, ktery musi vybirat na zékladé

nejlepSich forem, a zde se objevuje funkce pfi¢iny formalni, ktera uskuteCriuje nejlepsi
dynamis (moZnost) v energeia (tj. skutecCnost). Skutek, tj. v rectiné ergon, je tedy to, co
zanechava stopu v lidském zivoté v jeho pohybovani po cesté....Pohyb po cesté, jenz je
Zivotem samym, vSak potfebuje byt fizen pficinou teleologickou, t. finalni. A Telos neni nic
jiného nez metaforicky vyjadfeny smysl Zivota v celku, ktery jest na cesté pochopen jako
horizont, v n&m# cesta kon&i a zadina nebe — pii pohledu do dalky.“** Zkusme nyni pojmy
~ aristotelské metafyziky promyslet ve vztahu k hlasu jako k Zivotnimu pohybu. Arché, pficina
pisobici nemiZe byt tedy nic jiného nez samotné télo, jimz jsem, a jsem jim tak, jak jsem se
narodil a jak jim jsem ve chvili, kdy jim vladnu jako svym hlasem. Samotny pocatek téla —
arché ovliviiuje celek natrvalo a definitivn€. Je to prave lidsky rozum, ktery vybird smér
zaznéni a materii hlasu z nekone&né mnoha moZnosti zaznéni, ktera pak vytvareji formu
skute¢nému zaznéni, ergonu. Pohyb hlasu je pak dan jeho smyslem, ktery je dan pfedem jako

intence.
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Lidsky hlas je dan jako obraz, jako télesnéni faktd védomi. Nejzasadnéjsi skuteCnosti nasi
~ nasledujici avahy, ktera umozni ukazat na nejzaz§i pozadi hlasu, na jeho ukotvenost
v pohybu, v pohybovosti, je Husserlova analyza ¢as konstituujiciho toku, kdy nas bude
zajimat pfedev§im konstituce védomi jako toku. Pomoci této analyzy muZeme propojit
- pfedchazejici Uvahy v konecny celek a pfibliZit se k celku bytnosti lidského hlasu. Husserl
tedy prokazuje, Zze védomi je tokem vjemul, fenoméni, které konstituuji Cas. PiSe: ,jista
jevova kontinuita, totiz takova, ktera je fazi Cas konstituujiciho toku, nalezi k n&jakému Ted,
* totiz k tomu, které je konstituuje, a Ze naleZi k néjakému piedtim, totiz jako ta, ktera je
(nemtzeme fict: byla) konstitutivni pro ono pfedtim......tento tok je n€co, co tak nazyvame
podle toho, co je konstituovano, ale neni to nic Casové objektivniho. Je to absolutni
subjektivita a ma absolutni vlastnosti néceho, co ma byt v obraze oznaCeno za ,tok“, co
prameni v aktualnim bodu, prazdrojovém bodu, v ,Ted* atd. V zaZitku aktuality méame
prazdrojovgl bod a kontinuitu doznivajicich momentd.“*

Nejprve se pokusime popsat imanentni Casovy objekt, ktery pak konstituuje samotny tok
védomi. Uzijeme Husserlova genialniho pfiméru s tonem. Ten ,,zacina a ustava, a jeho celd
jednota trvani, jednota celého procesu, ve kterém zacina a konci, se ,,posouva“ po ukonéeni
do stale vzdalen&jS§i minulosti. V tomto klesani zpét jej jest€ pevné drzim“, mam jej
v retenci“, a dokud tato trva, ma svou vlastni Casovost, je tyz, jeho trvani je stejné.“ ,Ton
a trvani, které napliiuje, jsou védomé v kontinuité ,zpuisobu“, v ,,neustéle’rh toku“ *® Clovek
- ma v&€domi o pocatku tonu, které se vztahuje k n€jakému Ted. Tim, Ze vjem trva, nastupuje
stale daldi a dalsi Ted'. S tim by mélo zaroveii pfichazet i védomi stale nového tonu. Clovak si
ale uvédomuje trvani tonu jako jednotu. Tudiz Husserl predpoklada retenci, podrzovani tonu
ve védomi, které umoziiuje uvédomeni si trvani tonu. Bez této schopnosti retencionality by si
¢lovék neuvédomoval kontinuitu, trvani objektu. ,Je-li v§ak néjaka Casova faze (odpovidajic
néjakému Casovému bodu trvani tonu) aktualni ted’ (vyjma pocatecni faze), pak je kontinuita
fazi jako ,,pfedtim“ védoma, a cela draha Casového trvani od pocatecniho bodu az k bodu,
ktery je ted’, je v€doma jako uplynulé trvani, zbyvajici draha trvani ale jes§té neni v€doma.
-V kone&ném bods je tento sam védom jako bod, ktery je ted, a celé trvani jako uplynulé.“®’
Po tomto uplynuti aktualniho vjemu muze byt tedy ton uchovan jesté v retenci. Ton je pak
chapany cely jako uplynuly, ktery klesa do minulosti.

Tedy takovymto zpisobem se formuji retence, které nam ale jesté dale umozZiuji zachyceni
védomi, a o to nam jde. Je podstatné, Ze si mohu uvédomit existenci védomi pfi zaméfeni na
objekt prostiednictvim jevu, ve kterém prave stoji objekt ve zpusobu danosti. Takto si tedy

mohu uvédomit, Ze védomi je tok konstituovany jako sled retendovanych obsahu se zazitkem
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_pfitomnosti Ja. Ty zacinaji zdrojovym bodem, kterym se zaCina trvani objektu, jak bylo vyse
_ popséano. Tim je dana ona puvodni imprese, urimprese, jejiz soucasti je i védomi Ja. ,, Toto
védomi se odehrava v nepietrzité zméne: neustale se méni ztélesnéné ténové Ted v néco, co
bylo, nové tonové Ted’ stale nahrazuje to, jez pieslo do modifikace. Jestlize vSak tonové Ted,
pivodni imprese, pfechdzi do retence, pak je tato retence sama opét Ted, né€fim, co je
aktualné jsouci. Zatimco je aktualné jsouct (ale nikoliv aktualnim tonem), je retenci minulé¢ho
tonu. Paprsek minéni se miZe zaméfit na Ted: na retenci, mize se ale také zaméfit na
retencionalni védomi: na minuly toén. Kazdé aktualni Ted védomi podiéha zakonu
- modifikace. Méni se v retence retence, a to neustale. Z toho plyne nepfetrzité kontinuum
“retence, tedy tim zplsobem, Ze kazdy pozdé&j§i bod je retenci pro kazdy dfivéjsi. A kazda
retence je jiz kontinuum.“®® Takto nyni chapeme konstituci fenoménd, které konstituuji tok
cogitationes ve védomi a zarovedt potvrzuji védomi jako tok. K tomu Husserl: ,asovy tok®,
trvani nam pak stoji pfed ofima jako druh pfedmétnosti. Pfedmétnost predpokladd védomi
jednoty v&domi identity.“® Husserl se domniva, e na zakladd analyzy kazdé retence je
mozné, odhlédnutim od jejiho obsahu, zahlédnout védomi, dané jako jednota, pozadi, které se
nam dava jako jednota identity. Takto Husserl prokazuje védomi jako tok védomi uplatiiujici
- se na jednotlivych vjemech. Husserl dale poukazuje na jednotu takovychto toka. ,,V reflexi
- nalézdme nyni jeden jediny tok, ktery se rozpadd do mnoha toku; tato mnohost ma vSak pfece
jen jednotnost, ktera piipousti a pozaduje fe& o jednom toku.*® Uvédomme si tu skute&nost,
Ze lidsky hlas jako idealni obraz toku védomi také spojuje vSechna data tak, jak protékaji
lidskym védomim. Jesté dale: ,pavodni vjem nebo skupina vjemui, ktera ma védomo
imanentni Ted, ...., se méni nepfetrzit¢ v mody védomi onoho pfedtim, vnémz je védom
imanentni objekt jako minuly, a zaroven, spole¢n€ s tim vystupuje novy a stale novy vjem
a stale nové Ted’ je etablovano a pfitom je védomo stale nové tonové Ted’, tvarové Ted atd.
Ve skupiné ptivodnich vjemu se rozliSuje plivodni vjem od ptivodniho vjemu prostiednictvim
obsahu, jen Ted je totéz. Védomi, co do své formy, jakozto védomi pivodniho vjemu, je
identické.“”! Husserl popisuje dvoji intencionalitu umoZziiujici uvédomsni obsahu retence, ale
i jeji vztahovost k ur€itému Ted’ jako védomi Ted' v jeho Casovosti, v toku: ,,V dusledku toho
(jednoty intence a obsahu - pozn. aut.) se konstituuje v toku védomi pomoci nepfetrZitosti
- retencionalnich zmén a okolnosti, Ze jsou neustale retencemi nepfetrzité predchozich, jednota
toku samého jako jednodimenzionalni, quasi-Casovy poréadek. Jestlize se zaméfim na ton,
vzivam-li se ,,do pfi¢né intencionality” (do plivodniho vjemu jakoZto vjemu pravé platného
tonového Ted’, do retencionalnich zmén jakozto primarnich vzpominek fady prob€hnuvsich

ténovych bodd a neustale zakousSeje jednotu v toku retencionalnich zmén plivodnich vjema
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a jiz existujicich retenci), pak je zde trvajici ton, jenz se neustale ve svém trvani rozsifuje.
- Zaméfim-li se na ,,podélnou intencionalitu® a na to, co se v ni konstituuje, vrham reflektujici
pohled z tonu (ktery trval tak a tak dlouho) na to, co je v pfed-zaroveil podle n€jakého bodu
nové na pavodnim vjemu, a na to, co je podle nepfetrzité fady ,,zarovefi“ s tim retinovano. To,
co je retinovano, je minulé védomi podle fady fazi (zprvu predchozich fazi), a nyni
v nepfetrzitém toku védomi uchopuji retinovanou fadu uplynulého védomi s hrani¢nim
bodem aktualniho vjemu a stalého zp€tného posouvani této fady s novym nasazenim retenci
a pvodnich vjem{.“*?

Nyni jsme prokazali, Ze 1ze védomi Ja oznacit, nazirat v reflexi jako tok. Uvazime-li znélou
podobu lidského hlasu, pak se nam jevi zcela nutné stejnym zptsobem. Posledni poznamku je
nutné vénovat tomu, Ze takto zachycuji jak v€domi, tak hlas pouze v reflexi, v jejich
zastavenosti, ktera ov§erh viadu prozivani, ve smyslu lidského, casové aktualniho
nereflektovaného pobyvani tuto povahu nema. |

Zkusme nyni promyslet pohybovost hlasu névratem ke kategoriim scholastické metafyziky
a zkusme ho porovnat sjeho pfedobrazem - védomim, které je tokem cogitationes, aniz
bychom si kladli za cil nalezeni scholastické substance hlasu. Snad se tak mizeme dal$im
pohledem priblizit k bytnosti hlasu jako télesnéni toku v€domi. Zacnéme tedy potenci. Tu
bychom mohli vymezit jako husserlovskou intenci, kterd ¢eka na naplnéni svého
nenaplnéného byti pohybem. Je to potence mohutnosti védomi. Potenci vztazenou k hlasu je
zvuk, energie ticha, které ¢eka na zaznéni, na svij ,kairos“. Aktem toku védomi je kus jeho
toku, toku cogitationes. MuZeme ho chapat jako Husserlovu intenci, jejiz vysledkem je pak
retence. V hlasu bychom aktem rozuméli samotné znéni, vokal, popfipad€ akt znéni, kterym
se vyjadiuje smysl obsahu a obsah kusu toku. Jedna se o t€lesnéni retence pfi vyplnéni intence
pohybem. Formou toku je télesnost jako nejzazsi horizont dany jako nereflektovana, vidy
piitomna jednota. Je to retence t€lového schématu zformovana v invariant preformujici tok
a davajici tvar toku védomi, vytvarovana na zékladé dvou danosti svéta - Casu a prostoru.
Formou hlasu je té€lo. To klade limity sebou samym. Tim dava hranice a formu hlasu ve
vokalech, konsonantech, které prostorovost a Casovost vyjadiuji. Jsou zkratka jisté
antropologické hranice, kde lidské moznosti hlasu hrani¢i a konéi. Materii toku védomi jsou
vnémy, znich vzniklé vjemy konstituujici se v retence a invarianty, které protenduji do
pfitomného Ted a tim rozvrhuji svét, ¢imz preformuji znovu tok védomi. Materii hlasu je
pohyb samotného t€la, jednd se o aktivitu svalstva. Vysledkem je pohyb, kmitani. Pri¢ina
uéinna je byti jako svét, ji je samotna pfitomnost svéta. Vime totiz od Heideggera, Ze svét

wrwe

mluvi, promlouva a €loveék na tuto promluvu odpovida svou feéi, svym hlasem. Taz pficina
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u hlasu miZze byt chapana jako ego: Clovek, ktery jedna, mluvi, zpiva. On je pavodcem hlasu.
Pri¢inou ucelovou musi byt existence éloyéka. Vzdyt pravé tok védomi ¢lovéka vymezuje,
definuje a podmifiuje. Bez ného &lovék nemiize byt tim, &m je. Ulelem lidského hlasu je
komunikace ve smyslu hlubokého sdileni jednbho druhym. Substanci hlasu rozumime
pfitomnost védomi, které je tokem védomi. V€domi pak chapeme jako védomi J&. Podstatou
hlasu je byti hlasem. Byti hlasem znamend byti cele ‘svym télem. Posledni z klasickych
kategorii je akcident. V ramci toku vé€domi to jsou proZitky, emoce, aktualni naladéni mysli
atd. Pripadkem hlasu je barva, zména barvy, velikost, sila ve smyslu aktualni velikosti znéni,
emoce, védomé zmeény toku hlasu atd.

V této Casti prace jsme se pokusili zdivodnit zaklad lidského hlasu v téle, v pohybu

a naznacit vztah toku védomi jako toku cogitationes k hlasu.
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V. ANALYZA PEVECKYCH KATEGORII
| HLASU

,, At nikdo nerikd, Ze jsem nerekl nic nového,
usporddani latky je nové.

Blaise Pascal

V nasem snaZeni o odkryti bytnosti lidského hlasu jsme dospéli na hranici byti. To ho tvofi,
zde prameni. Pohybem skrze télo se dostava na svét, ktery zobrazuje. Lidsky hlas ma svou
idealitni podobu ve zpévu, Dé&jinné uvazovani o hlasu vymezilo ur€ité pojmy, které pévecky
hlas vymeétuji. Ty vznikly na zékladé nev€decky reflektované praxe. Nyni se je pokusime
vymezit s védomim poznani, které jsme usli ,,na cest€” za nim.

Budeme uvazovat o ontologii vokdlu a konsonantu, resonance, rejstrikii a jejich sceleni,
dechu a vibratu, rytmu a témbru. Nakonec naSeho snazeni zazni i n€kolik slov o hudebnim
systému, nebot’ ten byl vytvofen stejnymi principy, které jsme uvedli ve vztahu k hlasu,
a lidsky hlas se v ném ve své idealité pohybuje. Proto tedy budou do analyzy zahrnuty i tdn,
melodie a evropsky hudebni systém harmonické tonality, 1 kdyz mu nebude v€novana takova

pozornost jako jinym faktim hlasové techniky.

Vokdly

Ceské slovo samohlaska je idealnim prekladem latinského slova vokal. Samohlaska je tedy
néco, co samo o sob¢ hlasi nebo spiSe halasi, zni. Latinsky slovnik preklada samohlasku jako
vokal, tj. ,vocalis,e” nebo ,vocalis, is, f*. Adjektivum fika, Ze ,vocalis“ je nadany hlasem,
hlasny, mluvici, zaroveii zpévny, zvuény. Pfislusné verbum je pak ,,voco, are, avi, atum*
a znamena volati, zavolati, povolati, ale také vzyvati, puditi, hnati, pfivadéti. Latina tedy
uziva pro samohlasku slovo s vyznamem, v kterém je ukryta pohybovost. Vokal je tedy ten,
ktery Zene, utika, rozbiha, oZivuje. Porovname-li funkci vokalu, ktery tedy umoziiuje plynuly
tok hlasu, s tokem v&€domi tak, jak ho vymezuje Husserlova psychologie, jevi se zde naprosto
jasna nejen souvislost a vazba, ale dokonce vztah predlohy a obrazu. Je mozné opét fici, ze

tok védomi se idealné odrazi, télesni ve vokalizovaném toku hlasu. Idealita této podoby je
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absolutni. V8e, co je obsahem onoho toku védomi, vyjadieno Husserlovou terminologii,
vechny retence, protence, invarianty, je zaroveri i obsahem toku hlasu. Analyzujeme-li tok
védomi a shledame-li v ném nékolik vrstev, pak je mozné je stejnym zplsobem objevit,
odhalit i v toku hlasu. Tok védomi neni dan pouhou télovosti, ale i duSevnimi obsahy. Tok
samotného hlasu se jevi ve formd vokald. Cesky jazyk jich ma pét: a-e-i-o-u. Vyjadfuji
zékladni usebrani tohoto toku do svych podob, které jsou zcela jasné, zasadné srozumitelné
a rozlisitelné. Vokaly v toku hlasu ztélestiuji prostor a Cas-trvani. Neni myS§leno absolutn€, Ze
by ten ktery vyjadfoval jeden nebo druhy smér. Svou danosti vyjadiuji dvé apriorni formy
mysleni, dvé danosti védomi: prostor a Cas. Vokaly pfi zaznéni vyjadfuji svou bytnosti
dynamiku Clovéka. ,,Pivodni dynamika, jak ji citime, charakterizuje prostorovost nasi télesné
existence. To se jevi v tom, Ze prostor je orientovan k nam, orientace v prostoru tak, jak ji
Zijeme, ma své nahofe-dole, vpravo-vlevo, vpied-vzad. ... Nase dynamika se nejevi v témze
smyslu, jako se jevi v&ci, a pfitom tato dynamika je ustavicné orientaci mezi vécmi. Proto se
s témito charaktery....setkavame v tom, co se jevi, na vécech, nikoli v reflexi na sebe sama.
Tento zvlastni subjektivni charakter, ktery se nam ukazuje na ve€cech, je stopa puvodné
personalniho pfistupu ke svétu, signum nasi télesnosti, jak se objevuje ve svété, ktery nas
obklopuje. To je nase byti jakozto byti k vécem.“* To, ze &lovék zatne mluvit nebo zpivat, Ze
prosté rozezni svijj hlas, je umozZnéno pravé jenom vokaly. Ty nesou celou vahu znéni hlasu.
Pouze do vokalu se ¢lovék muZze ponofit celou svou silou duse, silou organismu a odvahy.

Byti hlasu unasi prave jenom samohléska.

Konsonanty

Konsonanty jsou naopak témi, ktefi tento tok méni, zastavuji, ale pfedevsim vyjadiuji to, co
je zastavené — véci, predméty. Jsou to hlasové obrazy, cesiry véci, které vécni. Hebrejstina
uiva znak pouze pro konsonanty. (Vokaly zna¢i punktaci.) Je to tedy to pevné, co trva, na
pozadi toku vokali, které umozZiiuji pohyb. Odpovida to i mySleni Hebreji. ,Ve
staroorientalnich mytech mélo slovo povahu pfirodni moci. Ve Starém zakoné nalezi slovo do
duchovni sféry jako funkce sebevédomé a moralni osobnosti. Nepfedstavovalo v prvni fadé
vyraz myslenek, nybrz bylo chépano jako mocnd dynamicka sila. Proto slovo a &in tvori
jednotu a oba pojmy lze zaméiiovat. Radikdly DBR znamenaji mluveni. Pivodni obsah

a smysl v§ak naznaCuje proces ,tlacit kupfedu to, co stoji vzadu“. Odtud potom mluveni
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jakoZto proces, v némzZ nasleduje jedno slovo za druhym. ... To souvisi se stavebnosti
hebrejstiny: hebrejska slovesa nemaji €as, nybrz pouze vyjadiuji bud’ dé&j dokonceny nebo
nedokongeny.“** Pfipometime jenom, Ze jednotlivé konsonanty hebrejské abecedy maji sviij
puvod, zakotveni v pfirozeném svété. Maji sviij konkrétni, jim pfipisovany vyznam.
Ukotvenost konsonanty - ukotvenost véci - s jejich vyznamy bylo dostadujici, nebot’ to, co
plynulo, trvalo byl €lovék jako stvofeni Bozi. Lidé si predavali kontinuitu uzivanych vokala,
které text tvoreny konsonanty ozivovaly. Tato byla tou tradici pfedavani Zivota. Hebrejsky
vyraz pro hlas je ,,kol (coz znamena také nareci nebo znéni)*“ a pouziva se pro jakékoliv znéni
- lidsky hlas, zvifeci nebo ptac¢i anebo pro zvudeni, hluk, pfirodni Zivly, hrom atd. Toto v§e
tedy bylo to, co mluvi, co zni, v€etné€ boziho projevu. VSe tedy zni, mluvi a ¢lovek to slysi
(To je to vzadu.) a pak tlaci slovem kupfedu. Je to samotné byti, které clovék slysi, které stoji
vzadu, je to byti Bozi, které zni, a je to lidsky hlas, v némz se odrazi BoZi byti (Je to samotné
pozadi.). Clovék byl soudasti svéta, toho svéta, ktery stvofil Biih, nebot’ i on vydaval kol,
stejnd jako ostatni svét. Clovak byl souéasti piirody jako svéta. Clovék ho pak posild ,zezadu
kupiedu® slovem — dabar. Ve slové dabar slyS§ime kofen B-R = stvofil (bara). To, co
Hebrejové tlagili kupfedu bylo stvofeni samo a to bylo slovem = dabar. Zalm 103,20 fika:
,Dobrofecte Hospodinu andélé jeho, ktefiz jste mocni v sile, a Cinite slovo jeho, poslusni
jsouce hlasu slova jeho.*® Hospodinovo slovo ma hlas. Musi znit a zni tak, jak zni ve sv&ts,
v pfirod€. Tam vSude ho Hebrejec slySel, vnimal a rozumél jeho slovu.

Latina fika, Ze konsonant je odvozeny od ,.con-sono, are, ui“, coZ znamena souzvuceti,
spolu zvuceti. Konsonant je pfimo ten, ktery souzvuci, ktery musi souzvucet s né¢im, je néco,
co jde se zvukem, s hlasem. Oni souzvuceji!

Mame-li naznacit smysl konsonantt, pak musime fici, Ze spoéiva ve ¢lenéni toku hlasu.
Jednotlivé konsonanty zastavuji onen tok, &leni, moduluji, ceziruji. Jsou n&im zastavenym
v lidském hlasu. Mohu-li se chopit Heideggera k jejich vysvétleni, pak je to véc v jeho pojeti,
ktera se tak dostava do hlasu. Neni tu tedy uz plynuly tok ténu, hlasu, je tu véc, usebrana véc,
ktera zastavuje tok hlasu a ktera tak prichazi ke sdéleni. Je mozné chopit se vztahu vokalu
 a konsonantu jako pom&ru Anwesung-hlas a Abwesung-konsonanty. Vzdyt' pravé vokal je
horizontem, je hlasem, bytim, které sice samo je, ale projevuje se teprve s konsonantem.
V ném ziskavd vokal konecny smysl. Pfi bliz§im prozkoumani konsonantu zjistime jeho
zavislost na znéni, na vokalu, kdy konsonant sice dostane svou podobu v nastaveni téla, ale
aby zaznél, potfebuje nutné hlas, pozadi. Konsonant je téméf jako kratka bolest, zazni,
upozorni na sebe a pak opét zmizi v apeiron, v Abwesung. , Tento navrat od vSech tvari, do

viech moZnych tvard a hlavné od vlastniho tvaru do apeira, je samoziejmé& i smrti. ProtoZe
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bolest je evidentni, je i smrt né€im, co ndm umozZiuje zakotvit do ¢asové piitomnosti, zakotvit
do hloubky, bytostnd existovat, autenticky proZivat ,ted“*® Heideggeriv kamen je jako

konsonant, je symbolem bolesti, evidence, ml€eni.

Vibrato

Zamyslime-li se nad skuteCnosti vibrata ve zp&€vnim hlase, musime konstatovat, Ze je to
zaprvé skuteCnost zcela pfirozend, za druhé, Ze jim je dan hlasu pohyb. Pfirozené uvolnény
hlas neni rovny, nybrz se vychyluje od daného, matematicky vyméfeného ténu v obou
smérech. Tim se vytvafi uzasné napéti, citlivost a uspokojeni pfi navratu k té frekvenci, ktera
je zakladni. Zde se opét uskuteciiuje po tisicich letech to, co bylo idealem antické hudby.
Panuje shoda v tom, Ze nejlepsi rychlost vibrata je 4-7 kmith za vtefinu. Je-li rychlejsi, je
pocitovano jako neestetické a oznacovano jako tremolo. Cely hlas piisobi nepevné a trha se
tok hlasu. Je-li vibrato pomalejsi, je hlas pocitovany jako unaveny, rozhoupany, bez energie.
Chybi-li hlasu vibrato vibec, hlas stoji a nezni. Mizeme se dohadovat, pro¢ pravé tato
rychlost je positivn¢ vnimana. Snad proto, Ze méa Cloveék sedm Caker a kazda v harmonii zni.
Stejna frekvence aktivity mozku se objevuje na EEG tehdy, kdyZz ¢lovek prechazi od bdélosti
ke spanku. Ville nevladne uz télem, ale pfitom jes§té nespi. Jak ne nepodobné, jak blizké stavu
pfi zpévu!

Do hlasu se vibratem dostava pohyb emoci, espresivo. Zde musim naznacit nékolik
zékladnich skuteCnosti, které maji na prvni pohled spi§e podobu pévecko-pedagogickou, ale
z pohledu dalSiho, ontologického Uzasné zapadaji do systému tohoto uvazovani o hlasu.
Vibrato, které - jak jsme fekli - projevuje emocionalitu, se provadi dvojim zpisobem. Prvni
spoCiva v tom, ze branice a bfiSni sténa setrvaji v klidu nebo v kieci, zatimco pod tlakem
vydechu kmita hrtan sim o sobé. Druha varianta vznika tehdy, kdyZ pravidelné kmita bfisni
sténa a branice, které tak udavaji frekvenci vibratu. Pravé a jediné u tohoto zpisobu se mize
dostat do hlasu cela emocionalita, ktera mize byt ovladana a zvladana, a i cela télesnost. Zde
musim uvést jednu poznamku, kterou se posuneme do jiné kultury, ale ktera plné objasiiuje
a podporuje podstatu vyse sd&leného. Jedna se tu o systém dechovych cviteni hatha-jogy.””
Za prvé: Uplné joginské dychani idealng, primo antropologicky odpovida potfebam mluvniho
i zpé€vniho hlasu. Za druhé: Joga zna cviceni kapalabhati, které spoCiva v extrémnim staZeni
bfiSniho svalstva, které tak ulini energicky kmit smérem do bfiSni dutiny. Po ném vzdy

nasleduje uvolnéni jako pfiprava pro dalsi stah. Rychlym opakovanim dochazi ke vzniku
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volného béhu branice. Abychom dolozili evropskost tohoto po€inani a potieli v§echna mozné
obvinéni z cizorodosti a nevhodnosti, musime dodat, Ze to vSe se oby€ejné a samoziejmé dé&je
pii hlubokém, uvolnéném smichu. Nebof jak kapalabhati, tak pravy huronsky smich cele
uchvacuje. Clovék je mu zcela poddan a t&lo si d&la, co chee. Pouze zaZitek toho, kdy mocny
stah bficha zplsobi jakoby uchopeni celého t€la, kdy zpisobi erupce a salvy smichu, umozni
prozit volnost, ne-li pfimo svobodu. Tato podoba dechu je tedy v idealitni form& znama
v evropské zpévni kultufe jako volny béh branice. Pfi ném tedy nic - ani J& - nebrani tomu,
aby télo cele vladlo hlasem. Je jasné, Ze pfi zachvatu smichu se Clove€k nemuze ovladat, ale
ovlada-li volny béh branice, muiize ho nechat bézet ovladan télem a jen chténim dodavat to, co
je pfi mluveni nebo zpévu tfeba, co mize vile ovladat, aniz by rusila spontanni Einnost téla,
které se tak mize cele vkladat do lidského hlasu. Tak je dano lidskému pohybu hlasovému
pravé lidské znéni, chvéni, feCeno s Heideggerem: hlasem prozniva to smrtelné, bozské,
nebeské i pozemské, které v ¢lovéku vyvolava chvéni strachu, uzkosti, ale i radost a nadSeni.

Vibrato toto vSe pak idealitné ztélestiuje.

Rejstitky

Nejobtiznéjsi, vrcholni problematikou pévecké pedagogiky a lidského usili hlasového je
zcelovani rejstiikd. Lidsky hlas se vykazuje rejstiikovou strukturou. Ta je nahliZena vét§inou
jako problém fyziologicky a pak pedagogicky. Rejstiik je chapan jako fada tond lidského
hlasu, které se mezi sebou lisi barevné a odd€luje je skokova zména mechanismu kmitani
hlasivek. Smyslem hlasového Skoleni je odstranéni této skokové zmény a sladéni barvy
lidského hlasu v celém rozsahu. Zkusme se nyni na tento problém podivat hloubé&ji. Détsky
hlas novorozence nevykazuje Zadnou podobnou strukturu. Dité pisti, jeti ve tiioktavovém
rozsahu bez jakéhokoliv pfed€lu. Samotné rejstiiky se ustavuji pozdé€ji. Nékteré Sestileté,
sedmileté déti sice uZz projevuji toto rozdéleni hlasu, ale jinak se rejstiikova struktura
definitivng v zékladech nastavuje po obdobi mutace. Zenské hlasy vykazuji dva rejstiiky
- hrudni a hlavovy, muzské hlasy - hrudni, hlavovy (falset) a plny hlas vznikajici smiSenim
obou. Polozme si nyni otdzku, co to ale rejstiiky jsou, a pokusme se o jejich ontologické
vymezeni. Objasnéni smyslu tohoto Gtvaru lidského hlasu mohou podat PatoCkovy lidské
pohyby, které vysvétluji podstatu lidské existence jako pohybu. Prvnim pohybem je ,,pohyb

zakofenéni, zakotveni — instinktivné-afektivni pohyb nasi existence.“ Druhy pohyb se

60



realizuje jako ,,pohyb sebeprodluzovani, sebeprojekce — pohyb naSeho vyrovnavani se
s realitou, kterou zpracovavame, pohyb' odehrévajici se v oblasti lidské prace.“ Posledni
pohyb je ,pohybem existence vuZ§im smyslu, ktery viéi prvnimu a druhému je
charakterizovan tim, Ze t€mto pfedchazejicim oblastem, rytmim se snazi dat celkové uzavieni
a celkovy smysl.“*® Prvni Pato&kéiv pohyb nés piiblizuje Zivotu ditdte a zvitete. , Zvite i dit&
jsou celkové ponofeny do souciticiho vztahu ke svétu. Tento vztah je niterny, nikoli vnéjsi,
ale nepfedpoklada vztah k sobé€, porozumeéni sob€, otevienost moznostem, odemcenost svého
byti. Byti tu neni této bytosti svéfeno jako Gloha, je ji pfedepsano jeji Zivotni formou, a to tak,
Ze je pln€ zaujata tim, co v pfitomnosti na ni doléha. Nasledkem toho (nemajic Zadnou Glohu)
~ pro ni byti nema Zadny smysl, byti pro ni neexistuje.”> Charakteristika prvnimu pohybu
odpovida nejen psychologickému vyvoji ditéte, ale stavu jeho hlasu. Uvédomme si, Ze dité po
narozeni ma jednotny hlas, kdy jim dokaze celé hodiny viiskat, aniz by se hlasové unavilo
(fyzicky nasledkem place ovSem ano). Jeho hlas vykazuje jednorejstiikovou podobu. Hlas ma
podobu neutralniho ,e“. Tim se pln& vyjadiuje pfitomnost ditéte na svété a jeho stav na
zacatku Zivota. Tim, Ze je dité zcela ponofeno do vztahu ke svétu, vazba hlasu a téla je
idealni. Nic, co by mohlo tuto idealitu naruSovat, tu neni. Hlas je cele svym télem. Dité plné,
puvodné ovlada své télo, které pIné€ tkvi ve svété, v situaci. V tomto stadiu je aisthesis
a kinesis v jednoté a rovnovaze. Vnimani, Citi je v jednoté s pohybem. Dité tak plné, cele
reaguje na podnéty situace. Hlas pak naprosto adekvatné tyto reakce ztélestiuje. ,,Tento pohyb
ma vyznam fundamentu vtom smyslu, Ze instinktivné-afektivni Zivot je mozny (ovSem
v rudimentarni form&) bez téch dvou dalsich, které se na ndm buduji.“'® Tak zistava détsky,
diskantovy hlas zastoupen po cely Zivot v hlase ¢loveka. Veskeré dalsi hlasové zmény se
odehravaji na jeho zaklad€é, ve shodé snim a nelze ho nikdy opomijet. Ten zistava
u dospélého Elovéka v podobé falsetu u muzského hlasu, vpodobé hlavového toénu
u zenského. Jestlize tento hlas, tato podoba hlasu vymizi ze znéni, dochazi vzdy k devastaci
hlasového ustroji a 1 duse. Existuje mnoho péveckych $kol, které tento druh hlasu, toto znéni
a zivotni pohyb neznaji a dokonce ho odmitaji jako nepotiebny nebo nebezpetny. Vysledkem
jsou pak zastupy zmatrenych talenti. Je dobré podotknout, Ze ono vyhasnuti této hlasové
funkce, tohoto pohybu muiZe nastat i samotnym béhem zivota. ,,Svét (tohoto pohybu - pozn.
aut.) neni pouze korelatem prace, ale rozprostira se do dalky a ¢asové hloubky, Ze ma v sobé
ustfedni jadro, jadro Zivotniho tepla, které neni jen pfidavkem k jsoucnu toho, co nas
obklopuje, nybrz podminkou jsoucnosti naseho Zivota.“'®! Patotka skvéle poznamenavé, e
referentem tohoto Zivotniho pohybu, k n€émuz jsme vztazeni, je zemé, ktera je prozivana jako

moc, kterd ndmi celostné pronikd. Détsky hlas tak vyjadiuje svou posici ve svété, v situaci,
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kde se nachazi jeho télo, které se vyjadiuje hlasem v podobé skutecné jimavé, naivné détské.
Tento pohyb je opustén a nahrazen pohybem druhym, pficemz dochazi k zvlastnimu druhu
,,sobéneporozuméni, sebezakrytosti“. ,,Zpisob, jakym dochazi k vnitini nepravdivosti ve sféfe
instinktivné-afektivni, je potlaCeni, zatlaCeni této sféry, vnémz se od ni odvracime,
ignorujeme ji, odsunujeme ji in marginem.«'*2

Tak jedinec vstupuje do druhého pohybu. Také ale druhy pohyb je spolupohybem. , Pohyb
sebeprodluiovérﬁ neni jen sebe-prodlouzeni jakoZto reprodukce sebe resp. spolecnosti, nybrz
i vytvafeni naSeho neorganického téla, prodlouzeni nasi existence do véci, vytvareni véci,
formovani Zivota skrze formovani véci“'® Takto se tedy vyviji i lidsky hlas. Z naivity
prvniho pohybu se vyloupne dospély hlas s jasnou rejstiikovou strukturou, ktera ma ve svém
zékladu rudimenty détského hlasu. Piechodem je znama mutace. Vysledkem je slySitelny
zvukovy zlom. To je nasledek pravé duSevniho pferodu. Mladickd neustalenost, kterou
doprovazi ,jodlovani“, je postupné nahrazena upevnénim hlasu. U chlapci ho plsobi plny
muzsky hlas, ktery je ve znélé podobé déan pfevahou hrudniho hlasu nékdy az vjadrné,
naturalistické podobé, coz dokladuje objeveni nové moznosti svéta skrze télo. Hlas jakoby byl
naplnén volnim sméfovanim ke svétu s plnou silou, mocnosti a odvahou své existence.
U divek se méni hlas méné razantné, zato nastupuje Zensky, jimavy témbr, ktery rychleji nez
u chlapci nabyva pevné, Zivotné ukotvené podoby. Lidské snaZeni je dano jakoby oposici
k détskému svétu, prvnimu pohybu. To vSe je opusténo, zapomenuto, odmitdno pro nové
mozZnosti téla a svéta. M&me na paméti, Ze tento hlas je ale neustale postaven na zékladé
détského, ktery jim jasné prozniva. Toto proznivani, jeho podoba a zmény jsou pak dany
rychlosti zkuSenostniho, lidského dozravani. V tomto pohybu ,Clov&k neni sebou samym,
neni existenci v plném rozsahu, je redukovan na svou tlohu.“'** Je redukovan na svou tlohu
jako kol Zziti ve spoleCnosti. Vyvoj postupuje dal ke tfetimu pohybu. Ten je pohybem
»existence ve vlastnim smyslu, pohyb sebeziskavani vtom smyslu, Ze vSe, co v pfedchozich
pohybech lezi mimo na$ zorny thel, co se tam snazime vyloudit a nevidét, ma zde byt jistym
zpisobem do Zivota znovu integrovano....Prvni dva jsou pohyby konenych bytosti, které se
vSak v této kone€nosti pln€ vyzivaji, do ni se pln€ zapoustéji a vtom smyslu nechévaji nad
sebou vladnout moci - zemi. Treti pohyb je pokus o prolomeni pozemskosti.....odpoutani od
jednotlivin dava pudu, na které kone€nost, situovanost, pozemskost, smrtelnost praveé
integrujeme do existence; co jsme dfive nevidéli.....“!” Takto dochazi k dozravani lidského
hlasu. To, co je zapocato v détstvi pi§ténim, co se lame v puberté a projevuje jodlovanim,
dostava skute¢nou podobu pevného, zakorenéného, usazeného hlasu, ktery spociva na dvou

prvnich pohybech. Ale nyni uz tak, Ze je pin€ spojuje v jeden tok smysiu. Hluboké vztahovost
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ke svétu, upoutani véci je pretaveno v hluboky vztah k vlastnimu pobyvani na svété. Prvni
pohyb je integrovan jako hluboka lidskd vstficnost, sméfovani hlasu ke svétu, k lidem. Je
vném ,chtivost a nutnost® setkani s druhym. Druhy pohyb dominuje moci, fyzickou,
vasnivou silou, kterd uchvacuje, jima a usurpuje. To v3e je propojeno v tietim pohybu v jeden
celek s pochopenim stavu véci svéta, se smrti, koneCnosti, sjejich plnym chapanim
v Heideggerové souctveri. Télesnost tak znovu stoji nejblize cloveéku, jak jen je to mozné. On
je opét svym télem, svym hlasem, ale pfitom pobyva smysluplng, tvofivé, védomé a basnicky
na tomto svété. Toto stoji tedy v pozadi rejstiikové struktury tak, jak se ustavuje ve vyvoji
Clovéka a jak s ni Elovék zachazi. Ke sceleni rejstika hlasu mluvniho dochazi zcela spontanné
pouhym lidskym vyvojem, Zivota béhem. V idealitni podob€ pak nastdva ve zpé&vu, kde je
cilenym sméfovanim celého snazeni. Neni tomu tedy tak, Ze tato dovednost je primarné
technického razu, podstaty, jak se néktefi domnivaji, ale povahy hluboce lidské, existencialni,
zasahujici a postihujici nejzazsi zakouti lidského byti. Za urcitych okolnosti zistavaji rejstiiky
oddélené. Je to neschopnosti nebo nemoznosti postoupit dal ve vyvoji ke tfetimu pohybu,
ktery muZe rejstiiky scelit. Hlas muZe byt neustale détsky naivni nebo brutalng, silové
agresivni. Ob& dvé posice v jakémkoli tvaru smiSeni vedou Cloveéka ke zkaze. U clovéka
zZivota je takovy hlas znakem komplikovanosti osobnosti. U hlasového profesionala predzvést
jeho Gpadku. Hlas je nesilny, nepevny, nejisty v pfipad€ pfevahy prvniho pohybu nebo drsny,
hruby v pfipad€ nadvlady druhého. Vysledkem je pak hlas, ktery je neposlouchatelny, jevici
se jako vadny a jejZ oCekava zkaza. Pfevazuje-li prvni pohyb, hlas se nerozvine do plné¢ sily,
vladne-li druhy pohyb, hlas détsky se vytrati a vytraci se i hlas samotny. Nasledek je pak
absolutni bezhlasi, afonie nebo mutismus.

Vztah télesnosti, PatoCkovych pohybu k pévecké technice dokumentuji kasuistikou dvou
zpévalek, které trpi anorexii. Prvni vypovida o tficetileté studentce zpévu, kterd nema v hlase
zastoupeny hrudni hlas. Celkova podoba hlasu je tim velmi postizena. Hlas nedosahuje
dostateCné razance a znélosti ve stfedni a hluboké poloze. Hlas je ve vysoké poloze tvofen
pouze v resonanci zesilenym hlavovym ténem. Studentka odmita jakoukoli snahu pedagoga
o piipojeni hrudniho rejstiiku, ktery zastupuje v hlasu télo, a jeho zakomponovani do
zpévniho hlasu, pfi¢emZ jsou provadéna cviCeni, ktera maji za cil tuto dovednost a ktera
u ostatnich studentd vedou k cili. Jeji stav je zavazny, nebot’ neustile odmita nejen svou
chorobu a sni souvisejici zoufale nizkou télesnost hmotnost - Nezacala se jesté 1€cCit. -, ale
i své télo. Dokladem projekce této skryté tendence je absolutni inklinace k naivnimu,
deformovaného hlasovému projevu. Studentka zboZiiuje barokni hudbu v jalové interpretaci,

kdy zpiva pouze v hlavovém tonu, odmitd vibrato a silny zvuk. Jeji télesné sebepredstave,
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télesnému schématu odpovida tento zpusob interpretace a toto pojeti této hudby. Proto
s davkou agresivity odmita i jakoukoliv jinou hudbu, kterou by méla interpretovat. Zakladem
je odmitani téla, které pak limituje nejenom hlasové Skoleni, ale i Zivot sam. Dal$im
podobnym pfikladem je témér tficetileta z anorexie vyléCena zpévalka, ktera s nemoci
bojovala pét let. Dnes je v pofadku a jeji t€lesna hmotnost je spravna. Neni ale uzdravena. Je
si sice védoma podstaty své nemoci, které rozumi, ale jeji zpév vykazuje jiny stav. Studentka
se brani vyrazné€j§imu zjemnéni, zakulaceni a zralému zabarveni hlasu. Ten je naivné détsky,
tvofeny misty na zpdsob détského Zvatlani, pfitom ale okamziky nesmirné krasny a lahodny.
Tento problém se ukazuje nejzdvaznéji pii interpretaci textd. Studentka se s nevoli brani
jakékoli snaze o prohloubeni, o dozrani vyrazu. Ten ziskd pouze na zéikladé usilovného
vyzadovani pedagogem, pficemZ ho okamzit¢ ztraci, neni-li diasledn€ vyzadovén, a vraci se
zpét k naivnimu projevu. Ve shod¢ s Pato¢kou se da fici, Ze se studentka pohybuje v oblasti
druhého Patockova pohybu, s kterym se vyrovnava. Proto zde hlasové Skoleni zcela selhava.
Dals§im dokladem jeji lidské komplikovanosti je nerytminost jako neschopnost proZivat své

télo. Studentka vtextu nedodrZuje rytmus a tempo. Domnivam se, Ze je zcela omylné

povazovat ji za mén¢ hudebn€ nadanou, nebot’ intonuje velmi dobfe a ma dobrou hudebni}
pamét’. Jeji problém tkvi v pfistupu k vlastnimu télu a k zivotu. Stejn€ jako je nerytmické jeji
zpivani, je nerytmicky a bez tempa 1 jeji Zivot.

Nyni se ale vratme je§té k problematice rejstiikové struktury. Objasnili jsme vznik, smysl
a povahu rejstiiki. Vyvstava tu jesté jeden zasadni problém a tim je rejstiikova struktura
muzského hlasu. Zatimco Zensky hlas ma dva, muzsky ma tfi. Tuto zvlastnost pedagogika
bud’ ignoruje s tim, Ze to nema zadny hlubsi vyznam, anebo ignoruje, nebot’ si s ni nevi rady.
Muiéky hlas ma, jak uZz vime, falset - pozustatek détského hlasu, pak hrudni hlas a hlas
smiSeny. Zensky hlas také vykazuje smiSeny hlas. Ten je ale tvoren zesilenim hlavového tonu.
A to je princip plného hlasu. Muzsky, plny hlas je ale tvofen na podklad€ hrudniho hlasu,
pfiCemz se falset do ného zakomponovava. Muzsky hlas si tak trojrejstiikovou strukturu
udrZuje cely zivot. Tato danost je zpusobena antropologickymi zéklady Zeny a muZe. Zatimco
Zeny maji ve svém pohlavnim chromozému dvé stejné, a to Zenské alely, pii¢emz v dospélosti
jedna piestava byt funkéni, muz maé jednu alelu muzskou a druhou Zenskou a obé jsou aktivni
po cely Zivot. Tak se tato danost projevuje i v hlase. Mizeme tedy fici, Ze je tato struktura
zpisobena tim, Ze muZ je napul geneticky, antropologicky Zena. Toto ovSem neni poznatek
genetiky. Jiz stafi Hebrejové toto znali a tuto znalost vlozili do vypraveéni Genesis (2,21-23).
Zde se tika: ,I uvedl Hospodin Bih na ¢lovéka mrakotu, aZ usnul. Vzal jedno z jeho Zeber

a uzaviel to misto masem. A Hospodin Buh utvofil z Zebra, které vzal z ¢lovéka, Zenu
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a ptivedl ji k nému. Clovék zvolal: |, Toto je kost z mych kosti a t&lo z mého téla! Af muZenou
se nazjva, vidyf zmuZe vzata jest“'® Jen proto mohla byt Zena zmuZova boku
,,vybudovana“, Ze je v ném neustale pfitomna. Dosah této skute€nosti je nesmirny a dotyka se
celého chodu Zivota spoleCnosti a vztahu Zeny a muze. Ale to je pfili§ za ramec naseho
tématu. Zname-li tedy rejstiikovou strukturu, jeji smysl, zdivodnéni i postup sceleni,
zamysleme se jeSté jednou nad tim, co vznikd. Vznika tedy jednotny hlas, voix mixte, ktery
umoziiuje plynuly, mékky tok hlasu a pfechod zjednoho rejstifku do druhého. Redeno
s Patockou: Je mozné ovladat jednotlivé Zivotni pohyby a nastavovat jejich zastoupeni
v hlase. To, co je vysledkem sceleni, nazyvali stafi Italové il ponticello - mistek. Ano, je to
skutené mustek, po kterém lze pfejit z falsetu do plného hlasu. Je tvofen na podkladé plného
hlasu. Jim je tedy falset zapojen do plného hlasu. Paradoxem mustku je, Ze kdyZ ho nebudete
opeCovavat, vytrati se, a rejstiiky se znovu oddéli. Nedisponuje-li pévec timto Gtvarem, zni
jeho hlas pak nasilng, té€Zkopadné a nema meékkost, chybi mu ,Zenska“ pulka znéni nebo
naopak — jeho hlas nezni viibec. Takovy zpévak vi, ze za plnym hlasem je pouze propast bez
ni¢eho a pak jen malomocny falset. Podstata budovani ponticella oviem nespociva primarné
v péveckém drilu, ale je odrazem a nasledkem stavu duse, téla a télesnosti. Jen ten, kdo
- patoCkovsky pecuje o dusi, mize ziskat mustek. Jina cesta neni. Tteti Patotkdv pohyb buduje
mustek v Zivotni praxi, péce o dusi je pak zakladem pro jeho vybudovéni pro pévecké ucely.
Hlasova pedagogika musi pochopit, Ze zaklady jsou v lidské dusi. Zde se vratme jesté jednou
k Heideggerové uvaze o rozdilu, ktery bajecné o smyslu p&€veckého muistku vypovida. ,,Svét
a véci totiz nestoji vedle sebe. Vzajemné se prostupuji. Tim vyméfuji urdity stfed. V tomto
stiedu jsou jednosvorné.“’”” Ano, je to t&lo a svét, které jim prostupuji a které pak spojend
vytvafeji stfed, vroucnou prostoupenost. , Vroucna prostoupenost svéta a véci bytuje v mezi
rozmezi, bytuje v roz-dilu“'®® Tento hlasovy rozdil pfina§i na sv&t samotny svét a véc-t&lo. Je
to ponticello, které nese cely svét, mé t€lo a celou jejich vahu. Ponticello boli védomim, Ze za
nim je uZz zase definitivni prazdnota odtrzeného rozdilu svéta a véci, svét beze mne a ja sam

0 sobé bez svéta.

Hlasovd resonance

Hlasové resonanci byly vénovany v pedagogické literatute celé tlustospisy. Vysledek popisu

je ale velmi nejasny. Zato je zcela jasné, ze ten nejlepsi druh resonance je ,,v hlavé“. Pro€ ne
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jiny druh? Pro odpovéd znovu pfipomenime Patockovy Zivotni pohyby. Hlas kojence, ktery
viiskd na celé okoli, se nikdy neunavi. Jeho hlas pronika vSude. Proplace celé hodiny a jeho
hlas vyzniva v hlavové resonanci. Je to snad cela lidska zkuSenost, Zivot sam, poznané télo,
které zpusobi, ze se Clovek vzdali pocatku, a to jenom proto, aby pak scelym nanosem
zkuSenosti, poznani a v&déni obtizng, zoufale tento sviij détsky potatek hledal. Clovak je
tomuto znéni hlasu na hony vzdalen. Prekazi mu na cest€ k nému jeho hybridni vile, nanosy
nereflektované i1 reflektované zkuSenosti a mysleni. V kie€i bez oddychu, sbyci silou
usurpuje své télo az ke zniceni na cesté za hlavovou resonanci. Pévecké pedagogika uéi tento
typ znéni, ale protozZe nevi, Ze se ji dosahne pouze cestou poznani téla, sebe sama, pouze
cestou se sebou k sobé, tretim Patockovym pohybem, zmocrtiuje se ji silou a znasiliovanim
hlasu. Nikoli drezira téla jako pfedmétu, ale jeho pravé nalezeni a jeho uvedeni do plného
zivota a znéni. To je ta skuteCna cesta, které mohou byt cviky a cviCeni smysluplnym

prostiedkem.

Rytmus

Rytmus v hudb€ znamena télo. Patocka funduje rytmus z ,konkrétnich pohybu v oboru
télesné dynamiky, které maji smysl a ucel a vytvafeji rytmus opakovani, zvykové melodie
odpovidajici organickym rytmam....“'% Tato rytmicka danost miZe byt odvozena od tepu
srdce, které je tim prvnim, co dité béhem svého vyvoje slysi. Sokol piSe, Ze ,tep matcina
srdce je soucasti zakladniho ,,vtisténi* lidského plodu uZ pied narozenim a tudiZ pro ¢loveka
trvale znamena, e viechno je v poradku.“''® Dal§im faktorem pro vznik rytmicity je stfidani
jinych télesnych d&ji. Neéktefi autofi zduvodiuji pak rytmus jako stfidani d€ji ptirodnich.
Fundovani rytmu musi byt ale hlubsi nez jeho nazirani jako pouhého intrapsychického obrazu
vnéjSich ¢i vnitinich déji. Je nutné fici, Ze zazZitek rytmu, vstup do rytmu pfedpoklada, ze si
¢loveék plné uvédomuje své télo, nebot’ to do pravidelného pohybu vstupuje a jim si C¢lovék
svij pohyb v rytmu uvédomuje. Télo zprostiedkovava védomi rytmu. Zaroveri jsem to ale
zase J& sam, ktery do rytmu v€domé& vstupuji, protoze chci, mohu. Rytmus mizZe byt také
pocitovan nejen tedy télesné, kdy se samotné télo nebo jeho Casti rytmicky pohybuji, ale
i jako pravidelné stfidani pouze ,imaginativnich, imanentnich“ zachvévi, které jsou
pocitovany jako vnitini uchvaceni t&la, které ale neni doprovazeno jeho samotnym pohybem.

Jestlize akceptujeme, ze védomi je tokem cogitationes, pak muzeme fici, vzhledem k vySe

66



uvedenému, Ze rytmus jsou pravidelna Clenéni, ktera vstupuji do tohoto toku a tim tento tok
Cleni. Rytmus je prubéh pravidelného, idealitniho opakovani télesného uchvéceni, aktivovani
télesného schématu v toku cogitationes, lderym ¢lovék vstupuje do pohybu a kterym Clovek
Cleni osobni, imanentni Cas. Tato opakovani mohou byt dana jako schopnost pravidelng
vyvolat retenci pouze v jeji Easovosti jako horizontu bez konkrétniho obsahu. Obsahem muze
byt pouze jeji danost. Muzeme rytmus také definovat jako schopnost Ja-jako invariant téla,
jako télesné schéma, piivést ho zazitkove k sobé, ucinit ho védomym pro dany raz, nebot
rytmicky raz neni nic jiného nez zachvatové zpfitomnéni lidské télesnosti jako bezobsazného
okamziku, ktery vstupuje do v&€domi, do téla, aby zpétn€ byl jako rytmicky, pravidelny
chapan. Rytmus jsou tedy signitivni intence, v nichz jde o ov€fovani a zpfitomiovani
invariantu téla, kdy rytmus je umoznénim ovéfeni si pohybu védomi, ktery je napln€nim této
intence. Smyslem rytmu tak je uvedeni do pohybu. Je to pohyb vnitini, motus, jehoz pfi¢inou
jsem Ja sam. Jim se vracim sam k sob& a sebe zachraiiuji ve chvilich nejistoty sebe sama.
Rytmus tak zpisobuje uvédomeéni si imanentniho ¢asu, nebot’ do ného jsem ponofen. Ten
miZe plynout rychleji nebo pomaleji. To je zcela v mé moci. Cas transcendentalni je dan
pribéhem piitomnosti pfedmétnosti ve vnimani v jednotlivych Ted’. Imanentni Cas je
odpoutan od pfitomnosti jednotlivosti a je dan prib&hem realizace vzpominky nebo fantazie.
Redeno husserlovsky je reelng imanentni vrstvou v toku cogitationes. Tento imanentni &as se
externalizuje jako Casovost v hudbé, ktera tak ziskavd podobu rytmu a tempa, v mazickém
projevu, a je tedy Casovosti (imanentnim Casem) autora a jeho dila, ktery ma vztah
k transcendentalnimu ¢asu (oznaceni moderato, allegro atd.) a k Casu fyzikalnimu (oznaceni
pomoci metronomu). Jestlize uvazime transcendentélni podobu €asu danou tedy stfidanim
pfedmétnosti v naSem vnimani, pak tuto podobu Casu ¢lovék poméfoval sam sebou, svym
télem. Proto hudba pouziva vyrazy: mirné€, krokem, divoce, Uprkem. Misi se zde oznaceni
vztahujici se k prozitku (vasnivé, mirng, lehce), k sobé a ke svétu (krokem, uprkem, pomalu).
Pozdgji, kdyz Clovék prestal véfit prozitku svého téla, snazil se uchopit svij vnitfni Cas
pomoci fyzikalniho a zacal udavat pocet dob do minuty. Neni vibec ndhodou, Ze prvnim byl
sam velky Beethoven. Klasicistni svét odumfel s Francouzskou revoluci a snimi i jistoty
pevnosti svéta. Pravdivosti se pak nestalo télo, ale emoce, vnitini vasnivost. Tu ale nelze
zméfit, zachytit. Nezbyval neZ obrat k fyzikalnimu svétu a jeho Casu.

Dokladem spojeni téla a rytmu jsou anorektické divky - zpévacky. Anorexie zpusobuje
v hudebnim pocinani vadnost nebo naprostou nepfitomnost rytmu. Ukazuje se, Zze hudebng,
hlasové nadané divky, intonujici Cisté, nejsou schopné rytmického citéni. Porucha spociva

vtom, Ze pfi odmitani téla nejsou schopné télesné prozit jednotlivé razy zpfitomnéni,

67



- protendovani invariantu téla do signitivni intence. Je Usmévné i tragické zarover, Ze
pedagogové pak odmitaji tyto, mnohdy velmi talentované divky, protoze nechapou podstatu
jejich problému. Ukazuje se, Ze i po lékaisky ukon&eném lé&eni zlistava latentni tendence
odmitat své t&lo. Reenim je navrat kt&lu, k prozitku t&la a skute¢né pohyby, které by
piivedly divky zase k sobé samym. Jimi mohou byt nejen sportovni aktivity, ale i naplnéni ¥
- Zenstvi. A samoziejmé hluboka, tématicka reflexe.

Z hlediska d&jinné perspektivy k tomu mizeme poznamenat, Ze Rekové méli vypracovany
a teoreticky velmi dobfe propracovany a zdivodnény rytmicky systém. Z. Nejedly piSe:
,Rettina, jak vime, neméla v fedi pfizvuk dirazovy, nybrz melodicky, takZe akcentovou
slabiku nepronasela s vét§im dirazem, nybrz jen vy$§im tonem nez akcentovanou..., a tak se
vyviji rytmika fecké hudby stale v duchu svobodného rytmu hudebniho, vytvafejic si pfitom
i svou zvlastni deklamaci slova basnického, a neni tedy pouhou sluzkou umeéni ciziho, nybrz
je naopak svrchovanou pani sebe sama.“''! Recka rytmika tak spontannd vyristala v fedi,
z télesnosti. Je uvazovana jako zde jsouci, vznikajici na podkladé védéni plynuti Casu. ,,Sextos
Empirikos uvadi mySlenku Herakleitovu: ,Cas je prvni télesnd, smyslova podstata“. V tom
smyslu je ,fas Cisté déni, jakoZto nazirané“...rozumné, pravdivé hudebni vztahy
a zakonitosti, které Rekové.......... chapali jako nedilnou soucast pfedmétného a smyslového
svéta. Byli pfesvéddeni, Ze to, co takto rozumoveé poznavaji a usporadavaji v hudebni systém,
je nutnost a vSeobecnost byti, Ze se touto systematizaci dostavaji k podstaté mysleni, a ta je

2 ¥ ¥ . r ¥ ‘ v . . Yooz
«12 giredovék je ve znameni kiestanského mysleni ovlivnéného

podstatou  svéta.
gnosticismem a dualitou téla a duse. Proto je hudba po uplynuti obdobi odmitani akceptovana,
ale z hlediska rytmu stoji zcela v opozici k antice. V§e télesné, té€lové v ni je odmitano. Hudba
az do renesance nema rytmus vnaSem dneSnim chapani. Smyslem hudby je neustale
poukazovat na Bozi nezmérnost, nepozemskost, nad¢asovost nebo mimogasovost. Déjinné se
pak rytmus navraci do faktury hudby v renesanci, coz je umoznéno rehabilitaci téla teologii
Tomase Akvinfského. Tak je uvolnéna cesta pro renesanci a pro navrat téla, rytmu do hudby.
Od tohoto obdobi se pak rozviji rytmicita uz ve vySe uvedeném smeéru. Konec klasického
pojeti pak pripravilo dvacaté stoleti. Opusténim nejen teologicko-ontologickych zakladu
mysleni, ale i fyzikaln&-mechanistickych predstav zpusobilo, Ze se pomalu vytratila hudebni
obsaznost dand samotnou hudbou. To jediné, co zistalo, co se chopilo vyvoje hudby, je
rytmus.

Souasny stav hudby vede ke zdlraziiovani rytmické slozky hudebniho projevu.

Rytmicita je dokladem pohybu, ktery je zékladni pro lidskou existenci, pro védomi lidské

existence. Clovék nutng potiebuje pohyb pro védomi jistoty vlastni existence. Tento pohyb
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musi byt vSak veden a zprostfedkovan télem, aby mél tu zavaZznost a existencidlni dosah.
U sportu je to jasné datum. Sport nelze provozovat jinak neZ motorickym pohybem. Smysl
sportu ov§em spociva ve hie, kdy se jeho smysl uskute€fiuje pouze jeho vlastni realizaci.
Clov&k svym pohybem a motorickou aktivitou vramci pravidel napliiuje samotny smysl
pohybu spoéivajici v pohybu, ve hie. Je-li tento smysl odstran€n, resp. sportuje-li se pro
vyhru, pro penize, ztraci se tento ontologicky dosah hry, z které se pak stava gladiatorské
zépaseni. Pohyb duSevni, duchovni miZe byt na stejné urovni ve svém ucinku jako motoricky,
ale musi mit onen télem zprostfedkovany existencialni dosah. Musi obsahovat positivni
prozitek a zazitek pohybu. Proto je rytmicita tak vyrazna a v hudbé nutna. Sama o sobé vsak
nesd€luje viibec nic, pouze samotnou pfitomnost daného. Jestlize ale n&co sd€luje pritomnost
daného, zZivého, je tu také potvrzeni existence subjektu, ktery je ji takto potvrzen. Tomuto
ucelu tedy piné odpovidaji upadkové formy hudebniho projevu rap, techno. Jejich smyslem je
vratit posluchaci védomi, utvrdit ho v jeho existenci pomoci vyrazné rytmi¢nosti. Jeji u€inek
je znasoben jesté pak nekoordinovanymi pohyby, které potvrzuji pohybem onen oZivotiujici
ucinek. V tom se ale ukryva zrada, nebot’ rytmicita, jak bylo feceno, pfinasi prazdné védomi
vlastni existence, ktera je ovSem tiziva a kterd se sebou pfinasi i vSechny své problémy,
veetné tize vlastni existence. Proto musi nastoupit dalsi Cinitel, ktery toto védomi utlumi. Tim
je sama bezbieha, jednotvarna rytmi¢nost, zvukova — nikoliv ténova, nebot ta je obsahova
a pfivadgjici konkrétni hudebni obsah — hudebnost, kterd sama o sob& nesdéluje nic, kromé
podpory, zprostfedkovani samotné rytmicity. Proto jsou uplatiiovany pouze elektronické
piistroje, kde zvuk je vytvofen nikoliv Zivym nastrojem, ale elektronickym generatorem. Zivy
hudebni nastroj sdm o sobé prfinasi ontologicky, hluboce psychologicky vklad do hudby. Tyto
faktory spojené s alkoholem, drogami pak nastoluji ten skuteCny, Zadouci stav — stav
hlubokého, neproblematického proZivani vlastni té€lovosti, aniz by byla zasaZena
a poznamenana tizi a problémy védomi vlastni existence. Hogenova k této problematice fika:
,Poslouchame-li moderni hudbu typu techna, napadne nas jediné — ,wvile k vali!“. V této
hudb€ je dunivy rytmus, nic vic, nema jiny obsah neZ rytmické dunéni. Uvadi mladé do
Jraude”, trhavymi pohyby sleduji jeji pribsh. Zadnd metafora, 2adni aproximace
k pfedstavivosti, nic jen temné dunéni, vnémz se ukazuje echo doby, ktera je naSi
pfitomnosti.....VSechny spojuje jeji naprosto prazdna intence. Propojuje vSechny spoleénym
tihnutim, ale o to vlastné jde, spolecné tihnuti je projevem ,vile kvili“. Jen vrytmu
technohudby se poustéji jednotlivei do spoleCného bytostného proZivani, zde vS§ichni

«l113

odkladaji strach ,,nezadat si“ pfed druhymi.“" "~ Rytmicita je to jediné, co se uplatiiuje. Chybi

vSe obsahové. Proto se nemluvi, slova nejsou potfeba, proto neni potieba ani hlas. Spole¢nost
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postrada stmelujici, koinonicky princip. Kfestansky model se vyZil a dnes nabizi selektivni,
podmitiovanou lasku, ¢asto nesrozumitelnou formou. Partikularni, v&tSinou hluboce povrchni
zajmy Zenou Cloveéka do svazku s podobnymi jedinci, ¢imz je zastupné uspokojovana potieba
spolubyti. Spolubyti technait je je§t€ snazsi, nebot’ nema zadny obsah, Zzadné naroky. , To, co
je v nich neustdle utlatovano do pozadi, udusavano predpisy, zvyky, zakony a tradici, se
najednou pohne, muZe se vyvalit - a nikdo neprotestuje. Toto ,nikdo neprotestuje je
vrcholnym zazitkem s apodiktickou evidenci. O tomto prozitku se nemluvi slovy, ale télem.
Viny tél vydavaji svou intenci, své sméfovani. Tanec nemé cil v n&jakém konetném

«“!14 Je pro nas nesmirné tragické, kdyz &lovak, ktery mél byt

vykonu....Cilem je konani samo.
idedlnim produktem své doby, se ji vymkne, zalne proti ni vystupovat a jediné, co je
uskute¢néno ze strany formuj’ici spolecnosti a jeji moci, jsou represe. Ti, ktefi se stali obéti
reklamy, dravecké spoleCnosti, jejichz rodice nebyli mocni, schopni nebo ochotni vybavit své
déti takovymi schopnostmi, aby odolaly marasmu doby, ktefi nemaji kompetence pro
zdolavani svého Zivota a svéta, ale ktefi podvédomé citi vzdor a touhu zaprotestovat, vymanit
se z pout, jsou dnes podrobovani represi jako nepotiebni. Nikoli toto, ale zasadni zména

chodu spole€nosti je cestou.
Témbr hlasu

Témbr lidského hlasu je jeho kvalitativni jev. Je zakladan celkovosti, habitualitou téla tak,
jak se formuje v té€lové schéma, a celkovou pohybovosti duse, jejimi obsahy, mySlenim. Neni
to tedy pouze zalezitost barevnosti (Ta je nasledkem!), ktera je dana velikosti a tvarem
rezonan¢nich dutin a jejich zapojeni do resonance, ktera je dana pouze jako nasledek
hlasového Skoleni. Hogenova k tomu: ,,T¢lesné schéma je pozadim, na némz se ukazuji
pohybové figury, které jsou vysledkem soucasné propojenosti mysleni a motoriky. Toto
pozadi je tvofeno intencionalnim obloukem mezi retencionalnimi a protencionalnimi
strukturami toku cogitationes (toku myS$lenkovych obsahi). Proto jsou dilezité vSechny
pamét'ové stopy, vSechny retence po pasivni syntéze v podobé€ invariantd, které se posléze
protenduji jako to, co zasadnim zptisobem rozvrhuje svét, tj. protencionalni struktury skuteéng
,Vytvareji“ tento rozvrh, tj. ontické a ontologické predpoklady nesmirného dosahu, dosud
neuznaného a nevytézeného. Rozvijet pohybovou inteligenci, rozvijet télesné schéma jako
pozadi je nesmirn€ dilezZité. Ze vSech retenci se variovanim vytvafeji invarianty, které

rozvrhuji prostor naseho zivota.“''> Tedy témbr hlasu je vysledek celkové posice té&la, Eloveka
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ve svété tak, jak se odrazi ve zkuSenostni struktufe ¢lovéka. Veskeré pohyby, které Cloveék
objevi na svém téle jako moZné, obohacuji jeho Zivot a méni naladéni hlasu, jeho témbr. Proto
je nutné vést zivot a hlasové dovednosti vSemi smery, které tuto jeho pohybovost mohou

roz§ifit na hranice mozného a lidsky hlubokého, ktera se pak jevi jako témbr lidského hlasu.
Ton

Materialem, materii zp&vniho hlasu je ton. Ten vznikl idealizaci, usebranim zvukovosti
z celku universa. Ze vSech moZnosti Sumu, rucht, hvizdi byl usebran, aby znél pravidelné,

neustale, plynule a tim obsazné¢.

Tonina a harmonickd tonalita

D¢jinnym evropskym modelem hudebniho systému, v némz se lidsky zpév pohybuje, je
harmonicka tonalita. Tento systém byl opustén na zaCatku dvacatého stoleti. Neustale se
k nému ovSem vracime. To je proto, Ze obsahuje ve své faktufe cely mySlenkovy vyvoj nasi
civilizace. Je ukotven v fecké filosofii tak, jak se d&jinné spojila se Zidovskym myslenim, aby
vytvorila kfestanskou mySlenkovou syntézu, ktera stoji v zakladech harmonické tonality.
Harmonick4 proto, Ze zobrazuje celek sv€ta jako jedno, jako uzavieny, v sobé vyladény
systém. Tonalita pak oznacuje naladéni kazdé toniny, ktera dava nejen formalni strukturu
hudebnimu pohybu, ale i zakladni obsahové ladéni — tonus. Tento systém po dva tisice let
napliioval antickou ideu jednoty celku, kiestansky preformulovanou jako ,unitas multiplex®,
ktery se snazi drzet krok i s rozvojem védy a celospoleCenskymi zménami aZ do konce 19.
stoleti. Tento systém je dé&jinné jedineCny, nebot’ jeho zaklady jsou hluboce antropologické,
myslenkové teologicky a filosoficky fundované. Pravé proto byl a doposud je vseobecné
srozumitelny, chapatelny. Jeho obraz v lidském mysleni a citéni je oznaovan za harmonické
citéni. Dfive nez pfistoupime k analyze harmonické tonality, budeme strucné uvaZovat
o vyvojové drivéjsim prvku a tim je samotna ténina. V dnesni podobé€ se tonina objevuje az
na prahu baroka a je opusténa ve 20. stoleti. Jejim zakladem je jeden ton, oznaovany jako 1.
stuperi. Je to centrum toniny. Ta je uzaviena vzdy VIII. stupném, ktery je o oktavu vyse.
VSechny ostatni stupné maji vztah k tomuto zékladu, ktery vytvafi a uzavira celek. Jeho
negaci je stupefi paty. Tento ton ma pfimy vztah, afinitu k hornimu VIIL. stupni. Stupeii

sedmy, zvany citlivy ton je pokraujici negaci, ale negaci stupné patého, ¢imz se dostava
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téméer ke stupni osmému, ktery je tak jeho ,logickym* ukonfenim. Stuperi tieti je rozsifenim
prvniho. Je to jeho emocionalni, Zivouci naplii. Zbyva 1. stupei, ktery ma citlivost k prvnimu.
Stupeti IV. ma citlivost ke tfetimu a je pocitovan jako logické pokracovani, mezibod pohybu
od prvniho a tfetiho k patému. VI. stupeni vykazuje citlivost k patému a vétsinou pozastavuje
chod pohybu ve sméru k negaci, kterou predstavuje stupeti paty. Tento v kratkosti popsany
systém toniny a citlivosti jednotlivych stupiiti je vysledkem mnohatisiciletého vyvoje. O jejich
nejzazSich zakladech vypovidaji kvalitativni matematické operace zakladnich Cisel, jak jsou
znamy od Konfucia. Z hlediska pohybovosti miZzeme konstatovat, Ze je tonina ve své podstaté
pozadim, horizontem, v kterém se hudba, melodie pohybuje. Pravé ona je tim, co samo je
neviditelné, ale co dava projevovat se melodii a hudbé. Aristotelsky bychom mohli prohlasit,
Ze je to nehybna Substance, na jejimz pozadi se pohyb projevuje. Tak byla i dé&jinné
konstituovana. Ona sama ale vznika, je dana pouze hudebnim pohybem, samotnym hudebnim
pocinem ve chvili jeho realizace, nebot jen tak citime jeji pfitomnost, toto pozadi skrze
jednotlivé tony, akordy a melodie. Patocka k tomu: ,Jedin€ radikalizaci Aristotelova pojeti —
pohyb jako piivodni Zivot, ktery nepfijima svou jednotu od vydrzeného substratu, nybrZ sam
teprve vytvaii jednotu svou i véci, ktera je v pohybu, je sto tu vést dale.“!'® Tak je dana
tonina pro pohyb hlasu, jeji tvar i zivot. Takto vymezenou ji doprovazi systém harmonicky,
jehoZz obraz v psychice oznaCujeme jako harmonické citéni. Jeho zaklady plné odpovidaji
tonalnimu citéni. Je zde tonika - tonicky kvintakord sestavajici z L., II. a V. stupné. Jeji smysl
spoCiva vtom, Ze je neustdle, aC neznéjici, pfitomnd jako pendant veskerého hudebniho
pohybu. Harmonicky se ténika rozviji k subdominant€, kvintakordu postavenému na IV.
stupni. Jeho smysl spocivd ve vyjadfeni pokraCovani toho, co se zapocalo v toénice.
Dominanta, kvintakord postaveny na patém stupni, je negaci toniky a pfipravou na rozvedeni,
na navrat k ni jako ke konci a zarovenn k novému pocatku pohybu. Zbyva tu kvintakord
druhého stupn€, ktery znamend mollové pokracovani subdominantniho pohybu, respektive
jeho zastaveni, dale kvintakord tfetiho stupné, ktery je kombinaci toniky a dominanty. Lze
z n¢ho nahle pfejit k tonice nebo k dominanté. DalS§im je kvintakord Sestého stupné, ktery ma
funkci nepravého z&véru, nepravé ,toniky“. Zadrzuje, opozduje jeji nastup. Poslednim je
akord sedmého stupné, ktery je sestaven ze samych citlivych toénd. Proto ma vyrazné
negativni naboj a nutné vyzaduje rozvod do toniky, do zavéru. Toto je tedy vztahové,

citlivostni pozadi, v kterém se pohybuje melodie, jeji pohyb, ktery pak nese hlas.
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Melodie

S pochopenim pohybového pozadi, tj. toniny a harmonie, pfistupme k analyze melodie.
Ta je nosnym prvkem kazdého hudebniho vyjadieni nebo i lidského mluvniho. V ni se odrazi
cele Clovek, jeho mysleni v podobé formy 1 obsahu. Melodie znamena samotny pohyb,
pohybovost. Ta ovSem neni dana pouze zm&nami samotnych tona, resp. pfechodem jednoho
ke druhému, nybrz je umoznéna pravé tonalni vztahovosti podpofenou, umozZnénou
a dotvorenou harmonickym doprovodem. Jestlize vime, Ze lidsky hlas je idealnim obrazem
toku védomi, toku cogitationes, pak melodie je timtéz, ale hudebné vyjadienym, ve své
idealit¢ formaln€ zaznamenanym a vyjadfenym ve znacich a se vztahovostnim obsahem
systému harmonické tonality. Jednotlivé melodie, jejich Easti pak jsou pohybovym obrazem
vnitinich my$lenkovych pochodd, kusem toku cogitationes. Reteno s Husserlem: Jsou sebou
samymi, ve svém pohybu naplnénim, realizaci intence. Jde o to, Ze intence - podle Husserla -
propojuje retencionalni vybavu vytvofenou vytézky minulostnich vnimani, zazitkd, které se
protenduji, uplatiiuji jako formujici samotny tok védomi, tok cogitationes, a formujici tedy
i jeho obsahy, a které se pak napliiuji, realizuji pohybem. V nasem pfipadé pohybem melodie.
Retencionalni vybava je dle Hogenové télesna a netélesna pamét, vznikla pasivnimi
i aktivnimi syntézami na zaklad€ vniméani. Vnimani zprostiedkovava vjemy. Kazdy vijem
zaCind okamzikem urimprese, okamzikem, Casovym Ted. Toto Ted ovSem uplyva do
minulosti a je stale nahrazovino novym Ted. Toto Ted obsahuje nejen fenomenalitu
predmétnosti, ale 1 jeji pojeti a zazitek pritomnosti védomi. Kazdé do minulosti uplyvajici
Ted’ s celym jeho obsahem je ovSem pamétfové zachycovano, retinovano, a je spojovano
s dal§im nové pfichazejicim Ted. Stfidani a navazovani jednotlivych okamziki Ted je ovSem
jejich kontinuem, ¢imz vznikd v&€domi trvani, Casové extenze pfedmétnosti i védomi. Tak
- vznikaji jednoty jako pribéhovéa kontinua retinovanych Ted i sjejich obsahy. Tim se tedy
vytvaii kazda retence a pozdéji ona pamét, ktera se dale moderuje pasivnimi a aktivnimi
syntézami, kterymi se sice méni, ale zarover zde v kazdé retenci zistava jeji jadro, urimprese.
Tyto retence pak se v intencich dostavaji, protenduji do budoucnosti tim, Ze rozvrhuji skrze
své obsahy sv€t a jeho vnimani. Jednotlivé retence se pasivnimi syntézami tzv. kryji a jeho
vysledkem je pak invariant, tj. jedind, celostni retence. Takto tedy vznika pozadi intence,
ktera je ve vysledku melodickym pohybem realizovana. Presnéji feCeno: Tato intence je

autorem naplné€na a retence v ni ,,rozbalena®, nebot ji je dan obsah, pohyb a smysl. Proto je
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melodie vZdy jeden celek, nebot kaZzda melodie je jedinou, rozbalenou, nalezenou a v intenci
uplatnénou retenci. Stejné tak, jako je melodie tvofena, je i chapana, vnimana. To, Ze ¢lovek
dokaze retinovat jednotlivé tony, tj. jejich pojeti a obsahy, mu umoziiuje vnimat pohyb,
melodii. Hogenova k tomu: , Melodii bychom si nepamatovali, kdybychom nebyli schopni
retendovat jednotlivé odchazejici tény, ale my miZeme zmnoha ténd vytvofit jednotu
melodie, dokonce celou melodii si pamatujeme jako jakousi singularitu, nikoli jako
posloupnost jednotlivych tond, pamatujeme si jako celek, jako kontinuum.“''7 Janagek se ve
svych analyzach domnivé, Ze zazitek melodie je umoznén fyziologickym, recipujicim
okamzikem, kdy se setkava doznivajici ton, akord s noveé pfichozim v misté tzv. spletny a tim,
Ze se vytvali ponéti o melodii a harmonickém vyvoji. Je nutno toto vSe ale prohloubit, jak uz
bylo feceno, o retencionalni pozadi. K tomu jest€ Husserl: ,,Pfi ,,vnému melodie“ rozliSujeme
dany ton a nazyvame ho ,,vnimanym* a preslé tony a nazyvame je ,nevnimanymi“. Na druhé
strané nazyvame celou melodii vnimanou, ackoliv je pfece vniman jen bod, ktery je ted.
Postupujeme takto, protoze extenze melodie neni v extenzi vnimani dana jen bod za bodem,
nybrz jednota retencionalniho védomi ,podrzuje“ uplynulé toény jesté sama ve védomi
a postupné ustavuje jednotu veédomi, jeZ se vztahuje na jednotny Casovy objekt, na
melodii.“''® Cel4 melodie se pak jevi jako cele piitomna. Takto &lovék do melodie vstupujé -

a nejen hlasem — a takto ji také vnima a rozumi ji.
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V1. ZAVER

Je na misté shrnout celé naSe zkoumani bytnosti hlasu. V prvni €asti jsme se vyporadali
s nepfesnym a zavadéjicim uvazovanim pfedmeétn€ v€deckym. Poté jsme se snazili proniknout
k Ja a ke svétu a zaujmout k obéma hluboky lidsky postoj, postoj J&-Ty. V této vztahovosti
jsme se zabyvali svétem, abychom pochopili, co slySime, kdyz mluvi svét, ¢im odpovidame
na toto mluveni, a tedy, co proudi na§im hlasem. S Heideggerem jsme dale pochopili, Ze
jedina cesta k opravdovosti lidského hlasu vede pres basnické bydleni na svété. Nebot prave
toto otevira ¢lovéku skuteCny Zivot a dava prodlévat v hlasu svétu a véci. To, co usebira svét
i véc, je rozdil. Jeho pochopenim jsme odkryli cestu k rejstiikové struktufe hlasu. To, co
spojuje svét a mne, je mé télo. Proto jsme ho ontologicky zkoumali. Dospéli jsme
k PatoCkovym pohybim, v kterych jsme spatfili smysl lidského podnikani Zivotniho, ale
i idealni obraz evropského snazeni hlasoveho, péveckého. V uvaze nésledujici jsme se chopili
Husserlovy analyzy védomi jako casového toku. Sni jsme pfistoupili k jednotlivym
kategoriim scholastické metafyziky a védomi jako tok a jeho obraz, hlas, jsme na tomto
pozadi porovnali. Nakonec jsme se pokusili vyméfit nejzakladnéjsi kategorie pévecké
techniky ontologicky ve vztahu k prfedchozim analyzam. Hudebnimu systému jsme vénovali
mensi pozornost, vzhledem k tématu prace, i kdyz jeho ontologicka analyza by jisté potvrdila
nase zavery.

Posledni slova museji patfit pohledu do budoucnosti z pfitomnosti. Ta je velmi tristni. Zije
Kainovym znamenim deontologizace a sekularizace. Vysledkem téchto dvou tendenci je
rozpad jakéhokoliv smyslu. Neexistuji ve vztahu k hlasu tedy ani krasno, ani pravda, ani
dobro jako soucast a smysl hlasového sdéleni. Tyto kategorie je jsou bud rozdrobeny
v pseudoetickych, pseudoestetickych pouckach nebo jinak redukovany psychologii uméni
nebo psychologii viibec na psychomechaniku reakci na podnét. Poté je vlastné uménim vSe,
co Clovéka oslovuje, co na n&ho pasobi. VSim otrly a otupély Clovék vyZaduje stale
intenzivngj§i podnéty. Ty pak vedou na hranice ¢ehokoli smysluplného. Vse je pak uméni
a proto neni nakonec uméni nic. Zcela se rozplizlo vnicoté. Neméme uméni, muzicky
nepobyvame na tomto svété. Proto se vytraci hlas ze svéta, nebot se vytraci to, co by jim
mohlo znit, a lidska naladénost pro vnimani tohoto. Tragickym vyhledem muazZe byt i to, Ze
lidé ztrati hlas a zdstanou pouze ,imejly“ a ,esemesky“. VSe bude jasné, strucné, hlavné
rychlé. Z tohoto marasmu nas milize zachranit jenom Bih, feeno s Heideggerem: Nur ein

Gott kann uns retten!, anebo hluboké lidské podnikani a sméfovani k zacatkim nasi
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civilizace. Tak bychom mohli stanovit nové paradigma nasi civilizaci, zapracovat do ni
vytézky minulych obdobi, a tim ji a hlas zachranit. Nezbyva nam neZ se navratit k filosofii
pfirody, zemé, svéta a teologii Clovéka. vNebot’, jak tika Kosik, nestaCi zem, svét chranit,
musime je milovat. Dokud znovu &lovék nenajde svét a Boha, bude jeho hlas némy, bez svétla
a stinu, jeho tvar prazdna, oslepla a désiva, jak v Munkoveé Vykiiku, a jeho pohyb tupym
preslapovanim na misté. Najde-li Elovek cestu, smich bude zase smichem, v némz zazafi opét
plnost téla a velikost duSe. Kosik krasné piSe, Ze rozum a duSe zavdavaji pfic¢inu ke smichu
a télo ochotné, plné a dosyta tomuto pokuSeni podléhd. Smat se Clov€k mize rdznymi
zpusoby. Jen jeden smichje vSak ten pravy. Kosik o ném fika: ,,Skute¢ny a opravdovy smich
se vyznacuje nejen hluCnosti, ale také dalSimi projevy télesnosti: kdyz se Clovek sméje, sméje
se celym télem. M4 nejen oteviend usta a vydava i hlasité zvuky, ale také slzi a prohyba se
v bocich nebo, jak se fika, sme&je se, az se za bficho popadd. Smich se vétSinou chéape jako
zachvat, ktery se zmocnil celého t&la“!'® Je uzasné, jak v&ci lidské do sebe zapadaji. Vzdyt
ten, kdo se cele a plné sméje, je bezmezné ponofen do smichu a otfasa sebou samym. Bficho
je vpohybu a k nezastaveni, jak poskakuje ve stazich a kieCich, zaSkubech. Hlas vydava
désivé zvuky, v nichz se zraci télo v jeho i1 zvifeci podobé, mysl tak, jak zmita bfichem.
Vychodni moudrost pravi: Stfes se Cloveka, kterému neposkakuje bficho, kdyz se sméje!
Takovy smich neni totiZ pravy, uchopujici, ale zastaveny, brzdny a neuplny. Clovék neni
cele u sebe, svira a ovlada télo, které se chce rozvlnit pfibojem smichu a které tak vzdoruje
proti ovladani. Mysl chce mit navrch. Smat se plnym hlasem, popadat se za bficho znamena
nechat télo jemu samému, podvolit se mu, nasledovat ho, pln€ se do ného ponofit. Ono pak
samo uZasnym zpusobem zjevuje pravdu duse, v nagem pfipadé uZasnou a Gizasné nakazlivou.
Tento smich se prenasi z Glovéka na &lovéka, z tvafe na tvat. Usmév neplny, potladovany se
méni ve Skleb, usklebek, vysméch, coz je nakonec i jeho podstata. Samotny hlas, zpév je na
tomto smichu, pohybu bficha vystavén. I pfi ném se musi bficho pohybovat, krasn€, volng,
pravidelng&. Pak je hlas pln€ svym t€lem, pak Clovék plné proziva. Je-li tomu jinak, je zle. Ne
nadarmo rustina oznacuje bficho jako zivot! ,Smich je zvlastni spojeni a proplétani mysli
s télesnosti. Mysl je v povznesené nalad€ a jeji stav se projevuje odpovidajicim zpusobem
v télesnosti. Protoze mezi mysli a télesnosti existuje spojitost, mysl se projevuje v télesnosti
a télesnost zrcadli jeji rozpolozZeni, miZzeme z chovani téla usuzovat na stav mysli a vime
také, Ze se jakékoli jeji ladéni uritym zpGsobem projevuje v postoji t&la.“!** Kosik se ve své
uvaze o usmévu dotyka ale také tvare, jeji ontologie a poukazuje na hloubku Gsmévu ve tvafi
Mony Lisy. ,Uzaviend usta jsou pokraovanim rozevienych a divajicich se o¢f. Co se

odehrava na tvari, neni nahlédnuti do vnitinosti, ale do duse a nitra. Souhrn uzavienych ast

76



a pozorujicich o&i vytvafi celek, vném¥ se zradi nitro a niternost.“'?! Kosik pak krasnd
popisuje v navaznosti na Heideggera zobrazovani dalky a blizkosti ve tvafi. ,,V jejim iismévu
jako v centralnim bodu se setkava daleké, kam mifi jeji pohled, s ismévnou blizkosti tvare.
Diva se do dalky, pohledem je nepfitomna na onom misté, kde pravé je, ve vyrazu své tvaie
prodléva na dvou odlisnych mistech soucasné: je tam, kde sedi Ci stoji, ale zaroveii je
pohledem o&i jinde, daleko.“'?* Tak télesni ve tvafi cely svét, ono Heideggerovo soudtvei.
Stejné tak 1 Florentského fascinuje a uchvacuje tvar a lic a dési se skrabosky. Tvar je mu jako
jev denniho svéta. Je to hruba pfirozenost clovéka. Zobrazena tvar vyjadiuje ,,nejen ontologii
toho, jehoz tvaf byla zachycena, jako spiSe poznatelnou organizaci samotného umélce,
umglctiv prostiedek.“'** Naproti tomu lic je skutednym projevem ontologie. ,V takovém
ptipadé nabyva tvar..jasnosti duchovni stavby, narozdil od uméleckého portrétu ji vSak
nenabyva ve prospéch motivii vnéjsich,.....ale ve své vécné skuteCnosti a v souladu s témi
nejhlub§imi tkoly vlastni bytosti. ....... obecné vSechno to ve tvafi, co neni vlastni tvafi, je
odtud vytlaovano energii obrazu BoZiho, jez narazi na vrstvu materilni slupky a pronika ji:
tvaf se stala lici.“'** Tak se zradi cely svét a lidska duse ve tvafi. Toto vie, af uZ to
vymezujeme jako Boha, nejvyssi ideje, soultvefi Zivota nebo byti, je hluboké, pravdivé
télesnéni, feCeno s Tillichem, zkuSenosti a poznani o nejzaz§im. To uZ neni jenom zrcadleni
se Meduziny hlavy ve tvafi, to uz protéka télem, tvari a hlasem skute¢né bozské, opravdova

krasa, laska a nad¢je. A o ni tu jde!
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VIL. OBRAZOVE PRILOHY

.................................................... Tradice evropské kultury

Da Vinci -Mona Lisa (www.davinci.cz)

..................................................... Munch — Vykiik'®

.................................................... Vyhasla tvaf frontového vojaka'?®

Jenny Lindova (1820-1887)'%’
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Resilimee

Der Sinn dieser Arbeit beruht in der Enthillung der griindlichen Problematik der Sache, die
sich als Stimme bezeichnet. Der Autor, professioneller Sénger und Stimmpadagoge, bemiite
sich die ganze Problematik neu, also ontologisch zu fundieren und so der Wesenheit der
Stimme nahezubringen. Am Anfang der Arbeit analysiert der Autor sachliche Erkentnisse und
Begriindung der ganzen Problematik. Das biologizierende Denken der Sache kritisiert er
schonungslos und diese Kritik ist in einen Kontext des Lebens und des Verkehrs der jetzigen
Gesellschaft eingesetzt. Nur so konnen die Wurzeln des Verfalles der Stimmkultur geklirt
werden.

Das zweite Kapitel beschreibt eine Grundbedingung des wirklichen Stimmklanges. Diese
Bedingung ermoglicht die Echtheit im Zutritte zur Welt, zum Anderen und zu sich Selbst.
Diese Echtheit ist in der Bubers Beziehung Ich-Du, Ich-Es anschaulich. Diese Einstellung, |
diese Einrichtung des Menschen zur Welt ermoglicht dann die wirkliche Entfaltung der
menschlichen Stimme in das wahrhaftige Erschallen.

Der dritte Teil erdrtert die Ontologie der Welt. Die Anleitung bilden drei Uberlegungen von
Heidegger. Sie werden in den Zusammenhang mit dem Thema, was die Wesenheit der
Stimme ist, gestellt. Nur durch solche Beschreibung kann man zur Substanz der Stimme
anlangen. Dann konnen wir sagen, was die Stimme ist, was in der Stimme durchklingt und
unter welchen Bedingungen die Welt, die Ontologie der Welt in der Stimme durchstromt.

Das vierte Kapitel befasst sich mit dem menschlichem Koérper, mit der Korperlichkeit und
Leiblichkeit in dem historischen Rahmen von Antike bis zur Gegenwart. Das Leib offenbart
sich als Horiont fiir die Erscheinung der Stimme. Die Stimme erklart sich dann als Bewegung.
In dem Zusammenhang mit der Husserls Analyse des die Zeit konstituirenden Stromes des
Bewusstseins wird als ideales Bild des Bewusstseinstromes begriffen. Dieses Kapitel endet
mit dem Vergleich des Stromens des Bewusstseins und der Stimme in den Begriffen der
scholastischen Metafyzik.

Das fiinfte Kapitel analysiert die einzelnen Kategorien der Gesangstimme. Die Vokale sind
als Raum und Zeit bildende Elemente definiert. Die Konsonante sind als solche, die den
Stimmstrom aufhalten, dndern und formen, bestimmt. Das Vibrato gestattet der Stimme die
wahre Emocionalitit und die Bewegung der Leiblichkeit. Die Lebensbewegungen nach
Patocka stehen im Hintergrund der Verbindung der Stimmregister, die nicht fysiologisch und

anatomisch angesehen werden. Der Rhytmus wird als ideales, wiederholendes Erlebnis
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begriffen, das die eigene Leiblichkeit im Bewusstsein vergegenwartigt. Es geht da um die
Aktivierung des Leibschemas. Der vollige Strom des Bewusstseins, dessen ideales Bild die
Stimme ist, schafft mit den fysiologischen Gegebenheiten die Farbe, das Timbre der Stimme.
Das Ende des Kapitels wird der Analyse des Tones, der Tonart und des Systems der
harmonischen Tonalitdt gewidmet. Das letzte Nachdenken betrifft die Melodie, die die
menschliche Stimme trigt und die der Mensch als die Einheit wahrnehmen kann. Sie ist ein
Ergebnis der Erfiillung der Intencionalitit durch die Bewegung. Das Wahrnehmen der
Melodie wird durch Retenzfunktion im Bewusstseinstrom ermoglicht, die die Besinnung der
Melodie als die Einheit bildet. Das Ende der Arbeit ist der Zukunfisperspektive und den
Besserungsmoglichkeiten des gegenwirtigen Zustandes geweiht. Die Arbeit ist mit
Bildmaterial erginzt. Die Lichtbilder begleiten die Uberlegung iiber die Ontologie des

Anlitzes. Die Illustration darstellt die Tradition der europeischen Kultur.
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