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1. Uvod

V zajmu ditéte, jeho pIného a harmonického rozvoje, je nejvhodné&j§im mistem
jeho rastu rodina. V ramci ni pak dochazi ke tvorbé vzajemnych vztahti mezi rodiéi a
détmi. Rodi¢lim je na zakladé mezinarodnich dokumentd, Gstavnich a zakonnych
norem garantovana rozhodujici uloha ve vychové a pééi o dité. Zaroveri maji zcela
rozhodujici postaveni ve vyvoji ditéte. Jiz Deklarace prav ditéte a nyni znovu Umluva
o pravech ditéte upozorfiuji, Ze dité& pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje
zviastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu. Toto by mélo byt détem
zabezpeceno pfedev8im ze strany jejich rodi¢l, zejména prostrednictvim institutu
rodicovské zodpoveédnosti. Bohuzel je mozné, Ze z objektivnich &i zcela subjektivnich
pfi¢in nebudou moci rodi¢e témto svym povinnostem, ale souéasné i praviim, dostat.
V takovem pfipadé je nezbytné, aby v zajmu ditéte zasahl statni organ. Zajem ditéte
je nejvyssi hodnotou, kterd musi byt v kazdé moderni spole¢nosti vzdy zohlednéna.
Jednoduse feceno, jak fikaji autofi The child as citizen', dité& ma pravo na détstvi. Ma
predevsim pravo na to, aby o n&j bylo peovano takovym zplsobem, aby mohlo piné
rozvijet svou osobnost. Soucasné je i na misté, aby bylo zastoupeno v zalezitostech,
které se ho dotykaji a pro které neni rozumové a voln& natolik vyspélé, aby se
zastupovalo samo..Vtom mu ma byt napomocna piedevsim jeho rodina, resp.
rodice, pii¢emz z tohoto divodu pravo vytvafi instituty jeho ochrany.

Cilem predkladané diplomové prace bude analyzovat existujici Gpravu institutu
rodicovské zodpovédnosti v Ceském pravnim fadu, jeji komparace s platnou
Spaneélskou upravou, kterou jsem méla moZnost v ramci svého ro&niho studijniho
pobytu ve Spanélsku z&asti poznat, a nastin perspektivy dalSiho vyvoje tohoto
institutu v Ceské republice. Rovnéz tak bude provedeno kratké ohlédnuti za tpravou
v jednotlivych historickych obdobich, nebot i toto piinasi bezpochyby mnoho cennych
poznatkl pro problematiku vztahu rodice - dité. Prace &erpa nejen z platné pravni

Upravy, ale i ze soudni judikatury a stanovisek odborné verejnosti.

! Bellamy, C. - Jeleff, S. — Knutsson, K. E. — Sylwander, L.: The child as citizen, Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 1996
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2. Uvodem ke $panélské pravni Gpravé

Uvodem této prace je nutno zminit zakladni pojem, ktery uziva Spanélska
pravni Uuprava a ktery naSe soucCasna pravni Uprava nezna, ackoli se v budoucnu
s jeho opétovnym zavedenim pocita. Timto pojmem je emancipace.

Emancipace plsobi zanik rodi¢ovské zodpovédnosti a zplsobuje, Ze osoba
nezletild nabyva zpUsobilost k pravnim tkonlm, jaké poziva osoba zletila. Z tohoto
obecného pravidla v8ak existuji vyjimky stanovené zakonem. Spanélska pravni
Uprava tedy stanovi, Ze v nekterych pfipadech, nemize osoba emancipovana jednat
samostatné, ale potfebuje soucinnost osob, které byly jejimi zakonnymi zastupci.
Jedna se o penézni pujcky, nakladani s nemovitostmi, obchodnimi spoleénostmi
nebo cennymi pfedméty. Jednani ucinéna bez souhlasu téchto osob budou
postiZzena relativni neplatnosti.

Spanélska pravni Giprava rozeznava &tyfi formy emancipace:

a) emancipace udélena témi, ktefi vykonavaji rodicovskou zodpovédnost,

b) emancipace na Zadost nezletilého udélena soudem v disledku nového
manzelstvi rodice, ktery vykonava rodi€ovskou zodpovédnost,

c) emancipace na zadost nezletilého poru¢ence udélena soudem,

d) emancipace vznikla na zakladé manzelstvi.

Podminkou jakékoli formy emancipace, s vyjimkou emancipace dosaZené
manzelstvim, je, ze nezletily je starSi Sestnacti let a o emancipaci zada nebo s ni
souhlasi. V pfipadé emancipace vzniklé na zakladé manzelstvi je vékova hranice
nizsi, nebot uzaviit manzZelstvi ve Spanélsku mohou osoby starSi ¢&trnacti let po
obdrzeni soudniho prominuti piekazky nizkého véku. Emancipace v tomto piipadé
vznika ze zakona uzavienim manzelstvi samého.

Emancipace zanika dosazZenim zletilosti, tedy osmnacti let.

Existence tohoto institutu v8ak neméa ve Spanélsku podporu veskeré odborné
vefejnosti, jak doklada nasledujici citace. SniZenim hranice zletilosti na osmnact let
emancipace ztratila veSkery svij prakticky smysl. V soudasnosti malé mnoZstvi
rodi€d emancipuje své déti, a pokud tak &ini, dé&e se tak za Udelem dosazeni
konkrétniho a vlastniho zajmu, bézné majetkového charakteru, coz neni v souladu
s pravou podstatou tohoto institutu a podle obecnych pravidel bude tfeba takové

jednani kvalifikovat jako podvodné.?

2 Lete del Rio, J. M.: Derecho de la persona, editorial Tecnos, Madrid, 2000, str. 92
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Jak jsem vySe zminila, budouci Ceska pravni tUprava hodla tento pojem zavést i
do naseho pravniho fadu. Dlvodova zprava k tomuto kroku uvadi, Ze ,nase pravo
tento institut opustilo v roce 1950 s odGvodnénim, Ze toto feSeni neni po sniZeni
véku pro dosazeni zletilosti na osmnact let jiz namisté, a nadale umoznilo dosahnout
piné zplsobilosti k pravnim dkondm prfed dosazenim véku osmnacti let jen
uzavienim manzelstvi. Nelze vSak piehliZet, Ze vyspélé pravni fady pro zvlastni
pripady, byt i ony sniZily obecnou hranici pro dosazeni zletilosti (obvykle na osmnact
nebo devatenact let), znaji feSeni, jak nezletilym umoznit, aby svépravnosti dosahli
diive (napf. Rakousko, Spanélsko, Québec, Rusko). Navrhuje se proto upravit i
v naSem obCanském pravu institut pfiznani svépravnosti (emancipace) nezletilému,
priCemz inspiraci jsou zejména moderni ruska a québecka Uprava.“

Uvidime, zda se emancipace skuteén& dostane do naseho pravniho fadu. |
kdyz si myslim, Ze se nebude jednat o institut masové vyuZivany, jeho existence by
snad mohla napomoci fesit nékteré situace, kde je vhodné, aby i nezletili nabyli
zpUsobilosti k pravnim tukondm v plném rozsahu (dle terminologie zamyslené pravni

upravy svépravnosti).
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3. Historicky exkurz

Vzhledem knemalému vlivu fimského prava na tvorbu evropského
kontinentalniho prava, by bylo vhodné v historické exkurzu provést ohlédnuti i za
touto uUpravou. Bylo to prave fimské pravo, které polozilo zaklady po staleti
respektované ,otcovské moci, ktera byla souhrnem prav a povinnosti , které plynuly
jednosmérné otci vici ditéti.

Pravni pomér existujici mezi rodi¢i a détmi byl jiz od starovékych Uprav chapan
jako typicky soukromopravni vztah. Pro tento vztah byla charakteristicka
nerovnopravnost jeho subjektd.

Rimska rodina — familia byla (na rozdil od moderniho nazirani) chapana nejen
jako jednota osob, rodinnych pfislusnikd, ale i rodinného majetku. V &ele této jednoty
stala hlava rodiny, otec — pater familias — ktery nad lidmi i majetkem mél a vykonaval
prakticky neomezenou moc. Tato prastara, obecné& platna koncepce patriarchalni
rodiny byla v Rimé& provedena a v pravu realizovana tak diisledn&, ze pater familias
se staval jedinym pIné opravnénym a nikoli jinému neodpovédnym ¢lenem rodinného
kolektivu, tedy osobou zcela samostatnou, jak Rimané fikali ,osobou svého prava“ —
persona sui iuris. To znamena, Ze jeho moci byli podrobeni vsichni rodinni prisludnici,
manzelkou pocinaje, otci rodiny také patfil vSechen rodinny majetek, otec byl jeho
jedinym, vyluénym vlastnikem.?

Postaveni ostatnich rodinnych pfislusniki bylo natolik podfizené, Ze Fimsti
pravnici pro jejich charakteristiku uZivali srovnani s otroky, nebot nemohli mit Zadna
vlastni prava, Slo o velmi disledné popfeni subjektivity. Déti otce, na jejichz
postaveni nemélo zadny vliv ani vék, nemohli mit vlastni majetek a cokoli nabyvali,
nabyvali pro otce. Rimské pravo véak umozfiovalo, aby otec propustil syna z tohoto
svazku a tim se také syn stal osobou sui iuris, a to i kdyz byl z dne$niho pohledu
nezletilym. | Zzena se mohla stat samostatnou, ale rodinnou moc nemohla vykonavat
nikdy, byt by se jednalo o jeji déti.

V obdobi feudalismu déti byly zdsadné& v moci svych otcli a pied nabytim
zletilosti nebyly zptsobilé k pravnim tkonlm. Pro ochranou jejich majetkovych prav
v pfipadé smrti otce se zfizoval nad sirotky poruénik, kterym byl zpravidla nejblizsi
pfibuzny (mohly to byt i Zeny). Ve star§im pravu vykon porucenstvi, zahrnujici i

dispozici majetkem sirotkl, nepodléhal kontrole. Mluvilo se o poruénikovi mocném.

3 Kincl, J. — Urfus, V.: Rimské pravo, Panorama, Praha, 1990, str. 85
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Pozdeji musel jiz porucnik dat porucenci vyuctovani ze svého hospodaieni — nazyval
se porucnikem vernym. PorucCenstvi nad poddanskymi sirotky vykonavaly aZ do
konce feudalismu feudalni vrchnosti, které také vedly evidenci sirotéich penéz.*
Mestské pravo pfiipoustélo vykon poru€enstvi i matkou, ta v8ak mohla byt svého
poru€enstvi zbavena rozhodnutim soudu.

Moderni obCanské pravo poloZilo zaklady soukromopravnich vztaht rodi¢e a
ditéte v obCanskych zakonicich a i dnes vétSina evropskych statdi upravuje tuto
problematiku v jejich ob&anskych zakonicich. U nas $el vyvoj zpo&atku také touto
cestou, ale polovina dvacatého stoleti pfinesla vyclenéni této materie do zvlastniho
pravniho predpisu, které trva dodnes.

U nas jsou prvni kodifikacni snahy ohledné obcéanského prava spojeny se
jmény Marie Terezie a Josefa Il. Prace na prvni kodifikaci byly zahajeny v roce 1753.
Ovsem vzhledem k nepraktiCnosti dila, které bylo spiSe ucebnici nez zakonikem, byl
jeho navrh cisafovnou Marii Terezii vracen k dalSimu piepracovani. Po nastupu
Josefa Il., doslo k pokroku v kodifikaénich pracich a byl vydan prvni dil kodexu, jehoz
autorem byl Horten. Tento dil obsahoval i pravni Gpravu mezi rodiéi a d&tmi.

Dalsi kodifikaCni prace, na nichZ se vyrazné podileli prof. Martini a prof. Zeiller,
vedly k prijeti Obecného zakoniku ob¢anského (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch) z roku 1811, ktery je obecné povazovan za vynikajici pravnické dilo.
Zakonik pojednaval o vztazich mezi rodi¢i a détmi v prvém dile. Pojimal Upravu
vztahu rodice a ditéte rozdilné ve vztahu k manZelskym a nemanzelskym détem.
Nemanzelské dit¢é mélo nerovnopravné pravni postaveni a jeho prava sméfovala
predevsim k matce, byt vyZivovaci povinnost otce byla upravena i ve vztahu
k nemanzelskému ditéti.

V manzelské rodiné vznikala podle Obecného zakoniku ob&anského fada prav
a povinnosti obou rodi¢ud k ditéti a néktera prava ditéte vigi rodi¢m. O obou rodi¢ich
hovofil zakonik jen tam, kde $lo o jejich povinnosti k ditéti: obéma rodi¢im bylo
ulozeno déti vychovat, vyZivit a vyvijet jejich télesné a dusevni sily a ,vyuovanim
naboZenstvi a uZiteCnym znalostem poloZit zaklad jejich budoucimu blahobytu® (§
139 0ZO). OvSem pouze otec mél tzv. otcovskou moc tj. pravo uréit, k jakému
povolani bude dité vedeno, on byl spravcem veskerého jméni ditéte a byl opravnén

pouZivat toto jméni na vychovu ditéte. PIné disponoval i majetkem, ktery dit&, pokud

4 Maly, K. a kolektiv: Dé&jiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde Praha, a.s.,1999,
str.107

————1
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bylo v jeho ,moci“, nabylo. Dité nabyvalo otcovo jméno a prava ,otcova stavu®. U déti
nemanzelskych tomu tak nebylo.’

Novy samostatny ¢eskoslovensky stat zakonem ¢€.11/1918 Sb. z. a n. recipoval
dosavadni rakousko — uhersky pravni rad, tedy pravo rakouské (Obecny zakonik
obéansky ve znéni pozdé&jSich novel) a obycejové pravo uherské. Tim nastala situace
uplatiiovani dvojiho prava na Gzemi Ceskoslovenska. JiZ po vzniku samostatného
statu byla pocitovana intenzivni potifeba obCanské pravo rekodifikovat. Rekodifikacni
prace byly zahajeny vroce 1920, navazovaly na tradice Obecného zakoniku
obc¢anského a vytycily si za cil jeho modernizaci. VIadni navrh nového ob&anského
zakoniku byl hotov vroce 1937, avSak historie novému zakoniku nepfala a
v dusledku naslednych historickych udalosti nebyl navrh pfijat.

V ramci tzv. ,pravnické dvouletky® byl pfijat zakon o pravu rodinném ¢&.
265/1949 Sb. Tim se u nas zacalo uplatriovat pojeti o samostatné povaze rodinného
prava ve vztahu k pravu ob&anskému. Zakon byl na pomérné dobré pravné technické
arovni, nebot tézil i z pfipravnych praci k rekodifikaci soukromého prava z dob prvni
republiky.

Zakon o pravu rodinném zrovnopravnil vSechny déti t€hoz rodi¢e bez ohledu na
jejich manzZelsky ¢i nemanzelsky puvod, tim toto déleni déti ztratilo zcela pravni
vyznam. Tato zména odpovidala také i mezinarodnim dokumentim tykajicich se
lidskych prav, zejména V8eobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948.

Dochazi i ke zméné pravniho postaveni Zeny, a to i v postaveni matky, je
zrovnopravnéna. Zakon zavadi zrovnopravnujici institut rodiCovské moci pro otce a
matku ditéte, jehoZ obsahem bylo pravo a povinnost fidit jednani ditéte, zastupovat
je a spravovat jeho majetek.

Velmi znaény odborny propad znamenal az zakon o rodiné z r. 1963 Sb., jako
soucast civilnépravnich Uprav po pfijeti ,socialistické” ustavy z r. 1960. Pfipravovala
jej odborné méné zdatna garnitura legislativcll a nebylo nikoho, kdo by se postavil
politickym tlakim. Vznikl tak zakonik, obsahujici pouhé torzo rodinného prava,
s vyClenénim témér vSech majetkovych rodinnépravnich vztahli obcéanskému

zakoniku.®

® Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava, C. H. Beck,
Praha, 1999, str. 92

s Haderka, J.: Ke vzniku a zakladnim problém(m novely zakona o rodiné z r. 1998, Pravni praxe, ro¢.
46, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Praha, 1999, str. 277




Zakon o rodiné proved| dal$i vyznamnou zménu v oblasti vymezeni obsahu

pravniho poméru rodiétl a déti. Opustil totiZ ,institucionalni* pojem rodiGovské moci,
ktery vlastné stale vyjadioval historické pojeti postaveni ditéte jako ,objektu” vykonu
rodiCovskych prav, i kdyZ v té dobé $lo spi$ jiz jen o zalezitost terminologickou a
ditéti nebylo nikterak upirano rovnopravné postaveni v roli subjektu pravniho vztahu
rodi¢e a ditéte.”

Zakon upravoval veskera prava a povinnosti rodiét a déti, z nichz vétsina byla
pojimana jako vzajemna, tedy prava a povinnosti dvou subjekiti.

Podstatnou zménou v oblasti rodi¢ovskych prav byla novela zakona o rodin&
zroku 1998 (zakon C. 91/1998 Sb.), ktera zavedla novy pojem — rodiGovska
zodpovednost. Z hlediska novinek Ize napfiklad zminit moznost, aby i nezletilému
rodiCi se dostalo parcialni emancipace, v tom smyslu, Ze je mu mozno pfiznat
rodiCovskou zodpovédnost ve vztahu péde o dité€, odligeni institutli porudenstvi a
opatrovnictvi, zavedeni institutu majetkového opatrovnika a to, Ze v zakonném textu

reagovala na pravni pozadavky Umluvy o pravech dit&.

" Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava, C. H. Beck,




4. Pojem rodicovské zodpovédnosti

RodiCovska zodpovédnost je vyrazem Ustavné zaruéené ochrany rodiny a déti,
jak je formulovana v ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod a k niz je Ceska
republika zavazana i fadou mezinarodnich Gmluv.

RodiCovskou zodpovédnost tvofi soubor zakladnich prav a povinnosti rodié,
které uplatfiuji zejména pii péci o zdravi ditéte, o jeho telesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, pii zastupovani ditéte, jakoZ i pti spravé jeho jméni.® Trichotomii d&leni
komponent rodi¢ovské zodpovédnosti (péée o osobu ditéte, péce o majetek ditéte a
jeho zastupovani v osobnich i majetkovych vécech) obsahuji ttmérF véechny moderni
evropskeé kontinentalni Upravy, nebo zni aspof vychazeji.® Vyjimkou neni ani
Spanélska pravni Gprava.

Jedna se ve své podstaté o ochranny institut, kde zpravidla pravo rodice je
soucasne i jeho povinnosti. V sougasnosti je pravni Uprava tohoto institutu obsaZena
v zakoné €. 94/1963 Sb., o rodin&, v platném znéni. V tomto sméru se stavajici stav
lisi od Spanélské pravni Upravy, kde je tato materie zarazena pfimo do ob&anského
zakoniku.

Pravy a povinnostmi rodiét, které nespadaji do obsahu rodi¢ovské
zodpovednosti, je pravo urcit ditéti jméno, event. pfijmeni, pravo dat souhlas
k osvojeni, prohlaseni rodi¢i a uréeni otcovstvi (§ 52, 53, § 58 odst. 1 ZoR), popt¥.
pravo byt zapsan v matrice jako rodi¢. Jako zcela samostatné pravo a povinnost se
jevi vzajemna vyZivovaci povinnost rodiét a déti."°

Rodi¢ovska zodpovédnost vznika stejné jako ostatni rodicovska prava pfimo ze
zakona. Okamzik vzniku je spojen s narozenim ditéte, pokud se vS$ak jedna o vztah
vznikly osvojenim, vznika rodi¢ovska zodpovédnost osvojitele pravni moci rozhodnuti
soudu o osvojeni. Pravni postaveni osvojitele je z hlediska rodi¢ovské zodpovédnosti
shodné s postavenim rodi¢e. Postaveni rodi( je takové, Ze jsou nositeli t&chto prav
a povinnosti. Dité je pfijemcem (recipientem) roditovské zodpovédnosti. V poméru

k nasciturovi institut rodi¢ovské zodpovédnosti neexistuje, i kdyZ ve smyslu &l. 6 odst.

Praha, 1999, str. 93

8 Knappova, M. — Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, ASPI Publishing, s. r. 0., Praha,
2002, str. 91

? Haderka, J.: Rodi¢ovska zodpovédnost a souvisejici otazky od Gcinnosti zakona &. 91/1998 Sb.,
Pravni praxe, ro¢. 46, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Praha, 1999, str. 490

® Knappova, M. — Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, ASPI Publishing, s. r. 0., Praha,
2002, str. 91




1 Listiny prav a svobod €. 2/1993 Sb. i nenarozené dité je hodno ochrany v mife
rostouci se stupném jeho intrauterinarniho vyvoje.'

V plném rozsahu rodi¢ovskéd zodpové&dnost zasadné nalezi ob&ma rodi¢im,
ktefi maji v plném rozsahu zpusobilost k pravnim tkondim, a dale poruénikovi,
kterého ustanovil soud. Neni rozhodujici, zda jsou rodige manzely ¢&i nikoli a zda se
jejich déti narodily v manzelstvi ¢i mimo né, stejna prava pro déti manzelské i
nemanzelské garantuje Listina zakladnich prav a svobod v &l. 32 odst. 3. Jestlize
jeden z rodicl nezije, neni znam nebo nema zpUsobilost k pravnim tikontim v pliném
rozsahu, nalezi rodi¢ovska zodpovédnost druhému rodiéi. Totéz plati, je-li jeden
zrodi€h rodiGovské zodpovédnosti zbaven, nebo je-li vykon jeho rodi¢ovské
zodpovednosti pozastaven (§ 34 odst. 2 ZoR).

Soud miize pfiznat rodiovskou zodpové&dnost ve vztahu k pé€i o dité i
nezletilému rodici ditéte, ktery dosahl véku Sestnacti let, ma-li potfebné predpoklady
pro vykon prav a povinnosti z rodiovské zodpovédnosti vyplyvajici (§ 34 odst. 3
ZoR). Nezletily rodi¢ se tedy smi o dit&¢ osobné starat, zajistovat jeho vyZivu,
zdravotni peéci, rozvoj jeho intelektu, smi nepochybné pfijimat za dit& VyZivné,
pojistné atp., ale nemiiZze je zastupovat v jeho pravnich vztazich, nebot sam nema
plnou zpusobilost k pravnim Gkondim."? Toto ustanoveni pfinesla novela zakona o
rodiné (zakon €. 91/1998 Sb.) a jak nasledna praxe ukazala stal se hojné
uplatiiovanym, jak potvrzuje i ¢lanek Poznatky z praktické aplikace zakona o
rodin&.” Nastane-li situace, Ze oba rodite jsou nezletili nebo se dité narodi nezletilé
matce a otcovstvi neni uréeno, je tfeba rozhodnout o ustanoveni poruénika, ktery se
stane zakonnym zastupcem ditéte a bude spravovat jeho jméni.

Myslim si, Ze tento dvoukolejny stav ve vztahu k rodi¢tim ve véku mezi
Sestnacti a osmnacti lety, kdy jedném, ktefi uzavieli manzelstvi a nabyli tak zletilosti,
nalezi rodiCovska zodpovédnost v pIném rozsahu, a druzi, ktefi maji stejny vék a

tudiz i stejnou intelektualni schopnost vykonavat tytéZ prava a povinnosti tuto

H Haderka, J.: Rodiovské zodpovédnost a souvisejici otazky od ginnosti zakona &. 91/1998 Sb.,
Pravni praxe, ro¢. 46, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Praha, 1999, str. 490

2 Holub, M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o rodiné — Komentar a pfedpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 77

3 Dale byla zaslana fada rozsudk( kterymi byla pfiznana éasteéna rodi¢ovska zodpovédnost tém
rodi¢tm, ktefi jsou stari Sestnacti a mladsi osmnacti let. Ve véech konkrétnich pfipadech se jednalo o
mladé neprovdané maminky, které jsou natolik vyspélé intelektualné i moralng, ze maji snahu zajistit
péci o své dité samy. Inspirujicim pouéenim v tomto sméru bylo spojeni tohoto fizeni s fizenim o
porucenstvi, jak ucinil napf. Méstsky soud v Brné, ktery docilil ochranu prav ditéte rychlym a
vSestrannym zplsobem. (Nova, H.: Poznatky z praktické aplikace zakona o roding, Pravni praxe, rog.
47, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Praha, 1999, str. 440)
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moznost nemaji, neni zcela optimalni a viéi této druhé skupiné do jisté miry i
diskriminujici. Je v8ak nutno fici, Ze situace uréité ,dvoukolejnosti‘ existuje i ve
Spanélské pravni Upravé. Zde nezletily neemancipovany rodi¢ vykonava rodiéovskou
zodpovédnost za pomoci svych rodi¢li nebo opatrovnika a v pfipadé neshody
ohledné vykonu této zodpovédnosti nebo z dlivodu nemoZznosti jejich asistence, za
pomoci soudu (§ 157 C.c.). Pfiemz stejné stara osoba, ktera uzaviela manzelstvi,
vykonava rodi¢ovskou zodpovédnost bez této asistence.

Velmi podobné je pojimana rodi¢ovska zodpovédnost z hlediska svého obsahu i
ve $panélské pravni uprave. RodiCovskou zodpovédnosti se rozumi souhrn prav a
povinnosti stanovenych zakonem, které vznikaji mezi rodi¢i a détmi a jsou
vyjadienim poZadavku ¢&l. 39 Ustavy, Ze rodite maji svym d&tem narozenym
v manzZelstvi nebo mimo né poskytovat péci vSeho druhu a to v dobé jejich
nezletilosti a v ostatnich zakonem stanovenych piipadech.™

Zvlastnosti Spanélské pravni Gpravy je jeji SirSi rozsah nez je tomu v Seské
Upravé, nebot jejim subjektem muize byt za zakonem stanovenych podminek i osoba
- dité zletila. Jedna se o rodicovskou zodpovédnost prodlouzenou nebo obnovenou.

Prodlouzena rodiCovska zodpoveédnost nastupuje v pfipadé, Ze bylo jesté za
trvani bé&zné rodi¢ovské zodpovednosti soudné rozhodnuto o nezplisobilosti ditéte.
V momenté&, kdy dosahne dité zletilosti, jeho rodiCe pokracuji ve vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti a ta je jim i nadale zachovana.

Obnovena rodicovska zodpovédnost se uplatni v momenté, kdy dité nabylo jiz
zletilosti, ale po jejim nabyti bylo soudné rozhodnuto o jeho zbaveni &i omezeni
zpUsobilosti k pravnim Gkonlim. Pokud zletilé dit&¢ dosud Zije s rodi¢i ve spoleéné
domacnosti nebo jednim z nich a neuzavielo zatim manzelstvi, obnovi se rodi¢ovska
zodpovédnost t&ch, kterym by naleZela, kdyby toto dité bylo nezletilé.

V obou piipadech obsah rodi¢ovské zodpovédnosti nebude shodny s tim, ktery
odpovida bézné rodi€ovskeé zodpoveédnosti, ale bude odpovidat soudnimu rozhodnuti
o omezeni i zbaveni zpUsobilosti k pravnim Gkonlim, na zakladé n&hoZz se mize
vztahovat jak na osobni, tak majetkové zdaleZitosti nezplsobilého, nebo pouze na
zaleZitosti osobni nebo majetkové. Na to, co soudni rozhodnuti vyslovné& nestanovi,

se uplatni obecna pravidla."®

* Moreno Quesada, B. y otros: Curso de derecho civil IV- Derecho de familia y sucesiones, Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2003, str. 325

' Sierra Gil de la Cuesta, |. y otros: Comentario del cédigo civil, editorial Bosch, S. A., Barcelona,
2000, str. 471
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U nas se rodiCovska zodpovédnost uplatfiuje pouze ve vztahu k nezletilému
ditéti. Ve vySe zminénych pfipadech by musel byt podle eské pravni upravy této
zletilé osobé ustanoven opatrovnik.

Nejvy$si soud Spanélska v rozsudku z 22. kvétna 1993 mimo jiné potvrdil, Ze
rodiCovska zodpové&dnost nemuize byt piedmétem soukromopravnich smluy,
prostiednictvim kterych by se ménil jeji obsah.

Dalsi Spanélské judikatura potvrdila tfi zakladni vlastnosti tohoto institutu —
nezcizitelnost, nemozZnost jejiho vzdani se a nepromigitelnost. Nezcizitelnost
znamena, Zze rodiCovska zodpoveédnost nemlze byt predmétem jakychkoli
soukromopravnich umluv, kterymi by se postupovala jinym subjektim, nez kterym
nalezi ze zakona. NemozZnost jejiho vzdani se je vyrazem vefejného zajmu, ktery
nepfipousti, aby doslo k tak zavaZznému naru$eni zajmu ditéte, nebot takovy projev
vile dit¢ poskozuje. Nepromlgitelnost se vztahuje kvykonu rodi¢ovské
zodpovednosti. | kdyZ nedostatky v jejim vykonu &i stav, kdy neni rodiéem
vykonavana vlbec, mohou vyvolavat uréité pravni nasledky, nikdy tato situace
nevede kjejimu promli€eni. | tyto vlastnosti nese &eska pravni Uprava. Zakon
nepfipousti ,vzdani se rodi€ovskych prav*, event. nékdy nazyvané ,vzdani se ditéte,
stejné tak se dit¢ nemuiZe ,vzdat® svého rodite. Tento pravni zaklad je
soukromopravni, byt autonomie vile (tj. naklddani se samotnymi pravy — napf.
smluvni pfevedeni na jiného) zde nepfichazi v Gvahu. Toto pojeti vzniku a trvani
rodiCovskych prav a pomeéru piibuzenského i v dospélosti ,ditéte" je dano
poZadavkem zvlastni ochrany téchto zakladnich nejen ob&anskych, ale soucasné i
lidskych prav. Soukromopravni charakter téchto prav naléza svij vyraz i v pravu
procesnim. Rozhodovat o téchto pravech, event. jejich vykonu, je ve vylucéné

pravomoci soudu."

'® Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava, C. H. Beck,
Praha, 1999, str. 94
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5. Prava ditéte

Dit& je nositelem prav, které jsou povinni jeho rodiCe vykonavat pfi p&ci o néj,
jeho zastupovani, pii spravé jeho majetku a dalSich pravech a povinnostech, které
uklada zakon. Uprava prav ditéte byla velmi vyznamné posilena Umluvou o pravech
ditéte pfijatou v roce 1989 v New Yorku Valnym shromazdénim OSN. Podle statistik
kratké dobé& doslo k jeji ratifikaci velkym poctem statd. V soucasné dobé jsou touto
smlouvou vazany v8echny staty svéta kromé& USA a Somalska. K Umluvé o pravech
ditéte dokonce pfistoupily i ty staty, které nepfistoupily k Mezinarodnimu paktu o
ob&anskych a lidskych pravech.'”

Umluva o pravech ditéte a z ni vychazejici ustanoveni odst. 2 § 31 ZoR,
povazuji dité za veskrze rovnopravny subjekt. V prvé fadé zakotvuji jeho pravo
svobodné& se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim rodicll tykajicim se podstatnych
zalezitosti jeho osoby, pokud je schopno s ohledem na stuperi svého vyvoje si
vytvofit dostateény nazor na rozhodnuti rodi¢e, na dosah toho, ¢eho rodi¢ chce
docilit. Ditéti se ma dostat potfebnych informaci; i toto je formulovano jako pravo
ditéte (viz. cit. ustanoveni ZoR). Tim, Ze zakonodarce tato prava ditéte stanovena
Umluvou o pravech ditéte dale konkretizoval v zakonném textu pojednavajicim o
rodi¢ovské zodpovédnosti, uloZil rodi€im povinnost postupovat pfi vychove déti
demokraticky a brat patfiény ohled na prava déti.'® Ceska rodina méla a ma dodnes
mnoho autoritativniho chovani vuci détem, event. starym lidem. Nelze fici, ze by
rodinna vychova byla napinéna toleranci a demokracii.’® Véfme, Ze i pravni Gprava
vedena v duchu potvrzeni tzv. participacnich prav ditéte sehraje pozitivni Ulohu pfi
k détem. Dité totiZ neni jen pasivnim objektem vychovy.

Z Umluvy dale vyplyva obecna povinnost pro vSechny statni organy ,dité slyset"
(&l. 12 odst. 2), tato povinnost se tykd vSech procesnich norem. Jaka vaha bude
nazorim ditéte piikladana zalezi na véku a zralosti ditéte. V ramci obCanského

soudniho fizeni se nazor ditéte zjiStuje bud prostfednictvim jeho zastupce,

7 Holub, M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o rodiné — Komentar a predpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 71

8 Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava, C. H. Beck,
Praha, 1999, str. 99

9 Radvanova, S.: Stav ¢eské rodiny a rodinného prava v sou¢asné dobé, Pravni praxe, ro¢. 47,
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, Praha, 1999, str. 97
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prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, nebo pfimo vyslechem ditéte. Soud

si zpUsob zjisténi nazoru ditéte voli sam dle konkrétnich okolnosti pfipadu.

Otazkou je, do jaké miry je nutno brat zietel na nazor ditéte. Ohledné& rodiél a
soudu neobsahuje zakon ustanoveni, které by danou problematiku fesilo. Naproti
tomu ustanoveni § 8 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané& déti,
vyslovné uvadi, Ze ,vyjadieni ditéte se pfi projednavani vSech zalezitosti tykajicich
se jeho osoby vénuje naleZitd pozornost odpovidajici jeho v&ku a rozumové
vyspélosti®.

Urcité voditko miZeme nalézt v ¢l. 10 Evropské umluvy o vykonu prav déti,
ktery vymezuje Glohu zastupctl (v eském pojeti kolizniho opatrovnika) tak, Ze je mu
ukladana povinnost nejenom poskytovat ditéti pfisluSné informace, ale soudasné
objasriovat ditéti, pokud se podle vnitrostatniho prava ma za to, Z?e dit&¢ dostateé¢né
chape situaci, disledky toho, kdyby jeho nazoru bylo vyhovéno, a mozné diisledky
rozhodnuti vibec. Jinymi slovy fe€eno, jestlize pracovnik organu socialné - pravni
ochrany se rozhodne nevyhovét nazoru ditéte, protoze je presvédéen, Ze takové
rozhodnuti by nebylo v zajmu ditéte, meél by ditéti toto své stanovisko objasnit a
pokusit se pfesvedcCit dité o tom, Ze jeho pfani je nerealné, pfipadné Ze neni v jeho
zajmu. Totéz by melo platit i v pfipadé soudce, ktery by, rozhoduje-li v rozporu
s nazorem ditéte, mél ditéti své stanovisko presvédgivé a taktné vysvétlit.2

Je samozfejmé, Ze Spanélsko jako smluvni stat Umluvy o pravech ditéte
vychazi ve sve zakonné Upravé také z téchto tzv. participaénich prav ditéte. Dité,
které je schopno usudku, ma byt slySeno predtim, nez se pfijme rozhodnuti, které se
ho dotyka (§ 154 C.c.). Jisté se vSak nejedna o to jednat tak, jak si pieji déti, ale je
dilezité, aby byly slySeny. NedodrZeni tohoto ustanoveni neplsobi neplatnost t&chto
jednani, ale znamena zavazné pfekroceni ve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti.?!
Toto ustanoveni je dale rozvedeno v § 156 C.c., ktery se tyka situaci, kdy rodi¢e maiji
ohledné vykonu rodiCovské zodpovédnosti neshody mezi sebou, pak soud, nez
rozhodne ve véeci, musi ,slyset” dité, které ma dostate¢ny Gsudek, v kazdém pfipadé
dité starsi dvanacti let. Obdobné zni i ustanoveni § 159 C.c., kdy soud rozhoduje o

tom, do péce kterého z rodi¢u, ktefi spolu neZiji, svéii dit¢. O schopnosti ditéte

2% Hrugakova, M. a kolektiv: Zakon o roding - Komentar, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 113
' Diez - Picazo, L. y Gullén, A.: Sistema de derecho civil — Derecho de familia — Derecho de
sucesiones, editorial Tecnos , Madrid, 2003, str. 266
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mladSiho dvanacti let byt slySeno®, tedy o jeho schopnosti utvoiit si sviij nazor,
rozhoduje soudce sam. Nazorem ditéte neni soud vazan.

Dal$i vyznamnou Umluvou, jiz je Ceska republika smluvni stranou, a ktera
zakotvuje tzv. participacni prava ditéte, je Evropska umluva o vykonu prav déti
(sdéleni MZV €. 54/2001 Sb. m. s.), kterd se v samostatné ¢asti vénuje procesnim
pravim déti.

Pravo ditéte vyjadfit svlj nazor a byt vyslechnuto v fizeni, které je o ném
konano, je zakotveno téz v zdkoné €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
a to zejména v ustanoveni § 92, které pfipousti, Ze dit€ nemusi za urgitych
stanovenych podminek byt vyslechnuto, ale jeho nazor ve véci musi byt vzdy zjistén.
Také ustanoveni § 57 odst. 1 se zabyva vyslechem nezletiiého a vyslovné
zdurazriuje povinnost postupovat pfi jeho vyslechu ohledupiné a $Setfit jeho osobnost.
Je nepochybné, Ze toto pravni ustanoveni vychazi ze zakladnich zasad zakona,
zejména z ustanoveni § 3 odst. 4, v némz se uklada vSem, ktefi se na rozhodovani
podle tohoto zakona podili, postupovat v fizeni podle tohoto zakona s piihlédnutim
k véku, zdravotnimu stavu, rozumoveé a mravni vyspélosti, a dbat toho, aby dalsi
vyvoj nezletilé osoby byl co nejméné ohrozen.?

Tzv. participacni prava ditéte jsou nedilnou soucasti pravniho programu
ochrany deti, ktery by mel splnovat ,3 P“ jak uvedla na konferenci evropskych
ministrd odpovédnych za problematiku rodiny pani Tovarnikova, velvyslankyné& a
stala reprezentantka Slovinské republiky ve Vyboru ministri Rady Evropy. Témito ,3
P jsou:

promotion — prava déti by meéla byt stejnd jako prava ostatnich élen(
spolec¢nosti,

participation — déti by se mély ucastnit a vyjadfovat k rozhodnutim, ktera se jich
dotykaiji,

protection — zabezpe it ochranu déti, hlavné pravni, nebot se nemohou branit

proti $patnému zachazeni, zneuzivani, pred pornografii.?®

e Holub, M. — Nova, H. — Hyklov4, J.: Zakon o rodiné — Komentai a piedpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 72
% Novotna, V.: Smérem ke spole€nosti pratelské détem, Rodinné pravo, ¢. 9/1999, str. 5
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6. Pravni uprava vychovy ditéte

Rozhoduijici tlohu ve vychoveé déti pfiznava zakon v § 32 rodi¢tim, ktefi maiji byt
svym osobnim Zivotem a chovanim piikladem svych détem. Pokud by rodie
takovym pfikladem svym détem nebyli, mohlo by se jednat i o podklad pro zasah
soudu do jejich rodi¢ovské zodpovédnosti.

Pojem vychovy vSak neni zakonem bliZeji definovan a je v ném pouZivan
zodpovédnosti znamena rozhodovani o ditéti vtom ramci, vjakém dit¢ o sobé&
nemU(zZe rozhodovat samo. Jejim cilem je télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj
ditéte. Ustanoveni § 31 odst. 1 ZoR namisto vychovy pouziva pojem péce o nezletilé
dité a vymezuje jeji obsah demonstrativné jako pé&i o zdravi ditéte, jeho t&lesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. TiebaZe se zde hovofi o pédéi o dité, neznamena to,
Ze by rodi€ byl povinen o dité peCovat osobné. Vykon osobni péée muize rodié své&fit
tedy rozhodovani o ditéti, zatimco tam, kde zakon o rodiné hovoii o své&feni do
vychovy (§ 26, 50), ma tim spiSe na mysli svéfeni do osobni péée jednoho z rodiéu,
tedy vychovu v uz8im slova smysli.?*

Na vychove ditéte se podili i manzel, ktery neni rodi¢em ditéte, za piedpokladu,
Ze s nim zije ve spolecné domacnosti (§ 33 ZoR). Toto ustanoveni je jedinym pravem
a soucasné i povinnosti, jeZ je obsahem rodinnépravniho vztahu mezi nevlastnim
rodicem a ditétem. To, Ze se vskutku jednd i o povinnost tohoto manzela, a nikoli jen
pravo, lze dovodit zustanoveni § 18 ZoR, které uklada manzellm povinnost
spolec¢né pecovat o déti, piicemz zakon zde nespecifikuje, Ze by se mélo jednat jen o
déti, ke kterym svédCi rodiCovstvi obéma manzellm, tudiZz dané ustanoveni se
vztahuje jak na déti spolecné, tak na déti pouze jednoho z manzelu.

Pravo a povinnost dité vychovavat Ize rozdélit na jednotliva diléi opravnéni:

a) Pravo mit dité u sebe. Je to zakladni opravnéni rodic¢l, nebot bez né& by
prakticky neméli moznost vychovu realizovat, jedna se vSak i o opravnéni branit se
zasahiim do tohoto prava. Toto pravo vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera stanovi v €l. 32 odst. 4, Ze prava rodi€l mohou byt omezena a nezletilé déti

mohou byt od rodi¢li odlou¢eny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zakladé

24 Hrusakova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno a nakladatelstvi.
Doplnék, Brno, 1998, str. 197
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zékona.?® Obdobné ustanoveni obsahuje také Umluva o pravech ditéte v &l. 9,

podle kterého staty maji zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi&

proti jejich vuli, ledaze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte a bylo

predmétem soudniho rozhodnuti vydanym v souladu s plathym pravem. Umluva

pak také demonstrativné uvadi, které pfipady mohou vést k tomuto zakroku, je jim

napf. zneuZzivani nebo zanedbani ditéte rodi¢i nebo Ziji-li rodite oddé&lené a je
tfeba rozhodnout o misté pobytu ditéte. VVyznamnou z pohledu realizace tohoto
prava je i Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnosli déti

(sdéleni MZV &. 34/1998 Sb. m. s.), ktera fe$i problematiku navratu déti ze

zahraniCi, v pfipadech, kdy byly protipravné premistény nebo zadrzovany
v n&kterém ze smiuvnich stati. Umluva se vztahuje pouze na déti mladsi Sestnacti
let. Situace, kdy by bylo mozné aplikovat tuto Umluvu, mize napf. nastat i tehdy,
pokud jeden z rodi€l odjede do zahraniéi bez souhlasu druhého.

Toto pravo vsak nelze sou€asné chapat jako povinnost sine qua non. Rodi¢
totiz mize vramci vykonu své rodi¢ovské zodpové&dnosti, pokud je diisledné
ochranén zajem ditéte, svéfit osobni péci o dité specidlnimu zafizeni nebo jiné
(pfibuzné nebo cizi) osobé. Pokud rodi¢ odmita se osobné o dit& starat ve své
domacnosti, tieba i proto, Ze zadnou domacnost nema, nelze ho k tomu donutit
ani pomoci soudniho rozhodnuti. MiiZe jit ovéem o pfipady, kdy nelze fici, Ze by
rodi¢ jednal proti zajmim ditéte [rodi¢ se napF. stane t&Zce invalidnim a pozada o
umisténi ditéte do nahradni vychovy (ustavni, event. do p&stounské pége) pritom
se nadale radné stara o zajmy ditéte, v rdmci svych moznosti se s nim styka
apod.].?

b) Pravo fidit jednani ditéte a vykonavat nad nim dohled odpovidajici stupni

jeho vyvoje. Zplsob vykonu tohoto prava do podstatné miry ovliviiuje zejména |

vék a rozumova vyspélost ditéte, ale i jiné faktory jako napt. temperament. S

povinnosti rodi¢tl vykonavat nad ditétem naleZity dohled pogitaji i jiné pravni
predpisy, zejména § 422 OZ, ktery fe$i otazku odpovédnosti za $kodu
zplisobenou nezletilym, a je jim také stanovena odpovédnost osob, které

zanedbaly dohled nad nezletilym.

= Odmitaji-li rodice lécbu nezletilého ditéte, jeZ je v bezprostfednim ohrozeni Zivota, nepredstavuje
vydani pfedb&zného opatieni podle § 76a OSR, kterym se dité sv&fi do péce prislusného zafizeni,
Esoruéeni jejich prav, zakotvenych v €l. 32 odst. 4 &i ¢l. 16 LPS. (US 459/03)

Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava, C. H. Beck,
Praha, 1999, str. 97
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Ridit jednani dé&ti se rozumi predevsim jejich vychova. Prostiednictvim
vychovy maiji rodice dité vest k pozitivnimu chovani a sou¢asné maiji branit véem
negativnim vlivim, které mohou na dit¢ plsobit. To, Ze bude v né&kterych
pripadech tézké fici, co je a co neni takovym negativnim vlivem, a zda jim neni
sama dana vychova rodiCl, ktera by mohla nést v konkrétnim pfiipadé i
nabozensky aspekt, ukazuje i pfipad, ktery musel fesit Evropsky soud pro lidska
prava. Jedna se o véc Hoffmanova proti Rakousku ohledné odepfeni rodi¢ovskych
prav. Pani Hoffmanova si stéZovala Evropskému soudu pro lidska prava, Ze ji bylo
odmitnuto svéfeni déti do péfe zdlvodu jejiho naboZenského vyznani,
dovolavala se svého prava na respektovani rodinného Zivota (&l. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech), své svobody naboZenského vyznani (8. 9) a svého
prava zajistit vychovu svych déti v souladu se svym naboZenskym presvédéenim
(€l. 2 Protokolu €. 1). V dobé&, kdy uzaviela manzelstvi byla ona i jeji manzel
katoliky, kterymi se staly i jejich déti. Pani Hoffmanova se v8ak zahy stala
svédkem Jehovovym. V rozvodovém fizeni se oba rodi¢e doZadovali sv&ieni dé&ti
do sve péce. Otec déti nesouhlasil s tim, Ze by méli byt svéfeny stéZovatelce, a to
predevsim z divodu jeji pfislusnosti k svédkiim Jehovovym, jakoz i zasad a praxe,
kterou dodrzuji. Soudy niz8iho stupné nejprve rozhodly ve prospéch pani
Hoffmanové, avSak Nejvyssi soud rozhodl jinak. V rozhodnuti uvedl, Ze vychova
déti v souladu se zasadami svédk(i Jehovovych porusuje ustanoveni zakona o
naboZenské vychové, ktera uvedené soudy nevzaly v Uvahu; tyto soudy také
postupovaly vrozporu se zajmy déti, jelikoz jejich styk stimto nabozenskym
seskupenim s sebou nese silné nebezpedi, Ze povede k jejich spoleéenské
marginalizaci; kromé toho mizZe byt jejich Zivot ohroZzen odmitnutim jejich matky
nechat jim provést krevni transfuzi. Evropsky soud se vyjadiil a v daném piipadé
rozhodl takto: Okolnosti uvedené Nejvy$Sim soudem na podporu jeho rozhodnuti
— praktické dusledky pfisluSnosti matky ke svédkim Jehovovym, tj. dopady, jeZ na
jejich spolecensky Zivot mohla mit skute¢nost, Ze se budou stykat s touto
naboZenskou mensinou, a nebezpedi, ktera dotyéna svym odmitanim jakékoli
krevni transfuze vytvafela nejen pro sebe samou, ale téZ, s vyjimkou vydani
soudniho nafizeni, pro své déti — mohou za urgitych okolnosti vychylit vahy ve
prospéch jednoho z rodi¢d, na Ukor druhého. Nejvy$si soud do véci vnesl novy
prvek, spolkovy zakon o naboZenské vychové déti, a zjevné mu pfisoudil

rozhodujici vyznam. Existoval tak rozdil vzachazeni a byl zaloZen na
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nabozenském vyznani, tento zavér je potvrzovan ténem a znéni odlvodnéni
uvedeného Nejvyssim soudem v souvislosti s praktickymi disledky stéZovatelgina
nabozenského vyznani. Nejvyssi soud sledoval legitimni cil: ochrana zdravi a prav
deti. | kdyz své rozhodnuti nezaloZil vyluéné na vySe citovaném spolkovém
zakoné, posoudil skutkové okolnosti jinak nez niz§i soudy, které navic sva
oddvodnéni opfely o psychologické expertizy. Nehledé na vSechny myslitelné
protichidné argumenty nelze tolerovat rozliSovani diktované pfedev$im Uvahami
souvisejicim s nabozenskym vyznanim. Vzhledem ktomu, Ze vztah mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem nebyl pfiméfeny, byl porusen &l. 8 ve
spojeni s &l. 14.%7

Rodice jsou opravnéni si vynutit urcité chovani ditéte, nebot jim zakon
pfiznava pravo uZiti pfiméfenych vychovnych prostiedkd, ale za podminky, aby
témito prostfedky nebyla dotéena dlstojnost ditéte a jakkoli ohroZeno jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Zvolené vychovné prostiedky
budou jisté ovlivnény také vékem, rozumovou vyspélosti a temperamentem ditéte,
ale projevi se zde Casto i tradice a kulturni Groveri dané rodiny. Diivodova zprava
navrhu Ministerstva spravedinosti CR stanovila, Ze to vylu€uje predevsim pouziti
télesnych trestl pfesahujicich meze v postaté symbolickych mirnych potrestani.
Zakladem pro Upravu v zakoné o rodiné byly ¢lanky 16 (zadné dité nesmi byt
vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny, domova
nebo korespondence ani nezakonnym utokim na svou Cest a povést; véetné
prava zakonné ochrany proti takovym zasahtim) a 19 (ochrana déti pied jakymkoli
telesnym Ci dusevnim nasilim, zneuzivanim, zanedbavanim béhem doby, kdy jsou
v péci jednoho nebo obou rodi¢tl, zakonnych zastupcl nebo jakychkoli jinych osob
starajicich se o n&) Umluvy o pravech ditéte. Protipravni jednani rodiée vidéi ditéti,
jez mlze vyplyvat i z pfekro€eni mezi pfiméfenych vychovnych prosttedkd, je
vedle zakona o rodiné obsahem také jinych pravnich predpisli, mj. ob&anského
zakoniku, ktery feSi v § 11 a nasl. ochranu osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze tato
ochrana je bezvyjime¢na a vztahuje se na vSechny fyzické osoby bez ohledu na
jejich zplsobilost k pravnim tkondim, jsou subjekty této ochrany také nezletilé déti.
Protipravni jednani rodi€e mize naplnit i skutkovou podstatu trestného &inu,
trestni zakon v hlavé Sesté nazvané Trestné &iny proti rodiné a mladezi obsahuje

fadu takovych skutkovych podstat.

2 Berger, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, IFEC, s. r. 0., Praha, 2003, str. 380
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S otazkou vztahu rodiCl a déti, a nejen v souvislosti s jejich vychovou,
souvisi ustanoveni § 35 ZoR, které stanovi, Ze dité je povinno své rodiée ctit a
respektovat. Dané ustanoveni nelze vykladat jako pouhy moralni pfikaz
s proklamativnim charakterem, nebot’ jde o pravni povinnost s moznymi pravnimi
sankcemi, napfiklad ve sféfe alimenta¢ni podle § 96 odst. 2 ZoR. Je samoziejmé,
Ze z dané povinnosti jsou mozné vyjimky, zejména v tom smyslu, Ze chovaji-li se
rodie k détem zavrZenihodnym zplsobem a sami porusuji zasadu, Ze maji byt
svym osobnim Zivotem a chovanim pfikladem détem, nelze po ditéti pozadovat,
aby napliiovalo toto ustanoveni. V otdzce vykladu pojm0 ,ctit* a ,respektovat* neni
odborna literatura zcela jednotna. Zatimco komentar zakona o roding (Hruakova,
M. a kolektiv: Zakon o rodiné — KomentarF, . H. Beck, Praha, 2005, str. 123) se
domniva, Ze oba pojmy znamenaji v podstaté totéz a na svou argumentaci
pouziva definici pojmu ,respektovat® dle slovniku cizich slov, Haderk(lv &lanek
(Haderka, J.: RodiCovska zodpovédnost a souvisejici otazky od uginnosti zakona
€. 91/1998 Sb., Pravni praxe, ro¢. 46 Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky,
Praha, 1999, str. 493) ma za to, Ze zminéné pojmy nejsou synonymy, protoze
pojem ,ctit* se soustieduje na prokazovani vaznosti, kdezto pojem ,respektovat
obsahuje i piikaz brat v ivahu stanoviska rodi¢e a podrobovat se jim, pokud
nejsou dany ospravedinitelné divody pro odchyleni se od nich. Sama se
domnivam, Ze je vhodnéj8i se pfiklonit ke druhému stanovisku, nebot Ize
usuzovat, Ze zakonodarce se nechtél v zakonném ustanoveni opakovat, ale

nevhodné dané ustanoveni formuloval.

c¢) Pravo uréit misto pobytu ditéte. Toto pravo umoziiuje rodigi svérit dité do

osobni péce tieti osoby, avSak jeho odpovédnost za jeho vychovu timto z{stava
zachovana. S faktem, Ze nezletilé dit¢ zpravidla Zije srodiéi ve spoleé¢né
domacnosti, pocitaji i jiné pravni pfedpisy, zejména ty, které se dotykaji evidence

obyvatelstva a davky statni socialni podpory.

d) Pravo uréit povolani ditéte ve shodé s jeho zajmy. Tohoto prava se Uzce

dotyka i Uprava obsazena v zakoniku prace, zejména pokud jde o zpisobilost
nezletilych k pracovnépravnim Gkonim, a Uprava vzajemného vztahu mezi
zamestnavatelem, rodi¢i a nezletilym pfi vzniku pracovnépravnich vztahtl. V této
souvislosti, protoZe se jiZ jedna o starsi dité, je v8ak tieba zdUraznit i opravnéni

ditéte svobodné se vyjadfovat ke vS8em rozhodnutim rodidd tykajicich se
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podstatnych zalezitosti jeho osoby a pravo ditéte obdrzet potfebné informace, aby

se k t&émto zaleZitostem mohlo vyjadfit.?8

e) Pravo stykat se s ditétem. Vykon tohoto opravnéni zaji$tuje moznost realizace
vychovy a rozhodovani o zalezitostech ditéte v pfipadé, Ze rodi¢ nezije s dit&tem
ve spolecné domacnosti. Takové situace nastavaji v pripadé, kdy dit& je svéfeno
po rozvodu rodi€l do vychovy jednoho z nich, je umisténo v p&stounskeé péci,
svéfeno do vychovy tfeti osoby podle § 45 nebo bylo rozhodnuto dle § 50 ZoR.
Pravni Uprava vychazi z toho, Ze zasadné neni tfeba styk s ditétem upravovat,
nebot sami rodi¢e se o ném dohodnou.

Ve Spanélské pravni Upravé problematiku vychovy ditéte obsahuje ustanoveni §
154 C.c., ktery stanovi, Ze rodi¢e maji pecovat o své déti, mit déti u sebe, Zivit je,
vychovavat je a zajistit jim Uplné vzdélani. Rodi¢e pfi vykonu tohoto opravnéni
mohou ziskat pomoc od ufadi a mohou rozumné a mirné své déti vychovné
napravovat.

Presné vzato tato obecna povinnost péce v sobé obsahuje implicitné ostatni
povinnosti, které toto ustanoveni specifikuje a které ve zna¢né mife nemusely byt jiz
zvlast zmifovany; stejné tak jak povinnost vyZivy, tak i povinnost vychovy jsou
prostfedky k dosaZeni hlavniho GCelu rodiCovské zodpovédnosti, za ktery je
povazovano poskytnuti Gplného vzdélani, pojem, ktery zahrnuje jak kulturni vzdélani,
tak i nalezZité profesni vzdélani v souladu s materialnimi prostiedky rodi¢t a nadanim
ditéte.?

Opravnéni mit dité u sebe je stejné jako v ¢eské Upravé interpretovano s uréitou
flexibilitou v tom smyslu, Ze rodi€ mize osobni péci o dité své&iit jiné osobé.

Pomoc ufadd rodi¢tim podle tohoto ustanoveni se v praxi omezuje na pomoc pfi
hledani ditéte, které opustilo domov bez souhlasu rodiéul.

Stejné jako Ceska pravni Uprava neni $panélskym ob&anskym zakonikem
vyslovné zakazano déti trestat t&lesné. Spanélsky zakonodarce pouze omezil v tomto
sméru pocinani rodicl tak, Ze vychovné plsobeni na déti &i jejich trestani musi byt
rozumné a mirné. Lze ovSem fici, Ze vykonem télesnych trestll by mohla byt
ohrozena Ustavni prava ditéte, takZe podobné jako u nas, Ize konstatovat, Ze takové

jednani by mélo byt vylou€eno a nahrazeno jinymi vychovnymi opatfenimi rodic.

28 Hrusakova, M. — Kraligkova, Z.: Ceskeé rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno a nakladatelstvi.
Doplnék, Brno, 1998, str. 199

* Sierra Gil de la Cuesta, |. y otros: Comentario del cédigo civil, editorial Bosch, S. A., Barcelona,
2000, str. 436
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7. Zastupovani ditéte

Obcansky zakonik pfiznava détem pouze omezenou zpiisobilost K pravnim
ukonim, kdyZ stanovi, Ze nezletili maji zpUsobilost k pravnim Gkontm, které jsou
svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspé&losti odpovidajici jejich véku (§ 9).
Zakonné kritérium rozumové a volni vyspélosti ditéte je nutno chapat objektivné,
individualni schopnosti ditéte nemaji v tomto ohledu vyznam. Nezletily, pokud ma
zpUsobilost k pravnim tkoniim, jedna sam svym jménem, v pfipadé, Ze zplsobilost
nema, jedna jeho jménem zakonny zastupce. Zakonnym zastupcem je rodi¢ &i rodice
ditéte, ktefi jsou nositeli rodicovské zodpovédnosti, nebo poru¢nik, pokud doslo
k jeho ustanoveni soudem. Pravni Ukony uginéné nezletilymi, ke kterym nemaji
zpUsobilost, jsou neplatné podle § 38 odst. 1 OZ.

V teto souvislosti naskytd se otazka, zda pravni Gkon, jimZ vznikaji pravni
ucinky piimo nezletilci, ktery uéinil jeho rodi¢, aé nezletily byl k nému sam zpsobily,
je platny, &i nikoli, zejména pak tehdy, jestlize by rodi¢ jednal proti viili nezletilého.

Rodice zastupuji své dité¢ zejména v pfipadé pravnich ukontl majetkového
charakteru, v osobnich zaleZitostech jen tam, kde to neni vylou¢eno charakterem
ukonu samého. Urcitym zasahem do opravnéni rodiéli rozhodovat o ditéti a
zastupovat jej vtom ramci, kdy dit¢ samo nema zpisobilost, je Uprava obsaZena
v zakoné ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. V navaznosti na Upravu pracovnépravni
zpUsobilosti obsahuje uvedeny zakon specialni povolovaci rezim pfi vykonu
umeélecke, kulturni, sportovni nebo reklamni &innosti ditéte mladgiho patnacti let nebo
starSiho patnacti let, pokud dité nema ukoné&enou povinnou gkolni dochazku, a to az
do doby jejiho ukoné&eni.®’

Mezi pravni tkony, k nimz ma zpusobilost sdm nezletily, napf. nalezi pravo
nezletilého starSiho patnacti let pofidit zavét o svém majetku zasadné ve formé
notarského zapisu; diléim zplsobem je upravena zpUsobilost nezletilého k pravnim
ukontim zakonem &. 65/1965, Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisti.

Zadny z rodi¢t nemiize zastoupit své dite, jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi
nichZ by mohlo dojit ke stfetu zajm mezi rodiéi a ditétem nebo ke stietu zajmU déti
tychZ rodich (§ 37 odst. 1 ZoR). Dit&ti za takové situace musi byt ustanoven soudem

opatrovnik, ktery je tradi¢né nazyvan koliznim opatrovnikem, a ten bude dité v fizeni

30 Radvanova, S. — Zuklinova, M.: Kurs ob&anského prava — Instituty rodinného prava, C. H. Beck,
Praha, 1999, str. 101

21




—m (=

nebo pfi urCittm pravnim Ukonu zastupovat. Typickymi pfipady, kde je treba
opatrovnika ustanovit, jsou fizeni o rozvod, fizeni o uréeni otcovstvi, dédické Fizeni a
dalSi. Naopak neni tieba ustanovit opatrovnika v fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi,
i kdyZ ucastniky jsou jak nezletily, tak i jeho zakonni zastupci, nebot podie § 194
OSR je pfiznana nezletilému procesni zplisobilost v pIném rozsahu. Opatrovnikem
byva zpravidla ustanoven organ socialné-pravni ochrany déti, mize jim vsak byt i
jina fyzicka Ci pravnicka osoba. Ve srovnani s obecnou Upravou obsaZenou v § 30
OZ, podle néhoz je zakonné zastoupeni vylou€eno tehdy, jestlize dojde ke stretu
zajmu zastoupeného a zastupce, je Uprava zadkona o roding pfisngjsi. Kolizni
opatrovnik podle zakona o rodiné musi byt ustanoven jiz v pfipadé&, Ze kolize zajm{
hrozi, pfitom v8ak nemusi viibec nastat (hovofi se o tzv. potencionalit&).*

Ochrana nezletilého ditéte je posilovana ve vztahu kjeho zastupovani
porucnikem v tom smeéru, Ze jakékoli rozhodnuti poruénika v podstatné véci, jez se
ho tyka, vyZaduje schvaleni soudem.

Také ve S8panélské pravni UOpravé rodiCe, kterym naleZi rodi¢ovska
zodpovednost, zastupuji své nezletilé neemancipované déti. U této pravni Gpravy je
dileZité zdlraznit, Ze zastupovani nezletilych déti se tyka pouze déti
neemancipovanych. V pfipadé, Ze se jednd o emancipované nezletilé déti, rodice
jsou omezeni jen na dopliiovani jejich zplsobilosti k pravnim Gkonim prostrednictvim
souhlasu v zakonem stanovenych zaleZitostech, jinak tyto déti jednaji samy.

Obc¢ansky zakonik vyslovné vyjima nékteré zalezitosti ze zastupovani rodigl.
Jsou jimi jednani, o kterych to stanovi zakon, dale jednani, ke kterym jsou jejich déti
pro svou vyspélost zplsobilé, a zde budou tedy tyto déti jednat samy. Rodige dale
nemohou své dité zastupovat, pokud mezi zajmy rodi¢e - dit& dochazi ke stretu.
Spanélska tprava je tedy v tomto bodé ponékud uz&i, nebot &eska Uprava vylucuje
zastupovani jiz v okamziku, kdy stfet zajmu hrozi, staéi tedy pouze moznost tohoto
stietu, na rozdil od Gpravy Spanélské, ktera vyZaduje existenci stretu.

V pfipadé stfetu zajmd neemancipovaného ditéte a rodiéd je nutno ustanovit
opatrovnika, ktery bude toto dit& zastupovat. Opatrovnik je ve Spanélsku dale
ustanovovan, pokud dochazi ke stfetu zajml rodi¢l a emancipovaného ditéte
v zaleZitostech, v nichZ rodi€e maji dopliiovat zplsobilost emancipovaného

nezletilého.

3 Hrusakova M. a kolektiv: Zakon o rodiné - Komentar C. H. Beck, Praha, 2005, str. 125
Machackova L.: Institut opatrovnictvi podle zakona o rodiné, Pravo a rodina &. 3/2002, str. 15
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Pro ustanoveni opatrovnika je nutné, aby se stiet zajmd projevil ve vztahu
k obéma rodi¢im. Jestlize stfet zajmili se projevuje jen ve vztahu k jednomu z nich,
zastupovani ditéte naleZi pouze tomu z rodi¢li, u néhoz ke stietu zajmd nedoslo.*?

V pfipadé, ze behem existence vySe uvedeného stietu zajmu, rodice, resp.
rodi¢, zastupuji nezletilého namisto opatrovnika, jurisprudence povaZuje tyto akty za
absolutné neplatné (rozsudek z 5. listopadu 1956, 9. kvétna 1968 a 7. éervence
1978). Mezi ochranou nezletilych déti a ochranou tietich osob, které nemuseji ani
vedet o existenci tohoto stietu, je tieba se pfiklonit k ochrané nezletilych. V téchto
pfipadech neexistuje zastoupeni a toto jednani je uskute¢riovano osobou, ktera neni
zastupcem nezletileho. Jedna se o jednani irelevantni a postradajici uginki pro

nezletilého.3

% Sierra Gil de la Cuesta, |. y otros.: Comentario del codigo civil, editorial Bosch, S. A., Barcelona,
2000, str. 456

% Diez - Picazo, L. y Gullén, A.: Sistema de derecho civil — Derecho de familia — Derecho de
sucesiones, editorial Tecnos, Madrid, 2003, str. 268
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8. Sprava jmeéni ditéte

Dité jako pravni subjekt mize byt nositelem i majetkovych prav a povinnosti.
Vzhledem k tomu, Ze ma omezenou zpusobilost k pravnim tkonim, maze s t&mito
pravy a povinnostmi disponovat, nabyvat je nebo je pozbyvat jen v uréité omezené
mife. Ackoli se v ramci rodiCovské zodpovédnosti rozliSuje mezi zastupovanim ditéte
a spravou jeho majetku, jedna se ve své podstaté o dvé navzajem souvisejici
pronikajici mnoziny, nebot tam, kde dité neni zpUsobilé k pravnim tkontm, bude za
neého jednat jeho zakonny zastupce.

Zakon uziva terminu jméni za UCelem, aby zduraznil, Ze se nejedna pouze o
spravu majetku, ale ipohledavek a zavazk(i s majetkem souvisejicimi. Jméni je
souborem, ktery se méni v Case kvantitativné, ale i kvalitativné.

Zakon rodiéim stanovi povinnost spravovat jméni ditéte s pééi Fadného
hospodare, které je tak zakladnim principem, kterym se maiji pfi své &innosti fidit. Co
timto pojmem rozumi, zadkon sam nevymezuje. Mélo by se jednat o naleZitou pédi
tykajici se véci, majetkovych prav, jinych majetkovych hodnot, v&etn& i nalezitého
vyuzivani v8ech pravnich prostfedkll ochrany téchto hodnot. Mé&lo by to byt takové
hospodareni, které by umoznilo zachovani majetku ditéte do jeho nabyti zletilosti
vV neztencené mife, a jehoz vécna podoba by neméla byt touto spravou zhor$ena.

Spanélsky ob&ansky zakonik uklada rodiim spravovat jméni ditéte s pééi,
S jakou by spravovali své jméni a pfi této spravé maji plnit obecné povinnosti
kaZdého spravce. Ustanoveni § 164 C.c. nadbyte¢né upfesfiuje povinnost pédée
rodicu, kterou maji pfi spravé jméni svych déti, ackoli pro to uziva mylného vyrazu, ,s
peci, s jakou by spravovali své jméni“, nebot pfi spravé svého jméni mohou byt
rodi¢e nedbalymi; ve skute€nosti chce toto ustanoveni fici, Ze rodiée musi spravovat
jméni jejich déti, jak by to délal jakykoli primérny spravce (nebo podle abstraktniho
meéfitka peclivosti a ostrazitosti starostlivy otec rodiny — diligentis patris familias,
kterym se zakonik b&zné Fidi jako vzoru péde).®

Vynosu z majetku ditéte Ize pouzit nejprve pro jeho vlastni vyzivu a teprve
potom piiméfené& i pro potiebu rodiny (§ 37a odst. 2 véta prvni ZoR). Vynosy
z majetku ditéte Ize rozumét zejména pfijmy z kapitadlového majetku a najemné.

Vtom rozsahu, vjakém rodi¢e pouZiji tyto pfijmy na vyZivu ditéte, zanika jejich

% Sierra Gil de la Cuesta, |. y otros: Comentario del cadigo civil, editorial Bosch, S. A., Barcelona,
2000, str. 457
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vyzivovaci povinnost kditéti. Jestlize pfijmy z majetku ditéte presahuji miru
odiivodnénych potfeb ditéte, jsou rodiée opravnéni pouZit tyto pfijmy i pro uhradu
spolecnych potieb rodiny, napf. zahrani¢ni rekreace, opravy a udrzba spoleéného
rodinného bydleni. V pfipadé, Ze by rodi€e mohli piijmy z majetku ditéte pouZivat i
pro spolecné potieby rodiny, Ize uvaZovat o tom, Ze vyZivovaci povinnost rodié jiz
zanikla, nebot’ dité nabylo schopnost samo se Zivit. Je vak tfeba piihlédnout rovnéz
k ustanoveni § 85 odst. 2 ZoR, podle néhoz ma dité pravo podilet se na Zivotni
trovni svych rodict.*® Rodite musi pii pouZiti t&chto vynosii naplnit podminku
priméfenosti pouZiti. Zda je v konkrétnim pfipadé pouziti pfimérené, je nutno
porovnat s celkovou ekonomickou Urovni a majetkovou trovni rodiéd.

Pravni tprava ve Spanélsku je pon&kud odligna, nebot rodice, ktefi vykonavaiji
spravu majetku jejich ditéte, maji opravnéni pouzit &ast vynoslt z majetku ditéte
pfimo na zvys$eni rodinnych Uhrad.

Majetkova podstata mizZe byt dotéena jen v pfipad&, Ze by vznikl nezavinéné ze
strany osob vyZivou povinnych hruby nepomér mezi poméry nezletilého ditéte a osob
vyZivou povinnych (§ 37a odst. 2 posledni véta ZoR). Takovym pfipadem, kdy by
byla mozna aplikace tohoto ustanoveni, je napf. nezavin&na ztrata zaméstnani rodici
nebo pfipad, kdy se rodi€e stali invalidnimi nebo &asteéné& invalidnimi.

Ukony rodi&l pfi spravé majetku nepodléhaji schvéaleni soudu, az na vyjimky,
které stanovi § 28 OZ. Ten stanovi, Ze nejde-li o b&Znou zaleZitost, je k nakladani
s majetkem zastoupeného tfeba schvaleni soudu. Soudni praxe se ustalila na tom,
Ze za béZnou zaleZitost nelze povazovat napi. nakladani s nemovitostmi, stavebnim
sporenim, akciemi, odmitnuti dédictvi, uzavieni dédické dohody. Soud pravni tkon
schvali, jestlize to je v zajmu nezletilého (§ 179 SR).

Spanélska pravni Uprava také vychazi z koncepce, Ze Ukony rodi¢h, aZ na
vyjimky, nepodléhaji pfi spravé jmeéni schvaleni soudu. Rodi¢e tedy mohou voln&
disponovat s jménim ditéte, pokud se tak déje vjeho zajmu. Vyjimky z tohoto
pravidla stanovi obCansky zakonik explicitné v ustanoveni § 166. Rodite se
nemohou vzdat prav, jichZ je dité nositelem, nemohou nakladat s nemovitostmi,
obchodnimi spole¢nostmi a cennymi pfedméty (za ty Ize povazovat Sperky, umélecka
dila, atd.). RodiCe musi mit také schvaleni soudu, pokud cht&ji odmitnout dédictvi,
jehoz dédicem by mélo byt jejich dité. Tyto zakonem uréené tkony pottebuiji ke své

platnosti schvaleni soudu, které musi byt udéleno pied tkonem samym.

o Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné - KomentaF, C. H Beck, Praha, 2005, str. 131
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Povinnost spravovat jméni ditéte maji rodi¢e az do zletilosti dit&te. Jakmile dité
dosahne zletilosti, odevzdaji mu rodi¢e jméni, které spravovali (§ 37a odst. 3 véta
prvni). K ,odevzdani® jmeéni ditéti v okamziku, kdy dité nabylo zletilosti, nepifedepisuje
zakon Zadnou formu. Forma bude zaviset na konkrétnim rozsahu jméni ditéte,
zplUsobu pfedchozi informovanosti ditéte o jeho majetku, na vzajemnych vztazich
v rodiné apod.*’

Zakon nevyZaduje, aby rodic¢e vedli ucetnictvi ohledné majetku ditéte, ledaze by
jim tato povinnost vyplyvala z jiného pravniho predpisu, predev$im ze zakona &.
563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, piipadn& darovych
predpist. Jestlize rodice byli povinni vést Ucetnictvi, pak v pfipadé, Ze dit& pozada o
vyuctovani ze spravy jméni, jsou rodi¢e povinni ditéti toto Ucetnictvi predloZit. Pokud
Slo o béZnou spravu jméni bez vedeni Ucetnictvi, museli by rodi¢e na poZadani ditéti
predloZit stru¢ny prehled piijma a vydaji ditéte, pficemz pro toto vydaétovani rovnéz
zakon nepfedepisuje Zadnou formu.*® Rodige podavaji vyuctovani ze spravy jméni
tehdy, pokud o to dité pozada do jednoho roku po skonéeni spravy (stejné opravnéni
déti Ize nalézt i ve Spanélské pravni Gpravé, tam je vSak tato Ihita tileta). V ptipadé,
Ze sprava jméni ditéte rodici skoncila pfed dosazenim zletilosti ditéte, ma pravo
poZzadat o vyuctovani spravy jméni v této jednoleté Ihaté opatrovnik, pFipadné
porucnik.

Zakon zdUrazfiuje i pravo ditéte z odpovédnosti za $kodu, kterou mu zpQsobili
rodice na jeho majetku, stejné tak i pravo z bezdivodného obohaceni ziskaného
rodici k jeho Ujmé. Je vhodné zminit také ustanoveni § 114 OZ, ktery stanovi, Ze jde-
li o pravo mezi zakonnymi zastupci na jedné strané a nezletilymi dé&tmi na druhé

strané, proml€eni ani nepocina ani nebézi.

37 Hrusakova, M.: Sprava jméni ditéte, Rodinné pravo, &. 5/1999, str. 12
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9. Opatrovnik pro spravu jméni

V odiivodnénych piipadech, kdy by majetkové zajmy ditéte mohly byt ohroZeny,
ustanovi soud pro zvySenou ochranu jeho jméni opatrovnika (§ 37b odst. 1 prvni
véta ZoR). Odborna literatura hovoii o opatrovnikovi pro spravu jméni, resp. také o
majetkovém opatrovnikovi. Rizeni miize byt zahajeno na podnét kohokoli, kdo se o
ohrozeni majetkovych zajm0( ditéte dozvi. Soud maze zahajit fizeni i bez navrhu,
jakmile se o potfebé& ustanovit tohoto opatrovnika dozvi. O ustanoveni opatrovnika
soud rozhoduje usnesenim. V tomto sméru se velmi ligi Spanélska pravni Uprava,
kde soud bez navrhu nemiiZze zahdjit fizeni. Aktivni legitimaci pro zahajeni fizeni
v piipadé, kdy rodice jméni ditéte ohrozuji, ma pouze dit& samo, statni zastupce a
jakykoli pfibuzny ditéte. Soud mdZe prijmout opatieni, kterd povazuje za nezbytna
k zajisténi a ochrané jméni ditéte, véetné ustanoveni opatrovnika.

Cilem ustanoveni opatrovnika pro spravu jméni je zabezpeceni ochrany
majetku nezletilych déti, aby nedochazelo ze strany dospélych Gcastnikil pravnich
vztah(l k poSkozovani majetkovych prav déti. Jméni déti ma byt timto zplsobem
ochranéno pfed rodiéi, ktefi spravu majetku svych déti nevykonavaji fadné, a to bud
z neznalosti, nebo z neschopnosti fesit slozité majetkopravni vztahy, nékdy i
z nedostatku dobré vile, a tim poskozuji majetkova prava déti.

Opatrovnikem pro spravu jméni ditéte mize byt ustanovena fyzicka osoba,
ktera ma zakonem stanovené piedpoklady a ktera je pro vykon funkce vhodna svymi
osobnimi kvalitami jako je spolehlivost, &estnost, odborna zpUsobilost. Je
nepochybné, Ze i tato osoba musi s ustanovenim do funkce souhlasit. Jeji vybér
bude velmi nesnadny, nebot sprava jméni déti je Casto velmi naroéna d&asové,
odborné i citové. Pro zajimavost budiz fedeno, Ze nékteré evropske staty maiji
zakonem stanovenou povinnost funkci majetkového opatrovnika pfijmout, kromé
skupin osob, které jsou opét zakonem vymezeny a které jsou opravnény funkci
odmitnout. Jedna se napf. o duchovni, distojniky armady, pracovniky policie, osoby,
ktere jiz funkci opatrovnika vykonavaji pro nékoho jiného, které jsou mistem bydlisté
piili§ vzdaleny atp.®® Jak vyplyva ze znéni zakona, je upfednostiiovano ustanoveni

fyzické osoby jako opatrovnika, nemuze-li jim byt tato osoba, je ustanoven

-

28 Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné - Komentar, C.H. Beck, Praha, 2005, str. 131
* Holub, M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o rodiné — Komentat a predpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 86
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opatrovnikem zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti. Ten na rozdil od fyzické
¢i jiné pravnické osoby je povinen funkci opatrovnika pfijmout.

V rozhodnuti, kterym ustanovuje opatrovnika, musi soud vymezit rozsah jméni,
které bude opatrovnik s péci fadného hospodare spravovat. Zarover uréi, jakym
zplsobem mé byt, popfipadé nesmi byt s jednotlivymi ¢astmi nakladano. Zejména
stanovi zplsob vykonu vlastnickych a jinych vécnych prav a prav z dusevniho
vlastnictvi, zpGsob vykonu prav k cennym papirlim a prav zavazkovych (§ 37b odst. 3
posledni véta ZoR). Z uvedeného vyplyva, Ze soud vymezi rozsah jméni, které bude
opatrovnik spravovat, a dale mu vymezi zakladni pravidla pro spravu tohoto jméni.
S povinnosti spravovat jméni s péci fadného hospodare Uzce souvisi i jeho povinnost
nepodstupovat pfi spravé jméni nepfiméfena rizika. Pokud ditéti vznikne $koda
porusenim povinnosti opatrovnika uloZenych mu soudem, je opatrovnik odpovédny
za Skodu dle obecnych predpisti o nahradé skody, coz znamena podle § 420 a nasl.
OZ.

Opatrovnik podléha dohledu soudu. Soud podle okolnosti konkrétniho pfipadu
podmini platnost pravniho Ukonu opatrovnika svym souhlasem a uréi povinnost
pravidelného podavani zprav o spravé jméni ditéte (§ 37b odst. 5 ZoR). ZpuUsob
pravidelného podavani zprav bude zaviset na rozsahu spravovaného jméni. Tento
dohled je nepomérné SirSi nez uklada ustanoveni § 28 OZ. Jak vyplyva z diivodové
zpravy Ministerstva spravedinosti CR, pfijeti tohoto reZimu si vynutily zmény
v ekonomickém systému spole€nosti, které zplsobuji, Ze dité ziskava &asto znaéné
jméni dédénim &i realizovanymi restituénimi naroky a ustanoveni § 28 OZ o souhlasu
soudu k dilezitym tkondm rodiéli v tomto sméru neposkytovalo plnou zaruku udrzeni
majetkovych podstat do zletilosti ditéte.

Opatrovnik je povinen nejpozdéji do dvou mésicl po skonéeni své funkce
predloZit soudu zavérecny ucet ze spravy jméni ditéte ( 37b odst. 6 ZoR).

Sprava jméni ditéte opatrovnikem &asto vyZzaduje odborné znalosti a znaénou
namahu, z tohoto dlivodu zakon pfiznava opatrovnikovi pravo na nahradu nutnych
vydajll a na pfiméfenou odménu z vynosu majetku ditéte. Konkrétni vysi této odmény
urCi soud usnesenim, zakon sam nestanovi zadna upfesfiujici kritéria pro jeji uréeni,
a bude proto pouze na Uvaze soudu, jak o ni rozhodne. Nahrada nutnych vydaji a
odmena z vynosu majetku ditéte naleZi i organu socialné-pravni ochrany déti, ktery

z téchto obnosl bude plnit své pfipadné smluvni zavazky.
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Urcita nejasnost vyvstava s otazkou, zda ustanoveni opatrovnika dle § 37b ZoR
by mélo predchazet fizeni o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti. Jako zasada plati,
Ze rodicovska zodpovédnost se tyka celého rozsahu vztahli vymezenych § 31 odst. 1
ZoR. Pokud tedy ma do urcité oblasti téchto vztahtli, do spravy jméni, vstoupit treti
osoba, bylo by spravné, kdyby rodi¢e byli vtomto rozsahu ve své rodiGovské
zodpovéednosti omezeni. Tato zasada plati vZdy tam, kde opatrovnik bude vykonavat
svoji funkci dlouhodobé a ve vétsim rozsahu. Pokud by se vSak ¢innost opatrovnika
omezila pouze na ur€ity ukon, popf. na ur€itou krat§i dobu, a poté by rodice
vykonavali spravu majetku sami, fizeni o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti
pfedchazet nemusi.*® Rozhodujici tGlohu pro danou problematiku sehraje predevsim
rozsah jméni, které ma opatrovnik spravovat a dale z jakého dlivodu rodi¢e jméni
ditéte fadné nespravuiji.

Ackoli to zakon vyslovné nestanovi, z povahy véci je ziejmé, Ze funkce
opatrovnika zanikne nejpozdéji dosazenim zletilosti ditéte. Diive, jestlize splni tkol,
pro ktery byl soudem ustanoven, dale na zakladé rozhodnuti soudu, pokud neplni

radné své povinnosti nebo pokud odpadl diivod jeho ustanoveni.

“ Holub, M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o rodiné — Komentar a predpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 87
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10. Vykon rodicovské zodpovédnosti

Otazka vykonu prav a povinnosti tvofici obsah rodi¢ovské zodpovédnosti
v sobé& zahrnuje pomérné sloZity komplex vztah(. V prvé fadé jde o vztah kazdého
zrodicl Kk ditéti. Zarovenn vS8ak vykon rodiovské zodpovédnosti zahrnuje i
problematiku vzajemneého vztahu mezi rodi€i, ktera se liSi podle toho, zda rodi¢e
spolu Ziji Ci nikoliv. Otazka vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti je ovSem i otazkou
vztahu jednoho nebo obou rodi€d k jinym subjekttim, tedy navenek.*! Zptisob vykonu
rodicovské zodpovédnosti je podminén vékem a potfebami ditéte. | na tento fakt bral
zakonodarce ohled, kdyz stanovil, ze zméni-li se poméry, mlzZe soud zménit i bez
navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodi€d o vykonu jejich rodiovskych prav a
povinnosti (§ 28 ZoR). Rozhodnuti soudu, ktera se tykaji péce o nezletilé déti, nejsou

konec¢na a neplati zde prekazka véci rozsouzené, res iudicata.

10.1. Vykon rodic¢ovské zodpovédnosti ve vztahu k ditéti

Vykon rodi€ovské zodpovédnosti je zaloZzen na dusledné ochrané zajmu ditéte,
jak uklada rodi¢lim § 31 odst. 2 ZoR.

10.2. Vzajemny vztah rodic¢u pri vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti

Dileéim zplsobem je vykon prav a povinnosti plynouci =z rodiGovské
zodpovédnosti upraven ustanovenim § 37 ZoR, jehoZ rozsah aplikace se dotyka
pouze zastupovani ditéte. Dité mize byt zastoupeno kterymkoli z rodiél, jemuz
nalezi rodiGovska zodpovédnost.

V tom Ize spatiovat rozdil oproti Spanélské pravni Upravé, kde zakladni principy
a pravidla vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti jsou upravena v § 156 C.c. nejen ve
Vztahu k zastupovani ditéte rodi¢i. Dané ustanoveni upravuje vykon rodiéovské
Zodpovédnosti rodi¢i jako celku. Diléi otazky vykonu jednotlivych prav a povinnosti
Jsou pak precizovany u nalezitych ustanoveni upravujici danou materii. Existence
takového ustanoveni &ini $panélskou pravni Upravu vtomto sméru o néco

Prehledn&jsi ve srovnani s Gpravou éeskou.
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Ustanoveni § 156 C.c. stanovi, Ze roditovska zodpovédnost je vykonavana
obéma rodi¢i nebo jednim z nich se souhlasem druhého rodige, at je tento souhlas
udeélen vyslovné &i tacitné, piicemz se predpoklada, e pii vykonu rodidovské
zodpovédnosti v béZnych zalezitostech kazdy z rodiétl jedna se souhlasem druhého.

Nas zakon o rodiné vychazi také z toho, Ze se rodite dohodnou ohledné vykonu
svych prav a povinnosti z rodi¢ovské zodpovédnosti vyplyvajicich. V pfipadé&, Ze
nastane situace, kdy se rodi¢e nedohodnou pfi tomto vykonu o podstatnych vécech,
rozhodne soud. Pokud by se rodi¢e obratili na soud se svou neshodou v nepodstatné
véci, dal by soud rodi¢dim nejdfive potfebné ponauéeni, v pfipadé, Ze by na neshodé
setrvali, soud by musel navrh zamitnout.

Trebaze zakon o rodiné hovoii o podstatnych vécech pfi vykonu rodiGovské
zodpovéednosti, je tfeba toto ustanoveni vykladat Sifeji, tj. Ze se tyka rozhodovani o
v§ech podstatnych vécech tykajicich se ditéte.*2

Z celkového kontextu pravni Upravy vyplyva, Ze rodi¢e vykonavaji sva prava a
povinnosti, jez plynou z rodi¢ovské zodpovédnosti, dvojim zplGsobem. Urdujicim
faktem zde je, zda jde o b&Znou nebo podstatnou zalezitost. béZnych zalezitostech
vykonava kaZdy rodi¢ sva prava a povinnosti samostatné, ale v podstatnych
zaleZitostech je uloZena rodiéiim povinnost se dohodnout. V pfipadé neshody je
mozno nahradit dohodu rodi¢i soudnim rozhodnutim.

Zakon v zadném ustanoveni nedefinuje pojem podstatna zalezZitost. Judikatura
vztahujici se k této problematice povazuje za podstatnou zalezitost napf. zménu
prijmeni nezletilého ditéte, kdyz Sb. rozh. & 45/1955 fika, e zmé&na pfijmeni
nezletileho ditéte znamena znaény zasah nejen do prav rodicl, ale i do prav déti.
Jestlize se tedy rodi¢e o zméné piijmeni ditéte nedohodnou, miize soud dat jednomu
z nich svoleni k podani Zadosti o zménu pfijmeni jen tehdy, jsou-li pro takové
opatreni zavazné dlivody. Dal$im takovym spornym bodem dohod rodié je otazka
vzdélavani ditéte, jak doklada i dal$i judikat (Pls 4/1967): Jestlize se rodige
nezletilého ditéte neshodnou o jeho dal$im studiu, rozhodne soud podle § 49 ZoR.;
piitom se fidi zasadou, Ze studium ditéte je v jeho zajmu i v zajmu spoleénosti tehdy,

jestlize zejména dosavadni prib&h $kolni vychovy potvrzuje fyzické i duevni

4 Hrusakova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno a nakladatelstvi
Doplnék, Brno, 1998, str. 206
42 Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentar, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 204
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pfedpoklady nezletilého ditete ke studiu a naznacuje, Ze studiem ziska dité
zpUsobilost k vétSimu spoleCenskému uplatnéni.

Lze tedy shrnout, Ze tradicné se do okruhu takovych zaleZitosti fadi otazka
volby druhu $koly, povolani, zména jména ¢i pfijmeni a neshoda rodici pfi spravé
jméni ditéte, mlze ji byt i otdzka zdravotnické péce.

Cela véc nabyva jesté na komplikovanosti tim, Ze je tfeba brat v Givahu pravo
ditéte o sobé rozhodovat v zavislosti na jeho véku. Tento problém bude zejména
aktualni v souvislosti s volbou povolani.

Spanélska uprava nerozliuje neshodu v podstatné &i b&zné zalezitosti, ale
uréujici je zde, zda se jedna mezi rodi¢i o neshodu ojedinélou &i opakuijici se.

P¥i jakékoli neshodé se kterykoli z rodi€ti mGze obratit na soud, je tedy mozné,
aby zpohledu na8i upravy se jednalo o neshodu v bé&zné zaleZitosti. Ten po
vyslechnuti obou rodi¢i a ditéte, které ma dostateé¢ny Usudek, nerozhoduje v
zalezZitosti sam, ale urci, ktery z rodi¢ mlzZe v dané zaleZitosti rozhodnout. Proti
tomuto rozhodnuti neni Zzadny opravny prostiedek.

Jestlize se naproti tomu jedna o opakujici se neshody, tedy rodi¢e obvykle a
konstantn& ohledné vétsiny zalezitosti tykajicich se ditéte maji rozdilné nazory nebo
jeden znich se chova takovym zplUsobem, ktery sméfuje k ochromeni jednani
druhého rodi¢e, soud pfiijme rozhodnuti, v némz urci délku trvani jeho Gcinku, ktera
nemuze byt delSi dvou let, kterym: udéli jednomu z rodi¢i vyhradni vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti; pfisoudi ¢astecny vykon rodiCovské zodpovédnosti jednomu z rodié(;
nebo rozdéli obsah vykonu rodiéovské zodpovédnosti mezi n&.*?

Je v$ak nutno poznamenat, Ze ne kazdy z rodi¢u, ktery je nositelem rodiGovské
zodpovédnosti, sva jednotliva prava a povinnosti vykonava. Toto zakon nikdy
nevyZadoval a naopak pocital s tim, Ze ani nelze po rodi¢ich zadat, aby veskery
vykon svych prav a povinnosti k ditéti Cinili spole€n& za neustalého vzajemného
souhlasu. Kazdodenni Zivot rodiny, souvisejici nadto obvykle s vykonem povolani
rodiéu, pfinasi mnozstvi situaci, kdy b&Zné vykonava sva rodiGovska prava jen jeden
rodi¢ (zastupuje dit&, plsobi na né& vychovné, spravuje jeho jméni apod.). Druhy
rodi¢ se k tomu pfipojuje obvykle tak, jak jim to obéma a ditéti vyhovuje. Jenom tam,

kde pravni pfedpisy vyZaduji vyslovné souhlas (vyjadieny napf. i podpisem) obou

*® Sierra Gil de la Cuesta, |. y otros: Comentario del codigo civil, editorial Bosch, S. A., Barcelona,
2000, str. 443
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rodi¢d, vykonavaji oba rodi¢e sva prava a povinnosti spoleéné. Tak je tomu, pokud
rodice s ditétem Ziji spoleéné v jedné domacnosti.**

DalSim ustanovenim zakona feSici vzajemny vztah rodic( pfi vykonu rodi¢ovské
zodpovednosti je § 50 odst. 1 ZoR, ktery stanovi, Ze neZiji-li rodiée nezletilého ditéte
spolu, a nedohodnou-li se o Upravé vychovy a vyZivy ditéte, mze soud i bez navrhu
rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodi&ii pfispivat na
jeho vyZivu. Podminky pro vydani tohoto rozhodnuti, tedy Ze rodiée spolu neziji a
nenalezli dohodu o upravé vychovy a vyzivy, musi byt spinény kumulativné. Pro
rozhodnuti neni podstatné, zda jsou rodi¢e manzely & nikoliv. To, Ze rodide spolu
pouze nebydli, nemusi byt v konkrétnim pfipadé divodem pro rozhodnuti soudu
podle tohoto ustanoveni, rozhodujici ulohu bude sehravat jaké maiji rodiée vzajemné
vztahy, zejména to, jak spolu pecuji o vychovu a vyzivu ditéte, a naopak spoleéné
bydleni rodi¢t nezletilého ditéte v jednom byté¢ nemusi je$t&¢ znamenat, Ze by
v takovém pfipadé nemohl byt spinén zakonny predpoklad pro tpravu vychovy a
vyzivy, jak konstatoval soud v R 15/68.

Pausalni povaZovani pfipad( vykonu trestu odnéti svobody na jednom z rodi&c
nezletilého ditéte za pfipady, kdy rodi¢e nezletilého ditéte neZiji spolu ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 1 ZoR, neni ve shodé s tGi¢elem tohoto ustanoveni zakona o
rodine. Jestlize rodiCe nezletilého ditéte udrZuji — i v dob& vykonu trestu odnéti
svobody na jednom znich — soulad ve vzajemnych vztazich, peduji spolu (byt
doCasné ve znatné omezené mife, napf. vyuZivanim moznosti k pisemnému i
osobnimu styku vramci povolenych navstév, k ¢aste¢né hmotné podpore rodiny
z prostiedkil rodiCe, na némz je vykonavan trest odnéti svobody) o spole¢nou
domacnost a o vychovu a vyZivu nezletilého ditéte, pogitaji s trvanim Zivotniho
spoleCenstvi atp., jde o stav obdobny oddé&lenému bydleni rodigi nezletilého ditéte,
ktery neni divodem rozhodovani soudu podle ustanoveni § 50 odst. 1 ZoR. Jinak je
tomu, jsou-li v disledku vykonu trestu odnéti svobody na jednom z rodi¢d nezletilého
ditéte (napf. s ohledem na povahu trestného &inu) vazné narugeny, nepeéuji-li rodice
spolu (ani v omezené mife) o spole¢nou domacnost a o vychovu a vyzivu nezletilého

ditéte, neprojevuiji-li rodi¢e vili k trvani Zivotniho spoleéenstvi apod.*

4 Radvanova, S.: Vykon rodi¢ovskych prav, Pravo a rodina, &. 4/2001, str. 2
*® Holub, M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o rodiné — Komentar a predpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 134
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Pro urCeni, komu mé byt dité svéfeno do vychovy, si musi soud vzdy opatfit
spolehlivy podklad pro své rozhodnuti za Géelem zjisténi, ktery z rodi& napliiuje
lépe podminky pro fadnou vychovu ditéte, soud zkouma predevsim to, ktery rodi¢ je
lépe schopen vychovat dité. Pfedmétem tohoto zkoumani budou napf. osobni a
povahové vlastnosti rodicl, jejich zdravotni stav, véetn& stavu dugevniho, vztah
k détem, jejich Zivotni podminky.

V zajmu udrZeni rodinnych svazkil je tieba zasadn& dat prednost tomu, aby
vSechny déti tychZ rodi¢d byly dany do vychovy jednomu z rodi€l, protoZe nad
zajmem rodi€d tu prevazuje zajem déti na udrZeni sourozeneckych vztahtl. Zasada
svéfovani nezletilych déti — sourozencli — do spole¢né vychovy témuz rodi¢i nesmi
byt uplatfiovana mechanicky. Vyjimeén& bude oddélena vychova sourozenct
vhodnéjSim opatfenim, a to napf. tehdy, jestlize zadny zrodi&ti nema moznosti
k vychové vSech nezletilych déti, nebo jestlize nezletilé déti tychz rodig vyrastaji jiz
delSi dobu oddélené (zejména, jsou-li znaéné rozdilného véku) a privykly riznému
vychovnému prostredi, jestlize si nezletilé déti tychZ rodiéti ve véku blizicim se
Zletilosti pfeji divodné oddélenou vychovu, jestlize oddélena vychova nepovede ke
ztraté vzajemného soustavného kontaktu nezletilych déti a piispéje k Upravé vztah
rodicl a k usnadnéni vychovného plisobeni obou rodiéti na spoleéné déti.*

Také Spanélska pravni Gprava vychazi z toho, Ze pokud se rodiCe, ktefi neziji

spolu, nedohodnou o Gpravé vychovy, rozhodne soud komu svéfi dité do vychovy.

10.3. Vykon rodic¢ovskych prav ve vztahu ke tietim osobam

Je vylou€eno, aby rodi¢e pfevadéli smluvné sva prava a povinnosti vyplyvaijici
z rodicovské zodpovédnosti na jiné subjekty. Je jim v8ak umoZnéno prenechat vykon
nekterych dilCich opravnéni (jedna se zejména o dodasny vykon osobni péée o

nezletilé dité tfetim osobam), to je v8ak nezbavuje odpovédnosti.
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11. Vykon rodic¢ovské zodpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Rozvodem manzelstvi rodi€i nezletilého ditéte dochazi k ovlivnéni vykonu
rodicovské zodpovédnosti, ale na existenci institutu samého se rozvodem nic
nemeni.

Manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Upravé
pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176
OSR (§ 25 ZoR). Pravni Uprava je vedena myslenkou zamezeni dlouhodobym
sporim o déti po rozvodu. Zakladnim problémem rozhodovani o Upravé poméri
k nezletilym détem pfed rozvodem je skutecnost, Ze soud zkouma kritéria uvedena v
§ 26 odst. 4 ZoR a piihlizi k fadé véci za situace, kdy vztahy mezi rodic¢i ditéte
mohou byt silné poznamenany negativhimi emocemi az nepratelstvim; navic po
rozvodu mize byt mnoho véci, véetné hmotné situace obou rodi¢ll, zcela jinak.
Z tohoto dlivodu nékteré zahraniéni tUpravy (naposledy némecka Uprava) voli postup
zcela opacény; soud nejprve manzelstvi rozvede a po zklidnéni vzajemnych vztaht
mezi rozvedenymi rodi¢i rozhoduje o Upravé poméru k jejich spoleénym détem. Obé
reSeni, jak rozhodovani soudu o ditéti pfed rozvodem, tak teprve po rozvodu, maji
sva Uskali. Rozhodovani o Upravé pomérli pfed rozvodem klade na opatrovnického
soudce podstatné vy$8i naroky, je vSak v zajmu nezletilého ditéte, jehoZ poméry jsou
v okamziku rozvodu manZelstvi jeho rodié jiz pravomocné upraveny.*’

Uginky rozsudku o upravé poméri k nezletilym dé&tem pro dobu po rozvodu &i
rozsudku, kterym byla schvalena dohoda rodi¢tl, nastavaji po pravni moci rozsudku o
rozvodu.

Svéreni ditéte do vychovy jednoho z rodi€d je rozhodnutim o tom, se kterym
z rodi¢l bude dité dale Zit ve spole¢né domacnosti. To znamena, ktery z rodiéd bude
osobné pecovat o dité€ a rozhodovat v béznych dennich zalezitostech, které se tykaji
ditéte.

Formulace § 26 odst. 1 ZoR soudu umoZiiuje, aby v pfipadé, Ze dojde k zavéru,
Ze zadny zrodi€l neposkytuje zaruku fadné vychovy, svéfil dité do vychovy jiné
fyzické osoby dle § 45 ZoR, pripadné do péstounské péce dle § 45a az 45d ZoR

nebo nafidil ustavni vychovu dle § 46 ZoR.

6 Holub, M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o rodiné — Komentar a piedpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 136
47 Hrugakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komenta¥, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 86
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Zakon také umoziiuje svéfit nezletilé dité do spoleéné &i stiidavé vychovy obou

rodi¢l, a to za kumulativné splnénych podminek, e oba rodi¢e jsou zpUsobili dité
vychovavat, oba maji o vychovu zajem, je to v zajmu ditéte a potieby ditéte budou
svéfenim do spole¢né nebo stfidavé vychovy lépe zajistény.

Stfidava vychova znamena, Ze dité bude svéfeno v uréitém presné vymezeném
casovém obdobi do vychovy jednoho rodi¢e a v dal$im éasovém obdobi do vychovy
druhého rodie. Soud soudasné vymezi prava a povinnosti obou rodi&li v t&chto
stfidajicich se Casovych Usecich. Kladné poznatky a zku$enosti piinesla soudni
praxe se stiidanim vychovy po mésicich, je v8ak mozno dohodnout deli i kratsi
Casové intervaly.”® Stfidava vychova neni astupkem vzajemné rivality rodici,
v pfipadé, Ze jejich vztahy jsou vyhrocené a méni se v souboj o dit&, je nutné peclivé
zvazit, zda svéreni ditéte do stfidavé vychovy je optimalnim Fe$enim dané situace.
V pfipadé, Ze rodiCe nevybuduji jednotny vychovny postup vié&i ditéti, stiidava
vychova s sebou nese Uskali rodi¢tm i jejich ditéti.

Spolecna péce obou rodi€li znamena, Ze oba rodiée se i po rozvodu manzelstvi
budou o dité starat soucasné v jediném vychovném (domacim) prostiedi (jde o
situaci, kdy oba rozvedeni manzelé — rodi¢e budou dale spolu bydlet Vv jednom byté
nebo v jednom, zpravidla na samostatné byty nerozdéleném domg).*®

Rodi¢, kterému nebylo dit&¢ svéfeno do vychovy, ma pravo na pravidelnou
informaci o ditéti. Druhému rodici tedy vyplyva povinnost tuto informaci poskytnout.

Pro moznost realizovani svych prav a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské
zodpovednosti musi mit rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno do vychovy, pravo se s
ditetem stykat. Zakon vychazi z pfedpokladu, Ze se rodite na Upravé styku
dohodnou. Neni tfeba, aby tato dohoda byla schvalena soudem. Soud vsak styk
rodi¢d s ditétem upravi, vyZaduje-li to zajem na jeho vychové a poméry v roding.
Pokud soud zhodnoti, Ze je to nutné v zajmu ditéte, styk ditéte s rodiéem omezi nebo
jej | zakaze. Omezeni styku rodice s ditétem a piedevsim zakaz styku je faktickym
omezenim rodi¢ovské zodpovédnosti.

Zakon ustanovil nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze branéni opravnénému
rodi¢i ve styku s ditétem, pokud je opakované& bezdlvodné, je povaZovano za

podstatnou zménu poméri ve smyslu ustanoveni § 28 ZoR.

“® Holub, M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o rodiné — Komentaf a predpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 51

. Knappova, M. — Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, ASPI Publishing, s. r. o., Praha,
2002, str. 66
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Samotné branéni ve styku zakon blize necharakterizuije. Nepochybné by mélo
jit o pFipady marici, pfipadné znemoZiujici fadny vykon styku, at jiz formou aktivniho
jednani ¢i nekonani. Zcela jisté sem budou spadat pfipady, kdy rodi¢ v uréeny termin
dité ke styku bez objektivni piiciny imysingé nepieda viibec, nebude dodrzovat
stanovené podminky styku, napf. zkracovanim uréené doby styku, pozdnim
predanim ditéte nebo bude-li realizaci styku podmiriovat nejriizn&jgimi podminkami
(styk uskutecnény pouze za pfitomnosti druhého rodiée, jednostranné uréené misto
pobytu ditéte pfi styku apod.).*®

Zmeni-li se poméry, miize soud zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu
rodi¢d o vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 28 ZoR). Piitom je nutno
respektovat poZadavek stalosti vychovného prostredi ditéte a zménu pomeér(l téz
posuzovat se zretelem k zajmu nezletiice na jeho dal$i rfadné vychové. Zména
dosavadniho vychovného prostfedi je odlivodnéna tehdy, kdyZ dosavadni Uprava jiz
nadale nezajistuje nejpfiznivéj$i podminky pro zdarny vyvoj ditéte, kdyZ se dostane
do rozporu se zajmy ditéte a se zajmy spoleénosti, a to zejména proto, Ze se mezi
ditétem a rodi¢em, jemuz bylo dité svéfeno do vychovy, vyvinul takovy vztah, ktery
zdarny pribéh vychovy ohrozuje.®"

Hrusakova M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentar, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 100

Holub M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o rodiné — Komentarapredplsy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 66




12. Vychovna opatieni

VyZaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, miiZze soud, neusinil-li tak organ
socialné-pravni ochrany déti, udinit né&které z vychovnych opatieni (§ 43 odst. 1
ZoR). Zakon rozeznava tfi typy vychovnych opatieni: napomenuti, dohled a uloZeni
nezletilému omezeni, ktera maji zabranit $kodlivym vliviim na jeho vychovu.

Napomenuti je nejmirn&j§im vychovnym opatfenim, zakon vymezuje okruh
osob, které mohou byt napomenuty. Danymi osobami mohou byt: dité, rodide ditéte a
nebo treti osoby, které narusuji fadnou vychovu ditéte. Aby se vychovné opatieni
neminulo ucinkem, Ize je aplikovat jen vigi ditéti toho véku, kdy je predpoklad, ze
bude schopno si uvédomit nevhodnost svého chovani a jeho dlsledky a tudiz
napomenuti na néj zaplsobi. Rodi¢e jsou napomenuti tehdy, pokud zanedbali nebo
porusili nékterou ze svych povinnosti k dit&ti, které jim mohou vyplyvat pfimo
z obsahu rodi¢ovské zodpovédnosti a nebo jim plynou z jinych predpisti. Tietimi
osobami, které mohou byt napomenuty proto, Ze narusuji fadnou vychovu ditéte, jsou
jednak jeho pfibuzni, osoby, které maji dit¢ na zakladé rozhodnuti soudu ve své
pe&ci, ale i cizi osoby.

Jestlize se napomenuti miji tginkem, nebo jde o zavaznéjsi poruchy v chovani
nezletilého nebo jeho rodi¢l, mize byt nad nezletilym nafizen dohled. Dohled je
provadén za soucinnosti $koly a ob&anskych sdruZeni v misté bydlisté nebo na
pracovisti.®? Diivody, pro néz dochazi ke stanoveni dohledu nad nezletilym, mohou
spocivat jak v chovani rodi¢l, popfipadé jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte,
tak v chovani déti, napf. zaSkolactvi, touldni se, pachani drobnych kradezi, hrubé
jednani vici rodi¢im nebo ugiteliim a spoluzakdm atp. (R 4/1 981). Dohled Ize stanovit
i tehdy, je-li vychova ditéte fadné zabezpedena, ale perspektiva t&chto pomérd neni
jista. Tak tomu mGze byt, jsou-li rodi¢e vazné nemocni, v pfipadé jejich velmi nizkého
veku, je-li vazné ohroZena jejich socialni nebo bytova situace, jsou-li velmi vazné
naru$eny jejich vzajemné vztahy atp.>

UloZeni nezletilému omezeni, kterd maji zabranit skodlivym vliviim na jeho

vychovu, se v praxi objevuji pomémé zfidka. Mohlo by se jednat napf. o zakaz

navstév fotbalovych utkani mistniho klubu nebo zakaz navstévy herny. Pfedevsimve

52 Hrusakova M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentar, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 148
*% Holub, M. — Nova, H. — — Hyklova, J.: Zakon o rodiné — Komentar a predplsy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 97
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velkych mestech je vSak efektivnost tohoto omezeni a zejména nasledna kontrola

znaéné problematicka.’*

Soud i organ socialné-pravni ochrany déti rozhoduje o jednotlivych vychovnych
opatfenich samostatné. Organ socialné-pravni ochrany déti nepotifebuje pro uloZeni
vychovnych opatfeni schvaleni soudu. Ménit nebo rusit takova opatieni mze organ,
ktery je ucinil (§ 43 odst. 2 ZoR).

Organem socialné-pravni ochrany, ktery rozhoduje o vychovnych opatienich, je
obecni ufad, jemu také pfislusi sledovat, zda jsou dodrZovana opatieni, o nichz
rozhodl. Obecni Ufad rozhoduje o vychovnych opatienich ve spravnim fizeni. Opis
rozhodnuti zasila obecni Gfad obecnimu Ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti (§ 13
odst. 1 OchrDétz).

Cinnost statnich organ, tj. soud a organtl socialné-pravni ochrany déti tykajici
se vychovnych opatieni je zaloZena zpravidla na ,kompetenéni pruznosti“. Prislusné
organy jsou k rozhodnuti o téchto vychovnych opatienich stejné kompetentni. To je
samo o sobé pro ochranu prav ditéte vyhodné. Dlvody, pro které ten ktery organ
konkrétni véc projedna a rozhodne, mohou byt riizné. Plati, Ze ten organ, ktery bude
lépe informovan, miiZe rozhodnout rychleji. V praxi projednava vychovné opatreni ten
ze statnich organ(, ktery prvni fizeni zahajil.>®

Oba organy, tedy jak soud tak i organ socialn&-pravni ochrany déti, musi pfi
ukladani vychovnych opatienich vzit zfetel na nazor a poznatky ditéte

v projednavané véci.

od Hrusakova M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentar, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 148

% Knappova, M. — Svestka, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné, ASPI Publishing, s. r. 0., Praha,
2002, str. 110
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13. Zasahy do rodicovské zodpovédnosti

Za Ucelem ochrany zajm( déti je nékdy nutné, aby byl proveden jisty zasah do
sféry rodi€ovské zodpovédnosti jejich rodi€l. ProtoZze se jedna o velmi zavazny
zasah do oblasti lidskych prav, mohou o danych opatfenich, pozastaveni vykonu
rodiCovské zodpovédnosti, jejim omezeni nebo zbaveni, rozhodovat pouze soudy, a
to rozsudkem. Ani jedno z téchto opatieni se zasadné nedotyka plnéni vyzivovaci

povinnosti rodi¢t k détem.

13.1. Pozastaveni vykonu rodicovské zodpovédnosti

Timto institutem se fe8i pfipady, kdy rodi¢ z objektivnich pfi¢in nemuze
vykonavat prava a povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti. Takovou pfic¢inou
mliZe byt napfF. nepfiznivy zdravotni stav rodi¢e, jeho dlouhodoby pobyt v cizin& a
nebo dlouhodoby vykon trestu odnéti svobody. Kumulativné s touto piekazkou
objektivniho charakteru musi byt splnéna i dalSi podminka, a to, Ze dany zasah
vyZaduje zajem ditéte.

Rodi€¢, jemuz byl pozastaven vykon rodi€ovské zodpovédnosti, je i nadale jejim
nositelem, ale prava a povinnosti z ni vyplyvajici nemiize vykonavat. Vykon téchto
prav a povinnosti se koncentruje v osobé druhého rodi¢e. Pokud dojde k pozastaveni
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti obéma rodi¢im nebo jediného znamého &i Zijiciho
rodiCe, je nutno nastalou situaci resit ustanovenim poruénika podle § 78 ZoR.

Rozhodnuti o pozastaveni rodiCovské zodpovédnosti by mélo byt ¢asové
neomezené, nebot nelze pifedem piedpokladat, jak dlouho stav, pro ktery bylo
vysloveno, potrva. Kdyz pominou dlvody, pro néz soud o pozastaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti rozhodl, bude mozné pozadat soud o zménu rozhodnuti, nebot se
jedna o zménu pomér dle § 28 ZoR.%®

Z pouzité dikce ... ,soud mizZe pozastavit* vyplyva, Ze k tomuto rozhodnuti soud

neni povinen pfistoupit. Pokud by zde vSak existovaly podminky stanovené v tomto

% Holub, M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o rodin& — KomentaF a pfedpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 99
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odstavci a byl by zde naléhavy zajem na tomto rozhodnuti, bylo by ziejmé& nutné
vykladat toto ustanoveni v tom smyslu, Ze soud ,musi“ rozhodnout.®’

Pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti neni pojimano jako sankce proti
rodici, ktery fadné neplni své povinnosti, v tomto pfipadé nastupuji instituty jiné, a to

podle okolnosti pfipadu omezeni rodiovské zodpoveédnosti nebo jeji zbaveni.

13.2. Omezeni rodicovské zodpovédnosti

Nevykonava-li rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti a
vyZaduje-li to zajem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou zodpovédnost omezi (44 odst. 2
véta pred stifednikem ZoR). Obé podminky zde musi byt splnény opét kumulativné.

Chovani rodiCe je vtomto pfipadé tfeba povazovat z hlediska subjektivniho.
Proto tam, kde se napfi. rodice dohodnou (§ 49 a 50 ZoR) na uréitém zplsobu
vykonu rodiCovské zodpovédnosti, ktery by se z hlediska jednoho z nich mohl sice
soudu jevit jako nikoli radny vykon, zajem ditéte v8ak nevyZaduje ze strany soudu
zadnou upravu, neni divod do tohoto stavu zasahovat. Neni totiZ v zajmu
nezletilého, aby do bezporuchového a funkéniho vykonu rodiGovské zodpové&dnosti
zasahoval statni organ.*®

Omezeni rodiCovské zodpovédnosti pfichazi v Gvahu tehdy, pokud nedostatky
rodi¢ll &i rodi€e pfi pInéni prav a povinnosti, které jsou obsahem rodi¢ovské
zodpovédnosti, nedosahly takové intenzity, Ze by bylo nutno pouZit ustanoveni § 44
odst. 3 ZoR.

Povinnosti soudu je vymezit rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni
vztahuje. Omezeni rodiCovské zodpovédnosti jednoho zrodiéll plsobi, Ze se
vymezena &ast koncentruje v osobé druhého rodice. Pokud by doslo k omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti u obou rodi¢l nebo jediného Zijiciho &i znamého rodide,
musel by soud ditéti ustanovit pro vykon tohoto prava ¢i povinnosti opatrovnika.

Vedle omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti na zakladé rozhodnuti soudu je tfeba
se zminit i o faktickém omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti. V tomto pfipadé neni

rozhodnuto podle § 44 odst. 2 ZoR, ale na zakladé jiného soudniho rozhodnuti

" Hrugakova, M. — Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo, Masarykova univerzita Brno a nakladatelstvi
Doplnék, Brno, 1998, str. 210

%® Knappova, M — Svestka, J. a kolektiv: Ob¢anské pravo hmotné, ASPI Publishing, s. r. 0., Praha,
2002, str. 113
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dochazi k faktickému omezeni vykonu prav povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské
zodpoveédnosti. Nej¢astéji dochazi k faktickému omezeni, pokud jde o osobni péci o
dite. Jde o pfipad, kdy soud vyslovi zékaz styku rodice s ditétem podle § 27 odst. 3
ZoR, je nafizena Ustavni nebo ochranna vychova (§ 46 odst. 2 ZoR, § 78 TrZ), dit& je
sveéieno do péstounské péce nebo vychovy jiného ob&ana nez rodiée (§ 45, 45a az
45d ZoR) apod. Faktickym omezenim je rovné&Z ustanoveni zvlastniho opatrovnika
pro spravu jméni ditéte podle § 37b ZoR.%®

Je mozne, aby k omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti doslo ve vztahu ke viem
detem nebo pouze ve vztahu k nékterému z déti téhoZ rodiée. Takové rozhodnuti
bude zaviset na okolnostech konkrétniho pfipadu, nebot zavadné jednani se mize
projevovat jen ve vztahu k jednomu z déti nebo mlize postihovat véechny. Z tohoto
divodu musi byt v rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti vzdy uvedeno,
ktereho rodiCe a ve vztahu, ke kterému ditéti se tyka.

13.3. Zbaveni rodicovské zodpovédnosti

Zneuziva-li  rodi¢ svou rodi€ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji
zavaznym zpUsobem zanedbava, soud jej rodiGovské zodpovédnosti zbavi (§ 44
odst. 3 ZoR).

Jedna se o zasadni zasah do vztahll mezi rodi¢i a détmi a nejtvrdsi sankci,
kterou zakon o rodiné zna. Vzhledem k tomu dlvody, pro které miiZe soud rodige
jejich rodi¢ovské zodpovédnosti zbavit, musi byt natolik zavazné, aby odlivodriovaly
toto velmi tvrdé opatfeni. Pljjde tedy o takové pfipady, kdy rodice Uamysiné vykonavaiji
sva prava a povinnosti v rozporu s jejich Géelem a proti zajmlm ditéte, zaviné&né
chovani, které je protipravni a zanedbani povinnosti znaéného stupné. Ma tedy jit o
takovy stav, kdy zbaveni rodiGovské zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostifedkem
ochrany ditéte. ‘

Za zavazné zanedbavani rodiCovskych povinnosti soudy zejména povazuji
dlouhodobé neplnéni rodiéovskych prév_a povinnosti, trvalé ponechani ditéte ve

vychovném zafizeni spojené-s nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit

E Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentaf, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 156; k uvedené
citaci je vsak tfeba uvést, ze § 78 TrZ byl zrusen zakonem &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
Za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakon ( zakon o
Soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni, v soucasnosti je ochranna vychova obsaZena v § 21
a nasl. tohoto zakona, vykon ochranné vychovy v § 82 a nasl. tohoto zakona
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je do rodinné vychovy, nemoralni zpdsob Zivota rodi¢l, soustavné neplné&ni
vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyZivy podle
ust. § 213 TrZ atd. (R 41/1976).

Predpokladem pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 44 odst. 3 ZoR
je, Ze rodiCe neplni své povinnosti, a¢ by je plnit mohli (R 11/65).

Zbavenim rodicovské zodpovédnosti jiz rodi¢ neni nadale jejim nositelem a
rodicovska zodpovédnost se soustfeduje v osob& druhého rodie. Pokud dité&
druhého rodiCe jiZz nema ¢&i neni znam, anebo v pfipadg, Ze rodi¢ovské
zodpovednosti byli zbaveni oba rodi¢e, soud ustanovi ditéti neprodlen& poruénika
podle § 78 ZoR.

Rozhodnuti o zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je vzdy vyslovovano ve vztahu
ke konkrétnimu rodiCi a ditéti. Je mozné, aby byl rodi¢ zbaven své rodi¢ovské
zodpovédnosti jen ve vztahu k nékterému z déti a ve vztahu k ostatnim dé&tem mu
byla zachovana. Z poznatkli soudni praxe vSak vyplyva, Ze takova situace bude
vyjimecna, nebot poruseni povinnosti rodic¢ k ditéti v uréité mimoradné intenzité,
kterou zakon v teéchto piipadech predpoklada, je zpravidla dasledkem jejich
nedostateCného chapani rodiCovské zodpovédnosti jako takové, jejich selhani
v rodiCovskeé roli, a to se projevuje vuci vSem jejich détem. ZaleZe-li zanedbavani
rodi¢ovskych povinnosti nebo zneuzivani rodi¢ovské zodpovédnosti v zavadach, jez
se podle své povahy projevuji v postoji rodi¢e viici vSem détem, je namistg, aby soud
i bez navrhu zahdjil fizeni o zbaveni rodi¢e rodiGovské zodpové&dnosti i v(&i ostatnim
jeho détem.*® Neni mozZné zbavit rodige rodi¢ovské zodpovédnosti viigi ditéti, které
se teprve narodi. RodiCe také nelze zbavit rodi€ovské zodpovédnosti pro ddvody,
které jiz pominuly a v dobé rozhodovani soudu tedy jiz neexistuji.

Vzhledem ktomu, Ze zakon zde piedpoklada znaénou intenzitu
protispolecenského chovani rodice a dojde-li k naplnéni podminek stanovenych
v zakoneé, ma se za to, ze rodi¢ postrada schopnost rodiGovskou zodpové&dnost
vykonavat, soud nemiiZe rodi¢e zbavit jen ¢asti rodiovské zodpovédnosti a ¢ast mu
zanechat. Podle Spanélské pravni Upravy takovy postup mozny je, nebot tato tprava
rozeznava upiné a Castecné zbaveni rodi€ovské zodpovédnosti. Na druhou stranu je

v8ak nutno poznamenat,.Ze Spanélska Uprava nezna nas institut omezeni rodicovské

* Holub, M. — Nova, H. — Hyklova, J.: Zakon o roding — Komentar a predpisy souvisici, Linde Praha,
a.s., 2005, str. 101
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zodpovédnosti, a proto se domnivan, Ze ¢astec¢né zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti
je v podstaté jeho nahrazkou.

Spanélsky ob&ansky zakonik stanovi, Ze rodiée mohou byt zcela nebo dasteéné
zbaveni rodiCovské zodpovédnosti soudnim rozhodnutim pro neplnéni povinnosti
rodiCovské zodpovednosti vlastni. Musi se jednat o zavazné nepinéni povinnosti.

Navzdory tomu, Ze byla prokazana néktera z pficin zbaveni rodi¢ovské
zodpoveédnosti, jurisprudence pozaduje dal$i pozadavek: takové rozhodnuti je
v zajmu ditéte.®’

Zbaveni rodicovské zodpovédnosti Ize zrusit a rodi¢ovskou zodpovédnost
obnovit, odpadnou-li divody, pro které ke zminénému opatfeni doslo, pokud oviem
nebylo jiz dité osvojeno (R 41/1976). Moznost obnoveni roditovské zodpovédnosti
za stejnych podminek nalezneme ve Spanélsku pfimo vtextu zakona. Je
samoziejme, Ze obnovit rodiovskou zodpovédnost je mozné pouze tehdy, je-li to

v zajmu ditéte.
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14. Rodicovska zodpovédnost a trestné ¢éiny

Dopustil-li se rodi¢ umysIného trestného ¢inu proti svému ditéti &i ke spachani
trestneho cinu sve dité mladsi patnacti let pouzil, popfipadé se dopustil trestného
¢inu jako spolupachatel, navodce ¢&i pomocnik k trestnému &inu spachanému jeho
ditétem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsou diivody pro zahdjeni Fizeni o zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti (§ 44 odst. 4 ZoR).

Z pouzité dikce ,dopustil-li se“ nevyplyva, Ze k rozhodovani soudce o tom, zda
by nemélo byt zahajeno fizeni o zbaveni rodiovské zodpovédnosti, je tfeba, aby
rodi¢ byl za uvedené jednani pravomocné odsouzen.??

Divody pro postup dle tohoto ustanoveni jsou jednak dany Gmysinym trestnym
¢inem rodiCe vU¢i svému ditéti, mezi néz zejména naleZi trestny &in opusténi ditéte
(§ 212 TrZ), tyrani svéfené osoby (§ 215 TrZ), ohrozovani vychovy mladeze (§ 217
Trz) a pohlavni zneuzivani (§ 242 TrZ); a dale &inem jinak trestnym®® ditéte mladsiho
patnacti let, pokud rodi¢ své dité& pouzil jako ,nastroj* ke spachani trestného &inu
nebo se dopustil trestného ¢Cinu v postaveni spolupachatele, navodce & pomocnika k
provinéni spachanému jeho ditétem.

Uvedené skutky Ci i pravomocna rozhodnuti trestniho soudu vsak je$té samy o

sobé ztratu rodigovské zodpovédnosti neptisobi.®

Perez Martin, A. J.: Derecho de familia, editorial LEX NOVA, S. A., Valladolid, 1999, str. 597

Hrusakova M a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentar, C. H. Beck, Praha 2005 str. 156

% Od nabyti ucinnosti zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakon( (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze),
v platném znéni, by bylo vhodné&jsi pouzivat novou terminologii, kterou zakon vymezuje v § 2 pism. a)
- provmem ¢in jmak trestny, ackoli ji zakon o rodiné dosud nepievzal.

Knappova M. — Svestka, J. a kolektiv: Ob&anskeé pravo hmotné, ASPI Publishing, s. r. 0., Praha,
2002, str. 115
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15. DalSi zasahy do vztahu rodice a ditéte

15.1. Svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiée

Institut svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice je pojiman jako
institut nahradni rodinné vychovy a odborn4 literatura ho charakterizuje jako institut
.preklenovaci‘, na rozdil od péstounské péce, ktera je charakterizovana jako
dlouhodoba forma nahradni rodinné vychovy. Pfi Givahach soudu i organu socialné-
pravni ochrany, ktery z téchto institutdl by byl pro nezletilé dité vhodnéjsi, je tieba
vychazet ziejmé z nasledujiciho. Jestlize je zde zajem na zachovani vazeb mezi
ditétem a jeho rodici, resp. je predpoklad, Ze pozdéji se rodi¢e budou moci ujmout
péce o nezletilého, je nejvhodnéjsi svéfit dité¢ do vychovy pfibuznym nebo blizkym
osobam podle ustanoveni § 45 ZoR. V opaéném pfipadé je vhodnégjsi institut
p&stounské pége.®®

Sveéreni nezletilého ditéte do vychovy jiného ob&ana neZ rodice (§ 45 odst. 1
ZoR) je vyjimkou ze zasady, Ze vychova nezletilého rodide je predev§im tkolem
rodi¢h. Musi byt vzdy opfeno o peélivé a spolehlivé objasnéni v§ech okolnosti, jez
svédCi pro zavér, Ze zadny z rodi¢li neni s to nalezitym zplisobem zajistit Fadnou
vychovu ditéte (R 64/68).

Statni organy zasahuji do vztahu rodice a ditéte s cilem zajistit blaho ditéte,
jestlize existuji subjektivni &i objektivni divody, které brani rodigim ve vychové
ditéte.

Dité je svéfeno do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodige, jestlize poskytuje
zaruky fadné vychovy a se svéfenim souhlasi. Je samozfejmé, aby se jednalo o
osobu bezuhonnou a se zpUlsobilosti k pravnim Ukontm v plném rozsahu. Zakon
vyslovné preferuje pfibuzné ditéte, ackoli z dikce ,da prednost zpravidla“ vyplyva, ze
nikoli absolutné. Dité tedy mize byt svéfeno do vychovy predevsim osobé, ke které
ma citovy vztah, tj. napf. pfibuznému (prarodigi, teté, star§imu zletilému sourozenci)
nebo osobé blizké (napf. pozlstalému manZelovi matky, ktery neni otcem ditéte).
Dité mdze byt svéfeno i do vychovy osoby cizi.®

Nezletile dit¢ mize byt svéfeno nejen do individualni vychovy, a to bud do

vychovy osamélé osoby, nebo jednoho z manzell, ale i do spole¢né vychovy, to vSak

& Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentar, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 161
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pouze manzelim. Interpretaci pomoci argumentu per eliminationem Ize dojit
k zavéru, Ze zakon nepfipousti, aby dité bylo svéfeno do spole¢né péce osobam
Zijicim ve svazku podobném manZelstvi (at uz osob stejného, nebo rozdilného
pohlavi). Norma ma kogentni charakter.®” Smrti jednoho z manzel(i dojde k zaniku
spoleéné vychovy ditéte manzeli a dité zistava v individualni vychové pozistalého
manzele bez nutnosti rozhodovani soudu v této véci. V pfipadé, Ze dojde k rozvodu
manzelstvi manzel(, ktefi maji dité ve spole¢né vychové, tato vychova trva nadale i
po pravni moci rozsudku soudu o rozvodu.

Obsah pravniho vztahu fyzické osoby a ditéte neni stanoven zakonem, musi ho
vymezit soud v kazdém konkrétnim pfipadeé.

Svérenim ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e dochazi k faktickému
omezeni prav a povinnosti rodicl, jez jsou obsahem rodi¢ovské zodpovédnosti,
avsSak rodice zUstavaji i nadale zakonnymi zastupci ditéte a rozhoduji o jeho vychové
maiji rodi¢ovskou zodpovédnost, pokud se zde neuplatnil néktery ze zasahti do ni dle
§ 44 ZoR, ale jeji vykon je fakticky omezen. VyZivovaci povinnost rodi¢li k détem
zUstava zachovana. Ve vécech, které byly svéfeny soudem do pulsobnosti jiné
fyzické osoby nez rodi¢e, rozhoduje tato fyzicka osoba.

Za situace, kdy otec ditéte (ktery je zaroven jeho zdkonnym zastupcem), ktery
nebyl zbaven rodi¢ovskych prav (rodicovske zodpovednosti), a osoba, které bylo dité
svereno do vychovy podle § 45 odst. 1 ZoR a ktera je podle soudniho rozhodnuti
opravnéna dité zastupovat jen béznych zaleZitostech, nelze v Zadném pfipadé ani
analogicky dovodit, Ze by zde byly dvé& osoby v ,postaveni rodi¢i“, které by byly
opravnény zastupovat nezletilé dite v podstatnych zalezZitostech. Pfi smrti jednoho
z rodi¢d je pak nositelem rodi€ovské zodpovédnosti druhy rodi€, ktery pak prava a
povinnosti z ni vyplyvajici vykonava v plném rozsahu sam, pficemz je fakticky
omezen pouze Vv rozsahu, ve kterém tato prava nalezi jiné osobé&, napfiklad té, ktera
ma dité svéreno do vychovy podle § 45 ZoR. Analogicka aplikace § 49 ZoR na takto
jistény skutkovy stav véci je nejen v extrémnim nesouladu stimto zjiSténym
skutkovym stavem, ale ve svém duisledku znamena poruseni prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 LPS (Il US 157/01).

% Hrugakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentat, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 161
7 Hrugakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentar, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 162
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15.2. Péstounska péce

Péstounskou péci Ize v souCasné dobé chapat jako zvlastni formu statem
zprostfedkované, fizené a kontrolované nahradni vychovy v rodiné nebo v prostiedi
rodinu pfipominajicim, zabezpeCovanou téz ze strany statu hmotnou podporou.
Hlavnim ucelem péstounské péce je zajistit ditéti osobni péci podobnou péci
v pfirozené rodiné. Je-li dité svéfeno de péstounské péce, nedochazi k zadélenéni
ditéte do nové rodiny tak, jak je tomu u osvojeni. Ditéti se ze zakona neméni ani
jméno a pfijmeni. Rodi¢im zpravidla zistava zachovana rodi¢ovska zodpovédnost,
zasadné se se svym ditétem mohou stykat, samoziejmé& maji k ditéti vyZivovaci
povinnost. Vazby v 8irSi roding, tj. zejména na sourozence, prarodice, stryce a tety,
z(istavaji rovnéz zachovany, véetné dédického prava.®®

Péstounskou péci Ize sohledem na dominanci vefejnopravnich prvki
povazovat za vefejnopravni institut, ale zakladni Uprava se nachazi v zakoné& o
rodiné. Tzv. kolektivni péstounska péce je upravena zakonem ¢&. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni.

Zakladni povinnosti pé&stouna je o dité osobné pecovat. Tim se rozumi, mit dit&
u sebe, zajistit pé¢i o jeho osobu po vSech strdnkach a vychova v uz§im smysiu.
Péstoun pfi péci o osobu ditéte vykonava pfiméfené prava a povinnosti rodic¢u.
Pé&stounovi nevznikaji prava a povinnosti tvofici obsah rodi¢ovské zodpovédnosti,
neni tedy zakonnym zastupcem ditéte. Prava a povinnosti rodi¢li mu vznikaji jen
v pfiméfeném rozsahu, tedy vtom rozsahu, vjakém je fakticky omezen vykon
rodiCovské zodpovédnosti rodi€d. Jedna se predev§im o vychovu ditéte v uZsim
slova smyslu (pravo mit dité u sebe, osobné& o néj pec¢ovat, rozhodovat o b&znych
vécech), o pravo zastupovat dité v béznych vécech a o pravo spravovat jeho jméni
také pouze v b&znych otazkach. Tato prava jsou vyluéna.

Rodic¢e ditéte, ktefi nebyli zbaveni své rodi€ovské zodpovédnosti, nebo jim
nebyla pozastavena, jsou zakonnymi zastupci ditéte. Rozhoduji o podstatnych
zalezitostech tykajici se ditéte. Naproti tomu péstounovi ndalezi rozhodovat a
zastupovat dité v bé&Znych vécech, v tomto okruhu tedy rodi¢e pravo tak ¢init nemaji.

V této souvislosti je mozny vznik ponékud problematické situace, kdy rodi¢ jako
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® Hrugakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentat, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 170
% Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentar, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 181
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zakonny zastupce by mél rozhodnout v podstatné zaleZzitosti, ale je necinny. Péstoun
sam rozhodovat nemulzZe, nebot mu v podstatné zalezZitosti tak Cinit nepfislusi.
Resenim je podnét péstouna k ustanoveni opatrovnika ad hoc ve smyslu ustanoveni
§ 83 ZoR. Zakon také umozZiuje péstounovi, aby v pfipadé, Ze se domniva, Ze
rozhodnuti zakonného zastupce v podstatné véci neni v souladu se zajmem ditéte,
mlzZe se domahat rozhodnuti soudu. Soud v pfipadé zjiSténi nesouladu rozhodnuti
zakonného zdastupce se zajmem ditéte, mize jeho rozhodnuti nahradit. Zakon tak
umoziiuje péstounovi jako osobé, ktera dité dobie zna, aby uplatnil svou piredstavu o
nejlepsim zajmu ditéte. RodiCe déle spravuji majetek ditéte a maji pravo vychovy
v 8irdim smyslu. Rodi¢lim je zachovana vyZivovaci povinnost.

Neni vylouéeno pravni upravou, aby do$lo k uprave styku mezi rodici a ditétem

svéifeném do péstounské péce.

15.3. Ustavni vychova

Ustavni vychova je formou nahradni kolektivni vychovy.
Soud muZe nafidit ustavni vychovu tehdy, jestlize:
a) je vychova ditéte vazné ohrozena,
b) je vychova ditéte vaZzné naruSena a soucasné jina vychovna opatieni
nevedla k naprave,
c) zjinych zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit (v
tomto pfipadé neni pfedpokladem uplatnéni jinych vychovnych opatieni).”
Za zavazné ohrozZeni vychovy ditéte je tfeba povazovat takovy stav, ktery
v sob& zahrnuje realnou moznost narudeni vychovy ditéte. Ustavni vychova nafizena
z tohoto dlivodu je opatfenim predevSim preventivniho charakteru. Jiné zavazné
davody, na zakladé nichz Ize nafidit Ustavni vychovu, mohou spodivat jak u ditéte
samotného (napf. jestlize jeho vychova bude v disledku duSevni poruchy vyZzadovat
zvlastni upravu), tak u rodi¢t (ve formé objektivnich prekazek, pro které nebudou
moci vychovu ditéte zabezpecit, jako napfi. dlouhodobé onemocnéni, vykon trestu
odnéti svobody apod.). V tomto pfipadé nemusi predchazet jind vychovna opatieni,
zejména jestlize by nevedla k napravé a mohla by znamenat ohroZeni vychovy

nezletilého ditéte. Jestlize je to v zajmu nezletilého ditéte nutné, mize soud nafidit

70 Hrugakova, M. a kolektiv: Zakon o roding — Komentat, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 191
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ustavni vychovu i v pfipadé, kdyz jina vychovna opatieni nepfedchazela. Takovy
postup je odilvodnén snahou o co nejrychlejsi vytvoieni prostiedi pro fadnou
vychovu nezletilce (R 45/1986).

V pfipadé vazného naruseni vychovy ditéte pini nafizeni ustavni vychovy jiz
funkci napravnou.

Rodinnépravni vztah rodi¢ — dité zlistava zachovan i tehdy, jestlize je nad
nezletilym ditétem nafizena Ustavni vychova. Ackoli jsou rodi¢e fakticky omezeni
v pravech a povinnostech vyplyvaijicich z rodi€ovské zodpovédnosti (zejména proto,
Ze nemohou mit dité u sebe), jsou zasadné i nadale zakonnymi zastupci nezletilého
ditéte a dité zastupuji a spravuji jeho jméni (§ 31 ZoR), nebylo-li stanoveno jinak (§

44 ZoR). Rodi¢e maji k ditéti vyZivovaci povinnost.”!

Podobné jako dstavni vychova je i ochranna vychova formou nahradni
kolektivni vychovy. Ta je nafizovana podle ustanoveni § 22 zakona &. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni. Soud v konkrétni véci musi
zkoumat, zda nepostacuje forma ustavni vychovy podle ZoR. Ochranna vychova
mize byt soudem pfeménéna na Ustavni. | béhem ochranné vychovy dochazi
k faktickému omezeni v pravech a povinnostech vyplyvajicich z rodigovské

zodpovédnosti.

15.4. Pfredbézna opatieni

Jedna se o zvlastni opatieni soudu, které zasahuje do vykonu prav a povinnosti
rodi¢ bezprostiedné, aniz by ve véci jiz prob&hlo radné fizeni. Obc&ansky soudni iad
v § 76a upravuje zviastni typ pfedbézného opatieni, to se vyluéné tyka ochrany
zajm( nezletilych déti, jestlize feSeni nepfiznivé situace, v niz se nachazeji, nesnese
jakykoli odklad. Predbézné opatieni se pouzije ocitlo-li se nezletilé dit& bez jakékoli
péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj vaZné ohroZzeny nebo narugeny (76a
odst. 1 OSR).

Posléze uvedeny diivod dopada na piipady, kdy o dit& rodi¢e nebo jiné osoby
sice pecuji, ale jde o péci tak nedostateCnou, Ze ditéti hrozi vazna gjma na Zivoté

nebo zdravi, popfipadé Ze je takovou péci vazné narusen nebo ohroZen priznivy

# Hrusakova, M. a kolektiv: Zakon o rodiné — Komentaf, C. H. Beck, Praha, 2005, str. 195
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vyvoj ditéte. Pfedpokladem pro nafizeni tohoto pfedbézného opatieni souc¢asné je,

aby tu byla tak naléhava potieba rychlého operativniho zakroku, kterou nelze vyresit
nejen rozhodnutim ve véci sameé (rozsudkem o vychové ditéte), ale ani nafizenim
predb&zného opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. b) OSR."

Na zakladé druhého vySe zminéné pifedbéZné opatreni podle § 76 odst. 1 pism.
b) OSR miize byt také nafizeno, aby dit& bylo predano do pece urcité osoby, ale oba
instituty se liSi zejména v nasledujicim:

a)predb&zné opatieni podle ustanoveni § 76a OSR Ize nafidit pouze z divodi
v ném uvedenych,

b)pfedb&zného opatieni dle § 76a OSR se uZije jen tehdy, jestlize feSeni
nepfiznivé situace nesnese jakykoli odklad, musi byt bezodkladné vykonano.

Knavrhu na pfedb&zné opatieni dle § 76a OSR je legitimovana obec
s roz8ifenou pusobnosti. Soud neni navrhem vazan. O navrhu rozhodne
bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od jeho podani.

Vykonatelnost predbé&zného opatieni podle § 76a OSR nelze s ohledem na jeho
povahu a na naléhavost jeho bezodkladného vykonu vazat na jeho doruéeni
uc¢astnikim. Bylo proto stanoveno, Ze je vykonatelné vyhlaSenim usneseni; je

vykonatelné, jakmile bylo usneseni vyhotoveno.”

"2 Bures§, J. — Drapal, L. — Kréma¥, Z. — Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni fad — Komenta¥, C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 233
"® Bures, J. — Drapal, L. — Kréméf, Z. — Mazanec, M.: Ob&ansky soudni iad — Komentar, C. H. Beck,
Praha, 2003, str. 226
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16. Evropsky soud pro lidska prava

Vzhledem k tomu, Zze na Ceskou republiku, stejné jako na Spanélsko, jako
smluvi staty Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, se vztahuje
plsobnost Evropského soudu pro lidska prava, bylo by vhodné se zminit i ochrané
prav z této umluvy vyplyvajici a tykajici se ochrany rodiny.

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav byla pfijata v Rim& v roce 1950.
Spanélsko ji ratifikovalo v roce 1979 a téhoZ roku nabyla G&innosti, Ceska republika
se k Umluvé pfipojila o vice jak deset let pozdé&ji a uginnosti nabyla v roce 1992.

Evropsky soud pro lidska prava byl ustaven na zakladé Protokolu ¢ 11. Jedna
se o staly soudni organ, tvoieny soudci, jejichZ po€et odpovida poctu Elenskych stat
Rady Evropy. Soudci jsou voleni Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy na dobu
Sesti let, ale mohou byt zvoleni znovu. Aby byla zajisténa jejich nezavislost, nesméji
vykonavat jiz zadnou jinou funkci. Soud sidli ve Strasburku.

Soud je opravnén projednavat a rozhodovat spory jednak mezi smluvnimi
stranami a jednak spory mezi jednotlivcem, nevladni organizaci nebo skupinami osob
na jedné strané a smluvni stranou na straneé druhé. V roce 2000 vydal soud 447
rozsudku. Vedle toho miiZze soud na zadost Vyboru ministril vydat poradni posudky o
pravnich otazkach, které se tykaji vykladu Umluvy a protokoldi k ni pfipojenych.”

Stiznost podana ktomuto soudu musi spliiovat fadu pozadavkl, jinak je
zamitnuta z dlvodu nepfijatelnosti. StiZnost nesmi byt podana anonymné, mize byt
podana az po vy€erpani vdech moznych vnitrostatnich pravnich prostrfedkl napravy,
ve stanovené |hité Sesti mésicl ode dne, kdy bylo pfijato koneéné vnitrostatni
rozhodnuti, nesmi se jednat o stiznost v podstaté stejnou, ktera byla soudem jiz
projednana, nesmi byt podana k jinemu mezinarodnimu organu slouzicimu k feseni
sporl, nesmi byt nesluditelna s ustanovenimi Umluvy a nesmi byt zjevné
neopodstatnénd, zneuzivat prava na stiZnost. Rovné&Zz nesmi byt urazlivé
formulovana.

Evropsky soud pro lidska prava mize vynést odsuzujici rozsudek statu a
pfiznat jednotlivci pravo na spravedlive odSkodnéni. Zminéné rozsudky vyhlasené
v prvnim stupni mohou byt pfedmétem mimoradného opravného prostrfedku k soudu
samému, Vv neprodlouzitelné IhGté tfi mésich. Uplynutim této Ihaty nabyvaiji

koneéného charakteru, zavazuji staty a museji byt jimi vykonany. PFi vykonu téchto

52




rozhodnuti pozivaji staty Siroké diskre¢ni pravomoci. Vybor ministril vykonava dohled
nad formou, kterou staty tyto rozsudky vykonavaji.”

Z pohledu mé tématiky rodiCovské zodpovédnosti je nejpodstatnéjSim
ustanovenim &l. 8 Umluvy, jeZ garantuje pravo na soukromy a rodinny Zivot.

Rodinny Zivot ve smyslu &lanku &l. 8 Umluvy se neomezuje jen na vztahy mezi
rodi¢i a nezletilymi détmi, nybrz zahrnuje i vztahy vzdalengjSich ¢€lenl rodiny. Soud
ve vé&ci Marckx v. Belgie ¢. 2 stanovil, Ze vnitrostatni pravni systém musi ¢lenim
spoleénosti ,umoznit vést normalni rodinny Zivot® a zajistit, aby se rodinné vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny rodiny normalné rozvijely. Tedy tam, kde existuji biologické
vztahy, Ize predpokladat, Ze existuje rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy. V kazdém
piipadé vSak vztahy — maji-li byt pokladany za rodinné — musi byt dostateéné pevné,
coz v8ak nevyzaduje napf. spolecné bydleni jednotlivych osob, které patfi do stejné
rodiny. Stat ma i zde pozitivni povinnost viéi jednotlivellm a umoznit jim vést
normalni rodinny Zivot, tedy snaZit se zejména udrZet soulad mezi €leny rodiny, a
poskytnout nezbytnou pomoc nezletilému ditéti, aby se zaglenilo do rodiny.”

Obsah a vyklad terminu ,rodinny Zivot* v8ak stale podléha vyvoji
prostiednictvim judikatury soudu.

Zavérem lze fici, ze Evropska umluva lidskych prav pfispiva k harmonizaci
pravnich Gprav jednotlivych statli, nebot, jak vyplyva z principli mezinarodniho prava
vefejného, staty se nemohou dovolavat pii neplnéni svych mezinarodnépravnich
zavazk( ustanoveni vnitrostatni pravni Upravy, ktera je v rozporu s témito zavazky.
Staty tedy musi uvadét svou vnitrostatni pravni Upravu do souladu se svymi
mezinarodnépravnimi zavazky, jinak nesou za toto své chovani mezinarodnépravni
odpovédnost. Evropsky soud pro lidska prava pak sjednocuje vyklad pojmt v Umluve
uzitych, odstrariuje pochybnosti ohledné aplikace Umluvy a umoZiiuje napravit
selhani statll pfi ochrané prav Umluvou zarudenych. Tim cely tento mechanismus
ochrany lidskych prav sblizuje rozdilné pravni rady jednotlivych statd, které se mu

dobrovolné podfidily.

" Poto¢ny, M. — Ondfej, J.: Mezinarodni pravo vefejné — Zvlastni ¢ast, C. H. Beck, Praha, 2002, str.82
S Diez de Velasco, M.: Instituciones de derecho internacional publico, editorial Tecnos, Madrid, 2004,
str. 616

8 Hubalkova, E.: Evropskéa imluva o lidskych pravech a Ceska republika — Judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava, Linde Praha, a. s., 2003, str. 212
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17. Zavér

PredloZena diplomova prace si kladla za cil pfedev§im analyzovat sou¢asnou

pravni Upravu institutu rodi¢ovské zodpovédnosti. Diplomova prace je élenéna do

jednotlivych kapitol. Jedna z nich je vénovana historickému exkurzu s cilem ukazat,

jakym vyvojem se ubiral tento institut a jakym zplsobem se ménil vzajemny vztah

jeho subjektl od dpIného popfeni subjektivity osob podléhajicich otcovské moci

rfimského otce aZ po rovnopravny vztah subjekt(l rodi¢, resp. rodiée, a dit& dnesni

pravni upravy. Zbyvajici kapitoly jsou jiz vénovany upravé soudasné, prfedevsim

interpretaci konkrétnich ustanoveni zakona o roding a nékterych jinych pravnich

predpisl dotykajici se této problematiky. Z diivodu velkého vyznamu Evropského

soudu pro lidska prava pro ochranu lidskych prav, véetné prava na rodinny Zivot, byla

vénovana jedna z kapitol i této instituci, a to zejména proto, Ze Ceska republika je

vazana jeho rozsudky, pfi¢emzZ se jedna o nejvy$si garanci prav jednotlivce.

Zaverem bych se rada zminila o planované budouci tpravé institutu rodi¢ovské

zodpovednosti a nastinila, kudy se hodla tato tprava ubirat.

V souvislosti s planovanou rekodifikaci se planuje opé&tovné zarazeni rodinného

prava do obCanského zakoniku. Jak konstatuje dlivodova zprava, pojeti oddé&lené

upravy rodinného prava v samostatném zakoné o rodiné ,bylo mozné za situace, kdy

rodina sehravala ulohu spotfebniho spolecenstvi a kdy mél stat ambici ziskat a

udrzet si na Zivot rodiny rozhoduijici vliv‘. Zafazeni rodinného prava do ob&anskych

kodexU je zcela béZné ve vétsiné evropskych statll véetné Spanélska.

Pojem rodiCovské zodpoveédnosti by mél byt vystfidan pojmem novym -—

rodiCovské povinnosti a prava. Tento pojem je povaZovan za presnéjsi a pro laickou

vefejnost srozumitelngjsi. Obsah téchto pojm(i je vSak v podstaté shodny, bude se

tedy jednat o zménu spise terminologického charakteru.

Nova pravni Uprava se snaZi o vétSi preciznost, napf. pfimo v textu zakona |

zdurazruje vzajemnost povinnosti a prav ve vztahu rodi¢e a déti. V doposud platné

pravni Uprave takto vzajemna prava a povinnosti precizovana nejsou, byt je mozno je

z dikce zakona dovodit. V nové pravni Upravé tak bude akcentovan vztah rodi¢ —

dité jako vztah dvou rovnopravnych subjektli, pfitemzZ se snad definitivné timto

zplUsobem podafi vymitit ve spole¢nosti Casto pretrvavajici nazirani na dité jako

pouhy objekt vychovy. Tim by se snad postupem &asu mohl stat pfistup k détem
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Ugelem povinnosti a prav rodi¢t k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného

prospéchu ditéte (§ 727 odst. 3). Podle diivodové zpravy se ma stat toto ustanoveni
pravnim vykladacim pravidlem: ,lze totiZ fici, Ze nenapliuje-li vykon povinnosti a
zejména prav rodiél k ditéti pravé tento zakonny Ucel, pak jde o protipravni chovani,
O zneuZiti prav atd. a nabizi se pouZiti adekvatni sankce.*

Zakonik si klade za cil vice upevnit prava déti. Stanovi soudu povinnost
poskytnout pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, ditéti potiebné
informace, aby si mohlo vytvoiit vlastni nazor o dané zalezitosti a tento svlj nazor
sdélit. Nova dprava tedy zddraziiuje pravo ditéte na informaci. Divodova zprava
planovany stav charakterizuje takto, ,ditéti se musi dostat relevantni informace, tj.
informace kvantitou a kvalitou dostagujici k tomu, aby si dité, o némz ma byt
rozhodovano a které je tfeba pfed timto rozhodnutim vyslechnout, mohlo vytvorit
vlastni (informovany) nazor (o dané zaleZitosti) a tento nazor (decizivnimu organu)
sdelit. Zajisté ne kazdé dité¢ je schopno s relevantni informaci nalesits nalozit —
pfijmout ji, popfipadé vytvoiit si vlastni nadzor, eventualngé tento nazor sdélit.
V takovém pfipadé se organu, ktery v takové véci rozhoduje, uklada, aby informoval
a posléze vyslechl osobu, ktera je zplisobila (schopnd) zajmy ditéte ochranit: je
ovSem tieba, aby zajmy této osoby nebyly v rozporu se zajmy ditéte (popf. aby ani
nehrozil rozpor v jejich zajmech). Nazoru ditéte ma byt vénovana patfi¢na
pozornost. Bude se vychazet z predpokladu, Ze dité starsi dvanacti let je vzdy
schopno informaci obdrzet a vytvofit si vlastni nazor, ktery je také schopno sdélit.

Je samoziejmé, Ze rodicovské povinnosti a prava naleZeji obéma rodigim,
ledaze jich byl zbaven nebo zbaven svépravnosti.

Svépravnost je pojmem, ktery se do nageho pravniho fadu opét vraci. Byl
opustén zakonikem z roku 1964 z ideologickych d(ivodql. Novy obdansky zakonik,
pokud bude v této podobé piijat, bude rozli§ovat svépravnost a zletilost. Dlvodova
zprava oba pojmy vymezuje takto: ,zletilosti nabyva &lovék dosazenim osmnacti let
véku. RozliSeni osob na zletilé i nezletilé se tedy poji s jedinym kritériem, kterym je
dosazeni uréitého véku. Naproti tomu svépravnost je schopnost samostatné pravné
jednat, vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a povinnosti.“ Svépravnosti Ize
nabyt: a) zletilosti,

b) emancipaci,

c) snatkem.
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Vykon rodicovskych povinnosti a prav nezletilého rodice, ktery dfive uzavienim

manzelstvi nenabyl piné svépravnosti, je az do doby, kdy nabude plnou sveépravnost,
pozastaven; to neplati o vykonu povinnosti a prava péée o dité, ledaZe soud
vzhledem k osobé rodige rozhodne, Ze vykon také této povinnosti a tohoto prava se
pozastavuje az do doby, kdy rodi¢ nabude plnou svépravnost (§ 739 odst. 1).
V tomto sméru dochazi k vyznamné zmeéné, nebot na zaklade dosud platné pravni
Upravy mGze byt rodi¢ovska zodpovédnost ve vztahu péce o dité pfiznana pouze
soudem. Naproti tomu budouci Uprava pfiznava rodi¢i ze zakona rodi¢ovské
povinnosti a prava, ale uplatni se zde nevyvratitelna pravni domnénka, Ze tato prava
a povinnosti rodi¢e jsou pozastavena az do doby, kdy nabude plnou svépravnost.
Pozastaveni se v$ak nevztahuje na vykon povinnosti a prava péce o dité, ledaze
soud rozhodne jinak. Myslim si, Ze toto ustanoveni je spravedlivej$i vici nezletilym
rodi€im nez stavajici pravni Uprava a je spravnym krokem k feSeni dané
problematiky.

Nova pravni Gprava také zohlednila stavajici pravni praxi a judikaturu, jak je
mozné sledovat v ustanoveni § 748 odst. 2, které pfimo stanovi, co se bude napristé
povazovat vzdy za vyznamnou zaleZitost (podstatnou véc dle platné Upravy).

Ohledné podminek ustanoveni porucnika, resp. opatrovnika, se budouci pravni
Uprava zasadné od stavajici lisit nebude, zmeény maiji pouze formulaéni charakter.

Budouci pravni tprava se rozhodla fegit pfimo v textu zakona otazky jednani
treti osoby viigi ditéti zastoupenému rodi¢em, resp. rodigi, a otazku posouzeni dobré
viry ditéte a jeho vé&domosti o néjaké zaleZitosti nebo skuteénosti.

ZadrZuje-li jina osoba dité protipravné, maji rodice pravo Zadat, aby jim dit&
pfedala; to plati i mezi rodigi navzajem. Obdobné pravo ma kazdy, kdo o dit&
opravnéné peduje (§ 753). Obsah tohoto ustanoveni je dnes dovozovan vykladem a
obtiZe, které tento stav provazeji, se rozhodl fesit novy zakonik vyslovnou Upravou,
ktera by méla t&mto obtizim predejit.

Nové zakon dale stanovi, Ze soud miZe v rozhodnuti o Upravé styku rodi¢e
s ditétem stanovit podminku styku. Takovou podminkou mtize byt nap¥. misto styku.

Pravni Gprava zastoupeni ditéte rodigi zlstava ve své podstaté upravena
obdobné. VVyznamnym z hlediska zmén Je ustanoveni § 764, které stanovi, Ze pokud
se rodi¢e nedohodnou, ktery z nich dit& pii jednani zastoupi, rozhodne na navrh
rodice soud, a to nejen v otazce, ktery z rodiéti bude za dit& pravné jednat, ale i

jakym zpGsobem.
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Nové je upravena také otazka moZnosti zastoupeni ditéte, resp. rodi&u
zastupujicich dité v jeho pravnim jednani. Tato otazka je dnes fe$ena obecnymi
pravnimi pravidly. Samo dité by podle budouci Upravy mohlo uzavfit smlouvu o
zastoupeni, to by v8ak nemélo vliv na jeho zakonné zastoupeni rodi¢i. Pokud by
nedoslo ke shodé mezi smluvnim a zakonnym zastupcem, rozhodl by soud se
zietelem na zajem ditéte.

V souvislosti s problematikou zastoupeni nezletilého ditéte jeho zakonnymi
zastupci by bylo na tomto misté také vhodné se zminit o nové pravni Upravé
zpUsobilosti nezletilych k pravnim jednani. Podle divodové zpravy se vzorem pro
Upravu této tématiky stal zejména zakonik némecky a nizozemsky a vraci se ke
koncepci Casteéné svépravnosti nezletilych. Jak uvadi diivodova zprava, ,zakladni
myslenka osnovy se opira o fakt, Ze zakonni zastupci, zpravidla tedy rodice, jsou ti,
kdo nezletilého nejlépe znaji a spolu s nim dokazi nejlépe posoudit jeho rozum, viili a
dalSi individualni schopnosti. Proto se navrhuje stanovit, Ze souhlasi-li zakonny
zastupce, aby nezletily néco ucinil, at jiz se bude jednat o jednotlivy &in nebo i o
komplex jednani, tentokrat ale vzdy vztazeny k urgittmu konkrétnimu Géelu, ma
nezletily bez dal$iho zpUlsobilost v t&chto zaleZitostech pravné jednat. Navrhované
opatreni sleduje zejména ochranu tietich osob. Oboje se vSak vaze na podminku, ze
povoleni k témto aktivitAm a charakter (naroénost a rozsah) jednani nezletilého
nevybocuji z mezi zvyklosti spoledenského Zivota.*

V Upravé péce o jméni ditéte je novym prvkem povinnost rodi¢t finanéni
prostiedky, o nichZz se piedpoklada, Ze nebudou zapotiebi ke kryti vydajl
souvisejicich s majetkem ditéte, bezpeéné ulozit. Bezpecné uloZeni Ize chapat jako
uloZzeni penéz bez dal$iho v pené&Znim UGstavu, ale jak diivodova zprava zdiiraziuje,
~mUZe a dokonce by mélo vyjadfovat i zasadu, Ze penize maji nést zisk, tj. ,2e mohou
a mély by byt rovnéz bezpe¢né investovany.“

Novy zakonik vytvaii novy princip, Ze disponuiji-li rodi¢e s majetkovymi pravy a
povinnostmi ditéte, potiebuji souhlas soudu. Vyjimku predstavuji jednani bézna nebo
obvykla, ddvodova zprava zde napf. uvadi platby pojistného a b&zné udrzovaci
naklady a jednani sice vyjimeéna, ale dotykajici se pouze nepatrné majetkové
hodnoty.

Novinkou je také zanik povinnosti a prava peCovat o jméni ditéte prohlagenim

konkursu na majetek rodige.
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Rodi¢e budou povinni svou spravu jméni ditéte vyuctovat, ledaze se dité s nimi

dohodne, Ze vyucétovani nebude Zadat. Rodi¢e budou mit nové pravo, zadat nahradu
nakladl, které jim vznikly pfi sprave jméni a v souvislosti s jeho spravou, a také
pfimérenou odménu, byla-li sprava jméni znacné obtizna, oni ji Fadné vykonavali a
vynos jmeéni to umozni.

Opatrovniku pro spravu jmeéni bude pfiznana moznost odecist si z vynosu jméni
ditéte potiebné naklady souvisici s jeho spravou, dosud pravni Gprava pfiznava
opatrovnikovi pravo na thradu nutnych nakladi. V pfipadé, Ze na pokryti potiebnych
naklad bude stadit vynos jméni ditéte, bude moci si je odecist opatrovnik sam,
v pfipadé, Ze by vynos nebyl dostacujici k jejich Uhradé&, bude se moct obratit na
soud, ktery by mohl rozhodnout o zasahu do majetkové podstaty.

Je otazkou, do jaké miry projde budouci ob&ansky zakonik v predkladané
podobé legislativnim procesem. Z celkového pohledu si myslim, Ze nova pravni
Uprava se snazi o vétsi upevnéni ochrany ditéte. Budouci praxe vSak ukaze, zda

nova pravni Uprava byla vykro€eni spravnym smérem.
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