Oponentsky posudek na magisterskou praci L. M. Hanzelkové: Helénisticky
synkretismus s pfihledem k egyptskému kultu. HTF UK Praha 2006, 90 + 3 str.

Zvolené téma je naroéné a Hanzelkova ho v rdmci svych moznosti zvladla
dobte. Jeji styl vykladu je mnohdy pfili$ narativni, ale to neni na $kodu, protozZe
se v ném objevuji zablesky zcela originalniho a vlastniho ptistupu pfi
interpretaci pramend i sekundarni literatury. Pokud jsem mél n¢které zde
rozebirané materialy pfi ruce, zkusmo jsem si zkontroloval citovana mista a
viechno bylo v pofadku. Autorka v heuristické fazi sice nevycCerpala vSechny u
nas dostupné materialy, ale jinak je doplilovala internetovymi a jinymi
svédomité citovanymi zdroji. Jinak to v naSem prostfedi ani nejde. Navic se u
nas helénismem nezabyvalo pfili§ mnoho badatell a ty nejdilezité)si
Hanzelkova zna a hojné cituje (stary Sala¢, potom Vidman, Dostalova a HoSek).
Hanzelkova vychazi pfedevsim z Ceskych prekladii antickych prament vCetné
velmi uzite¢né antologie Obrdzky z feckého Zivota, kierd je dnes témer
zapomenuta, ale byla v Antické knihovné stranického nakladatelstvi Svoboda
(vySla za normalizace 1983) jednim z nejvétSich edi¢nich pocint.

Cela prace je vlastné o synkretismu s fadou konkrétnich ukazek mytu,
kultovnich dramat a od nich se odvijejicich kultovnich ¢innosti ritualnich
(Hanzelkova viibec nerozliSuje mezi magii a ritudlem) a verbalnich (Hanzelkova
nerozlisuje pfili§ mezi modlitbou a hymnem, resp. chvalozp&vem). Pasaz o
oneirokritice (zjevenich, vidinach a snech, s. 25 — 27) mohla byt delsi, ale je
dobfe, Ze se tu objevuje, protozZe k religionistickému pohledu nesporné patfi.
Také pasaz o sluzb& kultovnim socham mohla byt obsazngjsi.

V _historickém ramovani“ vztaht mezi antickym Reckem a Egyptem je
Hanzelkové opatrnd, popisuje kulturni a ndbozensky impakt jenom vSeobecné, i
kdyz egyptsky vliv byl nepochybné silngjsi. Podle mého minéni z diivodu, ze
egyptsky panteon a nabozenstvi byly na rozdil od feckého ,,zit€* n€kolik
tisicileti.

Jadro price tvofi rozbor mytd, tradice a ohlasu tff kulti, které Reky
fascinovaly, totiZ kultu Sarapidova, [sidina a Osiridova (od s. 98). Objevuji se
zde momenty eschatologické, které Rekové nepoznali, ale zahy si je oblibili a
zaradili 1 do svého kultovniho kalendafe. Zde mohla Hanzelkova trochu vice
rozebrat vlastni fecké (helénistické) modifikace ve vztahu k pivodnim
egyptskym predstavam (od s. 45).

Synkretismus je dobfe dokumentovan na pfenosu funkci a tradic
v bozskych dvojici Isidy a Osirida vedle Démétér a Dionysa a tirady bohyi
lasky a plodnosti (s. 57). I tato ¢ast by vak mohla byt obsaznéjsi. V nazvu
oddilu 4.9. (s. 63 — 67) jde o aretologii, nikoliv o aretalogii, protoze jde o obraz
[sidy jako laskyplné a ctnostné bohyn&, nikoliv o jeji ,,aretam tj. zakotveni a
upevnéni v panteonu.



Hanzelkova ma v kapitolce o egyptském kultu a kiest’anstvi pckna a
originalni srovnani — §koda, Ze jsou tak kratkd. Nejsem si jist, zda srovnani
s maridnskym kultem (objevuje s v praci na riznych mistech) vSude sedi, ale je
rozhodné pozoruhodné. Myslim si, Ze [sis nebyla ,,bohorodwkou ale spise
altruistickou zachrankyni Zivota milovaného bozZstva. i

V pasazi o mystériich (s. 69 — 79) smrti a nového Zivota (zmrtvychvstani)

se samoziejmé nabizi kfestanské evangelijni ,,velikonoCni* mystérium vzkiiseni.

To ma své archetypy 1 jinde v polytelstlckem staroveku), vSude tam, kde jsou
umirajici boZstva plodnosti, vracejici se na svét v plné sile za pomoci milujicich
vlastnich sester a manZelek — v Mezopotamii napi. Dumuzi/Tammuz, v Kanaanu
Baal aj.

S teorii ,,egyptského spiknuti (s. 80 — 82) sice osobné nesouhlasim, ale
budiz, je to autor¢ina licence. Obecnd pasdz o oblib& a pfinosu orientalnich kultd
v prostiedi klasické fecké antiky je celkem povrchni a mohla byt promySlené;jsi.
Postihuje vSak zakladni vlivy spravné, i kdyz vlastné na Grovni gymanzialni
ucebnice.

Zavér je pekny a instruktivni. Nevim, jaké jsou piedpisy, ale chybi mi
v praci cizojazy¢né resumé. U svych absolventek a absolventl magisterského
cyklu ho pozaduji. Na str. 3 je vSak anglicky “abstract v¢etn¢ ,.keywords®. Po
formalni strance je prace svédomita. Abecedni seznam boZstev v piiloze (od s.
90) se zakladnimi informacemi bez konkrétnich odkazli na stranky prace ma
jenom v§eobecné informativni charakter. V§echna jména Ize dnes dohledat
v béznych Ceskych encyklopediich.

Vazné vyhrady mam vsak proti s. 5 — 6, kde Hanzelkova za svou praci
dékuje ,,aegyptskym® (sic!) bohiim* a také pocitaci, ktery vydrZel. Praci vénuje
svym rodi¢um a ,,na$im ko¢kam* (sic!). Sice mam smysl pro studentskou recesi,
ale v magisterské praci, ktera bude celd desetileti archivovana ve fakultni a
mozna i univerzitni knihovné, nemaji tato zvlastni dikuvzdani co délat a
doporu¢oval bych jejich dodatecné odstranéni. Také slovo ,,pfihled” v titulu
prace ani ve Velkém slovniku jazyka ¢eského neni uvedeno. Lena Magdala
Hanzelkova jisté¢ myslela ,,pfihlédnuti®.

Facit: Praci doporucuji k obhajobé a k ohodnoceni znamkou ,,velmi
dobie™.
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