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SUMMARY:

This diploma work discusses the long-term effort of two major sociologists
of our time. My thesis is a comparison taking place on the background of
introducing the general trend in the sociology of religion. A trend, which comes
from the long-term valid ideas, which claim that the present time is stigmatised by
a new social phenomenon. The theory of modernity was the result of the
development of social (and other) sciences, which has given it a normative and
self-evident status of undeniable social fact, which is not to be questioned. The
revision of the theses of modernity as well as secularity started as a consequence
of these social changes, whose causes are summarized by a general and empty
term "postmodernity". The argument, which has been going on in the sociologic
discussion for a long time, has reached the necessity of modification of the old
secularization theses.

The two authors each introduce various paradigms of seeing the
secularization trend. P. L. Berger made his way to stardom with his book The
Sacred Canopy (1967), which was published at a time that was defined by
frequent formations of secularization theses. For a long time Berger himself was
the head of a group of researchers who refer to a social process that cannot be
taken back. In this process the consciousness of individuals, as well as the social
institutions, abandon the traditional religious values as the consequence of the
modernization. The theory of the sacred canopy, which discusses the
interpretation of the cosmos and the world order, was a result of multiplicity of the
definitions of reality which was relativized. Berger as the leading researcher
attests this fact and according to him people stopped being religious in the way
they used to be.

The personality of R. Stark, who advocates a completely different opinion,
goes against Berger. The world has never been religious enough and never can be
irreligious enough. Certain people have certain needs, some needs cannot be
satisfied only by religion and therefore by religious organisations. Religious
movements which have the characteristictics of sects or cults are important for
people. The needs in such energetic young movements, which point to the
supernatural and the ultimate meaning, are the clearest. According to Stark there
was no time in which such movements would not appear. The new and newer

religious movements imply the presence of older established religions against



which they define themselves. It is pecular for all religious movements that they
sooner or later either dissolve or become an established church — religious
movements secularize themselves. The process of secularization takes place on
the institutional base and always‘ brings a religious refreshment or inovation.
Stark's secularization is therefore self-limiting.

The present, either the modernity or post-modernity, is not an exception.
The individual always has to face the plurality of religious agents, which is of
course better for a devout believer than the plurality of religions. The concept of
religious plurality and the relevance to the theories of modernity is the core
discrepancy between Stark and Berger.

The position of the author of this work comes from a theological setting,
so the aim of this paper is to address the theologists. This paper is written with the
intention of influencing the theological thinking, which discusses the
secularization very often, in order to raise an important question: is the public,
which does not go to church, secularized or are secularized the various churches,
which do not appear as trustworthy delegates of the supernatural in this world?
The intense revivement of sects, esoteric and other similar cult movements has
taken the alibi of impious surrounding from the traditional religious organizations.
You can hardly question in a reasonable way whether the public is pagan the
moment it is not pious. Fortunately, the matter of the Truth is not questioned in
sociology and what was discussed in the secularization theses brought light into

the statement about the so-called irreligious modern humanity.
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1. OBECNY UVOD

Je pravidlem, Ze praveé v literatufe teologické a duchovni vZdy nalézdme
kapitolu v€novanou problému, jimZz je moderni Eloveék. V této literatuie je
zpravidla dne$ni &lov€k roven ¢lovéku ne-ndboZenskému; ve smyslu homo
religiosus, ktery potlacuje svou religiézni pfirozenost. Nejen tato podoba tvrzeni o
¢lovéku od-naboZenstélém piebird statut klisé, samoziejmého univerzalniho stavu
souCasného ¢lovéka. Idea jedince sekularizovaného, jak nds bude provazet celou
touto praci, se stala v humanitnich oborech, a zejména v socialnich védach
doktrinou, pfijatym dogmatem, samoziejmym vychodiskem pro dalsi praci.

Néazev této prace predjima jistou socialné-védni reflexi, k niz muselo
nezbytné dojit. S trpkou ironii miZeme poznamenat, Ze do$lo k sekularizaci
sekularizaéni teze vtom smyslu, Ze ve své esencidlni podob& byla pivodné
védeckym grémiem sekularizace sakralizovéna.! Hovoii-li se v samotném zadani
diplomové price o ,modifikaci“, mame tim na mysli pravé onu reflexi
spolecenskych véd.

Pfedstavy o od-naboZen$téné spole€nosti poditaji s uréitym fatdlnim
historickym zvratem, ktery by zpusobil ,konec jedné pohadky“. Nasim zdmérem
je nyni poukazat na to, Ze v udajné sekularizaci spolecnosti, kterd se méla naplno
projevit pravé v tzv, moderné, doSlo k néfemu, co zisadné ovlivnilo proces
odehravajicich se d&jin naboZenstvi, anebo jej podle mnohych badatelti pfimo
zavrSilo. Smér sociologie ndboZenstvi, ktery h4aji paradigma moderni
sekularizované spole¢nosti, hovofi o naboZenském kataklyzmatu. K urdité zméné
pfirozen¢ doslo, pfi¢iny a povahu té€chto spoleCenskych zmén jesté¢ na zakladé
stanovené komparace oziejmime, ale tato zména nemusi znamenat absolutni od-
nabozen§téni spole¢nosti. Karel Dobbelaer” hovoii o tfech modelech naboZenské
zmény. Prvni model pracovné nazyva jako standardni. Tento model pfedstavuje
kontinualni spofadané d&jiny nabozenstvi, které nejsou zasazeny n€jakymi zvraty.
Standardni model reprezentuje existenci pfimé internalizace ver, hodnot a norem a
rutinizovaného chovani, jeZ neni ani p#ili§ ovlivnéno generanimi zménami. Dalsi
model je pravé klasickym evolucionistickym sekularizacnim typem, ktery
Dobbelaer nazyva model vodniho predélu. Zde kazda generace zastupuje vice a

vice nabozensky vyvézanou skupinu. Kazda generace je méné naboZenska nez ta

1 Swatos & Christiano (1992), str. 2.
2 Dobbelaer (1992), str. 34 a 35.



predchozi. Konené€ posledni model naboZenské zmény je model tzv. ndkazy. Zde
cosi jako sekularizace ma vliv na opousténi od pivodnich vér tradiéniho
naboZenstvi. Zména ale nezasdhne chovani lidi, ani jejich implicitni naboZenskou
zkuSenost. Rys takové sekularizace je samoziejmé dan jednak odchody z cirkvi,
jednak ubytkem cirkevniho &lenstva, ale zejména pak otevienou spoleéenskou
kritikou institucionalizovaného nabozZenstvi. Lidé vefejné kritizuji naboZenské
organizace a jejich tradice. Tyto oteviené diskuze ,nakazi“ ostatni lidi
»presvédCenim® o nevérohodnosti nabozenskych organizaci a podrobi kritice i
samotné naboZenské chovani. Tento druh sekularizace je dle Dobbelaera
nejpiesveédEivéjsi a nevyluCuje nasledujici navraty dfive opustivdich ¢lend do
cirkvi. Karel Dobbelaer je pfesto jednim z mala vytrvalych sociologlh ndboZenstvi,
ktefi dodnes udrzuji svou plivodni vychozi sekularizaéni tezi.

Samotné dvouslovi ,,sekulariza¢ni teze* je zatiZeno mnoZstvim problémd,
které se budeme snaZit postupné objasnit. Samotnd sekularizani teze vzeSla
z obecnéj$i teze modernistické. Je jednou z jejich hypotéz, ktera oviem pievzala
statut socidlniho faktu, podobn¢ jako modernita, a z této pozice je i interpretovana.
V prostém uvedeni do problematiky se mulZeme omezit na tvrzeni, Ze
sekulariza¢nimi tezemi minime nakupené teorie, jeZ si davaji za kol objasnit a
vysvétlit pfi¢inu a dopad jevu, ktery md za nasledek oprosténi Elovéka od
nadboZenstvi. Tyto sekularizaéni teorie , byly produktem sebevédomé
racionalistické sociologie Evropy uprostied dvacdtého stoleti, “3 Jiz jsme si fekli,
Ze tyto teorie pievzali formu uréitého vé€deckého mytu, o némz se nediskutuje.
Nicméné, jak je Sirokd problematika klasifikace, definovani a formulace
LnaboZenstvi“, tak je obtiZzné vystihnout a popsat takovy jev, jimz je
,sekularizace® - ktery je jeSt€ noveé zatiZen samotnou otdzkou socidlni relevance.
Existuje sekularizace jako takova?

Co je to ,,sekularizace? Sekularizaci je min€no postupné oslabovéni nebo
ztrata spoleenskych funkei nabozZenstvi a cirkvi.* Tento jev je Gidajn& priznaény
moderni spole¢nosti, ale je znam i z historie (renesance, Francouzska revoluce,
Bismarckliv kulturkampy...). V moderni spoleénosti dle sekulariza¢nich tezi
dosédhla sekularizace mnohem zasadné&j$i podoby, mnohem komplexnéji zasahuje

spole¢enské instituce a zanechava po sob& zkazu i v samotném védomi jedince.

3 Lyon (2002), str. 43.
4 Tomka (1999), str. 96.



Touto zkdzou minili pfedstavitelé pozitivné-védeckého grémia absenci ¢ehosi, co
tu bylo nap#i¢ celymi d€jinami ¢lovéka. ProceZ je tvrzeni absence naboZenstvi ve
védomi jedince (zbozZnost) sui generis zésadnim problémem pro feSeni otdzek,
jakou formu na sebe nyni pfebiraji nabozenské symboly, kam se transformovaly
zadkladni hodnoty a iniciace, které byly odnepaméti inkorporovany v samotné
naboZenské praxi, kam se nyni upira ¢lovék s potfebami, které diive uspokojoval
institucionalizovanym naboZenstvim apod.?’

To nas nutné dovede k zévéru, Ze nadboZenstvi a potfeba naboZenstvi nejsou
nikdy zcela vytésnény z védomi zcela — povzneseme-li se ovSem nad tradi¢ni
institucionalizované ndboZenské formy.°

Tato a jim podobné prohlaseni jsou ale obdobn¢ doktrinizovana. Nejsou
pfijiména bezezbytku, ale pfebiraji opét vyznam absolutniho vyroku, ktery neni
zcela opfen o empiricka data. Neni pfili§ sloZité nahromadit data o sekularizaci
institucionalni (tzn. separaci cirkvi ze 3kolstvi, zdravotnictvi apod.)’, pfesto
sekularizaéni ,,mytus, ktery hovoii téZ o sekularizaci védomi moderniho ¢loveka,
se opird spiSe o plvodni zamér a predpochopeni problematiky pfistupujicim
badatelem. Veskeré argumenty podepirajici vyroky o modernim sekularizovaném
¢loveéku - Cloveku, ktery je zbaven veskerych ndboZenskych pohnutek a potieb -
nejsou nikdy dosti vérohodné, protoZe se ze své pifirozenosti nemohou plné opirat
o nasbirand fyzicky ovétrend data. Argument, ktery pfedpokladd takovou zménu
lidského védomi, neni pln¢ empiricky verifikovatelny.

Autor této magisterské prace je podobné ovlivnén, ackoli se samoziejme
snazi osvobodit od pivodnich pfedsudki, které jsou nedilnou soudasti jedince,
jenz je zasazen do konkrétnich socialnich, kulturnich a dé&jinnych souvislosti. Je
v tuto chvili ¢isté¢ nutné poukazat na redlie, které by nemély mit vliv na konecny

we

uc¢inek a zdmér prace. Autor této price se pfedem vymezuje vic¢i konkrétnim

vews

3 Teorie sekularizace se do velké miry odvozuje z obecnéjst teorie tykajici se soucasného svéta,
podle které je moderni svét stile méné pFiznivé naklonén prinejmensim urcitym druhiim
religiozity. “ — Lyon (2002), str. 14.

§ ,...secularization, of course, has not meant that religious belief and practice have disappeared,
and not even the most thorough proponents of so-called secularization theory regard such
disappearence as a libely outcome in foreseeable future (the reappearance of strong religious
impulses in Soviet Union, after half a century of intense antireligious propaganda backed up by
repressive actions of all kinds, is very suggestive on this point). “— Berger (1977), str. 78.

"1 v tomto ohledu je piivodni sekulariza¢ni teze problematizovéna, nebot i empiricka data nejsou
zcela koherentni s predsudednym sekularizadnim tvrzenim. ,,Church attendance, claimed
affiliation, financial contributions, and other indicators all suggest that whatever decline there was
from the apex of the late 1950s has now stopped or been reversed.” — Berger & Neuhaus (1996),
str. 186.



determinujicim vlivim, jeZ se pokusi potlatit.® Tato préce ma poukazat na
kiehkost sekularizaéni teze, ktera je v soucasnosti drZena hlavné teology. Prace
totiz vznikd na Husitské Teologické Fakulté UK, kde se o této problematice ¢asto
hovofi bez elementarnich znalosti problematiky. Teologové obecné &asto radi
hovofi jazykem akademickym, cht&ji byt piesvédCivi, proto Casto prejimaji
pojmoslovi jinych spoledenskovédnich oborti (tolik k inspiraci existencializmem,
sociologii, psychologii apod.) Prace je urfena zejména koleglim a kolegynim, aby
se vyhnuli moZnému faux pas, které hrozi kazdému, kdo mé touhu ¢asto a dlouze
hovofit o vécech, o nichZ ma jen mizivé znalosti.

Z doposavad feceného vyplyva, Ze si autor uloZil takovy tkol, ktery je pfi

mnozstvi vydané vécné a tematické literatury nadmiru neuchopitelny a jen té¢Zko

zpracovatelny. Mym zdmérem je nastinit zékladni trendy a obecny sociologicky

sekularizatni diskurz na pozadi komparace dvou vyznamnych autori sociologie

‘ﬁéboienstvi (Peter Ludwig Berger a Rodney Stark).

Nejdiive je nutné oziejmit vyznam samotného pojmu ,,sekularizace® (2.),
jeho vyvoj, chapani a ohledy praktické aplikace. Odtud si jiz budeme schopni fici
vice o trendech jeho samotného sociologického uchopeni. O mife, povaze a 3ifi
aplikace sekulariza¢ni teze na moderni spoleénost a moderniho jedince. Uvidime,
Ze pravé rozmanitost sekularizaénich tezi zévisi na tom, jak badatel definuje

naboZenstvi. Otazka sekularizace v riznych drovnich (MAKRO, MEZO, MIKRO)

otevira totiZz vzdy jiné problémy a naboZenstvi definované jednodroviiové proto
nemusi asociovat tolik spornych otazek. V tuto chvili jiZ navdZeme na dva Celni
zastupce riznych diskurzt v sociologii naboZenstvi, odtud se pone naSe
komparace. Proto bude nutné si o P. L. Bergerovi a R. Starkovi fici vice (3.),
z jakych sociologickych tradic vychdzi, specifika jejich pojmoslovi, pfistupt a
zakladni metodologické klasifikace. Jejich vychozi pozice. Pak teprve ptikro¢ime
k samotné srovndvaci praci, z niZ maji prosvitat pfedni trendy sociologie

M_~
nabozenstvi. Pro sloZitost a hutnost latky samotné jsem piikroéil k nasledujicimu

e

8 Zde neni tieba predesilat jakési Curriculum vitae autora, pouze poukaZi na nutnost dokézat se
vyvazat jistym pfedpochopenim viéi pfedmétu studia. Tato pridce nemd byt ideologickym
propagovanim ¢&lovéka osvobozeného od nadboZenstvi, ani nemd byt pomocnym akademickym
tahdkem angaZovanym misiondfim. Jestlize chceme zachovat v&rohodny a odborny rdz prace,
musime vychdzet z empirickych dat. Neexistujf véty jako: ,Mam dojem...*, ,Bylo mi zjeveno...
nebo snad ,Ne&kde jsem slySel...“. Autor se snaZi osvobodit od &ist¢ ,,subjektivniho poznani*.
. -.every inquiry into religious matters that limits itself to the empirically available must
necessarly be based to ,methodological atheism'. " — Berger (1967), str. 100 a 106.
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rozepsani sekularizace na Grovni makro-, mezo- a mikro-.” Mame-li uchopit téma
sekularizace, musime sestoupit ze =zakladniho tvrzeni, Ze sekularizace
(sekularizmus'®) mé pfimou névaznost na vznik moderni spole¢nosti.!! Proto
kapitola makro-uroveri sekularizace (4.), kterd vystihuje spoledensky dopad
sekularizace, bude vénovéna pravé zdkladnim rystm, povaze, vyvoji modernity
(coz je samo o sobé téma dosti naroéné a mnohymi badateli zavrhované). Pfi¢indm
moderni déjinné €ry uvadénymi badateli - se zvySenym ohledem na pFiciny
naboZenské. Bude nutné se pozastavit i nad silami a jevy, které maji za néasledek
zpochybeni celé sekularizani teze. Budeme se zabyvat argumenty, které
poukazuji na opozi¢ni rysy tzv. moderny (at’ jiZ budeme hovofit o post-modernich
rysech spole¢nosti, de-modernizaénich silach apod.). Mezo-urovent sekularizace
(5.) implikuje problematiku institucionalizovaného ndboZenstvi. Srovname otazku
plurality, plausibility a aktivit institucionalizovaného naboZenstvi. Bude nutné se
zminit i o rozdilném uchopeni existence religiozity mimo Zivot naboZenskych
organizaci (skrytd religiozita, neviditeIné naboZenstvi). Na mikro-urovni
sekularizace (6.) sestoupime az k vykladiim o dopadu tzv. sekularizmu na védomi

12 Zde budeme jiz dostatein® seznameni s uchopenim komplexni

jedince
problematiky hlavné u autort P. L. Bergera a R. Starka. Bude nutné se pozastavit u
vSemi sociology pfedesilaného rozdilu religiozity mezi Spojenymi stity a Evropou
(7.). I zde se pohled Bergera a Starka li§i. Odhalime si kritiky, které sméfovaly
k vétSinovému odklonu od sekularizaénich tezi. Kritiky, které maji snahu
zdiskreditovat samotné metodologické principy sekulariza¢niho pfistupu az k vice

i mén¢ relevantnim empirickym dokladiim, které maji taktéZz snahu podkopat

? Inspiraci jsem nagel v: Dobbelaer (1992)

1 pojem sekularismus Ize definovat jako program a kaZdodenni hnaci sila k nastoleni sekularizace.
Termin je ideologicky spojovan s anthroposofujicimi volnomys$lenkéfi, ktefi se mnohdy sami
nazyvali ,sekularisté. Jejich ideologicka hodnotovd a mravni vychodiska predpokladala
emancipaci od ndboZenstvi. Tyto snahy jsou mnohdy spojovany téZ steoriemi stiedov&kych
filosofii (N. Machiavelli, T. Hobbes...). ,,Secularism would then be a secularizing which did not
remain purely secular (as ,secularity’) but turned into a doctrine of salvation or an ideology. " —
Rahner (1975), str. 1554.

' Problém je, jak jinak, mnohem zdsadn&jsi. Pfevdna &4st badatelli je presvédéena o tom, Ze neni
jedind pti¢ina, kterd by stdla za vznikem tak hluboké spoledenské zmény. Sdm Berger se hlasi ke
studiu rozsahu sekularizace spiSe neZ jeji jedné pti€ing. ,, ...religious factor must not be considered
as operating in isolation from other factors, but rather as standing in an ongoing dialectical
relationship with the ,practical infastructure of social life. In other words nothing could be farther
Jfrom our minds than propose an ‘idealist’ explanation of secularization.” — Berger (1967), str. 110
2 ...the traditional religious affirmations have becom progressively 'irrelevant’ to more and more
people. “ — ibid., str. 179.

10



véznost ,starych® sekulariza¢nich teorii B

Shrneme celou komparaci, ktera
kone¢né po pribéZnych a tedy i nejasnych obrazech nabude celistvéjsi podoby a

zrekapitulujeme obecné rysy souc¢asného stavu sekularizaéniho badani.

Tolik jen obecné k povrchnimu obezndmeni se se zdklady dané
problematiky, jiZ se minime v této praci vénovat. Prace se primarné vénuje tématu
»sekularizace® na pozadi komparativni prace, jeZ nas bude provazet celym textem.
Zéavér by mél piinést konkrétni vysledek srovnani metodologickych postojii dvou

svétovych autord a obecny nahled socialntho fenoménu sekularizace.

B ..protisekularizace je v soucasném svété jevem pravé tak vyznamnym jako sekularizace.” —
Berger (1999), str. 6 (Sesky: Berger, 1997b, str. 9)

11



2. GENEZE POJMU ,,SEKULARIZACE*

Termin ,sekularizace” je odvozen zplvodniho latinského vyrazu
sceculorum, jehoZ obecny preklad ,,vek, éra, doba“ v 4. — 5. stoleti nabyl i jinych
vyznamovych rovin. Tato doba mé jiZ zna¢nou spjatost s kiestanskym naziranim
d&jin, vnimani ¢asu v mezich odehravajicich se d&jin spasy. Pojem sazculérum
oznaduje ,,svét”, je takovym zachvévem predvyznamu hmotného profanniho svéta,
ktery je fyzicky i ontologicky odd€len od svéta Cistého, bozského, posvatného.
Nicméné v tomto obdobi je vyznam ,,sveét™ spjat spise s ,,duchem doby*, ktery neni
zatiZen Zadnymi pozitivnimi ani negativnimi dopady. Kiestanské vnimani ¢asu,
smysl terminu ,,svét“, ktery odkazuje na vniméni ¢asu, ma je$t€¢ mozny vyklad
,»veku bez konce” - svéta, ktery zlstane ve stejnych a danych zékonitostech, jez
neni mozno z pozice ¢lovéka zménit a jez budou zménény az na samotném
sklonku déjin zasahem bozi moci. Spisy svatych otcli a pozustatky kiest'anskych
modliteb ze stiedoveékého fondu dosvédCuji vyznam ,navzdy“ v klasickych
dovétcich in seecula sceculorum.

Ptesto se po letech vyznam pojmu pienesl od obecného vnimani asu coby
neménného ducha doby pravé na oddélené chépani dvou svétl. Svét lidsky, zndmy
a uzavieny do neménnych omezeni, a svét mimo tady, svét posvatny anebo
posvéceny, ktery je svétu nesekuldrnimu vzdalen. V tomto vyznamu je téZ terminu
sceculum uZito v Jeronymové Vulgaté, kde je ekvivalentem feckému aiov (t€z vek,
éra, doba). Pavel uzivd obrazu tohoto Casu a svéta coby nedostate¢ného a
kvalitativné rozdilného od ¢asu a svéta, ktery se napliituje v ,,Bozim kralovstvi“ (ve
svét¢ a Casu mimo tady). Podlehnout fomuto véku znamena podlehnout h¥ichu'®,

Odtud plynulo napiiklad rozliSeni klasterniho mniSstva od ,,sekularniho®
kléru. Sekuldrni je odlougeno od boZiho — ,,sv&t* je vice profanizovan. OznaCeni
»sekularni® zaéne mit brzy téZ vyznam jakéhosi Zivotniho stylu, ktery je odlisny od
Zivota v Bohu. Lidé se utikaji do klasterniho Zivota pied svétem (sekularnim)®®,
Rimské kanonické pravo poéitd i s opaénym procesem, v némZ miZe byt osoba
vyhosténa z cirkevniho fadu — tento proces nazyva sekularizaci (n4vrat do svéta

sekularniho). Termin se objevil kromé& prava cirkevniho téZ v pravu obcanském,

" Rimantim 12,2: ,,4 neprizpiisobujte se tomuto véku, nybri proméiujte se obnovou své mysli,
abyste mohli rozpoznat, co je vile BoZi, co je dobré, Bohu milé a dokonalé. *; 1. Korintskym 1,20:
wKde jsou ucenci, kde znalci, kde Fecnici tohoto véku? Neucinil Buh moudrost svéta
blaznovstvim?“. ..

1% Swatos & Christiano (1992), str. 3.
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pozemkovém a majetkovém, nebot’ zacal byt Cast&ji uZivan svétskou politickou
moci béhem nabozenskych valek, kdy oznaoval zabaveni majetku movitého i
nemovitého z pod kontroly cirkevnich autorit. Je to pravné-ekonomické opatieni,
jez vede kpfevzeti cirkevniho majetku svétskou moci'®. Jde opét o tenty?
vyznamovy moéd, kdy je Slovek, pfedmét, nemovitost vyjmuta z (boziho) Zivotniho
stylu, vy€lenéna z institucionalizovaného ndboZenstvi a pievedena do statni &i
soukromé spravy. "Pojem ‘sekularizace' odkazuje k empiricky dostupnym
procesiim velikého vyznamu v moderni historii zdpadniho svéta.""

Organiza¢né ma puivodni institucionalni sekularizace charakter emancipace
vzdélani od cirkevniho vlivu, oddéleni statu od cirkve (poprvé ve Spojenych
statech r. 1791), vyvlastnéni cirkevni ptidy, uzmuti cirkvim vedeni matrik, pokles
cirkevni (ndboZenské) tématiky v literatufe a uméni apod.'® Dal$im diskutabilnim
vykladem historického rysu instituciondlni sekularizace je zavedeni v&€dy coby
autonomni sekuldrni perspektivy a vyznam védy, v€deckého nazirani svéta jako
normativniho vykladu svéta.

Po celou tuto dobu, vniZz se sice vyznamy pojmu sekularniho (popf.
sekularizovaného) meénily, nebyly nikdy Zadné z mozZnych interpretaci vyrazu
uzivany jinak, nez v pouhych popisnych a nehodnoticich zptisobech.

Osvicenska idea a 19. stoleti vibec ovSem pfinesly Sir$i chapani
sekularizace. Do$lo kideovému hodnoticimu naplnéni pojmu. Obdobi
,,.svobodného* ¢lovéka hlasa osvobozeni individua od tradi¢nich a kofistnickych
spoleenskych instituci. S ubytkem cirkevniho vlivu na Zivot spole¢nosti a
jednotlivé spoledenské instituce se za¢inaji mnozit tvrzeni o zesvét§tovani veskeré
kulturni sféry. Lidé se osvobozuji od vlivu cirkve a cirkevnich symbolll téz
v umeéni, mordalce, svétondzoru a od naboZenskych formulaci ve zkuSenosti
vnitfniho presvédceni ¢lovéka — lidé se emancipuji od toho, co vnimaji jako starou

pohadku (prezentovanou institucionalizovanym ndboZenstvim, tj. historicky

1 napt. ve Francké ¥idi jiz Karel Martel (689 — 741) pod&lil své oddané velmoZe cirkevnimi statky;
podobné té% v Rimskon&mecké ¥i¥i cisaf JindFich II. (973 — 1024); ve Westfalskych dokumentech
zr. 1648; dale té% r. 1803 v Rimskon&mecké #i3i v diisledku Lunévillského miru (9. 2. 1801);
Napoleonovo zahojeni na ndmecké $lechtd r. 1803; reformy Josefa II. v 18. stoleti (podFizenf cirkve
statnfimu dohledu, odejmuti cenzury cirkvi, pfevedeni vychovy kn&Z{ pod stitem opefovavané
generalni semindafe. .., ze jmé&ni zru§eného jezuitského ¥adu r. 1773 zaloZen studijni fond a r. 1782
ziizen naboZensky fond ze jméni zrufenych klastert).

17 Berger (1967), str. 106 — 107.

'8 Historick4 definice sekularizace podle D. Lyona: , Presun piivodné cirkevniho majetku do
stétniho viastnictvi a odklon jednotlivce od ndboenskych Fadi smérem kjingm povolénim.* —
Lyon (2002), str. 44.
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kompromitovanou cirkvi)!®. Tato potieba osvobozeni se od starého a strnulého
bludu se v 19. 'stoleti projevovala‘i ve vzniku mnohych osvicenskych spole¢nosti
pro sekularizaci (ideovy program sekularismu). V Anglii jakysi volnomyS$lenkéf G.
J. Holyoake zaloZil tzv. Secular Society, coZ byla skupina usilujici o vytvofeni
takového svétového fadu a o formulaci mravniho programu pro lidské ¢inéni, které
by fesily lidské problémy, aniZz by uzivaly jakychkoli nadpfirozenych vykladi.
Podobné spole€nosti vznikaly ve Francii (S8kola Victora Cousina) ¢i v Némecku
(Monistenbund od Ernesta Haekcela). VSechna tato sdruZeni jen poukazuji na
obecny vefejny trend, ktery dokresluje obrazek spole¢nosti, jeZ nastoupila cestu
emancipace od tradi¢nich naboZenskych interpretaci reality. Pojem ,,sekularizace*
tuto pfedstavu o zméné religiozity a ndbozenského nahliZeni reflektuje a stava se
nositelem negativniho (teologického) ¢&i pozitivniho (spolecenskovédniho)
vnimani.

Doba, v niz tyto osvicenské mySlenky ziskavaly své specifické kontury, je
spjata s riistem véd a s obdobim technologické ti€elové racionality. Je také dobou
vzniku tzv. modernity, jeZ rozviji veédecké mysleni, pfedstavu technického
ovladnuti svéta a jez vyndsi dileZitost autonomity jedince. Dopady t&chto
spole¢enskych zmén jsou mnohé. Mladé v&dni obory se neminily zastavit pfed
zadnou otdzkou, neexistovala tabu. Ve snaze empiricky zkoumat aspekty viry
doslo k faktickému odkouzleni 1 té€ch ne&kolika roztfi§t€énych reprezentantl
manifestace posvatného ve spole€nosti. S osvicenskym protéZovanim védomi
autonomniho sebe vzrostla nevérohodnost historicky kompromitovanych
naboZenstvi. Nejednozna¢nost pojmi a ,,horka krev* zastupcti humanitni myslenky
pausalizovaly konkrétni vztah ke konkrétnimu historickému
institucionalizovanému naboZenstvi na naboZenstvi obecné. Vypoveédi odborné
vefejnosti piijaly mySlenku nevérohodnosti ndboZenstvi fohoto osviceného veku a
pocaly se zaméstnavat ideou Uplného osvobozeni od naboZenstvi. A prave tato
pfedstava, pfedstava o ztraté€ religiozity a o.suverenité osvobozeného individua od
néabozZenskych ideji, dala kone¢nou podobu vnimani pojmu ,sekularizace* *°

Dopad sekularizace je v obecném podéani sekulariza¢nich tezi dvoji: za

prvé, pokles naboZenskych, spoleenskych a kulturnich symboli. NaboZenské

19 Jestlize se to, co je normativné platné, stane objektem empirického zkoumani, ztrdci to jako
objekt charakter normy: je pojedndvano jako ,jsouci’, a nikoli jako ,platné’. ““ — Weber (1998), str.
99.

0 Hervieu-Léger (2001), str. 112.
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symboly se nasledkem rozpadu tradi¢nich instituci bud’ ze spole¢ensko-kulturniho
Zivota stahly uplné, anebo na sebe pievzaly svétské vyznamy a ztratily svou
nabozZenskost. To se vramci sociologickych tezi modernity projevuje hlavné
v upadku naboZenského obsahu v umeéni, ve filosofii, v literatufe a v ristu
dulezitosti védy jakoZto autonomniho skrz na skrz svétského pohledu na svét.
Druhy dopad je pravé v subjektivnim pohledu, v sekularizovaném védomi jedince.
Moderni zépad zastupuje mnoho lidi, kte¥i hledi na svét a na svijj Zivot, aniZz by
uzivali jakychkoli ndboZenskych interpretaci.?!

Pojem ,sekularizace“ se velmi hodil vSem =zastancim osvicenského
pozitivistického étosu pokroku. Byl zastdvan mladymi predstaviteli moderny??,
ktefi touZili po osvobozeni z naboZenského poruénictvi. Neni ndhodou, Ze tento
termin zdomacnél mladym marxistim. Akce si vyZadala reakci, kifestané zacali
obhajovat sva vysostna spoleCenskd postaveni a zaali pojem vyuZivat ve své
novodob& apologii. Sympatizanti tradi¢nich cirkvi pocali napadat sekularisty
z odkfestan$tovani a pohanstvi, vyraz videové zkresleném kontextu ozil i na
strané kfest'and. Sama fimskokatolicka cirkev prokézala svou nevoli a upeviiovala
svou pozici tim, Ze odmitla liberdlni a modernistické postoje mladych humanistd.
Za jasné odmitnuti miZe byt povazovan I. Vatikdnsky koncil z roku 1870, ktery
rozhodl o papeZové neomylnosti a inicioval novotomismus — tedy posilovani
legitimity kurie coby jediného opravdového zvéstovatele Bozi vile a jediného
pramene Jiného (véetn€ jeho vykladu), a posileni magicko-zv&stovatelskych tezi
jako reakce na racionalisticko-demytologizujici  tendence né&kdejSich
intelektudlnich elit. Tomu pfirozené pfedchézeli jisté signifikantni akty, z nichz lze
jmenovat dogma o neposkvrnéném poceti z roku 1854 nebo dokument Syllabus
errorum zroku 1864, ktery odmité jako hereze 80 tvrzeni — od pantheismu az po
moderni liberalismus. Jasné zavrZeni modernistickych snah dovr§il Pius X.
vydanim encykliky Pascendi v roce 1907. Papezsky stolec téZ piisel zpocatku 20.
stoleti s odpovédi skrze tzv. ,Katolickou akci®, jeZ byla prezentovana jako druha
evangelizace Evropy. Nez oviem doSlo k moznému konsenzu, aspoil co se tehdy
jesté zmateného vyznamu terminu ,,sekularizace” tyce, pfisla druhd svétova vélka
a sni i veliké otfesy. Dle Bergera byla touto dobou kiestany pfijata predstava

sekularizace, sekularizace byla objektivizovana. Zejména protestantsti teologové

2! Berger (1967), str. 107 — 108,
2 ibid,, str. 106.

15




(D. Bonhoeffer®®) nové zhodnotili jeji vyznam ,, ...jako uskutecnéni rozhodujicich
motivii samotného kiestanstvi.“* Mnozi protestantiti teologové Bonhoeffera
nevyjimaje ¢lov€ka moderniho, sekularizovaného, vitaji. Zde je zédsadni Bergerova
vytka k teologii liberalnich protestanttl, ktefi se se svétem sekularnim sice mnohdy
inzultuji, ale pfijimaji jeho pojmovy apardt, argumenty apod. Pfijimaji jej.
Liberalni protestanté bofi bariéry mezi sebou a sekularnim svétem. Oznaduji-li
cirkve konzervativni vné&j$i svét za ,sekularizovany“, liberdlni protestanté
»sekularitu® piijimaji a ospravedliivji jeji pfitomnost i za branami svych kostelli a
far. ,,Oblas se zdd, Ze jsou liberdlové sebevraZedné zaméFeni na opusténi
cehokoli, co je odliSuje od sekuldrnich humanistii. Teologové ,smrti Boha * $tastné
ozndmili, Ze svétské zdleZitosti byly tim jedinym, co bylo ,doopravdy

kiestanské . ¥

Na$e téma ale piesto pojednava o sekularizaCni tezi, kterd je raZena
pfedevSim zastupci na poli socidlnich véd. Teologické interpretace a pozdg&jsi
reakce na sekularizaéni teorie z fad knéZskych intelektudlskych elit jsou zde pro
stanoveny rozsah prace a pro pfedem stanovené meze irelevantni, a ackoli by staly
za kritické zhodnoceni a obecné sezndmeni se s nimi, nebudeme se jimi zabyvat.

Vznik socidlnich véd je bezesporu spjat s dobou osvicenskou a s
myslenkami humanitnimi. UZ$i oblast sociologie ndboZenstvi, jak ji mizZeme
sledovat od 19. stoleti, byla silné determinovana pozitivistickym nahliZzenim. Jak
jiz bylo fe€eno, pred ¢lovékem této doby nestala Zadn4 tabu. Badatelé pfistupovali
k néboZenstvi, aniZ by mu ponechali realitu, jezZ by vychazela odné€kud odjinud,
neZz z pozorovateld samych. Bezohledn€ vstupovali do pfedstav o tajemnych
aspektech lidské existence, duchach, bozich a nadpfirozenych silach. Z toho
vyvozovali, Ze je naboZenstvi spjato s nevyzralym lidskym myS$lenim, jeZ

zamezuje dostupnému empirickému vysvétleni. ?® Nastup pozitivnich v&d mél

3 Lacoste (2005, str. 1467) volng cituje z Bonhoefferova dila Widerstand und Ergebung (1953,
Mnichov): ,, By becoming adult, we are brought to a true recognition of our situtation before God.
God makes known to us that we must live as men who succed in living without God.... Before God
and with God, we live without God. "

% ibid., str. 106.

% Wallis & Bruce (1986), str. 69.

% Predstavitel pozitivismu, August Comte (1798 — 1857), povaZuje naboZenstvi za specificky rys
doby ptedvédecké. S nastupem pozitivni v&dy dochdzi k postupnému a absolutnimu vymizeni
naboZenstvi. Tento vysledek je dan pokrokem, ktery ndboZenstvi nedestruuje, ale transpozituje.
Jiny determinujici pohled na néboZenstvi, jeho monokauzalni vznik z pfedstav o duii, pfedlozil
Edward Burnett Tylor (1832 — 1917). Vychézel z nepfijatelného pohledu, ktery sniZil &lovéka
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ucinit pfitrz omezovéni infikovanym ndboZenstvim. VSichni tito rani myslitelé
tolik dychtili po osvobozeni od naboZenstvi, tak horlivé oekavali smrt Boha, azZ to
Rodney Stark a William Sims Bainbridge (1985, str. 1) pfirovnavaji k touZebnému
oekavani prichodu mesiase starym Izraelem.

V &ele sociologické tradice stoji dvé jména. Prvnim je Emile Durkheim
(1858 — 1917), ktery vychdzi z dichotomie vztahu posvatného k profannimu.
Nabozenstvi je podle Durkheima urcity solidarni systém vér (systémy pfedstav,
které vysvétluji svét) a praktik (svatky, ritudly, kult), ktery se vztahuje
k posvatnym vécem tj. k v€cem majicim zvlastni povahu, a k vé€cem zakazanym.
Cely tento systém vér a praktik sdruzuje ty, kdoZ se na ném participuji, do jednoho
spoledenstvi, jez Durkheim nazyvé cirkev. V moderni spoleénosti do$lo k funk&ni
diferenciaci, diky niZ se jednotlivé ndboZenské funkeni ekvivalenty do spolednosti
rozptylily. NéboZenska jednani se tak mnohdy schovavaji pod zdanlivé sekularni
hnut{ (viz. Francouzska revoluce a jeji nové symboly a svatky?’) a kognitivns
vysvétlujici vypovédi jsou Casto nepfiméfené vazné pfisuzovany védeckym
tvrzenim, kterd maji podobné jako u nadboZenstvi povahu pravdy. Kolektivni
reprezentace ,pravdy” z veétSi Casti prechdzi z nabozenského vysvétleni na
vysvétleni védecké, cozZ jen dle Durkheima poukazuje na naboZensky puvod a
jadro. *® V modernité je tedy ndboZenstvi Zivé, atkoli ndboZenské instituce
zprostfedkd&évaji jedinci a spoleénosti jen diléi naboZenské praktiky, zatimco
nauku (viru) nahradila v&da. Nabozenské instituce v primyslové spolenosti
ustupuji podle Durkheima (1975, str. 17) do lokdlnich a autonomnich
segmentovanych instituci. Ze byly naboZenské instituce piipraveny o mnoZstvi
socidlnich uloh, tim spiSe ma v modemité posilit funkce duchovnich ve smyslu
spirituality a moralky. KnéZi maji mit ve spole¢nosti tlohu specialist pies vztahy.
Durkheim ale ve své definici naboZenstvi konéi u jeho hlavni socidlni

funkcionality.

»primitivniho* na uréitého nedokonalého filosofa své doby, ktery se omezil na vypovéd’ o dusi jako
na zékladni ndboZenskou kategorii, a d&jinéch jako cesté ke svétu, ktery je s €lov€kem ve vztahu
ptibuzenstvi skrze ,,oduSevnélost“. Herbert Spencer (1820 — 1903) odvozoval vznik niboZenstvi
z kultu predkd, resp. z obav z aktivit duchii. Jeho pohled vychazi z dualistick¢ho vnimani duge vs.
t€lo, které se projevuje zejména b&hem spanku, pii snénf a po smrti. Riist védy a nabyvani znalosti
naboZenstvi zcela vytladi ze svéta. Prvnim zdstupcem revolty proti t&émto pozitivistickym teoriim je
ziejme& James George Frazer (1854 — 1941), ktery poukazuje na vét§i komprehenzivitu naboZenstvi.
*” Durkheim (1965), str. 476.

3 For all that, the ideal of religion will not disappear because it contains a germ of truth already
to be found in the superstitions of savages and which time has gradually isolated and developed.
— Durkheim (1975), str. 16.
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Druhy sociolog, Max Weber (1864 — 1920), nas bude provézet, a¢ mnohdy
nepozorovan, nebot’ podstatné ovlivnil dilo Petera Ludwiga Bergera. U Webera
jsou zasadnim tvrzenim k d&jindm naboZenskych organizaci pojeti racionalizace
(Rationalitdt) a v kontextu modernich ndboZenskych dé&jin i tzv. odkouzleni svéta
(Entzauberung). ,,Obecné lIze proces racionalizace vymezit jako vzrustajici
vS§eobecny tlak k takovému uspordadani Zivota, ve kterém previddad kalkulace jako
zdkladni strategie socidlniho jednani, jsou eliminovany vSechny formy magického
mysleni a rozviji se technické a procedurdlni mysleni, jeZ vede k praktické
orientaci a ovlddani okolniho svéta.“*® Racionalizace naboZenstvi je definovana
jako proces racionalizace ndboZenského jednani>’. Je to specifickd forma socialni
zmény, ktera oZivuje instituci pro ,,moderni sv&t“’!. K pojeti racionalizace se téZ
vaze teorie elektivni afinity. Ta reflektuje vyvoj a zménu pojeti ideji a zajmul
naboZenské skupiny v dé&jinich. Pivodni pohnutka nabozenského hnuti je dana
naboZenskymi idejemi. Nicméné jeji etika podléhd zménam v Case a mizZe se i
dosti odchylit od své piivodni podoby, ackoli toto ndboZenstvi dale trva na svych
puvodnich vyrazech a postojich. Uréity prvek d€jinného determinismu (na rozdil
od Marxe ve smyslu ideji) ovliviiuje zdjmy jak ideové, tak materialni. Veskeré tyto
zajmy maji svou dynamiku a zavisi na konkrétnim déjinném okamziku, tak se
stavaji modernim zajmem dobového véticiho.*? Racionalizace je aktualni odpovédi

vwr (%424

konkrétnimu' véficimu, ktery proveéti, vybere a doplni prvky ideji ve smyslu svych

¥ Luzny (1999), str. 52.

30 Weber kromé jednéni tradicniho (zalozeného na navycich) a afektivniho (vychézi z aktualnich
citovych stavil) hovofi o raciondlnim jednédnim. Rozli¥uje mezi hodnotové&raciondlnim
(wertrational) jednanim a ucelov&raciondlnim (zweckrational) jedndnim. Hodnotovéracionalni
jednani vychdzi z ,iraciondlnich“ hodnot a je aplikovdno bez ohledu na nasledky. ,, Cisté
hodnotovéraciondiné jednd ten, kdo bez ohledu na predvidatelné ndsledky jedna ve sluzbé svého
presvéddent ohledné toho, co se mu zda pFikazovat povinnost, diistojnost, krdsa, ndboZensky prikaz,
pieta anebo zdvaZnost néjaké ,véci‘ lhostejno jakého druhu. Hodnotovéraciondlni jedndni je stdle
(ve smyslu na3i terminologie) jedndnim podle ,pFikazii’ nebo ,poadavkii’, o nichZ se jednajici
domnivd, e jsou kladeny o sobé.“ — Weber (1998), str. 157; Oproti tomu jednéani ugelovéracionélni
je namifeno na usp&ch a zisk, &emuz podléha téz 1lelovost prostfedkl. Oproti
hodnotovéraciondlnimu jednéni, které ma své jadro v estetice, umeni & naboZenstvi,
uéelovéracionalni jednani dominuje v oblastech hospodéfstvi a byrokracie. Podle Webera je
v kapitalismu a moderni dob& viibe jednéni Gi&elov&racionaln{ aplikovano globalngji.

31 podle Webera jsou lidské dejiny d&jinami racionalizace. BliZe v &lanku: ,Pfedznamenani k
Sebranym statim k sociologii ndboZenstvi®, ibid., str. 172 — 184.

32 Cirkev jako nositelka institiucionalizované milosti usiluje o zorganizovani, a tedy o
racionalisatickou byrokratizaci masové religiozity, a stavovskou kvalifikaci ndboZenskych virtuozi
se snazl nahradit svymi viastnimi, uredné monopolizovanymi a zprostfedkovanymi posvdatnymi
hodnotami. " — LuZny (1999), str. 59.
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materidlnich z4jmt.>® S ndstupem racionalni kalkulace je téZ spjata teorie ducha
kapitalismu, jenZ je Weberovym idedlnim typem ¢i etickym principem.

Dle Webera je proces odkouzleni svéta inkorporovan do samotnych dg&jin
kfestanského svéta a naplno zalina brat svoji podobu od 16. stoleti. VSechny sféry
spjaté s tajemnem, nedotknutelnem a s tim Jinym jsou pfipravovany o proZitky
setkani se stim, co Rudolf Otto nazyva Zcela Jiné (jimani hrizou a uzkosti na
jedné strang, na strané druhé nezvladatelny proZitek soundleZitosti a pFitazlivosti).
V odkouzleni jsou jednotlivé sféry subjektivizovany do tohoto svéta a ztraci
kontakt a ontologickou participaci stim, co je za a nad svétem. Tajemno je
fakticky znehodnoceno (de-magi-fication, de-myster-ization). Sila tajemna jiZ
neplsobi sama ze sebe anebo z n&jakého posvatného nepritomného zdroje, ale je
objevovana lidskym davtipem vtomto svét€ a v technologickych procesech a
produktech.

Sekularizace sama o sobé&, tak jak mulze byt interpretovdna z Webera, je
procesem a vysledkem racionalizace a odkouzleni nadboZenstvi (Weber sdm
nabozenstvi pfimo nedefinoval, ale téZ vnima naboZenstvi jako
institucionalizované néboZenstvi, explicitn€, vtom byl poplatny své dobg; o
naboZenstvi vZdy hovoii v rdmci uzkého spjeti s ndrodem tj. oikos).

Weber sam o sekularizaci hovoti dosti neurdité, neni pojmem, o n&jZ by
opiral své metodologické postupy.®* Je t&7ké urdit, jak on sam tento termin chépal,
ponévadZ jej specificky nezasazuje do sociologie naboZenstvi. Tomuto terminu
odpovidaji i jina jeho synonyma, jez Weber uzZiva — tak napiiklad vyraz
intelektualizace, ktery vnima jako sekularizaci védéni (urcity epistemologicky
ekvivalent).®

Cela plejada klasickych badateld — Comte, Durkheim, Engels, Freud, Marx,
Spencer, Weber aj. - se k vyvoji ndboZenstvi v modernim svété vyjadiovala dosti
pesimisticky a mezi fadky naznadovala jeho brzké vymizeni; snad pro urdité
komplexni nahliZeni naboZenstvi vrdmci celého metodologického konceptu,*

13991

Dalsi generace jiz misto ,,brzy* hovofi o ndboZenstvi pozvolna ,,odchazejicim® ¢i o

* Hill (1973), str. 108.

3 Weber sice pojem ,,sekularizace® uZiva, ale vyznamove jej oZivuje aZ Ernst Troeltsch.

3> Swatos & Christiano (1992), str. 4.

36 Takovéto klasick4 sekularizadni teze ma stanardni podobu napt. u antropologa Antony F. C.
Wallace (1966); Religion: An Anthropological View. New York: Random Hause. str. 265, In. Finke
& Stark (1988), str. 47: ,,...belief in supernatural powers is doomed to die out, all over the world
as a result of the increasing adequacy and diffusion of scientific knowledge...the proces si
inevitable. *

19



ur¢itém ,,pokracovani* vyvoje ndbozZenstvi. Pfesto novi sociologové neochvéjné
haji barvy ,klasiki“ (Weber, Durkheim aj.) a nekriticky reinterpretuji z jejich
meta-teorii. Obecné je napiiklad Weberovi vy¢itano, Ze kumuloval neovéfené
informace a zobeciioval. To se tykd pojeti kalvinismu & Fimsko-katolického
modelu coby obecng uznavané doktriny, ktera je zbavena dikazn.>’

NabozZenstvi v sociologii bylo aktualni do zacatku 60. let 20. stoleti v
podobé konfesionality tzn. institucionalizovaného naboZenstvi, resp. etablovanych
naboZenskych organizaci.*® Bghem 60. let byla opét oteviena Pandofina skiiika,
jez rozpoutala diskuzi, kterd se vlee aZ do dnesnich dnd. Diskuse se tyka hledani
nového vymezeni ndboZenstvi, jeho definice a jeho uchopeni v mezich konkrétni
metodologické koncepce. Sekularizace, ktera vystihuje proces sublimace
naboZenstvi, se opird o ideje ndboZenské absence. Podléhd proto jednotlivym
predstavdm o tom, jak naboZenstvi definovat, odtud je téZ rizn& definovana
sekularizace. Je jasné, Ze vtomto mnoZstvi definic ndboZenstvi se rtzni téZ
mnohost definic sekularizace. Vyvoj téchto sekularizaénich tezi je spojen
s obdobim od poloviny 60. let 20. stoleti a je aktivni u dnes jiz pfevazné
osamélych badatelii aZ do soudasnosti. Pro jejich vyvoj v Case je pfiznalné, Ze
puvodni znéni tezi vychédzelo z univerzalnich tvrzenich o ,,zpiisobech, jak svét
funguje®, pozdégji spiSe pojednavaly o urcité soutézi nabozenskych epistemologii,
které jsou zpisobeny globalizaci (tento jev ale neni cizi ani jinym historickym
epochdm). Hlavnimi zastupci sekularizaénich tezi jsou B. Wilson, P. L. Berger, T.
Luckmann, K. Dobbelaere, S. Bruce aj. Mam-li zmapovat obecné idealné-typické

modely sekularizace, vychdzim z t¥idéni Michaela Hilla (1973, str. 229 — 249).

1. Linedrni model poklesu nédboZenstvi a religiozity, ktery je dan
postupnou ztrdtou vlivu a prestize dfive naboZensky vnimanych
symboldl, vérouk a instituci. Jde o standardni evoluéni model, jenz se
konéi modelem zcela nenabozZenské spole¢nosti (viz. Bryan Wilson).
NaboZenské mysleni se vtomto pojeti ze spoleCnosti zcela vytraci,
naboZenské praktiky atrofuji a ndboZenské instituce piezivaji spise na
bazi poskytovani jinych svétsky zaloZenych motivi. Proces sekularismu

zahrnuje vzrlstajici denominacionalismus, pluralismus a chape tradi¢ni

ST Hill (1973), str. 2.
3 ibid., str. 1,
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naboZenstvi jako privodni socialni jev. Hill, a podobné i Stark, u tohoto
konceptu zavrhuji jeho utopickou povahu, nebot’ vychazi z jakéhosi
nedolozitelného Veku viry (je jim ndboZenstvi ptirodnich narodd, jakysi
ur-rhonoteismus, rané kiestanstvi &i kiestanstvi stfedovéku...?).
Podobné Hill vytyka pojeti, v némz je isty vztah mezi myslenim, virou
a naboZenskou praxi. Odmitd téZ absenci teorie o socidlné skrytém
naboZenstvi (viz. Luckmannovo ,,neviditelného naboZenstvi“ apod.).
Posun zorientace k.Jinému svétu (other-wordly) na orientaci ke
svétskému (this-wordly) v naboZenskych skupindch. Tento model
vychazi z Weberovského pojeti racionalizace a reflektuje vyvoj
puvodnich motivaci a tradiéni etiky skrze pragmatickou cestu. Moderni
naboZenské skupiny transformuji pivodni hlavni motivace (Berger v
60. letech, ¢astecné i Stark). Tomuto modelu opét pfislusi vytky o
utopickém Zlatém véku naboZenstvi, ¢i kritika, kterd poukazuje na
komplementarni a rovné plsobeni aspektl other-wordly a this-wordly
v kazdé ndbozenské organizaci.

Diferenciace ndboZenskvch pfedstav a instituci od ostatni socialni

struktury. V tomto modelu jde o postupné uvolfiovani spolec¢nosti od
naboZenstvi, které se odrdaZi vupadku tradi¢nich naboZensky
legitimizovanych instituci, jimiZ jsou cirkev, rodina apod. (Berger,
Bellah). Uvolnéni a diferenciace sama neimplikuje upadek naboZenstvi
a sekularizaci moderni spole¢nosti. Jde o neutrdlni (evoluéni) koncept.

Piemisténi viry (religiéznich intencionalit) a religiéznich aktivit do

vnitin€ sekuldrnich podminek. Tyto koncepty pfistupuji k urditym

socidlnim hnutim jako k ndboZenskym alternativnim proudim, které
nejsou explicitné ndboZenské, ale spliiuji pfedpoklady ndbozenstvi. Po
ur¢ité diskvalifikaci tradiénich n&boZenskych organizaci si spole¢nost
vytvaii nadboZenské zéastupce. Mohou jimi byt ideologickd hnuti jako
komunismus, nacionalismus ¢ faSismus, ale téZ humanismus,
sekularismus atd. Hill nachazi funkéni ekvivalenty ve viech —ismech.
Takovy ,,posvatny baldachyn“ podle téchto teorii nabizeji jakékoli
vSezahrnujici systémy vyznami a integrovanych zptisobil Zivota, jimzZ je
vlastni urcitd kosmologie, eschatologie apod. Toto pojeti vychézi

z inkluzivni definice, $irokého a otevieného modelu ndboZenstvi. Jsou
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zde mnohd a priori, snimiz badate]l pfistupuje k takovému
premistovdni ndboZenstvi (Luckmann).

5. Myslenka, Ze je svét postupné deprivovan o svou sakralni povahu. Zde

je dalsi evolucionisticky model (Frazer, Weber), ktery popisuje d&jiny
naboZenstvi praveé jako postupné zvédectovani a zbavovani tajemna ¢&i
nadpfirozenych vyznamt. Univerzalni zména spole¢nosti z ,,posvatné*
na ,,sekularni“. Moderni ¢lovek zrusil tradi€né€ definovany ,,spolecensky
pohled na universum“ a akceptoval zménu postoje, ktery ma zédklad
v raciondlnich a utilitirnich kritériich. Clov&k ale stile ve snaze
interpretovat svét hleda alternativni zdroje sebeidentifikace, proto
preZiva astrologie, horoskopy... (kvazindboZenské socidlni fenomény).
Nejéasté&ji vznikaji tyto teze v prostiedi studia urbanizace zejména pfi
studiu eurosekularity (Berger). Pfesto jsou jiZz dnes podobné teorie
kritizovany jednostrannou klasifikaci, v niz je jakakoli fradice spojena

s posvatnosti a naopak zase jakékoliv zména spjata se sekularitou.

Vsechny tyto teze jsou zaloZeny na pfedpokladech proti nimz zejména R.
Stark bojuje.” Je to univerzalni tvrzeni, e modernizace zptsobuje sekularizaci.
Cim silngj§i pisobeni modernity, tim je méné potiebné a vyhledavané ndboZenstvi.
S tim je spjaté té€Zko verifikovatelné tvrzeni o poklesu individudlni zboznosti a
osobni viry. Déle se hovoii o tom Ze ze vSech aspektli modernizace pravé véda
nejvice ubiji naboZenstvi. Tento nesoulad védy a ndboZenstvi je do jisté miry téZ
mytickym obrazem. ** Jiné radikdlni tvrzeni je o absolutnim, nezvratném a
absorbujicim disledku sekularizadniho procesu, ktery nepfipousti naboZenské
oZiveni. A konecné sekularizani teze vychazi zkonkrétni kulturng-déjinné
situace, kterd se vaZe na spole¢nost vyrovnavajici se s étosem kiest'anské dobové

kultury. Generalni teze si narokuji univerzalni platnost, aplikuji se globalné, a

* Stark (1992), str. 43 — 45.

01 kdy? se tento obraz snaZi rozbit jiz E. Durkheim, ktery tvrdi, Ze ,, ... fundamental categories of
thought, and consequently of science, are of religious origin. “ — Durkheim (1965), str. 466; V&da
se sice zabyva stejnym predmétem reflexe (pfiroda, &lov&k, spole¢nost), ale nepfeklada to, co
pojmenovéava jako realitu, do viemi chapaného jazyka, jak je tomu v ndboZenstvi. V&da je primarng
pro v&dce. V&da pro pochopeni sva tvrzenf systematizuje a podrobuje je kritice (oproti
naboZenstvi), Durkheim vé&du popisuje jako dokonalej$f formu néaboZenského mysleni, ackoli
neuchopi kralovstvi lidskych dusi (ibid., str. 477). Koexistence v&dy a naboZenstvi je tedy dle
Durkheima zévisl4 na percepci spole¢nosti a jejich kolektivnich reprezentacich.
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odsuzuji viru a zboZnost na celém svété ke koneénému upadku a vymizeni — nebo
aspoil k osudu prezentované zkorumpované kiest'anské zapadni spole€nosti.

Proti médnimu sekularizaénimu trendu samoziejmé pozvolna vystupovali i
jini badatelé (D. Bell aj.).*' Jiz jsme si naznagili, Ze proti paradigmatické
sekularizaénf tezi vystupoval i R. Stark s W. S. Bainbridgem — ti, zatim v kratkosti,
teorii sekularizace chapou vuchopeni d&jin nédboZenstvi coby pozvolné
transformace; sekularizace neznamend nahly ustup ndboZenstvi, ale zménu.*? I
Berger, pfedni z predstaviteli sekularizaéni teze v sociologii naboZenstvi,
zpoCatku 90. let prirovnaval zbyvajici sekularisty k urlitym nepfesvéd¢ivym
zéchvéviim na poli sociologie nabozZenstvi.*> Podobng vystupuje i Luckmann, kdyz
tvrdi, Ze deklerikalizace nema nic spole¢ného se ztratou nabozZenstvi. Konvenéni
sekularizatni teze podle n¢j sBergerem jiZ mimo Evropu nenalézaji vibec

uplatngni.**

I prvni, kdo zavrhl sekularizadni tezi, byl dle Starka (ibid., str. 46) David Martin (1965 ,,Toward
eliminating the concept of secularization. In Penguin survey of the social sciences, J. Gould.
Harmondsworth, UK: Penguin Books). To je kpousméni, nebot D. Martin byl blizkym
spolupracovnikem a snad i ptitelem tehdej§imu sekularistovi Bergerovi. Seznémili se v 70. letech
v London School of Economics a déle spolupracuji v ISECu. Berger si Martina pfedchazi, protoZe
se pry oba citi byt v bezdomovi mezi sociologif a teologii (Berger, 2001, str. 189).

2 podobng i Norris a Inglehart (2004, str. 5): ,,Secularization is a tendency, not an iron law.

“ Berger (1999), str. 12 (Sesky: 1997b, str. 11).

“ Berger & Luckmann (1995), str. 37.
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3. SPECIFIKA SOCIOLOGICKEHO PRISTUPU

Tato kapitola je dosti daleZitd pro seznameni se s jednotlivymi
sociologickymi diskurzy a tradicemi, z nichz vychazeji teze Bergerovy i Starkovy.
Berger vychazi z jiz tradi¢nich predispozic postweberovsky orientované sociologie
védéni, Stark je oproti tomu spi§e protagonistou pragmatického analytického
antagonismu této tradice, protoZe se ze své pozice snazi podkopat veskeré jistoty
thlednych progresivistickych meta-teorii. Sam vychézi spie z vychodisek E.
Durkheima ¢i B. Malinowského pro nalezeni zakladniho institucionalniho
vybaveni, které zavisi na poméru prirozenych (pfirodnich, hmotnych) a
nadprirozenych vysvétleni popf. kompenzatord. Jak se jiz ted’ zdaji byt rtizna
jednotliva sociologicka kritéria obou autori rozdilna, tak se téZ zcela rozchazi v
zasadnich otdzkach, jeZ jsou orientovany kolem naseho pilotniho tématu

sekularizace.

3.1. Peter Ludwig Berger

Peter Ludwig Berger vyrazné publikuje od roku 1961 aZ dodnes. Sam
Berger nazyva svij pkistup jako ,humanisticky* anebo ,fenomenologicky*.*’
V mnohém Bergerovska humanistickd $kola navazuje na star$i tradice sociologie
naboZenstvi, které jsou mnohymi sociology kritizovany pro ur¢itou narativni meta-
aplikovatelnost. Berger klade diraz na interpretaci socialnich faktt, ne jiZ tolik na
samotny empiricismus a analyticky trend vétSiny jeho spolubadateld. Budi proto
zdani velikého vypravéée, ktery nalézd sérum na veSkeré ,veliké otazky®.
Bergertiv duch je skute¢né nezaménitelny, lehkost a vtip slovnich obrati, pfikladt
a postiehll je mezi jeho obdivovateli povéstny, coz dosvédéuje i jeho dlouholety
kolega a spoluautor dnes jiz klasickych d€l Thomas Luckmann. 46 Spoluprace

Bergera a Luckmanna - Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii

védeni'’ (1966, The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of

 Berger (1977), str. VIII; Odtud NeSpor (2004, str. 168) téZ prebird Bergeriv paradigmaticky
humanisticky model, ktery ustavuje tzv. ¥kolu humanistické perspektivy v sociologii ndboZenstvi.
% Luckmann (2001), str. 21.

7 Sociologie ,,v&d&ni* zkouma vie, co spoletnost povaZuje za ,,védéni (str. 21), tzn. vie, o &em je
spole¢nost presvédend, Ze jsou jevy, které maji existenci nezivislou na nadi vlastni vili a které
jsou nositeli ur¢itych vlastnostf (str. 9). P¥i¢emzZ jde jak o vyzkum empirické rtiznorodosti ,,véd&ni*
ve spole¢nosti, tak i o vyzkum procesu, v némZ jsou soubory ,,v&d&ni“ socialn& chépény jako
Hrealita® (str, 11). Celd spole€ensky udrzovana konstrukce reality ma podobu socidlng souvislého
celku, neni tedy individudlni povahy. Pfedm&tem zkoumani je ,,v&déni* socidlniho radu, ktery se da
omezit na vypovéd: ,to, co kazdy vi“. Definice chovéni, typy, obecnd realita jsou souhrnem
preteoretického ,,v&d&éni* (str. 68). — Berger & Luckmann (1999).
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Knowledge — ¢esky vydano roku 1999) - vychazi z fenomenologického pfistupu A.
Schiitze. Podobn¢ jako on kladou diiraz na studium kaZdodenniho v&déni. To je
Schiitzem oznadovano za ,,pfiruéni zadsobu védéni* a v pripad¢ moderniho ¢loveka
je upfeno na konkrétni ocekdvéni a cile. Moderni ¢lov€k je, oproti Elovéku
Hprimitivnimu®, jak jej popisuji Berger a Luckmann, upfen do budoucnosti.
Bergerova a Luckmannova dalsi interpretace Schiitzovy orientace na budoucnost
jde ruku vruce s Weberovskym chapanim kiestanskych d&jin; moderni
zahledénost do budoucna je sublimaci pivodniho kiestanského (zejm.
reformadniho) mysleni upfeného ke spase.*® Moderni &lovdk, ktery pfisel o
podfizenost osudu, je donucen si planovat sviij vlastni Zivot. Na vybér ma jisté
alternativy budoucnosti, které vychdzeji z jeho socidlnich a fyzickych moZnosti.

Narativnost a obrazovost Bergerovych teorii jej proslavila téZ mezi teology.
., Pres svij ,ikonoklasmus‘ se pFitom prdvé tento pristup stal inspirativaim pro
Fadu kifestanskych, hlavné protestantskych teologii (D. G. Horrell, B. Martin),
ponévadZ se nepokousi o redukci naboZenstvi do podoby ndsledkii socidlnich
Junkci, nybrz v ramci jejich dialektického vztahu k transcendentnu umoziiuje (byt
pochopitelné nepostuluje) také piisobeni protichidné.“* Berger ma k teologii
skutecné velmi blizko. Jeho teologické prace jsou zatiZeny silnym lutheranskym®®
akcentem. Zde v ranych fazich své publikacni ¢innosti tvrd€ kritizuje protestantské
liberalni proudy ve Spojenych statech.> Jiné jeho prace jsou spie vénovany
hospodaistvi (od r. 1985 pusobi jako feditel Institutu pro studium ekonomické
kultury, ISEC, v Bostonu), ale i zde se podepsal jeho tviréi duch, nebot’ v
soucasnosti naléza tzv. ,novou ekonomiku“ a ,novou tfidu“. Dila, kterd se
zabyvaji Cist€ sociologii naboZenstvi, charakterizuje tvrzeni o Skodlivém vlivu
plurality ,,védéni“. Nejdulezit&jsi z téchto knih je Posvdtny baldachyn (1967, The
Sacred Canopy), ktery do znané miry vychazi, a ¢astecné se i vymezuje proti
star§i Socidlni konstrukci reality.

Berger popisuje spole€nost jako produkt ¢lovéka a ¢Elovéka jako produkt

spolenosti. Produkt, ktery je clov€kem vyrdbén, udrZovdn a pietvafen.

* Hubik, S. (1999).

** Negpor (2004), str. 169.

%0 Berger svou konfesni ptislu¥nost nikdy nezapird. Po ptichodu do Spojenych statd vr. 1946
dokonce rok studoval Lutheran Theological Seminary ve Filadelfii. Nicmén& jej odradil
imperativni tén moderni teologie. G. Dorrien hovofi o tom, Ze se Berger nikdy nepfenesl pfes
teologické ,,musi¥“ (Dorrien, 2001, str. 27).

3! Jako &lovék véici, zistal Berger optimistou i pfi hlasani, a& modifikované, sekularizadni teze.
Riké: ,, Pravda relativizaci odoldvd. * — Berger (1997a), str. 69.
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wSpolecnost je dialekticky tkaz, protoZe to je lidsky produkt, a nic neZ lidsky
produkt, ktery presto za zddy svych vyrobcii nepretrzité jednd. “ > Proto se
spole¢nost k jedinci projevuje jako svébytnd, autonomni a vnéj$i sila, s niZ jedinec
nemiZe piili§ manipulovat. Clovék je ten, kdo veskerou spoletnost zaklads,
ustanovuje jeji zvyky, objektivizuje spoleenské instituce a habitualizuje uréitou
paletu standardizovanych typifikaci. Tato vzdjemna tenze mezi spole¢nosti a
jedincem vytvaii zédkladni dialekticky proces, jenZ se odehrava ve tfech vzajemné
se prekryvajicich rovindch — externalizace, objektivizace a internalizace.
Externalizace znamena uréitou projektovatelnost lidskych pfedstav o svété
do spole¢nosti. Pomoci externalizace dochazi k zvnéj$néni samotné existence
¢lovéka, nebot’ skrze ni si uvédomuje svou pozici ve svéte. ,,Externalizacé je
prubézny vyron clovéka do svéta, jak po strdnce aktivity psychické tak i
rozumové. “> Proto, aby c¢lovek mohl byt, je externalizace nezbytnd, a tak Berger,
kdyZ hovoii o externalizaci, tematizuje ji jako biologickou potiebu ¢lovéka. Jen
pak je skutetné mozZné hovofit o spole€nosti, protoZe jen do té miry, co je
spole¢nost externalizovana, je i ustanovena. Spole€nost existuje jakoby nezavisle
na vuli samotného tviirce. Vymezuje se viici ¢lovéku jako realita sui generis. Zde
hovotfime o objektivaci (Versachlichung), protoZze produkty zvnéj$niovanych
pfedstav o svét€ (externalizace) konfrontuji své pivodni tviirce coby skute¢nost
vn&jsi (out here) a zcela jiného puvodu.>* Spole¢nost viigi &lovéku nevystupuje

jako jeho produkt®’, ale nabyva podoby objektivni reality. %% Objektivace se

2 Berger (1967), str. 3.

3 ibid., str. 4.

** Objektivace je subjektivnim procesem jedince, ktery se odrai do predméti, jeZ &lovek potkava
v redlném* své&t€. Hn&v je napiiklad objektivovan do zbrang. Socidlni realita je vytvofena
z objektivaci resp. z rekonstruovanych zamé&ru piivodeil objektivaci — Berger & Luckmann (1999),
str. 39 a 40.

55 ,...s0ciety is product of human activity that is attained the status of objective reality. “ — Berger
(1967), str. 11.

%6 Clov&k v rdmci objektivace socidlntho svéta objektivizuje i sdm sebe. Nicméng urdité &4st pred-
socializovaného v&domi je objektivace neschopna. Clovék tak stoji sne zcela socializovanym
subjektivnim védomim spoledensky uznané identity. Disledek je v rozdvojeném v&domf (u E.
Durkheima homo duplex), existence dvou ,ja“, kterd jsou ve v&€domi v pné pfitomnosti uchovéna.
V lidech takto pfeZivd subjektivni a socidlni v&domi identity podle toho, do jaké miry
internalizoval v&rohodnost socialni reality. Clovek vytvaii realitu, kterd ho popird. Zde Berger
rozviji, co nalézdme i u jinych autoril. Jedinec miiZe byt se svou socidln{ identitou srozumén jako
s netprosnou skute¢nosti, jeZ je pfibuznd se stavem pfirozené danosti. Jedinec se miiZe se svou
socialni roli zcela ztotoZznit. Zde navaznost na Marxovo odcizeni (alienation), v n¢mz jedinec ztrati
védomi dialektiky subjektivniho a socidlntho. Ve stavu odcizeného v&domi je snaz3f prevzetf
nomickych struktur. ,, Religion has been so powerful an agency of nomization precisely because it
has also been a powerful, probably the most powerful, agency of alientation.” — ibid., str. 87,
Podobn& je rozvddén Georg Herbert Meade, kdyZ jsou instituciondlni programy, které jsou
internalizoviny do v&domi jedince, aby fidily jeho chovani, vnimany nikoli jako podnét piijaty
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odehrava pfes znakové systémy, z nichZ nejbéznéjsi je jazyk. Kdyz totiZ ¢lovék o
néfem hovoii, objektivizuje zkuSenost reality. Potud znama rada: kdyZ mas
problém, tak se vymluv! Objektivace projektované reality v sob& umoziluje
zvéenéni (Verdinglichung), kdy jedinec vnima zavedeny instituciondlni fad jako
ne-lidskou skutenost (opus alienum).”’ Clovék ma potiebu se této piedstavé o
sveété, tomu, jak spoleCnost funguje, objektivizované konstrukci reality svéta
ptizplisobit. Internalizaci (zvnitinénim) Berger mini pravé podnét jedince
k pfeneseni vi¢i nému objektivni a realné konstrukce svéta do jeho védomi.
Internalizace je neustdly proces znovu-absorbovani, ktery sméfuje k védomi
subjektivniho svéta tim zpdsobem, Ze je struktura takového socidlniho svéta
determinovana na subjektivni strukturu védomi sebe samotného. Proto je
spole€nost vlastné neustdle vytvafena, nebot je vZdy a za kazdé okolnosti
jedincem produkovéana, zvéctiovina a subjektivn¢ legitimizovana, tj. je
legitimizovana samotna existence jedince. Do t¢ miry dokud je aktivni ucast
jedince na socialni objektivni konstrukci reality, potud svou &innosti jedinec
vytvaii téz }Jréité védomi stability, jeZ miZe byt definovano jako kultura. Je jen
samoziejmé, Ze kultura piedstavujici uréitou stabilitu je vytvafena nejen na urovni
individuélni ale téZ, a hlavné, na Grovni kolektivni. ,, Byt v kulture znamend, mit
s ostatnimi lidmi uicast na kownkrétnim svété objektivit. “*® Jen potud miiZe urdité
pojeti reality narokovat kvalitu reality objektivni, pokud je téZ definovana
kolektivné. Odtud je napiiklad moZné interpretovat ,,pfirozenou” podobu
sexuality, protoZe ta vychazi zuréité institucionalizované podoby védeéni, jiz
jedinec nabyvéa bdhem primérni socializace od svych rodi¢a®. A podobng jako
jsou ustalené (institucionalizované) formy ¢innosti, jsou téZ objektivn€ definovany

uznané modely roli a identit.®’ Tyto modely, af’ jsou jiZ zastupovany jakkoli, maji

z vn&jitho svéta, ale jsou povaZovany za plivodni osobni nazor jedince. — Berger & Luckmann
(1995), str. 42.

>7 Berger & Luckmann (1999), str. 90.

%% Berger (1967), str. 10.

% Uriit4 ptirozena podoba sexuality neexistuje, dle Bergera neexistuje lidsk4 ptirozenost, jsou jen
jakési antropologické konstanty. ,, ...clovék buduje svou pFirozenost...clovék vytvdri sam sebe.* —
Berger & Luckmann (1999), str. 53.

¢ Berger s Luckmannem piebiraji model institucionalizace od Arnolda Gehlena. Institucionalizace
je vyslednym procesem, v némz je rutinizovana ¢innost habitualizovéna, v€lengna do konkrétnich
typifikaci a kone¢ng institucionalizovana. Instituce jsou ustaveny pro zjednodu3eni, zpfehlednéni a
orientaci Zivota jedince. ,,Socidlni realita kaZdodenniho Zivota je tak vaimdna jako nepretrzity sled
typizaci, které jsou tim vice anonymni, &im jsou vzddlenéjsi od ,tady a ted situace tvari v tvar.  —
ibid., str. 38.; ,, ...osvobozuje jedince od bFemene ,vSech ostatnich moZnosti‘...  a uvolituje energii
pro pfemysleni — ibid., str. 57.; Skrze instituce ,,£lovék vi, na ¢em je,“ kdyZ v rdmci instituci spadé
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podobu objektivntho svéta spolenosti a zpravidla se nekryji se subjektivnim
svétem jedince. Existuje ale pfirozena snaha o symetrii, jiZ je nemozné dosahnout

é61

absolutné™ . K symetrii mezi subjektivni a spoleCenskou konstrukei reality je

dochazeno pomoci aktivni internalizace socialniho souboru védéni. ,,Podilet se na
spolecnosti znamend sdilet jeji ,védéni’, to jest, spolu s ni obyvat jeji nomos. “*
Clovék se motivuje pro své spoleenské role a svou identitu (legitimizuje se) a
pfijima je bezezbytku. Musi na spolecenské trovni objektivizovat védéni, jez
vysvétluje a postuluje socidlni fad. Legitimizuje, tj. kognitivné i normativné
zodpovida: ,,pfoé“ a ,na¢“ jsou véci takové, jaké jsou. Clov&k nevnimé svou
pozici ve spéleénosti jako vnucenou anebo vytvofenou, on svou roli je
(nezastavam roli spoledenského odsekavade hlav, jsem kat).®®

Toto neustalé ujist'ovani o své opravnénosti, o jasné pozici a funkci jedince
ve spolefnosti, je ddno axiomem ,strachu zanomie“. Jedinec potiebuje mit
vyznam, nesmi byt bezucelny, a tento vyznam jedince a celé spoleénosti je zahrnut
v komplexnim pojeti socidlni reality jako jeho nomicka struktura. Ta zajist'uje

jedinci proti anomii obranu. Pfesto jsou chvile v Zivoté &lovéka, které maji

pod sociélni role: otrok, manzel, otec, zamé&stnanec, platce dani, cestujici, zékaznik... - Berger &
Luckmann (1995), str. 41.; ,,Svét instituci, ktery v piivodni situaci A a B existoval v zdrodecném
stavu, je nyni pfeddvdn dal§im lidem... Habitualizace a typizace, jeZ se odehrdvaly v pritbéhu
spolecného Zivota A a B, tedy formace, které mély af doposud stdle povahu pojmi ticelové
vytvoFenych dvéma jedinci, se nyni stavaji historickymi institucemi.” — Berger & Luckmann
(1999), str. 61.

o' Zde jsme sv&dky pozistalého tviiréiho vlivu Alfreda Schiitze. V jeho fenomenologické tradici
totiz dale Berger s Luckmannem rozdé&luji dva zakladni typy védéni. To je v&déni v ramci
funkcionaln&-mechanicky zaloZenych instituci (moderni v&decké v&déni), jeZ ma dosti esoterni
povahu, protoZe je zéleZitosti specializované v&dni elity (socidlng segmentované védéni), a v&déni
kaZdodenni (Schiitzovo ,,pfiruéni zisoba v&d&ni“ — to, co vi kazdy). Toto kazdodenni v&déni ma
konzervativni povahu, protoZe vystupuje jako denni rutina. Jeho hlavnimi znaky jsou ur&ity
uspofadavajici charakter, ktery smé&fuje veikeré nashromazd&né vé&déni k celosti, reprodukce
hodnot, jeZ se socialng uplatiiuje skrze intersubjektivitu (komunikaci), a jakdsi samoziejmost na
poli kazdodenniho kolektivniho v&dén{. Proto ma kaZdodenn{ v&d&ni spife charakter intenciondlni a
je registrovatelny na roving socidlntho &né&ni. Sled intenciondlniho kaZdodenniho v&déni mé
podobu kauzdlniho fetézeni &innosti a rozvijf se metodou ,,pokusu a omylu“. Soubor kazdodenniho
védéni je téz spfiznén se subjektivni strukturou vyznamu, ktery je vnap&ti s objektivnimi
socidlnimi interpretacemi svéta vyznamu (zde pfekondvaji Berger a Luckmann Schiitze). Tolik
dalezitd dichotomie definice svéta subjektivntho, kaZzdodenniho, privatniho a svéta objektivniho,
institucionélniho a vefejného je pravé zasadni p¥i vymezeni ndboZenstvi resp. sekularizace. Typické
pro pojeti sociologie v&déni je u Bergera a Luckmanna tzv. cestovani mezi v&dénim kaZdodennim a
funkéng instituciondlnim, které je téz socidlng podporovéno. Jedinec ,,pluje” mezi strukturami
v&déni v zavislosti na struktufe a ofekavani svého okoli. Vice v: Hubik, S. (1999).

62 Berger (1967), str. 21. — Zde je patrna ndvaznost na Dukheimovské (i Tocquevillovo) pojeti
spolenosti coby poskytovatelky ¥adu tj. nomos. To je ziejmé z tvrzeni, Ze ,,...the most important
Sfunciton of society is a nomization. * (ibid,, str. 22) Spole¢nost za kaZdou cenu odvraci jedince od
chaosu a ¢&lov&k, protoZe je nucen participovat na socidlni konstrukci reality, musi byt ve
spole¢nosti, musi nutné tuto snahu internalizovat.

8 Takovéa legitimizace nema prevaZng epistemologicky charakter, protoZe je preteoretického
charakteru a nema sviij ptivod v konkrétnich ptedstavach.
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takovou intenzitu, Ze mohou slab$i strukturu socidlné interpretovanych nomickych
struktur podlomit. Berger vtomto piipad€ hovoii o meznich situacich (the
marginal situations)™, jeZ jsou schopné obnaZit legitimizované spoletenské svéty
aZ k zdrode¢né nejistoté. ,, VeSkerd spolecensky definovand realita zistdvd
ohroZena skryvajici se irealitou’. “®® Mezni situace maji povahu néhlé erupce jiné
reality a maji sklon otfast stavajici konstrukci svéta. Byvaji spojeny s no¢nimi
mirami a vystupuji jako realita jiného druhu. Jako d&sivé obrazy jiné reality
zasahuji Cloveéka hlavné ve chvilich kdy sni, béhem pohrom, emocionalnich
vzrudeni & pti konfrontaci se smrti.5

Spole¢nost, na Grovni strdZzkyné nomickych struktur, je v Durkheimovském
smyslu spole¢nosti ndbozZenskou. Berger presto vychdzi zodlisného pojeti
naboZenstvi. Nomické struktury jsou dle Bergera ve spoleénostech archaickych
zaleZitosti reflexe mikrokosmu (Berger se nechava inspirovat tradi¢nim pojetim
»mikrokosmos se rovna makrokosmos*“ — zde zejména dle M. Eliadeho).67 Ke
stabilizaci nomickych konstrukci dochazi tzv. kosmizaci. To jest, pfisouzenim

jsouciho do posvaitn}'fm68 zpisobem legitimizované sociélni reality. Prave setkanim

% Termin je uZit piivodn& Karlem Jaspersem (Grenzsituation), ale Berger zde navazuje zejména na
Alfreda Schiitze (1899 — 1959).

8 Berger (1967), str. 22,

5 Obava ze smirti, konfrontace s ni, je zasadni u Heideggera. A. Schiitz o ni hovoti jako o ,,z&kladni
uzkosti“. Za smrti se vypind strach ziracionality tzn. z moZnosti neplatnosti vedkerych
objektivizovanych definic reality. Na ftrovni kaZdodennfho Zivota jsou setkdni se smrti
nejhroziv&jsi, protoZe nastoluji otdzku absolutni nejistoty a neredlnosti (anomie). Je povinnosti
kazdé spole¢nosti tiZivé otdzce smrti odpovidat, coZ se d&je nejéast&ji prostiednictvim nédboZenstvi
(popf. udrZovanim jinych v&rohodnych vykladi symbolického svéta).

%’ Berger pii nazirani &lov&ka archaického uziva Eliadovskych interpretaci. U , primitivnich* kultur
dochazi ke kontinuit& mezi spole¢nosti a ptirodou (ne postaveni jedinec vs. kolektiv). Nomos je
ustaven stejné jako kosmologicky obraz byt v universu, ktery implikuje existenci jevil jako bolest,
smrt (teodicea), zjeven{... Smrt i Zivot jsou proto dle Bergera i Eliadeho u ,,primitivniho“ €loveka
inherentni s poslednim kosmickym vyznamem a diky vnimané kontinuit¢ vramci v&domi
kolektivni totality je smrt chapana jako pfedpoklad pro nesmrtelnost. ,,I must die but my children
and chidren’s children will live on for ever. “ — Berger (1967), str. 62.

%8 Berger uZiva substancidlni definice naboZenstvi, kdyz hovoii o Posvatném. To je d4no i &astymi
citacemi E. Durkheima, R. Otta, M. Eliadeho... Podobng jako R. Otto popisuje Posvétno coby
urditou kvalitu moci (macht), kterd vynikd svou fajemnosti (mysterium fascinanc) a désivosti
(myserium tremendum). Posvatné jako sila, kterd je kvalitativng Zcela Jind (Ganz Andere), a ktera
se k ¢lov&ku tajemnym zplisobem vztahuje. Posvatné je moZné potkat v uréitych objektech, nebot’
se manifestuje v pffrodnich tkazech, posvéatnych artefaktech, ve zvifatech &i v lidech anebo se
projevuje v oblastech kultury zasazené v posv&ceném &ase a prostoru. Posvatné vystupuje téZ skrze
posvatné bytosti, které mohou byt zastoupeny jak n&jakymi manifestacemi oZivenych duchii tak
aZz ohromnymi kosmickymi boZstvy. Ptifazenim posvatného k této Jiné realit je docileno sepjeti
nédm zkudenostn& znamého (omezeného a tedy potencidln® anomického) svéta se svétem, ktery ma
pfimou i&ast na posledni sile a Fidicich principech kosmu. N4m nepochopitelng mame tedy ucast
na samotném smyslu stvofen{ (nomos), protoZe jsme schopni participovat se na riiznosti
historickych manifestaci posvétného. Posvatné k ndm nepochopitelné vycuhuje (sticking out) a
rozbfji rutinu (tzn. profinni Zivot) kaZdodenniho Zivota jako nesmirn€ mocnd Jind realita.
Pfipudténim této Jiné reality do svéta empirického povySujeme rysy posvétna na opravdovou
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se sposvatnym s coby urujici slozkou socidlni konstrukce reality opraviiuje
uchopeni Zivota ¢loveéka zasadit do posledniho kosmického Fadu, coZ je zajisténo
neustdlym potvrzovanim variacemi rituald. % | Posvdtmy kosmos, ktery
transcenduje a pricleniuje clovéka ve svém usporddani reality, tak poskytuje
nejzazsi lidsky stit proti teroru anomie. “’® Poptent reality, jeZ je spjata s posledni
realitou universa, byva ztotoZilovéano s kvalitami zla a $ilenstvi. Mytologicky byva
zachyceno v démonickych stviirdch stojicich mimo kosmicky fad (ma’at, tao, rta,
dharma atd.) a prakticky znamend morélni utok nejen proti spolecnosti, ale
znamena téz urazku bohd, lidi a vieho stvofeni.

Spole€nost se zpravidla legitimizuje veskerym svym védénim, v némz jsou
evaluovany pozice jednotlivych nomickych struktur, tedy socidlnich instituci.
Socidlni svét legitimizuje sam sebe uZ tim, Ze je. Nicméné spole€nost je
v disledku novych pfislusnikti a novych dé&jinné podminénych okolnosti nucena
odpovidat na stile noveéj$i a novejsi otazky, je nucena odpovidat na stale nova
»pro¢* a neustdle se legitimizovat. NaboZenstvi uvadi do vztahu neurcité
konstrukce reality zaZivané ve spole¢nosti (i existenci meznich situaci) a spojuje je
s posledni realitou, proto je ndboZenstvi jednim z nejsilngjSich legitimizatort
socialni definice reality’’, pod niZ se mohou zagtitit spoleenské instituce a role.”
To je také diivod, pro¢ Berger pozd€ji vyklada, Ze princip naboZenstvi je v
»blaznovstvi®. TotiZ, Ze v ndboZenstvi je pravé ten paradox setkavani se stim
Jinym, jinou realitou (trpici Blh, nepoznany mesidsS, Ganz Andere apod.)

NéabozZenstvi poskytuje vyznam meznim situacim. Proto se kupiikladu nema cirkev

zkuSenost (genuine experience). Uznani této reality je rovno externalizaci, diky niZ jsou v3echny
tyto pfedstavy projektovany do svéta. NaboZenstvi je vytvéafeni téchto objektivovanych projekei (a
jako takové nemusi byt institucionalizovany pouze do konven&nich néboZenskych instituci). — ibid.,
str. 89. To se libi badateliim, ktefi se stavi proti klasické sekularizatni sociologické linii. D. Lyon
(2002, str. 47) vyzdvihuje Bergerovo pojeti sekularizace, protoZe nechdvd naboZenstvi Zit v
»signalech transcendence® a v ,,$epotu and&Ii*,
% Ritualy jsou tim, co ptipomina lidem meze nomického svéta, ktery je definovan v ramci sociélni
reality. Posv&ceny ufel instituci a roli je tak legitimizovdn skrze ustavovéani tzv. posvétné
ptitomnosti. Ta je zaloZend na kontinuité mezi p¥itomnosti a spoletenskou tradici (Eliadovské in
illo tempore), kterd v samotné néboZenské praxi vychdazi z ritudl, tj. z toho, co bylo kdysi ud&lano
(dromena), a z mytologie, tj. z toho, co bylo kdysi fe€eno (legoumena).
0 Berger (1967), str. 26.

' ..religion has been the hisorically most wide spread and effective instrumentaly of
legitimation. " — ibid., str, 32.
2 Kr¥na hovoH o »~Cesté karmy“: ,, Proto je dileZité, abys kafdou dinnost provadeél s urditou
svatosti a osvobodil se zdrover od v§ech vazeb k jejim vysledkim. ** — (1999): Bhagavadgita. Praha:
Pragma, str. 40.
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hnét za ,,moudrosti svéta“ (v&€decké raciondlni v&déni), nebot’ tak pfijde o divod
své existence.”

Kdyz je identita uréena symbolickym svétem (definici svéta, kterd se opira
o v&déni pfesahujici rlizné oblasti kazdodenni reality), ma ¢lovék snaz$i obranu
proti meznim situacim. ,, ProtoZe identita je zndma bohum, psychiatrii i
strané... “7* Néabozenstvi legitimizuje tak, Z¢ umist'uje viechny role a instituce pod
novy ontologicky status spoéivajici na posvatném, proto jsou schopny ze své
pozice tyto instituce a role transcendovat ¢as i ¢lovéka (Elovék ma ze své posvatné
socidlni role bézeft).” Takto kosmicky legitimizovana role, instituce a socialni
definice reality nepotfebuji byt dale ospravedliiovany skrze n&jaké sofistikované
apologeze. K sofistikaci a intelektualizaci, kdy se systematizuje a znaroériuje
legitimizace stavajiciho obrazu své€ta, dochazi ve chvili, kdy neni definice reality
vérohodnd. Systematizace sp&je k obtiZnéjsi interpretaci legitimizace, ktera pfislusi
hlavng intelektudlni elit€. V této souvislosti dochazi k privilegovani spolefenské
vrstvy, kterd pro univerzalnost definice reality zaéne proces vykladu a udrZovani
legitimizace racionalizovat (Weber).

V této souvislosti Berger €asto hovoii o krizi plausibility, ktera je tzce
spjata s krizi tradi¢nich definic reality (zejm. nabozenskych). Krize ma dvoji
dopad: na rovin€ subjektivni dochazi k znejisténi a opousdténi od naboZenskych
kritérii uvnitt lidského v&€domi, na roviné objektivni je znevaZena vérohodnost
ndbozenské definice reality pfitomnosti jinych konkurenénich definic v socidlni

MIwe W

strukture. Ty zapfi€itiuji relativizaci vyznamu. Ztrata vérohodnosti tradi¢nich
naboZenskych definic reality je tedy dle Bergera zapfitinéna pluralismem’®. Krize
vérohodnosti ma v roviné subjektivni i objektivni pfimy vliv, ale nemusi znamenat
univerzalni a absolutni upu$téni od jiZz mén€ vérohodnych definic reality.
NaboZenské konstrukty jsou ve védomi zachovany, nemaji ale jiZ svlij monopolni

rys, nejsou generalnim symbolickym svétem’’, jedinou platnou konstrukef socilni

7 Berger (1997a), str. 16.

7 Berger & Luckmann (1999), str. 101.

™ "The institutions (religious) are thus given a semblance of inevitability firmness and durability
that is analogous to these qualities as scribed to the gods themselves." — Berger (1967), str. 36.
 jbid., str. 127.

77 Symbolické svéty se vyznatuji specifickym pojmovym aparitem, ktery je legitimizuje
kognitivn€ a normativng, Dle Bergera a Luckmanna (1999, str. 110) mezi symbolické svéty patii
mytologie, teologie, filosofie a v&da (je to otdzka rostouci potieby teoretické systematizace — tedy
racionalizace a osvojovéni definice reality elitami).
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reality, viezastfelujicim ,,posvatnym baldachynem® vyznamu’®, ale prezivaji
v podob€ osobnich ,,ndzorti“, ,pociti®, ,nejasnych vizi“ &i ur¢ité ,,nédboZenské
zaliby“.” Moderna jako by sejmula ze spoleénosti i z jedince tento ochranny
»posvatny baldachyn®, ktery branil proti teroru anomie, a vSechny interpretace
reality zrelativizoval na vypovéd o realit¢ ve vé€domi jedince, jeZ je zbavena
univerzalniho naroku, ktery by platil i ve vn&j§im sv&ts®,

Pfi¢ina. tohoto uvoln€ni semknutosti sndboZenskou definici reality,
sekularizace, neni jedina, ale seminka této sekularizace jsou rozeseta napfi¢
" d&jinami zapadniho svéta. Zde je Berger zajedno s Weberem (piebird pojeti
racionalizace) 8, ktery pfi¢inu odkouzleni svéta naléza hlavng v teologii a
svétovém ndazoru protestantismu — a potazmo v historii velikych monoteistickych
tradic. Déle v pluralismu a zméné funkciondlni naplné tradi¢nich naboZenskych
instituci, které jsou v moderni spole€nosti privatizovéany.

Berger podobné jako drtivd vétSina ostatnich badateld do 80. let rozvijel
sekulariza¢ni tezi. Je téZ nejvyznamnéjsi ztéch, ktefi nyni tyto teze popiraji.
V soucasnosti svou sekularizaéni tezi modifikoval, ac¢koli dal hlasi Skodny vliv
pluralizace na ndboZenstvi.

,, Velka chyba, kterou jsem sdilel s kaZdym, kdo pracoval v této oblasti v 50.
a 60. letech, byla vtom, Ze jsem véFil, Ze modernita nezbytné vede k upadku

nabozenstvi. “ — tvrdi Berger.®

™ Berger vyvysuje funkciondlni ulohu naboZenstvi, bere jej jako socialni fakt (zde proti Weberovi),
ktery je podmin&n na fundamentélnich antropologickych predpokladech (biologicky) a nemusi byt
vZdy institucionalizovén do ndboZensky definovanych organiza¢nich celkii (to, Ze je naboZenstvi
antropologicky a nejen socidln{ fenomén, je namifeno hlavné proti Durkheimovi). Hlavni funkei
naboZenstvi je vytvofeni symbolického universa, jeZ vytvafi nomos. NaboZenstvi jako
antropologickd konstanta je sebetranscendenci &lov&ka skrze konstrukce objektivni, eticky zdvazné
a viezahrnujicich sv&ti vyznamu. — Berger (1967), str. 176 a 177. Proti Durkheimov& pojeti
nepostradatelnosti naboZenstvi coby viepfeklenujictho moralng-symbolického Fadu, které je tizce
specifikovano na viru v Boha ¢&i Jiny sv&t, spasu atd. Berger s Luckmannem namitaji, Ze je dnes
hodng lidi, kteff nepotfebuji formulovat naboZenskou viru anebo praktikovat jakékoli ndboZenstvi.
— Berger & Luckmann (1995), str. 36. Znamend to tedy schopnost &lovéka vytvéfet symbolické
svéty (resp. zastfejujici ,,baldachyny* proti moznostem jiné reality, tj. anomii) téZ pomoci jinych
transcendujicich socidlnich néstrojli, nez-li jsou ty nadboZenské.

™ Berger (1967), str. 150.

80 religion no longer refers to the cosmos or to history, but individual Existenz or psychology.
— ibid., str. 152.

81 Berger se dokonce prohladuje za skalniho Weberovce. — Berger (1999), str. 15 (Sesky: 1997b, str.
13).

82 Berger, Peter L. (1998): ,,Protestantism and the Quest of Certainity* The Christian Century, 26
August- 2 September 2, pp. 782 — 796; str. 782 In. Bruce (2001), str. 87.

32



3.2, Rodney Stark

Rodney Stark publikuje jiz roku 1963 a vé&tSina jeho praci je narozdil od
téch Bergerovych silného analytického charakteru. Nespor (2004, str. 169) Starka
pfivtéluje k tzv. ekonomistické $kole, kterd se opird o teorie racionalni volby a
ktera vychdzi zekonomického neoklasicismu. ,,Ta vychdzi, krdtce Feceno,
z predstavy fundamentdlniho a neménného charakteru ,ekonomiky mezilidskych
vzahii', stejné jako jiné pripady aplikace teorie socidlni smény ve spolecenskych a
humanitnich véddch. “*

Stark se zabyva novymi ndboZenskymi hnutimi a v této tématice je tézZ
pevné zabydlen. Dila podstatnd svou metodologickou komplexnosti vychazi od
zagitku sedmdesatych let a zabyvaji se pfevaZnd obecnou teorii nibozenstvi.®
Veskeré Starkovi prace a vysledky jsou opatfeny statistickymi fakty oSetfenymi
fyzickym sociologickym vyzkumem badatele. Jeho dila vychazi pfevazné z
nemeénicich se tezi. Neni proto nutné pro nacerpdni Starkovy tvorby piecist
veskerou jelio bibliografii.

Stark je podobné jako Berger v pfipadu T. Luckmanna ¢asto spojen se
jménem svého dlouholetého pfitele, kolegy a spoluautora vyznacnych publikaci
Williamem Simsem Bainbridgem. Z Bainbridgovych praci Stark Cerpd pfi
konkrétnich statistickych verifikacich jejich teoretickych zavérti (napt. pfi dokladu
d&jinného vyvoje scientologl, satanismu, hnuti The Power, novodobém hnuti
¢arodgjek ¢i novopohanstvi). Stark je teoretik, proto Casto vydava své monografie
ve spojeni i s jinymi badateli, ktefi plisobi spiSe v oblasti sbéru empirickych dat.
To, Ze je nejéasteji spojovan se jménem W. S. Bainbridge, vychézi spie z Cetnosti
a popularity jejich spoleénych praci. Na Starka a Bainbridge ma z klasickych
badatell sociologie naboZenstvi snad nejvétsi vliv Malinowského a Durkheimovo
pojeti magie, naboZenstvi a védy (tj. rozdilnost kompenzatori specifickych a
generalnich) apod. Pfi vymezovani definic cirkve a sekty vychézi z Bentona

Johnsona.®’

%3 Nespor (2004), str. 172.

8 Sam Stark pfiznavé, Ze se ve svych ranych dilech nechal unést ndladou doby, kterd ptéla
sekulariza¢nim tezim (viz. Stark, Rodney, 1963, ,,On the incompatibility of religion and science: A
survey of American graduate students®, Journal for the Scientific Study of Religion 3, str. 3 —~ 20) —-
Strark (1992), str. 43.

85 Johnson, B. ,,On church and sect*, American Sociological Review, &. 28, 1963, str. 539 — 549, In,
Stark & Bainbridge (1979), str. 117.
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Stark i Bainbridge vychazeji ve své teorii niboZenstvi ze Sesti axiom.*

Zaprvé — Clovék je a byl vidy orientovan v &ase od minulosti do
budoucnosti. Minulost je pfiznaénd tim, Ze d&lovéku poskytuje faktickou
zkuSenostni vybavu, jeZ mu umoziiyje dosvédéit hodnotu uréitych odmén a
vydaji. Svou fakticitou, vypovédi o danosti zkuenosti, t¢Z minulost pfichazi o
mozZnost alternativy. Minulost je neovlivnitelna. Opaény pfipad nastava v pohledu
do budoucnosti, ktera zlstdvd oteviend neznamd. Tim spiSe se Elovéku jevi
moznost budoucnost ovlivnit.

Zadruhé — €lovek vnima ze svého zkuSenostniho zakladu urcité jevy jako
odmény, ty vyhledava a je pro né€ ochoten &init vydaje. Zde je duleZity prvek
raciondlni volby u jednotlivych aktérii. Vydajim se c¢lov€k snaZi pfirozené
maximalné vyvarovat, ale kvili zisku vice ¢i méné dileZitych odmén musi byt
vydaje podstoupeny.

Zatfeti — ztoho vyplyva, Ze odmény i vydaje jsou rtizného druhu a
hodnoty, a Ze je rlizna i kvantitativni povaha napfi¢ spole¢nosti. Mira ocenéni
urdité odmeny stejng jako vydaje zavisi na konkrétnych ptedpokladech jedince.®’

Zagtvrté — Cloveék jednd a vychézi z uritych komplexnich predstav, jez
pfimo nediferencuji jednotlivé odmeény a vydaje. Takova komplexni vybava (mysl)
je opfena o sadu informaci (funkci), které vychazi ze zkuSenosti jedince. Zde se
nachézi kli& k rozeznani problémi®®, jeZ maji byt feeny, a zpiisobt, jez se k FeSent
problému osvédéili jako optimalni. Obecné je pro reflektovani problému a pro
motivaci k jehb feseni nutny prozitek deprivace®, ktery je hybnou silou k vzniku
novych forem socidlnich hnuti. Formulovéni konkrétnich zplsobll vypofadani se

s problémy ma obecnou povahu ,,vysvétleni (jak problém ieSit, pro¢ najit

% Stark & Bainbridge (1980), str. 115; Pfitomnost axiomii zeteln§ poukazuje na dalif

¥7To je d4no biologicky, nejblizsim prostiedim, kulturou &i konkrétn historif jedince.

8  Human problems are recurrent situations that require investments (costs) of specific kinds to
obtain rewards. “ — Stark & Bainbridge (1980), str. 117.

% Deprivace (nedostatek) odkazuje k ,,f0 any and all of the ways that an individual or group may
be, or feel disadvantaged in comparison either to other individuals or groups or to an internalized
set of standards.” — Glock & Stark (1965), str. 246; Deprivace se dopliiuji, ale pro rozhodujici
motivaci k jedndni musf dojit k patfi¢nému zakouSeni zpravidla té jediné. Deprivace jsou: 1.
ekonomickd (subjektivné vnimana diferenciace moZnosti k dosdhnuti urgitych potieb a Zivotniho
piepychu — sociélni tfida), 2. socidini (socidln& evaluované vlastnosti jedincti a skupin vytvéieji
stratifikaci poZadovanych a ¢asto nedosaZitelnych spole€enskych vlastnosti — socidlni postaveni), 3.
organickd (znevyhodn&ni mentalni &i fyzicka), 4. etickd (konflikt mezi piedstavami jednotlivet &i
skupin) a 5. psychicka (individudlni absence vyznamuplného systému hodnot pro Zivot) — ibid., str.
246 — 249,
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odménu, kolik a jaké vydaje udinit). Proto je ,,vysvétlenim*“ pfifknuta jistd vaha
odmény. '

Zapaté — mnohdy se odmeény vyskytuji v dosti omezeném mnoZstvi, jsou
skryté a leckdy se na tdrovni pfirozeného fyzického svéta nevyskytuji vibec.
Jedinec anebo skupina neni s to jistych odmén dosdhnout, coZz vychdzi
z predpokladu, Ze lidé vzdy pozZaduji vice odmén, neZ jich jiZz dosahli (vice jidla,
vice slavy, vice...)

ZaSesté — individudlni a socidlni znaky nerovnomérné pfifknou tu vice a tu
méné miru ,,moci“. To znamen4, Ze vice mocni jedinci ¢i skupiny jsou schopny
nabyt jistych odmén za men$ich vydaji, poptf. jsou schopny nabyt odmén, jichZ
jini nabyt nemohou (exchange ratio®®) — vtomto pipads hovofime o mife
privilegovanosﬁgl. »Moc" je zavisla na pfedpokladech biologickych (vyska, véaha,
vzhled, reflexy aj.) i nabytych (vytrvalost, znalosti aj.). Z p¥irozenosti snahy
nahromadéni co nejvice odmén je zpravidla ,,moc* vyuZivina k nahromadéni jesté
vet§i ,,moci®, coZ oviem téz vede k pozndni jistého nedostatku odmén, nebot’ i

i?2. Proto, a&koli je rizna mira nahromad&nych

»mocny* ma sva limitujici omezen
odmeén a ,,mocnych” privilegovanych jedincti a skupin, vSichni déle vynakladaji
vydaje. V ramci nemozZnosti nabyti uréitych odmén nebo z obtiZnosti jejich
dosahnuti a touZebného ofekavani jejich vlastnictvi vznikd u jedinch frustrace.
Clovék upada do bezradnosti. Pfirozené v nastoleni takové dilleZitosti problému
roste hodnota ocenéni ,,vysvétleni®, které by vedlo k dosaZeni kyZené odmény.
Z pfirozenosti prvniho axiomu vyplyva, Ze ,vysvétleni“ vychéazi z podstaty
zkugenostnitho zdkladu a vztahuji se kbudoucimu nezndmému. Mira
zpochybnitelnosti budouci, ale velmi touZené odmény si vyZaduje ,,vysvétleni
velké hodnoty a predpoklddanych velkych vydaji. Veskeré odmény takovéhoto

velmi touZeného, ale empiricky nedostupného vyznamu jsou ,,vysvétleny* v ramci

zasazeni do budoucnosti, & jsou zasazeny do né&jakého celistvejsiho

* Doslova ,,sm&nny pom&r* tzn. ,,the net of rewards over costs in social exchanges* — Stark &
Bainbridge (1985), str. 153.

*! Nespor (2004, str. 172) v tomto smyslu kriticky reaguje na jeden z predpokladii neoklasického
ekonomického paradigmatu, zn&hoZ Stark vychdzi., Jde o to, Ze, atkoli je ve spole¢nosti
nerovnomémé rozprostfena mira ,moci“ a tedy i moZnosti, viichni spolecensti aktéi'i majf uplny
rovny pifstup k informacim, diky nimZ mohou diky raciondlnim tkonim maximalizovat své
odmény.

*2 Je nabiledni poukazat na riiznou podobu zboZnosti u obyvatelstva chudého a bohatého. Chudsf
lidé¢ se rad&ji modli v soukromi, formuluji vlastni nauku viry, maji intenzivné&j§i naboZenské
proZitky, bohat3f zase projevuji v&t3i oddanost svému cirkevnimu &lenstvi, hojngji se i€astni aktivit
své farnosti a v jinych aspektech obfadnictvi.
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neovéfitelného  kontextu. Nedostupné odmény jsou nahrazeny tzv.

Lipenzatory ]

Kompenzatory zastupuji neptitomné odmény a maji povahu empiricky
neverifikovatelného presvédeni, Z¢ odmény budou ziskény. Stark pfirovnava
kompenzétor k form& dluzniho Upisu, nebot’ slibuje naplnéni kyZené odmény.
Jednou z profannich podob kompenzéatoru mizZe byt p¥islib bohatstvi po dlouhé a
t&Zké praci. Podle své povahy rozdélujeme kompenzatory na specifické (konkrétné

se vztahujici, nap¥. Samansky ritual na 1é&eni bradavic) a generalni (nap¥. §t&sti).>*

% Stark s Bainbridgem neuZivaji pojmu ,.kompenzétor pejorativng, Tak je nutné piedejit moznému
nedorozumeéni, které by mohlo vzejit s klasického marxistického pojeti iluzorng kompenzagni
funkce nédboZenstvi. Marxismus nahliZi na ndboZenstvi jako na socidlni slabost a neuznava hodnotu
nadpfirozeného: ,,V kaidém spolecenském Fddu a v nejriznéisich historickych podminkdch
ndboZenstvi vidycky plnilo a pini tilohu iluzorniho kompenzdtora lidské slabosti a bezmoci.” —
Védecky ateismus (1975), str. 28. ;
** Pojeti kompenzatori blizce vychazi z Malinowského pojeti magie, Marxova fale¥ného védomi a
opia lidstva &i Freudova chapani ndboZenstvi jako iluze. Pfesto se Stark na pfimy vliv neodvolava a
, spise oproti t¢émto zminénym autorim kompenzatory tiZeji definuje.
| S Durkheimem se Stark &asto potyka. Chape ndboZenstvi jako ur¢itou sociologickou konstantu,
f tvrdi, Ze primérné nenf zéleZitosti lidské psyché (Stark & Bainbridge, 1996b, str. 2.) a prebira tak
;‘ do ur¢ité miry pojeti socidlng-integradni funkce niboZenstvi (oproti Bergerovi, ktery naboZenstvi
i formuluje jako biologicky predpoklad). NaboZenstvi hlavn& reflektuje zaklad funkéni integrace
; socidlni vystavby hodnot, norem a moralky. Potud Stark z Durkheima vychédzi. Obecng je k nému
. v3ak Stark dosti kriticky, odmitd Durkheimovo pojeti ndboZenstvi jako funkén& tmeliciho, socidlng
. integrujiciho, nezbytného a takto &ist§ se vyskytujiciho jevu. NaboZenstvi coby reprezentant
| jednotnosti systémi hodnot, norem a instituci ve spole¢nosti znemoZiluje existenci skutedného
L f naboZenstvi, ,, Only if we eliminate from the definition of religion all groups that do not integrate
" | whole societies and thus legitimate the status quo can the functionalist generalization be saved. But

! such a generalization would be empty, and most societies would be without religion, so defined.*—

‘ Stark & Bainbridge (1985), str. 522. Podobné kritice funk&niho vymezeni niboZenstvi Stark

' podrobuje i Marxovo pojeti.

S Weberem Stark souhlasi vrozdéleni magie a v&dy, kdy rozdil spodivd v empirické
prokazatelnosti. ,, Thus magic is a set of specific compensators offered for quite specific
rewards, which are offered as correct explanations without regard for empirical evaluations, and
which, when evaluated, are found wanting. Note that we have not included a supernatural
assumption in magic.” — Stark & Bainbridge (1980), str. 124; To je také divod, pro¢ jsou

 naboZenstvi poskytovateli primarn& kompenzatorl generdinich! NéboZenské kompenzitory nejdou

| testovat, nelze mé&fit gravitaci v rji, skute€nost Zivota po Zivotg, pfeprogramovat dui apod. Magie
a jeji zarodky nalézaji Stark i Bainbridge v sekuldrnich pseudov&dach, kdyz jejich pseudovédecké
postupy nejsou vZdy pozitivng verifikovatelné (viz. uréité formy psychoterapie).

Podobné z Malinowského Stark rozpracovava funkéni uZiti magie. Magie je formou
specifického kompenzatoru, ktery je ve spole¢nosti uZit ve chvilikdy neni jiného ptirozeného
zpisobu k uskuteénéni &innosti. Lidé, kdyZ mohou, nechdvaji bohy byt (napf. vzem&dé&lstvi
obdg&lavani pole), ale jisté jevy nemohou ovlivnit jinak neZ pfes magii (po&asi, kobylky...). Magie
. thrives where the need for control are lacking. * - Stark & Bainbridge (1985), str. 511. V&da ma
moZnost magii znehodnotit, empiricky prokéazat jeji negativni vliv na kyZeny dopad. Hromosvod
(Benjamin Franklin a Prokop Divi§) vytrhl Bohu blesky z rukou. Jinymi slovy naboZenstvi, jeZ do
sebe inkorporovala znaénou &ast magie, s védeckym znehodnocenim magie pfichdzi o znacnou
miru ndboZenské plausibility. Odtud se projevuje velkd snaha teologli modemny najit shodnou fe&
s pozitivnimi  socidlnfmi v&dami, odstranit nev&rohodnou magii ztradi¢nich cirkvi a
demytologizovat kdysi snad vérohodné ,,pohadky“. Timto zplisobem ale pravé nastupuji cestu
sekularizace a zpronevéfeni se svému poslani poskytovateli generdlnich, na nadpfirozenu
zaloZenych kompenzatorti.
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Kompenzatory zastupuji dileZité momentdlné anebo trvale chybéjici odmény.
» KdyZ zkoumadme lidské touhy a béZné druhy kompenzdtori, mitzZeme vidét, Ze lidé
casto touZi po odméndch tolik vyznacnych a nedostatkovych, Ze vérohodné
kompenzdtory mohou byt vytvoFeny pouze prijetim existence aktivniho
nadprirozena. “ > NejduleZit&j§im kompenzéatorem je piislib pokradujiciho Zivota
po smrti. Véény Zivot je odména zkuSenostné nedostupnd, proto je touha
nesmrtelnosti spjata s generdlnim kompenzéatorem, ktery mtze sdm o sob€ pievzit
podobu odmény.

»Vysvétleni® tohoto kompenzatoru musi byt stdle vérohodné, proto jsou
ustaveny specidlni funkce, jez na lidska proc¢ nalézaji odpové&di. At jsou tato
vysvétleni kult:ivovéna filosofy ¢i teology, je jejich dlouhodobé&jsi podoba tézko
udrzitelna, Profo je v dlouhodobéj§im horizontu vyklad generalnich kompenzatorti
orientovan na kontrolu konkrétni vrstvy lidi s podobnymi privilegii (exchange
ratio). Je ale nutné, aby existovala urcita paleta generalnich kompenzatort, které
maji povahu vysvétleni orientovand pfes pisobeni nadpfirozena. NéboZenstvi je
hlavnim poskytovatelem generdlnich kompenzatord. NéboZenstvi jsou: ,,lidské
organizace zaméiené primdrné na poskytovani generdlnich kompenzdtori, jez jsou
zaloZeny na predpokladech nadpfirozena. “*® ProtoZe jsou stale aktudlni otazky
skrytych ¢i nedostupnych odmén (Gcel byti °7), je pritomnost naboZenstvi ve

spole¢nosti nevyhnutelna.’®

Magie narozdil od ndboZenstvi dle Starka a Bainbridge nevyZaduje dlouhodoby zédvazek od
svych klientli, nepotiebuje podporu laiki a slouzi jen potfebam jednotlivee — klienta, DiileZité je, Ze
vira magie nenf zamé&fena do daleké budoucnosti jako ndboZenstvi, ale vztahuje se na blizky ¢asovy
okamzik,

% Stark (1981), str. 162. Nadptirozeno je definovéno jako ,,forces outside or beyond nature which
can suspend, alter, or ignore physical forces. * — Stark & Bainbridge (1996a); str. 39.

% Stark (1981), str. 162.; Stark & Bainbridge (1985), str. 8 a 172.; téZ (1996a), str. 39. — ,, Religion
is a meaning system, sustained by religious organizations and transmitted through social
relationships. “ — Stark & Bainbridge (1985), str. 382.; Z této posledni véty je téZ patrné, Ze Stark
plisuzuje pojmu naboZenstvi mnohem Jir§i vyznam, neZ-li pouhé adjektivni vyjadieni orientace
funk&niho plisobeni specifickych socidlnich organizaci. Nakonec ndboZenstvi je pravé tim Zcela
Jinym, jez se neshoduje sjeji socializovanou formou, a tak Ziva institucionalizovanid forma
néboZenstvi vyvolava nap&ti s vn&jsim svétem. NéaboZenstvi se v Zadném ptipad® nerovna hlavnim
nébozenskym organizacim. — ibid., str. 430

%7 Diivod Zivota musi byt ospravedingn, je chdpan jako zdmér jistého &initele anebo &initeld, kteki
stoji za pEirozenym tj. fyzickym svétem. Z pFirozenosti tohoto &initele &i &initelll vyplyva, Ze jejich
existence je empiricky neprokazatelnd, a tak musi vychdzet systém posledniho vyznamu
z nadpfirozeného pilivodce (inspirace v Tylorovi, Parsonsovi...). ,,Only a supernatural being could
have the vantage point and the power to establis a goal for history. “ — Stark & Bainbridge (1979),
str. 121; Pfesto Stark hovof{ o tom, Ze ne v3ichni 1idé potifebuji zodpovidat otdzku posledniho
vyznamu, ne viichni touzf po odmé&néch, jeZ mohou byt poskytnuty skrze generdlni kompenzatory,
ne viichni si pokladaji zdsadni existencidlni otdzky, a proto ne viichni jsou ndboZensti! — Stark &
Bainbrdge (1985), str. 403.
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Zde je prezentovan urcity seﬂ axiom, ktery poukazuje na to, Ze se ve
spole¢nosti objevujl’ jisté organizace, které se specializuji na specifické druhy
uspokojeni toﬁien}'fch odmén. NaboZenské organizace jsou primarné tim, kdo
vytvarfi, udrzuje a méni nadpfirozené zaloZené generalni kompenzétory” tzn., e
vytvafeji a formuluji generdlni kompenzatory tak, aby byly pochopeny.
NabozZenské instituce jsou definovany jako ,,neménny sektor spoleCenského
zFizeni, seskupeni roli, norem, hodnot a cinnosti spojenych s vykonem klicovych
socidlnich funkei.“'® V naboZenskych organizacich dochazi ktomu, Ze jsou
odmény ' vyméiovany za kompenzitor, ktery je prislibem mnohem v&tsi
odmény ', ,,...lidé casto po dlouhou dobu méni odmény znacné hodnoty na
oplatku za kompenzdtory v nadéji, Ze se nakonec pFiblizi odméné nesmirné
hodnoty.“’® Nicmén& v t&chto organizacich dochézi téZ k poskytovani odmén
ptirozenych (sekuldrnich), jako jsou vedouci pozice v organizaci, spolecenstvi,
oddech, statut bezithonného ¢loveka, rekreacni aktivity, mozZnost stiatku, dvofeni,
obchodni kontakty apod., které nespadaji pod kompetence kompenzatord. Ugast
takovych odmeén zajistuje velkou ¢lenskou zdkladnu v naboZenskych organizacich,
ale téz zastituje vyraz generdlnich kompenzatori (nadpfirozena). VSechna

nabozenska hnuti'®

usiluji o to, aby se stala nabozenskou instituci (Johnson).
Cirkve vystihuje pravé uvolnéni od napéti mezi ni a svym sociadlnim okolim. Lidé
generalni kompenzatory vyhleddvaji, a tak jako jsou generalni kompenzatory

v jakémkoli poméru k fyzickym odménam pfitomny v nabozenskych organizacich,

Je téZ samoziejmé, Ze je problematické pojeti terminu posledni vyznam (ultimate meaning), ktery
Ize jen t&Zko definovat.

% Stark & Bainbridge (1980), str. 123.

* ibid,, str. 125.

19 Stark & Bainbridge (1979), str. 123.

11 7de nam jiz bude jasné, odkud se berou nejéetn&jsi vytky Starkovy a Bainbridgeovy prace. Ta
v sob& nese poziistatek Tylorovského etnocentrismu, protoZe stavi na dualismu mezi pfirozenymi,
tj. fyzikdlnimi silami a silami nadpfirozenymi (Tyloritv spirif). Kritiky tohoto zépadniho,
specificky kfestanského pohledu, se opiraji o studie, které dosvédeuji, Ze existuji p¥irodni narody,
které dualismu neuZivaji (viz. vyzkum mezi domorodci na Papua-Nové Guiney od Petera
Worsleye) - McKinnon (2002), str. 65; Jiné kritiky poukazuji kromé& vysvétlujictho dualismu téZ na
nevhodnost ontologického ateismu — Wallis & Bruce (1986), str. 73.

192 Nabozensk4 hnuti kompenzuji pocit uspokojeni u deprivaci, jeZ je nemozné zcela elimitovat.
Nefedf pFi¢iny nedostatku! Proto jsou typicka pii etickych a psychickych deprivacich — Glock &
Stark (1965), str. 249.

19% Stark (1981), str. 161.

% ...religious movements are social movements that wish to cause or prevent change in a system
of beliefs, values, symbols, and practices conerned with providing supernaturally based general
compensators. ' — Stark & Bainbridge (1979), str. 124; téz (1985), str. 23.
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projevuji se té ve strategiich organizaci sekularnich.'® Pitina je v jejich
dostupnosti.

NéboZenské organizace prochdzi vnitinim konfliktem, ktery spoé&iva
v diverzit¢ maximalizaci odmén (pfimé odmény) & kompenzatori (nehmotné
investice). % UpFednostnnim ptirozenych (fyzickych) odmén se organizace
zpronevéiuje svému UCelu nositelky nadpfirozena, jejimz disledkem je
sekularizace. "7 Demytologizované nébozenské organizace maji svij osud
zpeCetény. Lidé, kteii se piili§ nepodili na odménach, odchézi z téchto organizaci.
Stark ale hovofi jasnym jazykem, kdyZz pravi, Ze sekularizace je sebe-
vymezujici. 108, Totiz Ze lidé, ktetfi odchazi ze sekularizovanych naboZenskych
organizaci, hledaji nového zprostfedkovatele generdlnich kompenzatord — tj. rodi
se nové naboZenské organizace, resp. hnuti.'” Kde jsou konven&ni naboZenstvi

kiehéi, tam zesiluje vliv kult.''

105 Compensators are by no means exclusively, or even primarily, religious nature.* — Stark, &

Bainbridge (1985), str. 6.
1% Nébozenské organizace v sob& kloubi 3 dimenze: other-wordly dimension — ta je spie upfena
k chud3imu obyvatelstvu a obsahuje kompenzitory, jeZ v sob& nesou pfislib lepstho Zivota (skryté
odmény); wordly dimension — poskytuje pfirozené odmé&ny a oslovuje spiSe privilegované;
universal dimension — p¥islib odmén, které nejsou ve fyzickém, pfirozeném sv&t& dostupné.
197 Sekularizace neni vysadou konkrétni doby &i kulturni oblasti, je to univerzalni proces, ktery
Stark s Bainbridgem nalézaji ve vSech ndboZenskych oblastech. V té jaké mife je sekularizace
viude pfitomn4 jako proces, béhem n&jZ se ndboZenskd organizace méni na svétskou. Nejvétsim
dilem je sekularizace pfitomna v nédboZenskych organizacich, jeZ si narokuji dominantni postaveni
ve spole¢nosti. Tyto organizace museji zastupovat i poZadavky veliké &asti svétskych odmén a
magie. Pfiznadné pro stav monopolniho néboZenstvi je vznik novych energickych a méng
svétskych naboZenskych skupin.
198 Stark & Bainbridge (1980), str. 128.
19 proti tomu vyrazng vystupuji R. Wallis a S. Bruce (1986, str. 63), ktefi se snazi dosvédgit
neimérny vztah mezi ibytkem ¢lendl v&tSich denominaci a ristem &lendt v novych ndboZenskych
hnutich. Uvadi ptiklad z Velké Britanie, kde mezi roky 1970 a 1975 odeslo z protestantskych cirkvi
pfes piil milionu lidf, zatimco do konzervativnich cirkvi pfibylo jen 15 000 lidi. Proti tomu oviem
Stark (Finke & Guest & Stark, 1996, str. 204) namitd, Ze v severni ¢asti Evropy a v Evropg viibec
se zanedbdv4 evidence novych naboZenskych hnuti.
119 Kdy? Stark uvaZuje o vzniku ndboZenskych systémil, uvadi je do vztahu s plvodnimi
kultovnimi (magickymi) formacemi. Tam jsou ndboZenské ideje vymygleny, a aZ poté mohou byt
spoleCensky pfijaty v naboZensky organizovaném celku (a téZ v sekuldrnich organizacich).
Kultovni formace jsou sluditelné (Stark & Bainbridge,1985, str. 172). Kulty téZ vytvaii kulturni
inovaci, jsou importovanym neschematickym naboZenskym jednanim (ibid., str. 25). Kulty vznikaji
pfedeviim tam, kde je patfiénd psychickd deprivace (Glock & Stark, 1965, str. 254). Tim, Ze jsou
kulty importovany, nelze na n& aplikovat teorii sekt, kterd si zaklddd na nap&ti mezi novym
néboZenskym hnutim a svym socidlnim okolim.
Stark s Bainbridgem (1979, str. 126 a 127) nalézaji tfi charakteristické podoby kultu:
1. audience cult — ktery poskytuje jakési zajmové zdzemi ¢&i nadSeni, a pro ng&jz je
specifickd uréita spotfebni aktivita (z4jem o kultovni nauku — ¢asopisy, knihy, tisk, radio
a televize). Kompenzatory zde jsou dosti slabé a neni pro n& nutné vynaklddat Z4dné
velké vydaje. Tim, Ze nastoluje tajemné prostfedf, a Ze si pohrava s neur¢itymi obrazy
posledniho vyznamu, vytva pouze mytologii, kterd nenapliiuje zékladni naboZenskou
funkci (generalni kompenzétory). V pozici ,,posluchaiského kultu“ se miZe nalézat i
jakékoli netisp&3né ndboZenstvi.
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Na zaklad€¢ pevnosti socidlniho zakofenéni konvenénich vér je kvalita
novych naboZenskych impulsi rozdilnd. V ptipadé, kdy jsou tradi¢ni viry pevné
zapuStény do spolecenské struktury, dochazi k tzv. oZiveni. NaboZenské oZiveni
vychazi zcentra samotnych sekularizovanych naboZenskych organizaci coby
reakce a pozadavek méné svétského ndboZenského uspofddani. Vznika odpadlické
schizmatické sektaiské hnutd.'"! Jina p¥idina je i v riznosti participace socidlnich
tiid v cirkvich. Ekonomickd deprivace ma sice pfimy vliv na vznik sekt, ale
v rdmci vnittnich procesti, které se odehravaji uvnitt sekt, dochazi k rychlé zméné
ekonomického statutu élenti. Potfeni ekonomické deprivace zplisobuje horlivostni
zvlaznéni, proto sekta inklinuje ke zméng v cirkev''2. Stark se uZitim tohoto

rozlideni sekty od cirkve oprodtuje od uivani idedlnich typi''®

, JeZ povazZuje za
nedokonalé schématické snaZeni star§ich sociologti, ktera nepfinesla nic nez dalsi
sloZitosti vyzkumu. Sekta a cirkev jsou dva modelové druhy organizaci, které
reprezentuji rozdilny vztah ke svému okoli. Realné tedy sekty ani cirkve neexstuji,
nez jako ur€ity pomérovy indikator. Sekty jsou ve vztahu ke svému okoli
v aktivnim napéti, zatimco cirkve od napéti upousti, ¢imZ smé&fuji k vnitfim
sekulariza¢nim procesim. Diky tomuto nazirani Stark hodnoti fimskokatolickou
cirkev ve Spojenych statech za vice pro-sektafskou neZ na pfiklad v Irsku, z tohoto
pohledu jde o dv& riizné naboZenské instituce.!*

Oproti tomu naboZenska inovace znamend pfichod nového naboZenstvi
(resp. kulth), které zastifiuji tradiéni ndboZenské viry. P¥i¢emz ne vSechny kulty
poskytuji generdlni kompenzatory, proto ne vSechny kulty reprezentuji

niboZenskou inovaci.

2. client cult - ptevéZné nabizeji magii (specifické kompenzitory), a jsou proto spiSe
zéleZitosti kratkodobého pisobeni, které se odehravd v omezeném mnoZstvi klienti a
konzultanta/-ii. Klientské kulty poskytuji hodnotn&jdi a relativné specifické
kompenzétory, proto si zakladaji spiSe na nabidce magie a magickych tkonti. Jsou mimo
totdlni systém posledniho vyznamu (1éZ v: Stark & Bainbridge, 1985, str. 452),

3. cult movement — je jedinym piipadem kultu, ktery zastdva pozici pravého ndboZenstvi,
protoZe jako jediné ze zde uvedenych nabizi vé&tsi stupeil generdlnich kompenzatord, tj.
systém vyznamu. Kultovni hnuti se pfevaZng nepovaZuje za naboZenstvi, nebot’ jsou
importovany do kultury, kde je obsahovd néplii vefejn¢ chépaného ,,ndboZenstvi“
odlisna.

WL Thus, out of secularization is born revival as protest groups form to restore vigorous
otherworldliness to a conventional faith. * — ibid., str. 2.

"2 Glock & Stark (1965), str. 257.

13 Idealni typ je podle Webera (1998, str. 46): ,,Je to myslenkovy obraz, ktery neni historickou
skutecnosti a uZ vibec ne ,viastni‘ skutecnosti, ktery tim spiSe nemiize slouZit jako schéma, do
néhoz by méla byt skutecnost zafazena jako exempldr, nybri ktery ma vyznam Ccisté idedlniho
meznitho pojmu, jimZ je realita poméfovdna a s nimi je srovndvdna kvili objasnéni jistych
vyznamnych slozek svého empirického obsahu.

14 Stark & Bainbridge (1979), str. 124.
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Stark tedy vyklada dé€jiny naboZenstvi (teorie sekt) coby kontinudlni proces
naboZenské zmény, jez spociva v nekoneéné sekularizaci naboZenskych hnuti a
néslednych schizmatech, jeZ pfebiraji podobu nového nédboZenského hnuti, které je
opét difve nebo pozdé&ji sekularizovano. NdboZenskd inovace a pfiliv cizich kultt
je téZ reakci na sekularizovana naboZenstvi a dava vzniknout novym nébozZenskym
hnutim, které ¢ekd ne nepodobny osud piedchazejiciho tradiéniho

sekularizovaného naboZenstvi.

Ob¢ sociologické vychozi pozice pfipousti socidlni dynamiku, vznik
dil¢ich socidlnich jednotek, jeZ uspokojuji lidské potieby. Projektovatelnost
lidskych potteb do vnéjsiho svéta, Feknéme jejich formulovani, nechd vzniknout na
¢lovéku nezavislym organizacim, jeZ maji viiéi jedinci donucovaci a objektivni
povahu (Marx, Durkheim). Berger v §iroké mife socidlni vystavby svéta védéni
nechéva spole€nost a kazdého jedince vytvaret konkrétni podobu svéta. Svét, 1épe
fe€eno socidlni svét, je pak participaci jednotlivcli na souboru védéni, jeZ mizZeme
definovat jako v&déni o svété. Byt ve spole€nosti znamena sdilet jeji nomos, tj.
internalizovat jeji svétovy nazor (Weltanschauung — Weber).

Naopak Stark definuje spole¢nost jako strukturu, v niZ jsou aktivni rizné
jednotky — 1idé, jejichZ hlavni z4jem je racionalni uspokojovani potieb''®. Funguji
na bazi trZznitho hospodéfstvi, aby za co nejmensi vydaje dosp€li k co mozZna
nejvétsim odméndm. Kalkuluji. Participace na svét€¢ v&déni je Uzce spjata
s (racionalnim) jednanim, nebot’ védéni o jistych odménach, uvédomeéni si jejich
mozZnosti, implikuje touhu nabyt jich. Starkova spole€nost jedna, lidé se pidi za
odmé&nami a obétuji se prostiednictvim svych vydaji.''® Bergeriv &lovék ma za
ulohu podilet se na spoleenském déni, ma prebirat ni uvalené socialni role a
internalizovat jeji instituce.

Ob¢ teorie, jak pojeti spoleCnosti coby komplexni vypovédi o svété
(Berger), tak obraz trhu naplityjici §irokou paletu poZadavkl svych klientt (Stark),

ukazuji jakysi strach z prazdna, ktery se skryva za horizontem pojmenovatelného

13 g &ist& racionalnim jedndnim socidlnfch aktér, redukcionismem racionalni volby, NeSpor
(2004, str. 173) nesouhlasi: ,,...2ddné ekonomické/ekonomizovatelné jedndni neni do disledku
raciondlni, ani individudlni, a z divodu zdjmového konfliktu ani nevede k rovnovdinému stavu
systému (s vyjimkou dlouhodobého konsenzu).

6 Pojeti odm&n je u Starka dosti materialistické. Odmény jsou vzdy zjevné, konkrétni a
bezprostiedni, nejsou symbolické &i iredlné. To je pEi€inou, pro¢ je Starkovi a Bainbridgovi
vyéitano, Ze nenechavaji ndboZensky podnét v naboZenstvi samém, %e neni ndboZenstvi pro
naboZenstvi, — Wallis & Bruce (1986), str. 53.
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svéta. Bergeriv systém vyznamu, definice socidlni reality, to, co je lidmi védéno,
musi byt zastfeSeno vé€dénim, které pocita s objevovanim se Jiného ve svété. Spise
neZ to, co je v&déno - znalosti — je dilezZit§jsi vira v samotnou
zprostiedkovatelskou ulohu. Sociélni védéni musi inkorporovat zastfeSujici védéni
symbolického své&ta, které jedince transcenduje. Odvolava se na symbolické
védéni, které stoji nad v§im védénim, bylo dano, je neotfesitelné. Podobné i Stark
nechdva urcité odmeény za horizontem pfirozeného svéta a jedince, ktery se po nich
tape, odevzdéva pfijetim generdlnich kompenzator. Generdlni kompenzatory jsou
vérohodné jen tehdy, kdyZ se vztahuji a zakladaji na pfijeti nadptirozeného. Zde si
jsou Stark s Bergerem velmi blizko. Jak systém mnoha generalnich kompenzatort,
tak sebetranscendujici symbolické svéty jsou zdkladnim produktem naboZenstvi,
ale odvolavaji se také na konve¢ni etablovana ndboZenstvi. Berger nechava
symbolicka universa formulovat i jinymi organizacemi, neZ jsou ty naboZenské.
NabozZenstvi neni jedinym, co formuluje zastfeSujici realitu. Stark se oproti tomu
chce drzet obecné¢ vnimaného terminu ,nédboZenstvi“. Systémy generalnich
kompenzatort jsou vZdy nabozZenské. Je vSak pfirozené, Ze se naboZenské nefixuje
k naboZenskym organizacim. I sekuldrni instituce inklinuji mit nabidku na
nadpfirozenu zaloZenych kompenzatord. Ocitdme se v meénicich se dg&jindch
néboZenstvi, nekoneném Zivot€ nadpfirozena, jejichZ podoba prochézi neustalou
zménou,

Oproti tomu Berger dé&jiny ndboZenstvi odivda do Weberovského plaste
odkouzleni svéta a modernu do vrcholné fize racionalizace veSkerych
naboZenskych organizaci. V poslednich pracich pfipousti jest€é mozné naboZenské
vzplanuti jiZz téZce dySici naboZenské stafeny. Tento pokus se pfesto stéle
projevuje v urlitém nevyvazani se vlivu velkého ulitele Webera, s uZitim jeho
pojeti d&jin zapadniho svéta je vSak Gplné vyvézani se evolucionistickému
sekulariza¢nimu vykladu obtizné. Otfes, jez nastal v sociologii naboZenstvi
nasledkem globalniho ndboZenského oZiveni, Berger reflektoval, ale svou teorii
naboZenstvi a zejména sekularizace nebyl s to pln€ preformulovat. V mnohém se
odvolava na své staré préce, s jejichz postuldty v8ak diky onomu otfesu nesouhlasi.
Z toho miiZe v jedinci po pravu vzriist dojem metodologické rozptylenosti, diky
niZ Berger nechal padnout obraz ,,v€hlasného sekularisty Petera L. Bergera z 60.

let*.
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Piesto je definice ndboZenstvi u Starka i Bergera dosti blizkd, nebot’
operuje se specifickym systémem mySleni, ktery je vélenény do uréitych
socidlnich organizaci tim, Ze je necha nabizet existenci nadpfirozena. Je otdzka,
zda je spolecnosti reflektovdna sebeidentifikace téchto organizaci jako
naboZenska, ¢i zda viibec k ndboZenské sebeidentifikaci dochdzi — kaZdopadné

jsou takové organizace lidmi vyhledavané a udrzované.
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4. MAKRO-UROVEN SEKULARIZACE

Nyni se jiz mlizeme pustit do komparativni prace, jeZ ndm ma pfibliZit rysy
sekuldrnich teorii a jejich kritik v komplexnim sociologickém méfitku. Tato
kapitola se odkazuje k makro-sekulariza¢ni roving, jeZ je spatfovana na urovni

rv s

socidlni. NahliZime zde spole¢nost v globalnim aspektu. Sekulariza¢ni teorie tedy
tlmeénost, v niZ byl nalezen pfevaZné novy sekulariza¢ni rys, situovaly do
zcela nového historicky podminéného prostiedi. Toto prostfedi bylo nazvano
modernitou; jak jsme jiZ zminili, sekularizaéni teze vysublimovaly z ptivodnich
teorii modernity a nabyly vlastnich vyznamovych metodologickych konceptii.
Mnozi badatelé konstatovali, Ze se praveé v modernité dovrsil uréity déjinny proces.
Napfic historii lze pak podle nich nalézt seminka, jeZ svébytnou podobu modernity
zaptiginila."'” V rdmei na${ prace je pak stéZejni pohled naboZenskych dé&jin, které
se skrze nastoleni obdobi moderny dopracovaly k absorbujicimu sekularizaénimu
procesu. Tento pohled je typicky pro sekularizaéni paradigma a je téz
vychodiskem sekularizaéni teze Bergera 60. a 70. let. Stark naopak broji proti
makro-tirovni sekularizace.

Jiz jsme zminili, Ze tohoto paradigmatického modelu se drZel i P. L. Berger

tim, Ze navazoval na Weberovsky vyklad odkouzleni d&jin.!'® Je zde jasny model

"7 K tomu odkazuje i B. Wilson, kdyZ popisuje sekularizaci jako ,, a long term process occurring
in human society (...) the process implicit in the concept of secularization concedes at once the
idea of an earlier condition of life that was not secular, or that was at least much less secular than
that of our own times." - Wilson, Bryan (1982): Religion in sociological perspective. Oxford:
Oxford University Press, str. 150 — 151. In Stark (1992), str. 42.; Starkova snaha je odstranit
nostalgické predstavy o n&€kdejsi spole¢nosti vieprostupujici religiozitl; tim argumentuje nejéastgji,
kdyZ chce poukdzat na nev€rohodnost a zcestnost paradigmatickych sekularizagnich tezi, Uvad{
doloZené citace stfedovékych udencti (William z Malmesbury, Hubert Rimsky, sv. Antonin aj.) a
¢erpa ptitom predevidim: z: Fletcher, R., 1997, The barbarian conversion. New York: Holt. Je
nezbytné poukazat na to, ze Starkova historickd zdivodn&ni plsobi vysoce problematicky. Jejich
vyb&r nen{ zcela seriézni, nebot’ poukazuje k ¢ist® tenden&nimu kligi klasifikace t¥idénych dat. Pro
ilustraci uvedu ptiklady tykajici se kritiky duchovenstva. Stark uziva udaje z 16. st. - neobsazené
farnosti: Strasburska diecéze 28 %, Zenevska diecéze 80 %; absence kn&Zi na farnostech bshem
biskupskych vizitaci v Oxfordském hrabstvi r. 1520: ze 192 farnosti bylo 58 absenci. Jina otdzka je
dle Starka ta, zda biskupové viibec visitace provadgli. Podobn& ohromujici je kvalitativni stranka
dobového duchovenstva. Béda Ctihodny si velmi zoufal nad jejich znalostmi latiny a hovof{ o
farnich duchovnich jako o ,,n&mych psech“. Roku 1551 Gloucestersky biskup prové&foval znalosti
knéZ{ ve své diecézi: z 311 faratt nedokézalo 171 zopakovat Desatero a 27 z nich neznalo Otéends.
Roku 1617 sv. Vincent de Paul Zehra nad stavem duchovenstva, které neumf latinsky ani slova
k rozhie¥eni.

Tato bidnd podoba duchovenstva méla byt zménéna po Laterdnském koncilu konaném vr. 1215,
kdy méla nastat velika katecheze laikd napfi¢ Evropou. Nicméng to bylo obyéejnymi lidmi (laiky)
prevazné ignorovéno - Stark (1992), str. 47 - 49.

!® Berger upozortiuje na ironicky charakter d&jin nastindny Weberem, ktery implikuje zcela jiny
udinek plivodng zamyslenych obsahil naboZenského po&indni. — Berger (1967), str. 107.; A hovofi
0 nejvétsi ironii déjin, kdyz hlési, Ze: ,, Religion developments originating in the Biblical tradition
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postupné pifemény civilizace v kvalitativn¢ vyssi a slozit&jsi celek — Weberovsky
interpretovano jako racionalizace ¢i formalizace. Ten nevyhnutelné sméfuje
k transformaci lidské mysli, ktera se vypofada s mytologickym nazirdnim svéta''®.

Nalézame zde téZ jednoznaény stiet s pojetim R. Starka, ktery nepovazuje
déjiny néboZenstvi za ,,n€kam* se ubirajici stav; v klasickém paradigmatickém
modelu naléza spiSe utopickou povahu, kdyZz se badatelé odkazuji na neuréity
Zlaty v&k viry (Age of Faith). Rany Berger je totiZ zastance pfesné tohoto pohledu.
Dle Bergera je nabozensky monopol (tedy téZ stftedovéka katolicka cirkev) idealni
ne-pluralitni médium symbolického svéta. Stark stoji na Uplné opaéné pozici
argumentace, pfirozena je pluralita naboZenskych agentd. Dle Starka neni schopné
jedno naboZenstvi naplnit ndboZensky trh (pozZadavky). Pfedstava jednotné
sttedovéké cirkve je tedy dle Starka jen iluze. Tato citkev vramci jedné
organizace nabizela vé&t§i trh (rizné naboZenské praxe dle inkorporovanych
mistich kultd, resp. ndbozZenska pluralita v ramci jedné cirkve), a pfesto nebyla
schopna nikdy naplnit veSkeré poZzadavky spoleénosti. Byla pfedev§im zaleZitosti
mistnich privilegovanych. K naboZenské jednoté Evropy nikdy nedoslo. ,, Nemohlo
zde byt Zddné od-kiestanstovdni Evropy..., pFedevsim proto Ze zde nikdy nebyla
christianizace. Krestanskd Evropa nikdy neexistovala. “*** S touto utopickou ideou
Stark zapoli, ackoli uznavd, Ze k misijnimu usili v Evropé nakonec od 16. stoleti
doglo'®!, Je zfejmé, Ze pro snahu potvrdit své teze 0 nem&nném stavu spole&nosti a
tedy i1 religiozity dale hovoii jen o obdobich kiestanské absence a nikoli o
obdobich, kdy doslo k faktické christianizaci Evropy (obdobi konfesionalismu
apod.). KdyZ se Stark vyslovuje k religiozité premodernich kultur, nachazi nejvétsi
problém v tom, jak presvédgit své soucasniky o tom, Ze je stejnd jako ta jejich. Je
aktualn&jsi neptat se na to, jak vnimali archaické ndrody Cas a pojeti d&jin, ale
spiSe, jak vnimaji ¢as sociologové a védci soucasné ,,vysp&lé“ civilizace. A praveé
v téchto intelektudlech nachédzi nejnostalgiétéjsi utopistické snilky.

Abychom ale mohli predeslat konkrétni konflikt mezi jednotlivymi

pohledy, musime uvést Weberovské (téz dle Troeltsche, Roberta Mertona ¢i

may be seen as causal factors in the formation of the modern secularized world. " - ibid., str. 128.;
, Christianity has been its own gravedigger.* - ibid., str. 129.

" ibid, str. 34.

12 Greeley, Andrew (1995): Religion as poetry. New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, str.
173, In. Stark (1992), str. 52.

! bid., str. 54.
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Davida Martina) pojeti zdpadnich dé&jin, resp. Bergerovskou interpretaci historicky

podminéného vzniku moderny, a tedy i sekularizace.

4. 1. historicky podminény vék sekularizace

Dégjiny nébozZenstvi jsou dle Bergera poznamendny velikym zlomem pravé
v pfipadé nastupu monoteismu Izraele. Toto je prvni historicky moment, v némz
dochazi k naruSeni ptvodniho schématu mikrokosmos/makrokosmos.'?* Zde se
zapocal proces vystiizlivéni, resp. odkouzleni svéta.

Zéasadnim elementem zplsobujicim 1dajnou vyjimeénou povahu
vzkvétajiciho kultu Izraele byla postupna transcendence Boha, ktery byl postupné
definovan jako Bih jediny. Tento Blh byl tak vytrZen z tohoto svéta, tak byl
transcendovan, Ze prestal byt identifikovan s piirodnimi fenomény, lidskymi €iny a
rysy — se stvofenim. ,,...¢im vice je Bith chdpdn a uctivdn jako Zcela Jiny, tim
méné jeho stvoreni pojimaji a proZivaji jako jiné to, co Fidi jejich existenci. «123
Z tohoto Vzdél-eného jediného boZstva se stavé Bith d&jin a etiky.'** Suverenita,
velikost, moc ¢i majestat starozdkonniho Boha se prokazuje svrchovanym a
nepochopitelnym aktem, kdyz adoptoval lid Izraele za svij. Hospodin se
s Izraclem zkontaktoval v d&jinach, v konkrétnym historickém okamziku, jenZ je
doloZen v Toéfe. Jde o spojeni ,,umélé“. Vyvoleni tohoto jednoho lidu neni

vysvétleno, 'lid pouze pHjima tohoto rozmarného Boha.!'”® A nemiZe jej ani

122 Odlignost naboZenstvi Izracle od okolnich naboZenstvi starého predniho vychodu Berger
ukazuje na rozdilnych predpokladech kosmogonického mytu Izraele (Gn 1) a mezopotéamské
Babyl6nie (Enuma Eli§) — Berger (1967), str. 117; Jinymi autory jsou vyzdvihovény samotné
antimytické rysy Beresitu, které se odrazi v tom, Ze neni nastinén vznik Boha, a téZ specifickym
racionalizmem, ktery je obsaZen v rozmanitych klasifikacich, ttidéni a seznamech, jimiZ posvatny
text prodchnut (sepjeti s d&jinnym konkrétnem, tj. uvedeni do dg&jinné existence). Dal¥imi
antimytickymi rysy jsou dle Umlaufa (1999, str. 24) suverenita Boha, ktery nemé konkurenci
(protip6l, chaos...), sekunddrni postaveni stvofeni, které jakoby nema Zadny vyznam neZli ten, Ze
Jje. Clov&k je pak jen jakoby dosazen, aby Bohem oputény sv&t spravoval. Takovy ,,posvatny* text
je jiz implicite podnétem k demytologizaci a desakralizaci univerza.

12 Gauchet (2004), str. 38.

124 Zde je té% diivod, pro¢ je jiz klasicky prezentovéna starozékonni doba jako po&atek linedrnd
vnimanych d&jin. Biih se v historii naroda zjevuje, jak je mu libo. Zasahuje do d&jin nedekang a
nevyzpytatelng, Jediné kroms t&chto zjeveni, kterd jsou specifickymi d&jinnymi zdsahy, je profanni
¢as. To je nejzreteln&jsi v textu Dvarim (Dt) 26,5-9, kde je vy&et svatych historickych udélosti, jeZ
jsou pfisuzovany jednénim Boha. Profinni d&jiny jsou Fizeny konkrétnimi posvatnymi hierofaniemi
Zivého Boha. Tedy i normativni natizeni (zdkony) a etika byly v ¢ase Bohem zjeveny a nejsou
odnepaméti vsazeny v bez€asovém kosmickém fadu (ma’at...).

125 Izrael setrvava v neustalé nejistotd a potencidlni hrozb& jejich neuchopitelného vzdéleného
nebeského otce. Je na n&m zavisly. Zidé sice dodrzuji cyklické obnovovéani kosmu, maji své ritudly,
obéti a iniciace, které jsou Bohem vyZadovany, ale Bith sdm na nich neni zavisly! Dokonce ani
obgti nejsou zarukou Hospodinovi pfizn&. Suverénni transcendentni Bith Izraele je imunni vici
veskerému lidskému podinani, a tedy i vii¢i magii — Berger (1967), str. 116.
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nepfijmout, nebot’ jde o Boha jediného. Jaké je ale pofizeni s boZstvem, jeZ si
umeéle historicky namluvilo pfizen k lidu, kdyZ védomi tohoto dé&jinného pocatku
pfizn€ Boha implikuje t€Z moZnost jeho budouciho odklonéni!? Co kdyz se tento
rozmarny Bth od Izraele znovu odkloni? Transcendentni Bih je tim, kdo si vybira
sviy lid (Izrael), jeho domov (Palestina) a pfedaky (Saul, David aj.).

Radikalng transcendovany Bth je dle Bergera '®® pri¢inou postupného
oddélovani dvou svéttll, z nichZ &loveéku je uchopitelny pouze ten, ktery je tolik
vzdalen od svatého boZského. Svét lidsky je arénou pro profanni historii. Clovék
jako vrchol stvofeni je zcela oddélen jak od Boha tak téZ od ostatniho stvofeni.
Zatind cesta lidské emancipace od rozmarného, nevyzpytatelného a tolik
vzdaleného Boha.'?’

To, co mé& pro sekularizovany stav souCasné spolecnosti dle Bergera
nejvetsi vyznam, je toto seminko v individualizaci jedince, které spociva v pojeti
transcendentniho Boha a v odkouzleni/vystiizlivéni svéta. Individualizace je
v Téfe pfitomna v koncepcich osoby, jeji distojnosti a svobodného svédomi
(Mojzis, David, Elis...).'8

V dal3im vyvoji Izraele je Téra (BoZi zakon) racionalizovana. Proroci Toru

aktualizuji, hovoii dobovym jazykem. Po exilu dochdzi k institucionalizact kultu

126 Berger navazuje na Webera, kdy? hovoi o racionalizaci v diisledku centralizace kultu Izraele do
Jeruzaléma a zaloZen{ hospodétskych a etickych vztahfi. Pivodn& mobilni Bih, jehoZ mobilita je
dodate&n& symbolicky zndzorng€na archou imluvy, spo¢inul v Jeruzalémském chramu. Tento kult
ale participuje na kosmickém Fadu, formuluje jeho kulturn&-socialni dopad, a diky tomu umoZiiuje
cyklicky (Eliade) obnovovat universum. Spojenim hierarchizovaného a lokalizovaného kultu
s ritudlem (manifestaci ¢innosti in illo tempore) je piivodni podoba ndboZenstvi Izraele pferuena,
nebot’ toto ndboZenstvi primarng legitimizuje své poruSeni. Téra, d&jiny starozdkonntho Izraele,
stdle vypovidd o prestupcich, hfichu, prolomeni tabu, pferudovani posvétnych ceremonii &i
smlouvy. Starozékonni Bith, a¢koli neustupuje od své smlouvy, na prestupky reaguje, ale tim je téZ
legitimizuje jakcf) opravnéné. Konkretizaci kultovni lokality na Jeruzalém by téZ podle
Eliadovského konceptu mélo dojit k jasnému vymezeni této lokality jako posvitné a vymezeni
okoli coby profanniho, neexistujiciho pole chaosu. Starozdkonni Btih se k okolnimu neoslovenému
(a tedy ne-posvatnému) prostfedi piesto nevyslovuje v intencich chaosu, nepopisuje je prostfedky,
které by zasadily okolnf jiny sv&t do vyznamové roviny, a tak doglo k utuZeni intenzity obrany pted
anomii. ,,...there were plenty of non-sacred prostitues around (to which, it seems, Yahweh's
oéjections were minimal). * — ibid., str, 115.

2" Dle Gaucheta (2004, str. 43) se otevird prostor pro nové organizované a uspofadané pojeti
statnich celku. ,,...snaha ztotoinit se s ustavujicim jinym, a to prostFednictvim mocenské vazby a
celého Fetézce nadiazenosti, ktery se k ni poji, pak nevyhnutelné a neprehlédnuteiné zvyrazni
odlisnost a pFehnanost svého postaveni vzhledem k tomu, co se ji ztélesriuje.

128 Vznik tohoto specifického individualismu je Gauchetem (2004, str. 48 — 57) zafazen do tav.
axialni doby (z K. Jasperse). Tato doba (r. 800 — 200 pt. n. 1.) jde ve znameni subjektivace boZiho
principu a univerzalizace Zivotni perspektivy, jiz polozili zdklad duchovni reformétofi.
Individuality vchazeji do d&jin (Lao’c, Zarathustra...) a umoZiiuji spjatost s jinou realitou skrze
niterny zlom individua. Tim se ale samoziejm& radikalizuje zlom mezi imanentni neosobnosti a
transcendentnim subjektivismem, mezi svrchovanym zdej$im a separovanym Jinym. CoZ vede
k potlageni jinakosti a prosazeni niternosti.
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(Ezra, Nehemjas). Nejveétsi vrchol racionalizace ale dle Bergera pfichazi po
znieni chrému, kdy je nové a specificky vniména jurisdikce. Zidé zapouzdfili své
sily do vysoce racionalizovanych koncepci, jez se projevuji vnitiné (konzervativni
pravni systém) i vn&jsné (diaspora).

Nastup kiestanstvi je do znaéné miry naboZenskym impulsem.'?® Tim, Ze
katolictvi inkorporovalo okolni kulty a formy religiozity, resp. archaickou podobu
predbiblického nabozenstvi, dodalo nové formulované nabozZenské koncepci

Izraele na radikalits, 130 13!

Katolické pojeti zboZnosti posiluje koncepci
kosmického fadu (mytologii), protoze inkorporuje pfedstavy prostiednikd jediného
Boha (and&lé, démoni, Marie pfimluvkyné a spoluvykupitelka ...). U Rimskych
katolikl je posvétno vylévano do svéta skrze svatosti, svaté, zazraky a andély.
Ovsem ani katolictvi se nevyhnula nutnost rutinizace a racionalizace. Katolicismus

je postaven na racionalizované legislativé v Rim& (kontaminované Kristovo

12% S nastupem kiestanstvi je té% nov& uchopen vliv prededlé helénské kultury. Vliv feckého
racionalismu na rys zépadniho myslenf je obecn& zndmym faktem. Vaclav Umlauf (1999, str. 12)
tvrdi, Ze ,, sekularizace vznikla v prostiedi Fecké obce a v prostredi Zidovského zdpasu o dodriovdni
smlouvy s Hospodinem. “ Proto je mnohymi helénsky vliv na vznik sekularizace také vyvySovén.
Umlauf zmitluje za nejzasadng&j$i pro fecky racionalismus obdobi 8. — 6. stoleti pt. n. 1., kdy se
fecka spole¢nost obecn& rozchézela smytem: , posvdtno a mytickd vyprdvéni prestala mit
rozhodujici vliv v Zivoté jednotlivce i spolecnosti.” - ibid., str. 13; V rémci této helénské obdoby
demytologizace a desakralizace pfichazi prvni ién§ti myslitelé, kte¥i do popfedi jsouctho stavi
neutrdlni kosmické sily (voda, vzduch, oheii, zem&). Presto si museli vramci t&chto pfedstav
zachovat uréitou ideu svrchovaného boha. ,, Reckd sekularizace dand ve filozofii umoznila vznik
teologie jako védy o boZském a posvitnych vécech.” - ibid., str. 20; Zasadnimi principy v feckych
polis, kterd dle Umlaufa zavdaly pii¢inu soudasnému sekularizovanému mysleni, byly: 1)
zproblematizovan{ otazek svéta, jez daly popud k vzniku teoretickému v&déni; 2) solidarita
svobodné& myslicich ob&anti; 3) filosofickd jednota prvniho a plivodniho zdkladu viech jsoucen a
Politické jednota kolektivniho nahledu pro realizaci spoleéného dobra v obci (ibid., str. 22).

3 Ta miZe byt prezentovina nové formulovanou dualistickou teodiceou, kterd mé sviij ptivod
v kultech starého Irdnu a jeZ se v kiestanstvi naplno realizovala v riiznych gnostickych hnutich.
Okolni svét je popsan jako aréna a bitevnf pole dvou odv&kych sil. Clovék je odsouzen se na této
bitv& podilet, nebot’ se z rozhodnuti vys$§iho principu ocitl na svété. Je samoziejmé, Ze &lovEk chee
stat na stran& dobra, nebot’ to v sob& kloubi vetkeré anomické fenomény — dobro totiZ na konci
d&jin musi zvitézit. Diky nejasnosti tohoto svéta je viak obtizné participovat na kosmickém boji
tak, aby &lovek stal na té spravné stran&. Jedinec potlatuje vie, co by jej mohlo od strany dobra
odvracet. ,,...dualistic theodicies tend to be acosmic, ascetic, and ahistorical.“ — Berger (1967),
str. 72,

B! Narozdil od Bergera, ktery ve vzniku kiestanstvi nahliZi urdité niboZenské oZiveni, a Starka,
ktery rané kiestanstvi nahliZi v kontextu ve3kerych sp&snych inovovanych ndbozZenskych hnuti
(zejm. z doby axialni), jsou autofi, kteff ve vzniku kfestanstvi spatfuji stupiiovani napéti
profanniho k posvétnému, ¢imzZ pry k¥estanstvi siln& zesililo sekularizujici vliv zdpadnfho my#¥leni.
Napf. Umlauf (1999, str. 27) cituje zNZ: 1 Tm 4,4 ,, Nebot viechno, co Biith stvoFil, je dobré a
nemd se zavrhovat nic, co se pFijimd s dikuvzddnim. “, coZ je namifeno proti ¢istym a nedistym
pokrmiim resp. proti Téte a jejim tabu; L 17,20-21 ,, KdyZ se ho farizeové otdzali, kdy prijde boZi
krdlovstvi, odpovédél jim: ,Krdlovstvi BoZi nepFichdzi tak, abyste to mohli vypozorovat, ani se nedd
Fici: Hle je tu nebo je tam! VZdyt krdlovstvi BoZi je mezi vdmi. ** Zde Umlauf spatfuje piislib, ktery
je zapouzdfen v profinnim sv&t&, proez ma byt profinni svét nahlizen pozitivn&. Podobn& i vJ
3,16a1J5,19.
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t&lo’>?

), jejiz plausibilitu legitimizuje naroény vyklad vérouky cirkve.'*® Zpiisob,
jak katolictvi pfedchéazi sekularizaci, je, Ze poskytuje jak participaci na sloZité
hierarchizovaném aparatu cirkve (etickd racionalizace), tak i asketicky odiikavy
7ivot (motivy transcendence). ** NaboZensky monopol neumoZiiuje jinym
symbolickym svétlim, aby pusobily na védomi lidi v ramci lokality — neumoZni
pluralitu naboZenstvi (typicky Berger). Proto nedochizi ke krizi plausibility
naboZenstvi, resp. ndbozZenské instituce.

Naopak; Stark tvrd€ haji negativni dopad snahy monopolizace stiedovéké
cirkve, nebot' zamezuje vzniku mnohosti (pluralit¢) rliznych naboZenskych
instituci. Rimsko-katolickd citkev §la za vysadni poskytovani generalnich
naboZenskych kompenzétord, které nejsou empiricky vyvratitelné (stvofeni svéta
Bohem, duse, r4j, eschatologicky pfichod Jezie apod.), a ve snaze monopolizovat
veskerou distribuci kompenzatord integrovala i magii.'>® Ve chvili, kdy byla magie
prezentovana touto jednou cirkvi jako nefungujici, a tedy neplatna, byla odsouzena
i teologie. Tento pfipad ale nemtize dle Starka demonstrovat globalni osud
naboZenstvi, ale jen riskantni podnik jedné, totiz Fimskokatolické ndboZenské
instituce v konkrétnim Casovém obdobi a lokalité. Hovofi-li se o potiebé
néboZenstvi, jsou ,, vSechny viry v nadprirozeno vhodné a dokonce ani masivni

posun od viry v Jezise k uctivani bohyné Kali nepredstavuje sekularizaci. “*** Dle

132 Berger (1967), str. 122.

133 Institucionalng je oviem katolické cirkev organizaci pfizna¢n& spjatou s niboZenstvim, je je
vtomto pifpadé v kontrapozici viem ostatnim spoletenskym institucim. Katolickd cirkev
koncentruje néboZenské aktivity a symboly do jedné instituciondlni sféry. Tim si néarokuje
néaboZensky kognitivni monopol, oviem definuje jiné spoledenské instituce jako ne-ndboZenské, tj.
sekularnf! Kfestanstvi sekularizaci ospravedlituje, pogitd s jeji pfitomnosti, nepopisuje ji jako
nepfipustnou. Kdyby tomu tak nebylo, byla by sekularizace popséna pojmy tajemné spirituality &i
by existovala teologie odpadnuti od spésy — ibid., str. 129.

Teologickd legitimizace profann{ &asti spole€nosti nachazime i u Luthera (pojeti dvou kralovstvi) a
protestantismu obecné. Tento model je funkénf do té doby, dokud kifestanstvi existuje jako socidln{
realita.

4 Setrvani této dichotomie v soudasné praxi ¥imskokatolické cirkve aj., je dle Swatose a
Christiana (1992, str, 12) dikazem, Ze je v t&chto letech minimaln& obdobna troveii zboZnosti, jako
byla v idealisty zkresleném stfedoveéku. Klésterni Zivot, ktery je zaloZeny na intenzifikaci proZitku
other-worldly, odtikani si v askezi a na snaze oZivit sakralitu (coZ implikuje pfedchozi védomi
okolniho ,,sekularizovaného® svéta), je tasto spojovana pravé s dobou stiedoveéké cirkve, ale neni
cizf ani Zivotu ve 20, a 21. stolet,

133 v praxi naboZenstvi vychodu jsou néboZenstvi a magie v harmonickém souziti. Tyto dv& sféry
jsou oddgleny, jejich poskytovatelé vychdzi ze zcela jinych spolefenskych vrstev, Zatimco
brahmani, ktefi poskytuji vyklad generdlnich kompenzitorti a zastupuji tak u¥ad kn&Zi, pochézi
zvy$e postavenych rodin, mégové pochdzi zniz§ich vrstev a specializuji se na poskytovéani
specifickych kompenzatord. Brahmani nelédi bolesti specifické, bezprostfedni ani akutni,
nezabyvaji se ,,svétskym* dénim, to je totiZ vysada méagi. Proto mezi kn&Zimi a magy neni Zadna
rivalita. — Stark & Bainbridge (1985), str. 111.

138 Stark (1992), str. 56.
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Starka je chyba socidlnich véd v tom, Ze zidealizované sekulariza¢ni teze vychazi
pravé zcentra této zdiskreditované, nev€rohodné a univerzalné vzhliZejici
naboZenské organizace, resp. z kfestanstvi obecné, a zdroveni jsou aplikovany
globalné. Aktivni védci ranych etap socialni discipliny pfestali hovofit o tom, Ze
.je vira v Krista odsouzena kzdhubé“, ale misto toho proklamovali, Ze je
,» odsouzena vira v nadpfirozené sily na celém svété ... «137

Samotny vznik kiestanstvi Stark nahliZi téZ jako veliké naboZenské
oziveni, které je ale poplatné Starkove teorii naboZenstvi. NdboZenstvi vzniklé
z formaci kultd mtliZe na sebe vzit v ramci kultd i specifickou podobu tim, Ze se
obohati o novou formu kultu — tolik o naboZenské inovaci. Kfestanstvi se
v prvnich letech svého pisobeni chovalo tak, jako jakékoli velké nové ndboZenské
hnuti a az do 4. stoleti ohromovalo svou schopnosti oslovit masy. Od této doby
ptevzalo kfestanské hnuti strategii trZzni podoby religiozity tim, Ze bylo
institucionalizovéno a r. 313 Konstantinem prohlaSeno za jediné ndboZenstvi fise.
Konstantinova konverze pfedstavuje nejvyznalngjsi krok ve zpomalovani
triumfujiciho kfestanstvi, odlivu jeho intenzity a predstavuje krok stranou od
ptvodnich mravnich zdméri. To se vyznaCovalo i tim, Ze do ramce kfest'anské
vérouky a praxe piibyly nové prvky, jeZ byly zalezitosti kompromisu pfevtéleni
jinych fimskych kultd (MithrGv kult i jiné soldrni kulty, hermetické kulty aj.).
V této dobé, kdy bylo naboZenstvi Konstantinovou reformou politizovano, je
fakticky ukoncen misijni zapal kfestanstvi. Expanze kiest'anstvi do Evropy trvala
na nominalnim ¢lenstvi obyvatelstva a obycejné neméla povahu misie populace,
ale upinala se na kiest kralQ, jimz z tohoto piivodné ndboZenského aktu plynuly
nemalé politické vyhody (navic byli kanonizovani za mistni svaté, ¢imz téz
legitimizovali politickou pozici svou i svého rodu). Povaha kfestanstvi od 4.
stoleti az napffé véky byla dosti nejednotnd v zavislosti na lokalité. VSude byli jini
svati a jinak ndbozensky formulované poZadavky politickych elit. DoSlo k jakési
slatané (bricolage) cirkvi, ktera si zakladala na loajalité elit a na vnucenych
pozadavcich konformity, kterd ale nicmén€ neprojevovala pfili§ velké usili o
christianizaci rolnikd a méné privilegovanych vrstev. To je divod, pro¢ Stark

nenahliZi sttedovéké kiestanstvi jako univerzalné vnimany symbolicky svét, pro¢

B7 ibid,, str. 45.
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tvrdi, Ze Evropa nikdy nebyla kiestanskd. Obyéejni prosti lidé nebyli nikdy pfili$
motivovani pro to, aby se stali ;,kestany*.!*®

Pfesto v dé&jinach kiestanti dle Bergera dochazelo k zoufdni si nad
opusténym profénm’my svétem, ktery ma byt chapan jako brana ke spase. To se
¢asto projevovalo v mystickych hnutich, jeZ se mnohdy stala herezemi. Pravé ¢asty
vyskyt herezi k(nejéastéji chiliasticky orientovanych) byl pro katolictvi d&jinnou
nutnosti, nebot’ se diky ¢astym vypadiim muselo katolictvi silng legitimizovat. Tak
dochéazelo ksloZité a sofistikované teologii, kterd pfestdvala byt pro laiky
srozumitelnd, a proto legitimizovala cirkev a jeji duchovenstvo jako jedina
opravnéna média pro kontakt s posvatnym - naboZensky monopol. Nicméné
dochazi k diferenciaci spole¢nosti a ziZeni kompetenci pro piimou ndbozenskou
praxi, coZ opét miiZe byt vykladano jako ptispévek pro budouci sekularizaci.

Dégjiny novov&kého kiestanstvi jsou jiZz poznamenany silnou krizi
plausibility. Vznik této krize na trovni kognitivni se objevuje jiZz v letech 1270-
1277 na PafiZské univerzité, kde Toma§ Akvinsky prezentoval a obhgjil teorii
dvoji pravdy (legitimni jsou dva svety/pravdy, vira a filosofie a pozdgji téZ moc
kn&zskd a moc svétska...). *° Je té2 poznamendna aktivnim zijmem
fimskokatolické cirkve o svétskou vladu.'*

Reflektovatelné je to téZ na urovni znehodnocovani kiestanské teodiceje.
Berger poukazuje na reakce papeZe Benedikta XIV. k zemétieseni r. 1755
v Lisabonu; podobné i Voltaire, Goethe ¢i Kant a stejné i literatura po 1. a II.
svétové valce; vSichni tito lidé a obdobi rozprostiraji nové metafyzické otdzky,
které jsou postulovany spiSe jako etické ¢&i politické. Jsou to vypovédi
charakteristicky spiSe antropocentrické, neZ teocenteické; lidé se zadinaji ptat: ,,Jak
tohle mohl ¢lovek udélat?, spise neZ: ,,Jak to mohl Bih dopustit?“.141

V protestantismu se dle Bergera kiestanstvi nejvice otevielo

sekularizaci.'*? Protestanté se plng otevieli sekularizovanému mysleni a pfipousti i

"8 jbid, str. 52 - 53.

13% Zde je dle Gaucheta (2004, str. 170) legitimovana pozice feudalniho modelu panovnika. ,, Vztah
diive zaloZeny na podFizenosti vici vnéjsimu veliteli se postupné zménil v plnoprdvny postof
konkurenceschopného politického spolecenstvi (ndroda) s viastnim opodstatnénim téhoZ svéta,
duch poslusnosti a nabidkou spasy.

140 Snaha katolické cirkve je dle Gaucheta (2004, str. 181) stvrzena jiz papeZem St&panem II., ktery
se roku 754 angaZoval do boje o investituru Pipina Kratkého, a je pln& patma b&hem
gregoriénsk}’/ch reforem (plentitudo potestatis).

“! Berger (1967), str. 79.

Y2 If the drama of the modern era is the decline of religion, then Protestantism can aptly be
described as its dress rehearsal. " — ibid., str. 157.
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pluralistické nahliZeni vykladovych definic reality vice neZ katolicismus.'* Ve
snaze vytvofit ptivodni podobu kfest’anstvi je piehlizen nevérohodny stfedoveky
model cirkve a prostfednictvim aktudlniho védniho aparitu je snaha odmaskovat
»zldealizovany* d€jinny vyklad. Kiest'anskd forma racionalizace par excellence je
Bultmannova demytologizace. Cesta takového demaskovani a demytologizace je
dle Bergera rovna sniZovani posvatna v interpretaci reality, Weberovo
vystiizlivéni/odkouzleni svéta (Entzauberung der Welf). Protestantismus svét
pfipravuje o tfi zékladni privodni jevy posvéatna: mystérium, zdzrak a magii. Je
pak nasnadg, Ze vyklad takového odkouzleného svéta nemd numinézni charakter.
Proto se stdvd nesnesitelnd protestantskd povaha reality, kde mezi radikalné
transcendentnim Bohem a radikaln€ ,,pokleslym* Elovékem neni nez pustého a
nesrozumitelného stvoreni, zbaveného jakychkoli vazeb s posvatnou
zprosttedkovatelskou tilohou,'**

Jinou bezutésnou situaci nastolil protestantismus dle Bergera zavedenim
denominacionalismu, ktery se zaklddd na mnohosti legitimnich naboZenskych
institu¢nich clélkﬁ. Denominace totiz nechdvd Pravdu vdrZeni téZz jinych
naboZenskych organizaci a drzi si charakter ur€ité jedné alternativy z tolika
mnohych. Mezi jednotlivymi denominacemi dochazi k diskuzim, pfipousténi jinak
nepfipustnych otdzek, a tedy i k pochybam, které vedou k nejistoté. To ustavuje
pluralitu vyznamt, &imZz denominacionalismus fakticky rozbiji ,,posvétny

baldachyn®, ktery ma jinak povahu té ,,jediné pravé viry*.

3 Berger v podstaté na Weberovsky protestantismus (Protestantskd etika a duch kapitalismus)
roubuje Schiitzovské pojeti plurality definic reality. Krize protestantismu proto zaCina aZ v 19.
stoleti, kdyZ je nastupujici m&$tacké kultute nabidnuta liberdlni protestantska etika. Tato socidlni
vrstva nabyla mnoha spoletenskych privilegii, a proto dala popud k dal&i liberalizaci teologie. Od
této doby jsou téZ aktudlni modernistickd hnuti, jeZ se s vlivnymi mecendsi soustavng v&novala
biblickym studiim, cirkevnim d&indm, etice, systematické teologii... v duchu liberdlniho
modernistického teologického diskurzu.

Krize kiestanské plausibility je téZ ve spojeni liberdlntho protestantismu a mé&$tacké kultury 19.
stoleti tzv. Kulturprotestantismu. ,,..we’ll give you the miracles of Jesus, but we’ll keep his
ethics.” — ibid., str. 160; Ve chvili, kdy je znehodnocena mé&§tackéd kultura, upadl v nemilost i
liberalni protestantismus. Tato obdobi nechaji vzniknout tzv. neo-ortodoxnim teologickym hnutim
(Barth, Brunner..:).

V dob& sekularizaCnich tezi, zejm. v 60. letech, bylo dle Bergera v USA aktudlni neo-liberdlni
hnutf, :

164 A sky empty of angels becomes open to the intervention of the astronomer and, eventually, of
the astronaut.” — Berger (1969): The Social Reality of Religion, London: Farber and Faber, str.
113, In, Hill (1973), str. 264.
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4,2, modernita

Modernita, nebo snad lépe ¢fas pozitivniho védeckého pfistupu, je v
klasickém paradigmatickém pohledu né&éim, co vykrystalizovalo z pivodng
nabozenské a zejména kfestanské spoleCnosti. Kiestanstvi, hlavné¢ pak ve
Weberovském duchu, poznamenalo moderni dobu jizvou, kterd se vryla hluboko
do t&la nejen ,jediné* Matky cirkve, ale zboznosti obecné (individualni
religiozita). Modernita byla chdpana jako znameni emancipace ¢loveéka od
naboZenstvi, a tak je Casto davana do souvislosti se sekularizaci. Pfirozené,
chapou-li se dé&jiny progresivisticky jako dé&jinnd cesta za technologickou a
civilizaéni dokonalosti, je uroveri nabytych statkid a v&déni nezvratnd. Zde je
v popfedi myS$lenka v&deckého ristu a technologické racionality, které umoZiiuji
zkoumat aspekty viry empiricky. Tim ma dojit k nezvratnému obnaZeni veSkerého
tajemna (odkouzleni) a vysvétleni naboZenskych pohnutek. Modernita, ktera
zastupuje jednu z hlavnich met k cesté za pokrokem, je velkou revoluéni dobou,
v niZ dochazi k mnoha spoleenskym zvratim. Jednim z onéch zvratl, ktery je
absolutni a pro budouci véky neménny, méd pak byt sekularizace (ztrata
nabozenstvi) jak na bézi institucionalni, tak i v samotném védomi jedince.'*’

Tolik kjiz klasické progresivistické tezi, jejiz vliv je patrny u mnoha
autorti - Bergera nevyjimaje. Pfesto je Berger jednim z autorti, ktefi se na sklonku
70. let ziikaji tohoto tvrzeni, které ma tolik blizko k paradigmatické sekularizaéni
tezi: ,, Velika chyba, kterou jsem sdilel s kaZdym, kdo pracoval v této oblasti v 50. a
60. letech, byla vtom, Ze jsem VéFil, Ze modernita nezbytné vede kupadku
ndabozenstvi, “1°

U Rodﬁeye Starka, jak je ndm z jiz ptedeslanych axiomi jasné, pfevazuje
tvrzeni, Ze lidské poZadavky jsou konstantni. Modernita, at’ uz ma jakykoli rys, se
pfesto t&€chto pozadavkl namtZe zbavit. DokdZe na n€ jen novym zplisobem
odpovidat, coZ znamend, Ze d&va vzniknout novym ndboZenskym hnutim, jez

nabizi zcela nové formulované generalni kompenzatory. Modernita, jez jisté

5 In terms of time series trends, modernization is a long, linear, upward, curve, and
secularization is assumed to trace the reciprocal of this curve, to be a long, linear, downward
curve, “ — Stark (1992), str. 43.

146 Berger, Peter L. ,,Protestantism and the Quest of Certainity*, The Christian Century, 26, 2-2, pp.
782 — 796, str. 782. In. Bruce (2001), str. 87.
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pfinesla kvalitativni i kvantitativni socidlni zmény, zboZnost dle Starka nijak
vyznaéng neovlivnila.'¥’

To, jak je Bergerem chapdna modernita, je pfirozené na bazi vefejného
védéni (to, co kazdy vi). Berger povaZuje modernitu za urity idealné-typicky stav,
ktery nikdy nebyl uskuteénén. Jinak tomu je u modernizace, kterd zastupuje rizné
socio-kulturni procesy spjaté s ekonomickym procesem rustu. Berger definuje
modernizaci ,,jako privodni instituciondlni jevy technologicky pFivozeného
hospoddrského riistu. To znamend, Ze nent prosté a jednoduse nic takového jako
,moderni spolecnost‘; jsou zde pouze spolecnosti viceméné pokrocilé v kontinuité
modernizace. “'*®

Ackoli modernity neni pln€ dosazeno, vznasi se nad spole¢nosti jako Sedy
mrak, ktery na spole¢nost implicitné ptisobi. Jinymi slovy, modernita je ve
spole¢nosti piitomna skrze kli€ové socidlni fenomény, které stoji za udajnou
transformaci kognitivniho stylu spole¢nosti. Primarnimi nosi¢i (primari agents of
modernization) tohoto stylu jsou dle Bergera technologickd produkce a
byrokraticky organizovany stav '**. Projevy téchto dvou primérnich faktort:
nalézame jiz ve Weberovském rozsifeni uéelovéraciondlniho (zweckrational)
jednéni. Sekunddrnimi nosici - totiZ jinymi faktory modernizace, které jsou ale dle
Bergera spiSe disledkem existujicich primarnich nosi€l - jsou urbanizace,
»mobilizovany* stratifikaéni systém, soukromd sféra jako kli¢ k jedinci, primat
védeckych a technologickych instituci, vefejné 3kolstvi a masmédia. ' Nahla
zména ve spolenosti vykofenila tradini instituciondlni vztahy a zapfi¢inila

proZitek ,.bezdomové mysli®. , Kapitalistické trZni hospodarstvi, centralizovany

17 Starkovi (1992, str. 59 — 60) slouZi za ptiklad zem& muslimské a asijské. U muslimskych zemi
shledavd pfimo Umé&my vztah mezi modernizaci a zboZnosti. Tak napfiklad Pékistansti
fundamentalistiéti viidcové a jejich nasledovnici byli ptevaZng& nabirani z tzv. ,,novych stfednich
téid“, které pro§ly standardnim vy¥¥im vzdélanim modernitho zé&padu. Podobné i u
nejmodernizovangjifho islaimského statu, Turecka, které je oficidlné sekularizovéno jiz od roku
1928, je od roku 1978 zaznamenéna nebyvald nadboZenské aktivita. Tolik ve vyzkumu mezi
studenty Univerzity v Ankafe, kdy na otdzku, zda v&f{ na ,existenci Raje a Pekla“, odpovédélo
kladné& v roce 1978 36% a v roce 1991 dokonce 75% dot4zanych.

Velky boom modernizace zazily po II. svétové valce téz mnohé stity Asie: Japonsko, Cina,
Thajsko, Hong Kong, Malajsie... Spolu s velkym hospodatskym vzriistem se ofekdvala rapidni
zména tradi¢ntho, vysoce magického, lidového nidboZenstvi. V Japonsku se o&ekéavalo vyhasnuti
Sintoismu, protoZe Japonsko zastupovalo technologicky vysoce vysp&lou spole¢nost. Namisto toho
v Japonsku dle Starka role $intoismu vzrostla a zastdva ve spole¢nosti zasadn&j3i lohu, neZ tomu
bylo za dob boZského cisate, kdy byl Sintoismus etablovan za stitni nadboZenstvi. Podobné& je tomu
pry i v Thajsku, kde je nyni o 70% vice vystavénych chramii pro vefejny kult, neZ jich bylo pfed
sto lety. ‘

1% Berger & Berger & Kellner (1974), str. 9.
" ibid., str, 41.
1% bid., str. 103.
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byrokraticky stav, nové technologie uvolnéné industrialismem, ndsledny prudky
priristek obyvatelstva a urbanizace, a konecné i hromadné sdélovaci prostredky —
tyto modernizujici sily jsou pricinou zpustoSeni ve vSech socidlnich a kulturnich
formacich, v nichz byval clovék zabydlen, vytvdreji radikdlné novy kontext pro
lidsky Zivot. “(‘ 151 Tedy téz oties tradiénich néboZenskych instituci, které
poskytovaly ,,domov pro mysl“. V této nahlé socidlni zméné stoji jedinec bez

zastteSujici symbolické definice svéta'>

v pluralité vyznamovych systémti. To téz
plispiva k rozvinuti védomi autonomity jedince a védéni sebe.
, Modernita znamend kvantitativni prdavé jako kvalitativni zvySeni

«“13 | ata, jak jiZ vime, dle Bergera p¥ispiva k sekularizaci.'>*

pluralizace.

Jak vime od Durkheima, moderna je téZ dobou, v niZ dochazi k segmentaci,
funkéni diferenciaci jednotlivych instituciondlnich sfér. Podobné dochazi i
k transformaci funkce a vyznamu naboZenskych instituci. Ty jsou ztohoto
pivodniho Durkheimova tvrzeni separovany od jinych diléich socialnich
subsystémi.'>® Tak Ize sekularizaci definovat 62 jako ,,proces, jimZ je redukovin
preklenujici a transcendentni stary ndboZensky systém do jednoho z mnoha
subsystémit v moderni funkcné diferenciované spolecnosti. V tomto procesu se
ztrdct jehbb sttfe§ujz’cz’ tvrzeni ohledné jinych subsystémi. “*>° Pak je spoletensky
vyznam naboZenstvi zmensen (sekularizace spole¢nosti).!*’

V rdmci tohoto tvrzeni je zajimavy vyklad Starka a Bergera k pluralité a
charakteru tzv. svétovych nazort (Weltanschauung). Stark tvrdi, Ze spole¢nost by
sice méla udrZovat generalni svétové vyznamy, ale nikdy se tak nedé€je. Existuje
vzdy cosi jako klasicky socialni generdlni Weltanschauung, diky némuz se lidé
sdruzuji téz p(:)d tradi¢nimi naboZenskymi v€rami (zde jde o koherentni systém

vyznamu). Tito lidé ale chapou jind naboZenstvi jako modifikaci jejich svétového

15! Berger (1977), str. 61.

12 Ty byli plivodng zaleZitosti lokalni a m&li povahu systému vyznami a hodnot. — Berger &
Luckmann (1995}, str, 32.

193 ibid., str. 37.

1% Dodnes se vletou spory, zda s modernizaci a naristem naboZenského pluralismu roste (R.
Stark), ¢i se sniZzuje (P. L. Berger) ndboZensk4 participace. Tento rozpor je typicky mezi sociology
naboZenstvi. O konflikt nenf nouze ani v dlouhodobé debat¥ o piirozenosti a dopadech modemnity.
- napt. Voas & Crockett & Olson (2002), str. 213.

15 Dle Durkheima: , Religion was a symbolic remedy spreading thoroughout all of society,
collecting all shared interpretations of reality (conscience collective) — both consciousness and
conscience.“ — Berger & Luckmann (1995), str. 54. To bylo v modern¢ narufeno a naboZenské
instituce se tak téZ dle Bergera dostaly z centra interpretace na periferii.

156 Dobbeleaer (1992), str. 24.

157 Dle Durkheima je pak pluralismus ,jak divod, tak i nésledek selhani mordlni integrace.* —
Finke & Stark (1988), str. 41.
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nazoru z uritého souhrnu vér o piirozenosti véci, vyznamu a udelu reality'®.

Jinymi slovy, nenachdzi ve svém naboZenstvi veskeré odpovédi na své otazky, a
proto nikdy neexistoval koherentni systém vyznama (Weltanschauung) ve
spoletnosti.'®

Ptes jednotlivé systémy vyznamu jsou ve spole€nosti specialisté, ktefi se
snaZi tyto sv€tové nazory udrZovat ve specifickych formélnich organizacich (viz.
duchovni apod.). Tito specialisté maji za kol vysvétlovat komplexni vyznamové
struktury pomoci generdlnich vysvétleni. Takto naboZenské vysvétleni vychdzi
ztvrzeni o Bohu coby stvofiteli a hlavnim spravovateli svéta, vysvétleni 1ékafské
diagnostiky zase z mikroorganiky. Ztohoto divodu Stark definuje systém
vyznamu (Weltanschauung) jako velky kulturni systém poskytujici generalni
vysvétleni. Piesto je ndboZenstvi dle Starka nejvét§im a nejspolehlivéj§im
socidlnim systémem vyznamu. ,, V ndboZenské sfére, kde je nejvice generdinich
vysvétleni (tak jako existence jednoho Boha) za empirickou ovéFitelnosti, je
pravdépodobné nejlépe vhodné vytvorit a udrZet skutecny generdini systém
vyznamu. «160

Lidé, ktefi neudrZuji ndleZity naboZensky vyznamovy systém, Ziji ve
vzéjemné si odporujicich a logicky nekoherentnich pfedstavach a nazorech (viz.
individualismus).'®! Jednim z ddvodi je dle Starka absence funkénich ekvivalentii
kn€zi a cirkvi pro spoleCenské védy, individualismus & mystické vyznamové
systémy. Berger zase tvrdi, Ze takova koexistence riznych a ¢asto nesrovnalych
socidlnich svétd je Siroce legitimizovdna vramci takovych hodnot jako
,.demokracie* a ,,pokrok“m. Tyto se neurdité formuluji mezi lidmi skrze lidskou

interakci a drzi se v intencionalnim zdkladé socidlni struktury vétSinového

138 Jak jiz vime, Stark neuzndva predstavu naboZenského monopolu ve spoletnosti. Toho pry nikdy
nebylo, snad jen s vyjimkou piivodnich pirodnich kultur. Berger nahlizi urgitou symbolickou
totalitu definic reality (Weltanschauung) za dtive existujici (jak Stark tvrdf, v rdmci oné nostalgie)
a v moderns ji shleddva za velmi nestabilni.

1% Stark & Bainbridge (1985), str. 367.

' ibid., str. 370.

Podobné téz z vyzkumu zr. 1973 v San Franciscu, ktery byl vyhotoven mezi 1000 mladymi lidmi
(Wuthnow, Robert, 1976, The Consciousness Reformation, Berkeley: University of Kalifornia
Press. In, Stark & Bainbridge, 1985, str. 370 — 374). Vyzkum ovéfoval 4 velké systémy vyznamu:
teismus, individualismus, spole€enské v&dy a mysticismus. Z dotaznikil Starkovi vyplynulo, Ze jen
teismus se projevil jako pravy systém vyznamu a ostatni jen jako pouhy soubor bez vztahu
k anketnim dotazdm.

1! Stejn& i: Berger & Berger & Kellner (1974), str. 109.

%2 ibid,, str. 68.
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moderniho spoledenského mysleni. ' | KdyZ nejsou lidé organizované spjati
s naboZenskym systémem vyznamu, jejich diivéra a pojeti takového systému mad
sklon vyprchat. Pak snadno pFejimaji alternativni systém vyznamu, “*®*

To je reflektovatelné na trovni zkuSenosti moderniho ¢Elovéka, protoZe:
,,Jen bohové nds mohou ujistit, Ze utrpeni v tomto Zivoté bude odSkodnéno v Zivoté
dalsim, “ ' Cloveku je jako by upirana participace na generalnim systému
vyznamu, a fo tim vice, ¢im vice si uvédomuje pluralitu relevantnich vykladd,
které ¢asto v modernim svété postradaji transcendentni (na nadpfirozenu zaloZené)
vysvétleni. Berger tvrdi: ,, Ztrdta jistoty (taken-for-granted) vyrusi toto krdlovstvi:
Vim &im ddl tim méné. Misto toho mdm Fadu ndzort. “Y*® A jen tyto ndzory maji
mozZnost zposvatnit Zivot jedince - ale ne nesporné. Odtud plyne Bergerova
hypotéza, Ze imprese jistého ,zploSténi“ vykladu svéta, kterd je zastoupena
v modernizaci védomi, ma za nasledek ztratu jeho hloubky.167

Méme-1i nalézt podobnou vypovéd’ u R. Starka, musime se vratit k tvrzeni,
Ze zékladnim generdlnim kompenzéatorem je vysvétleni Zivota po smrti — tedy
védomi smrti. Zde nachazi Stark jediny rozdil mezi ¢lovékem modernim a
premodernim — a to je$t€¢ &asteéné zanedbatelny rozdil. Ten je zastoupen
schopnosti se se smrti, resp. se zdravim vypofddat na drovni technologické. Ve
stitedoveké Evropé totiz umirala vétSina lidi pfed 35. rokem véku a jedna polovina
se nedozila ani 12 let. Do téchto podminek zasahovaly ¢asté hrozby chronickych
zdravotnich potizi, epidemii a jinych tehdy nevylé€itelnych nemoci. Lékati ve
snaze pomoci pebyli ptili$ uspésni a jejich praktiky byly oproti tém dne$nim dosti
drsné. Lidé prgﬁto volili spiSe pomoc 1é¢itelské magie. O to byla pfirozengjsi cesta

za timto kompenzatorem do néjaké naboZenské organizace. Proto védomi blizkosti

16 Presto dle Bergera jeit¢ naboZenstvi a jeho tloha pieziva v instituci rodiny (podobn& jako
v jinych zprostfedkujicich strukturdch). Zde je ndboZenstvi vyznamnym zdrojem ,reality*, nebot’
poskytuje pojmy k motivaci a sebeinterpretaci jedince v realité kaZdodenniho Zivota. Spojeni
rodiny a niboZenstvi ve spoletenskych institucf je dle Bergera odnepaméti, i kdyz mize byt
jednoduse nahliZzeno jako institucionalni ,,pfeZivani“. Berger tvrdi, Ze se vkrizovych dobach
(sekularizace atd.) vyrazng oZivuje naboZenska legitimizace rodiny. — Berger (1967), str. 133,

164 Stark & Bainbridge (1985), str. 392.

185 ibid,, str. 431.

18 ibid., str. 46.

187 Determinace kognitivniho vybaveni dle Bergera ovlivituje individualni fantazii. Berger hovoti o
problému inventivnosti a o tzv. fu¥érském postoji (tinkering attitude). FuSérsky postoj pak
ovlivituje vedkeré nazory jedince a zasahuje téZ oblast pracovniho v&d&ni. V oblasti privatniho
Zivota se tato determinace projevuje jako ,,the form of an urgent quest for the ,natural’ as against
the artificiality of the technological, * — Berger & Berger & Kellner (1974), str. 31.

Dobbelaer (1992, str. 37) v tomto smystu hovofi o Acquavivaov& hypotéze, kterd pfedesild, Ze
modernizace nechdva vzniknout novy typ pozndni, které je ovlivn&no masmédii. V tomto procesu
je z lidského v&domi eliminovéna prelogickd ndboZenska ptedstavivost.
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smrti bylo tehdy realn&jsi a dosti blizké, moderni doba je oproti této zkuSenosti

dosti bezbranna,'%®

Pfichod modernizace je klasickymi vysvétlenimi spjat s masovym
nastupem industrializace, a dle Bergera 60. let tedy i hlavnim motorem globalniho
sekularizaéniho procesu.'®® Velky rozmach primyslové vyroby mé mimo jiné za
nasledek riast stiednich tiid, kterd& zaéind urovat standard ziti. Vzhledem

wovew

k spojitosti primyslu s technologickou vyrobou je téZ veSkera snaha a t&ziSteé

170 ...moderni primyslovd spolecnost

zajmu pfeneseno na pracovisté jednotlivce.
vytvorila centrdlné ,lokalizovany* sektor, ktery je cosi jako ,osvobozeny prostor’
vzhledem k ndbozenstvi.“'"! To znamend, %e se ve vztazich obkli¢enych praci
objevuji prvky vze$lé z naboZenstvi, zatimco okolni svét, kazdodenni Zivot, je
sekularizovan - religion stops at the factory gates.'™ Berger hovoii o kulturnim
zpoZdéni (cultz{r lag) mezi sekularizaci ekonomiky a sekularizaci statu a rodiny.'”

Jiz ted’ -‘ném je jasné, Ze Stark zastdva zcela opagnou pozici argumentace.
Industrializace podle n&j religiozitu neomezuje, ba naopak. Stark argumentuje daty
nabozenské participace (pFislusnosti) v letech 1750 a 1865'7*, kterézto obdobi je
provazeno intenzivni industrializaci zapadnich spole¢nosti. PakliZe je nahliZen rok
1800 jako nivelaéni bod (12% obyvatelstva ve Velké Britanii ndboZensky
participovalo), pak je v soucasné Britanii vétsi stupeil religiozity (17%), neZ tomu
bylo pfed rozvojem industrialismu,

Ztetelné argumenty podava Stark téZ v kontextu tématu urbanizace. Ze
zcela ziejmych pii€in je narlst urbanizace spjat s rozvojem primyslovych center,
kterd nabizela bohatou pracovni nabidku. Mésta se stala centrem pro veSkerou

vyrobu, sdruzovala mnozZstvi lidi, a tedy téZ Sirokou paletu tolik potiebnych

18 Stark & Bainbridge (1985), str. 116.

1 Dle Norrise a Inglehart (2004, str. 5) se viechny industrialni spoleénosti poslednich 50 let
orientovaly sekularng. P¥esto nahliZely své&t skrze tradi¢ni ndboZensky pohled.

17 Ve Spojenych stitech ruku vruce s industrializaci roste dle Bergera té2 morélni ratifikace.
Socidlni étos se pry v Americe zmé&nil z Protestantské etiky na socidlni etiku. ,,In a society where
most of necessites of life are scarce and sparsely distributed, it si only natural that moral
7pprobatton should be bestowed on such actions as promate production. * - Berger (1961), str. 28.

Berger(1967) str. 129.

2 Zde je op&t jasna navaznost na Webera, Weber (1998, str. 178) spatiuje diisledek rozvoje
moderniho raciondlniho organizovaného podniku v oddéleni domdcnosti a provozu (tzn. v odd€leni
sféry privatni a vefejné) a v zavedeni raciondlniho dcetnictvi.

'3 Berger (1967), str. 130.
17 Smith, Mark (1996): Religion in industrial society: Oldham and Saddleworth 1740 — 1965.
Oxford: Oxford University Press, In. Stark (1992), str. 51.
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profesi. Lidé se zacali hromadné pfemist'ovat za lukrativni praci — at’ z venkova ¢&i
z ciziny. S opousténim svych starych domovii dle tradiénich moderniza¢nich teorii
dochazi ale téZ kupousténi od mistnich tradic a krozpadu tradiénich
spolec’:enstvi.”“5 Diky technologické vyrobé se totiZ lidé podle Bergera nahliZi jako
anonymni cinitelé. Tak jako na pracovisti ma kazdy svoji anonymni funkci, obor a
ukoly, jsou anonymni téZ spolecenské vztahy. Lidé pak sami sebe nahlizi v uréité
dichotomii — jako konkrétniho jedince (kdmo$§ Honza) ¢&i prvek vrameci urdité
struktury (mohu jej v praci v rdmei Fizeni persondlu kdykoli pfemistit). Ten druhy,
anonymni pfistup, je oslabovan diky institucionalné fizenym obrannym aktim
(odbory, firemni vecirky apod.) a identifikaci se spoledenskym sektorem
(pracujici, proletafi, délnicka tiida, inteligence apod.), diky némuzZ se vytvari
védomi potencialni mobility.!”®

Jinou obranou je vytvofeni a zesileni privatni sféry, kterd sestavd ze
sekundarnich instituci tzv. zprosttedkujicich struktur (mediating structures).!”’

R. Stark vyrazné nesouhlasi s oslabenim spoledenstvi, osobnich vztahd a
moralniho fadu v moderni méstské kultufe. Moderni ¢lovék pry déle setrvava
v hluboce zakofenénych primarnich vztazich. Pojeti determinovaného spoleéenstvi
v méstské kultufe prezentované Durkheimem a Bergerem je dle Starka velmi
chybné a §patng pojata teorie.!’® Zde Stark preslapuje na velmi tenkém leds, agkoli

se snazi argumentovat daty (i€¢elové shromazdénymi historickymi daty)”g.

15 Berger & Neuhaus (1996, str. 177) hovoti o velké zm&n& a funk&nim upadku instituce rodiny ve
méstech. Dopad této zm&ny shledavaji ve vysoké rozvodovosti. Modernita stiala roding jeji diiv&jsi
funkce, a to zejména v oblastech vzd&lani a ekonomiky. Piesto si rodina zachovdvd povahu
nejdileZit&jsf instituce privatni sféry, vniZz se jedinec midZe branit proti ,panovainym*,
dominujicim a abstraktnim socidlnim megastrukturdm. Vrdmci rodiny méd ¢&lovék moZnost
rozhodovat, plisobit emotivng, planovat do budoucnosti a skrze rodinu té% miZe internalizovat smrt
resp. nesmrtelnost.

176 Berger & Berger & Kellner (1974), str. 31 —33.

7 Velké socidlni struktury plisobi na jedince neskutend a zdkeind. Proto jsou vytvafeny
zprostfedkujici struktury, které stoji mezi privatnim sv&tem a velikosti neosobnich struktur modern{
spole¢nosti. Jde o odd&lenou socidlnf sféru, kterd je miniméaln& institucionalizovdna v rdmci
velkych spoledenskych struktur (rodina, cirkev, zdjmova sdruZeni, kluby, kamaradi..., ale téZ
spole¢enstvi jako mafie, Ku Klux Klan, lokdlni UFO spolky...). Ty pomdhaji ptisoudit
megastrukturdm osobni, a presto vefejnou tvar, poskytuji jim vyznam a hodnotu, osobnimu Zivotu
davaji ptedstavu stability. — Berger & Berger & Kellner (1974), str. 185 — 157; Berger & Neuhaus
(1996), str. 148 — 159; ,, Their strategic position derives from their reducing both the anomic
precariousness of individual existence in isolation from society and threat of alienation to the
public order. ** — Berger & Neuhaus (1996), str. 159.

18 Stark & Bainbridge (1985), str. 308.

17 yliv urbanizace na sekularizaci je v kazdém ohledu neoddiskutovatelnym faktem — aspoii co se
ty¢e Evropy - to stvrzoval jiZ katolicky sociolog Gabriel Le Bras (1891-1970). Starkovi je nejvice
vy¢iténo, Ze se ve snaze rozbit pfedstavu véku viry dopousti tendenéni manipulace s hisorickymi
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Podle tradi¢nich Durkheimovskych tezi ¢lovék moderni setrvava v drtivé
anonymité. Modernizace jedince separuje od kolektivu. Jedinec se zakousi jako
rozdilny od ,,ostatnich nezndmych®, citi se byt odliSny a velmi komplikovany.
V ramci spoleénosti tedy jedinec hledd porudnictvi urité velké abstraktni
instituce; modernita totiz dle Bergera d€la instituce vice abstraktnimi a o to je

v nich &lovek vice individualizovan'®®

, uvédomuje si sam sebe, ¢imZ je vyostfena
jeho hrliza z anomie.

Diky urbanizaci téz dochézi k vykofetiovani naboZenského citu; lidé z mést
pro mnohost prace, rychlé Zivotni tempo, naboZenskou pluralitu (Berger,
Durkheim) '*', anonymitu davi a roztodivné komunika¢ni prostiedky ztraci
potiebu k naboZenskému ladéni. ,, Pravdépodobné poprvé v historii ztratily
ndboZenské legitimizace svéta svou vérohodnost nejen pro nékolik i vice
intelektualy, aie té2 pro Siroké masy celé spolecnosti. “*** Urbanizace coby jeden
z dopadil modémizace, ma podle klasickych badatelti sekularizaéni dopad.'®

R. Stark je pfesn¢ opaéného nazoru, coz vychazi t€Z z opaéného pohledu na
efekt nabozenské pluralizace. Na venkové jsou nabozZenské zprostiedkovatelny
(kostely, modlitebny, synagogy...) dosti fidce rozesety, jsou od sebe dosti
vzdélené a pOSkytLIJI velmi omezenou nabidku nabozenskych sluzeb (nizka
nabozenska plurahta) Dle Starka je pak dosti mélo lidi, jimzZ stoji za to se trméacet

do nejbliz8tho moZného kostela (mald ndboZenska participace), ktery nakonec ani

fakty. Pro v&t¥inu sociologl, hisotorikil a jinych socidln&v&dnich badatelli je nepiedstavitelné
popirat, je by obdobi konfesionalismu a 19. stoleti nebylo érou v podstaté christianizované Evropy.

1% Berger (1977), str. 75.

81 Urbanizace a demokratickd politika otevira varianty hodnot mravnich i niboZenskych, z nichZ si

tlov&k vybira. Subjektivni orientace méstského &lov&ka sestavd ze série kratkodobych a
stfedn&dobych planil. Odtud se &lov&k orientuje primarng do budoucna. — Berger (1997a), str. 78;
Berger (1977), str. 73; Zde je misto pro tzv. Prométheovsky prvek modernity, v némz &lovék dere
vybér velkého pole lidského Zivota z rukou osudu. Clovk se vzdy snaZi, at’ jsou v&ci jinak, neZ
byly. Moderni &lovek utikd pied tradici za inovaci a revoluci, hledd nové cesty Zivota, moderni
&lovek je odsouzen ke svobod& — viz. Sartre a jeho strach z volby ¢&i Frommilv utek ze svobody. —
Berger (1977), str. 76 a 77; Berger & Luckmann (1995), str. 44 a 45;
Otfes tradi¢nich instituci, ktery zapfi¢inil téZ novy pohled na budoucnost, vyvolava obavy také
podle Gaucheta (2004, str. 218). Spole¥nost nechava pfirozeng vzniknout novym institucim, jez
maji tuto obavu ofetfit, ¢imZ pfimo roz§ifuje repertodr alternativ budouciho, a tim obavy netlumi,
ba je spi§ jedt& vice prohlubuje. ,,Hromadnd institucionalizace budoucnosti vede krozkladu
predstav, pfedpovédi i naboZenstvi zaméFenych na budoucnost. ** Timto krokem lidem nezbyva, nez
rezignovat na nepfedstavitelnost a neuchopitelnost budoucnosti. Dle Gaucheta (str. 219) jsou timto
lidé nuceni stét se tviirci d&jin, &imZ se modernita stdva obdobim laicizace déjin.

182 Berger ( 1967), str. 124,

18 1 tento akademicky postoj Stark nazyva nostalgickym mytem. Moderni vé&dci tyto myty zaloZené
na presvédeni o volném a mén& mravném méstském Zivots pievzali od proklamaci viech prorokit
a kn&Zi nap¥¢ d&jinami. M&sta byla totiz odeddvna povaZovana za prostor h¥ichu, bezboZnosti a
nabozné skepse. At jiZ je fe¢ o Sodom& a Gomote, o Korintu & Rimu, anebo o New Yorku a
Chicagu. — Finke & Stark (1988), str. 41.
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nemusi nabizet jimi poZadované vysvétleni generdlnich kompenzétori anebo jiné
svétské (this-wordly) odmény. Mira nadboZenské participace je proto ve méstech
vy$3i, neZ je tomu na venkovs. '8

Weber V ramci dé€jin hovofi o postupné racionalizaci (procesu posilujiciho
uéelovéracionalniho jednani), ktera je srovnatelna s formalizaci ¢innosti v ramci
instituci, Proces racionalizace dle Bergera piedchazi samotné modernizaéni
vytsténi industrializace.'® Modernita je rozséhlym nasledkem této racionalizace,
jeZz se ve spole¢nosti realizuje pln€. Moderni svét je tak prodchnut nove
nastoupivsi raciondlni kalkulaci (Weber hovo¥i o duchu kapitalismu'®®). Lidé vice
nez kdy jindy v moderné podléhaji funkcionalni racionalité, v niZ neni misto pro
naboZenstvi (odkouzleni svéta).'®” Globalni politicky trend, ktery takto smysli,
vystavuje do pfedniho spolecenského zdjmu hospodérskou produkcei a prodej, coz
m4 za nasledek vznik obrovskych ekonomickych organizaci. Ty musi byt statem
stale kontrolovany a korigovany, coZ stit zvlddne jen pomoci rostouci
administrativy. Stim ale roste aktudlni potfeba po lidech, ktefi by pracovali

v téchto ekonomickych megastrukturach ¢i rostoucim administrativnim aparatu, a

'™ ibid,, str. 43.

18 Berger (1967), str. 133.

18 priblizit Weberovo pojeti ducha kapitalismu se autorovi této prace zd4 byt pro omezenost
prostoru po3etilou snahou. Mnoh¢ jiZ vyplynulo z uvedeného, anebo bude niZe dokresleno. O to
1épe si duch kapitalismu ozfejmime, kdyZ si jej pfiblizime skrze beletristickou kritiku Aldouse
Huxleye (1968, str. 234 a 235): ,,...prdce nenf o nic sictyhodnéjst neZ alkohol a slouzi pFesné témuz
icelu: je to jen duisevni rozptyleni, aby clovék prestal uvazovat o sobé. Prdce je prosté dogma, nic
vic. Je to hanba, Ze lidé nemohou 2it bez drog, stfizlivé; je to hanba, Ze si netroufaji vidét svét a
sebe takové, jact skutecné jsou. Museji se opdjet praci. To je hloupé. Evangelium prdce neni nic
jiného nez evangelium hlouposti a strachu. Prdce miife byt modlitbou, ale zdroven moind i
znamend schovdvat hlavu do pisku, délat hodné velky rdmus a rozvifit prach, takZe clovék ani
neslysi svou viastni Fe¢ a nevidi ani svou ruku pred viastnim obli¢ejem. Znamena schovdvat se sam
PFed sebou. Neni divu, Ze takovi Samuelové Smilesové® a velci podnikatelé nadSené hldsaji praci.
Prace je posiliiuje iluzi, Ze skuteéné existuji, a dokonce Ze jsou dileZiti. Kdyby pFestali pracovat,
mohli by vét§inou treba zjistit, Ze tu prosté viibec nejsou, fe nejsou nic vic nezZ diry ve vzduchu.
Diry, z nich? se moZnd §iFi dost ohavny puch. Smilesovské duse asi pachnou dost ohavné. Neni
divu, Ze si netroufaji zanechat prdce. Mohli by tfeba zjistit, co viastné jsou, nebo spi§ nejsou. A
nemaji odvahu podstoupit tohle nebezpedi.“ - * Samuel Smiles (1812 — 1904), skotsky spisovatel,
propagoval ve svych knihdch sebediivéru a sebevzdéldni jako hlavni prostfedky k Zivotnimu
uspéchu. NejdlleZit&js{ jeho spis ma titul ,,Svépomoc* (Self-Help); Pro dal¥i studium: Weber
(1998), str. 185 — 245; popf.: Luzny (1999), str. 43 — 48.

87 Ani zde neni Stark piili konvenini. Sekuldrni racionalisté dokonce mnohdy prevysuji
naboZzensky participujici lidi v praxi riznych kultu. ,, Rather than being secular rationalists who
reject supernatural ideas, they show a high level of acceptance of cults and occultism, seldom
lower than ordinary Catholics and Protestants and noticeably higher in several cases (...) ...lack
of religious affiliation, especially lack of involvement in highly conservative groups, fiees the
individual to contemplate radical supernatural and pseudoscientific alternatives.” — Stark &
Bainbridge (1985), str. 386.
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ktefi proto musi spliiovat ur&ité piedpoklady, tzn. myslet racionalng a védecky.'s®
Tento piistup zasahuje téZ do kazdodenniho v&déni.'®

Berger toto funk¢né€-mechanistické raciondlni mysleni odvozuje od dvou
primérnich Ciniteli modernizace: byrokraticky organizovaného védomi a vlivu
technologické produkce.'

Clov&k, zasazen do spole¢nosti, kterd ma $iroce legitimizovanou potfebu

byrokratickych'®! instituci (posta, Skola, armada atd.), se v okamziku, kdy fesi

problém, rozhoduje mezi funkcemi, kompetencemi a moZnostmi jednotlivych
ufadt. Lidé maji védomi kompetenci jednotlivych ufadi pro tu jakou &innost.
Jedinec méa neuréitou predstavu komplexniho pokryti potencidlnich potieb
byrokratickymi institucemi. Pro jednani a pfiznivé vyfizeni poZadavku musi
¢lovék znat spravny postup, fadnou proceduru. Tyto univerzalni postupy maji raz
raciondlnich pravidel, jeZ maji logickou posloupnost (zékony apod).'*? Proto dle
Bergera dochdzi k byrokratizaci privdtniho Zivota, jiZ miZeme chapat jako

byrokratickou organizovanost privatni sféry (domdcnosti, rodiny.. ).

'8 Misto naboZensko-litersrn&-narativniho mysleni se predpokladd pristup vitipeny formalng
logickym vzdé&lanim, schopnosti v&deckého vyzkumu a nabytych technickych znalosti. - Dobbelaer
(1992), str. 24

' Jeho vinou je napt. nové pojata sexualita, v niZ vystupujf prvky kalkulace a kontroly s ohledem
na technickou proveditelnost - ibid., str, 24.

190 ..while technological production may be viewed as a basic structuring force of modernity,
modern man commonly copes with its impact on his own everyday life via various bureaucracies. *
— Berger & Berger & Kellner (1974), str. 61.

PIK Weberové pojeti byrokracie: Weber (1998), str. 57 a 58.

192 To je pravé ptidina prozitku anonymity, protoZe klient setrvava v pasivit&, zatimco byrokratické
struktury zpracovavaji jedincem formulovany problém. To je téZ potvrzeno tim, Ze byrokraticky
orgéan nejednd piimo s jedincem, ale s jeho lejstrem. O to je obtiZzn&ji kontakt klienta s byrokratem,
protoZe byrokrat bude mit vzdy jiny zdjem ve véci Fizeni neZ klient. Bezradny pasivni klient
nemiZe ve svém Fizeni nic d&lat, propadd bezmoci a v mnohosti byrokratickych center se spide citi
byt cizincem. ,,Jistd poezie krdlovské viddy byla vytladena prézou uradoven. Za pomoci své
rozpinavé a puntickdiské nadviddy dopodrobna rozpracovawnych prikazii a stdle rostoucich
moznosti  spoleCenského podnikdni stdt poskytuje svym  prislusnikim  jistotu neménné
srozumitelnosti  jejich svéta, kierou jim dfive ddvala dcta kposvitnému prostiedniku
nedotknutelnych bosich zdméri. “ — Gauchet (2004), str. 233;Takto anonymni jedinec byrokratické
instituce vnima jako vysoce specifickou socidlnf realitu, kterd jej transcenduje.

193 Konkrétni podoba kognitivniho stylu byrokratického v&domi &it4 n&kolik z&kladnich specifik:
Fddnost — vramci byrokratického v&domi je v3e pfesné definovéno a subjekt je donucen si
byrokraticky aparat osvojit (byrokraticky demiurg Cekajici na chaos byrokracie); tihnuti
k systematicnosti — fenomén ma byt vzdy diskutovan jen v ramci kompetenci, jev mé své pofadové
&islo. Zde je ptfiznatné potladeni kreativni fantazie; generdlni a autonomni organizovatelnost,
pFedpovéditelnost — v ramei zajetych zvyklosti administrativy neni t&zké odhadnout budouci vyvoj;
generdlni pFedpoklad spravedinosti — predpoklada se rovné zachazenf se viemi klienty a citova
neutralita; mravni anonymita — moradlka ma védhu pragmatické potfeby a nutnosti pro konkrétn{
dané fizeni. Je to jakysi axiom byrokratické etiky; neoddélitelnost zdmérii a zdvéri. — Berger &
Berger & Kellner (1974), str. 50 — 53,
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Technologie, a technologizace spolecnosti vibec, jez ma sviij pivod téz

Mrwe

v primyslové revoluci, je dle Bergera pfi¢inou vzniku pohledu na svét skrze tzv.
,»veédecky pohled na svét“ a ,,inZenyrskou mentalitu®. Zde nejde o to participovat
se na technologické produkei, ale myslet technologicky. Toto specifické mySleni 194
ma za vinu vStipeni intenciondlniho pohledu na sv&t vramci mechanické
funkcionality.'”

V této souvislosti se téZ hovoii o rozhojnéni abstraktnich systému
v modernité. '*° Berger zde navazuje na Marxovo odcizeni (Entfremdy),
Durkheimovu organickou solidaritu proti anomii, Weberovskou racionalizaci aj.
Abstrakce modernity je zakofen€nd vjejich primarnich  instituciondlnich
procesech (trZzni hospodafstvi, Gfedni stat, technologickd produkce, heterogenni
aglomerace, masmédia...). To se dle Bergera podili na rozpadu tradiénich komunit
(solidarity, vyznamech a smyslu jejich d&jin). Vznika pro modernitu specificka
konstrukce reality, v niZ koexistuji mnohé nesrovnalosti (kvantifikace a atomizace
kognitivniho stylu). Jedinec je této pluralité vystaven coby uto€ici anomii, proto se
dle Bergera snazi osvobodit od Zivota v mnohych abstraktnich strukturach.

V8echny moderni stidty a spole¢nosti upousti od nuceni k naboZenstvi.

Moderni staty neposiluji naboZenské instituce. Proto je dle klasickych teorii

% Hlavnim rysem Bergerova technologizovaného mysleni je maximalizace: ,v&tSi a lepsi®,
Hlevn&jsi a levn&jii«, ,siln&j3i a rychlejdi apod. v duchu ,,co nejvice za minimélni dobu“. Tento
piistup je otekdvanim kladenym na sebe samého i na jednotlivé zdstupce spoleénosti a hodnot. Tim
spiSe jedinec, ktery podiéhd technologizovanému my3leni, nedokéZe d&ni komplexni (produkce,
rodina, spole€nost...) zcela nahlédnout, ale nepovaZuje to ani za nutné, nebot' on se citi byt
povinovan svému omezenému specifickému okruhu ¢innosti. K jinému okruhu v&déni se vyjadii:
»To nenf mij problém®, nebot snaha nahlédnout i jind ,v&d&ni‘ implikuje dle Bergera
znehodnoceni toho stivajiciho, proto se rovnd narudeni svéta vyznami, resp. umoZn&ni vstupu
anomie. Jistota setrvani v takovém stavu je legitimizovana abstraktnimi propagandistickymi motty
ochrannych institucionélnich organii: manaZerska ideologie, socialistické lep3i zitiky apod. - ibid,,
str. 37.

15 Ta té% uddva potfebnost nabytého v&déni, kdo ma jakou specializaci, znalost, obor a schopnosti
a zahrnuje téZ nutnost sebereflexe vlastni oblasti ,,v&d&ni“. Uv&domeni si vlastni oblasti pracovniho
,,v&d&ni“ ma dle Bergera téZ tu vlastnost, Ze je odd&leno od ostatniho ,,véd&ni“ a kognitivnich styli
jedince - ibid., str. 30. Pfesto se tento druh v&d&n{ odraZi jak v pracovnim, tak i ve spoledenském
Zivoté.

1% Tak se vyslovuje téZ vyzna¢ny britsky sociolog Anthony Giddens (2003, str, 108). Uvadi ptiklad
na pojmu ,,pkitel”, V dob& pfedmoderni mé&lo oslovenf ,,pfitel“ jasny obsahovy ramec, stila jasna
délicf &ara mezi pojmy ,,pkitel a ne-pFitel“. Hodnotu a vyznamovou plnost terminu zastupovala
takova kvalita jako &est subjektu. Oproti tomu v modernf dob& s mnoZstvim zabstraktnénych
systémil doglo t6Z k naruen{ vyznamu ,,p¥atelstvi“. Polarita proti ,,pfatelstvi jiZ nenese znaménko
minus (ne-piatelstvi), ale hovoti se o ,,zndmém*, Nejde o vyznamovou napinénost vztahd, ale o
jakysi pozadavek autenticity, ktery se opird o loajalitu obou subjekti. Jinymi slovy moderni &lovék
se interesuje do emocionality druhého, éimZ relativizuje své postaveni a zabstraktiiuje vypovéd o
sobg, svém okoli a o sv&té viibec.
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moderniza&ni vyvoj téZ spiiznén se separaci statu od cirkvi.”®” To je jedna z méla
véci, které Stark, co se tyée modernizace, odsouhlasi. Oddé&leni statu od cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti nastoli stav ndboZenského pluralismu. Tento jev je dle
Starka oproti Bergerovu soudu'®® pro naboZenstvi stav piiznivy, nebot dava

vzniknout volné niaboZenské soutdzi.

4.3. »iistoty® modernity

O moderné se ¢asto hovoti jako o dob& védecké. Cosi jako by davalo védé
vSechny garanty pravdivostnich vypovédi. K v&édé se zacalo vzhliZet jako k po
staleti chybgjicimu Svatému gralu. Kone¢né jsme ji nasli, Pravdu, oddychl si
¢lovék moderni. Véda nechd nastoupit nezkalenému pohledu na svét — po vSech
t&ch staletich ndboZenského brebenténi. ..

Pravé zt€chto slov se zd4, jako by byla véda tou zbrani, kterd proklala
odvékou mytickou obludu, jako by pravé véda zapfiCinila smrt naboZenstvi.'”® A
opravdu, tento vyklad je pfiznacny pro vétSinovou sociologickou obec, ktera jeste
vychézi z tradiénich sekularizaénich tezi. Zrovna Berger hovofi o vzniku védy az
po dosaZeni vysokého stupné racionalizace v socialni infrastruktufe a lidském
védomi.?®® To postihlo vSechny moderni spole¢nosti, které jiZ nejsou schopné

pfistoupit na tradiéni definice svéta (ndboZenska symbolickd universa)®®' a hledaji

%7 Dle Bergera je oddgleni statu od niboZenstvi v Americe povahy antiklerické, zatimco ve Francii
jde o antindboZensky /aicisme. — Berger (1967), str. 130.

198 Mnoho klasickych sociologi ndboZenstvi (Berger, Luckmann, Bellah, Hervieu-Léger...) mini,
Ze mnohé nédboZenské funkce naboZenstvi po odd&lenf cirkvi a stitu na sebe stat pfevzal. Jako
urditd derivace plivodniho ndboZenstvi vznikla podoba i charakter moderni politické konstituce a
jejich normativnich a axiologickych uinkll. Moderni spolecnost neni spolecnosti bez naboZenstvi,
Jje to spolecnost, jejiz hlavni kostra je vystavéna z pFeménéné funkce ndboZenstvi.* — Gauchet
(2004), str. 194,

199 ...it is science that will free us from the superstitions fetters of faith. “ — Stark (1992), str. 45.

2% 7de navazujeme na jiz zmin&né Bergerovy formy legitimizace: mytologie, teologie, filosofie,
véda... Mytologie zastupuje nejstar§{ formu legitimizace, kterd je nejblizi{ trovni symbolického
svéta, a kterd ma minimalni potfebu teoretického udrzovéni a ospravedltiovani. SloZit&j§i systémy
prechazeji v teologické systémy, které se vyznaZuji v&ts{ mirou teoretické systematizace. Zde jsou
jiz nutné instituce, které symbolicky sv&t vyloZi. Pluralita t&chto systémi zbavi svét od posvétného
i od jednoho univerzalniho ,,védéni“, které udrZuje a vztahuje se k symbolickému svétu. ,, Moderni
véda ztélesiiuje extrémni fazi tohoto vyvoje a je rovnéZ dokladem sekularizace a intelektudini
ndrocnosti udriovani symbolického svéta. * — Berger & Luckmann (1999), str. 110~ 112,

21 R. Starka jsme se jiz zminili, Ze v&da miiZe znehodnotit pouze dil&i specifické kompenzétory,
které se vztahuji k aktudlnim a pfitomnym odmé&ndm, tj. v&da podkopavéd plausibilitu magie.
Modemita je poznamenédna rozvojem vech v&d, a proto utrp&la i institucionélng udrZovand magie
vramei tradinich ndboZenskych organizaci. Konvenéni ndboZenské organizace b&hem stoletého
konfliktu s v&€dou zkorodovaly. Neutrp&la vdak primarni zadostiu¢ingni, jez jsou centrem vsech (i
historickych) naboZenstvi. Tradiéni ndboZenstvi viak na rozvoj v&d reagovala a nastoupila cestu
pFizplisobeni se sv&tu, &imZ si fakticky podfezala vétev k svému primarnimu 0éelu, jimZ je nabizeni
nadpfirozena (supernatural, other-wordly...). NaboZenské elity ve snaze najit kompromis s v&dci
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nové vyklady.”” Tyto vyklady se mnohdy odivaji do vdeckého havu, aby nesly
silny prvek plausibility. Snazi- se postihnout zplisob projekce reality ze struktur
lidského védomi. Tyto struktury lidského v€domi se snazi véda objektivizovat.
Legitimizuji se matematickymi prostiedky, které maji pouhou instruktivni povahu.
Piesto, a snad pravé proto, Berger v&du nepovaZuje za soulasnou paralelu
naboZenstvi, piisuzuje ji statut jen jakési ndboZenské podobizny.2*

Je to pravé povaha v&dy v tzv. modernité, Ze si véda zacala narokovat
schopnost fesit veskeré kazdodenni problémy (materidlni, fyzikéalni, psychické i
socidlni). Véda vystupovala dosti narativné, upovidané, pfesvédéovala o tom, ¢eho
se soucasnici dockaji. Véfilo se, ze diky v&dé bude svét stale lepsi. Namisto toho
plisobeni védy nic nefesi, nastoluje svymi vysledky nové otdzky a problémy
(klonovani, zbrané hromadného ni¢eni atd.), na nézZ neni schopna rychle reagovat
(1ék na rakovinu, AIDS, ptaéi chfipku ¢i na nezaméstnanost...). Kvantitativni
narist neteSenych otazek (zplisobujicich pfiliv anomie) v lidech vyvolava dotaz,
kdo védu omezi??" Stark ndm odpovidd, Ye v&da nenabizi zisadni generalni
kompenzatory. Svou instrumentélni povahou pouze naléza zpisob, jak neobtéZovat
bohy béhem kaZdodenni cinnosti — zavdava pfi¢inu nepouZivat magii anebo magii
znehodnocuje. Podle Starka neni divod, pro¢ by méla byt moderni spoleénost
pfipravend o pozadavky takovych odmén, které jsou vysadou ndbozZensky
opatrovanych kompenzatord. Zvlasteé, kdyz je v€da neni schopna uspokojit (véda
neumozni nesmrtelnost, r4j apod.)

Tradi¢ni tvrzeni o dominantnim nastupu pozitivni védy namisto za$lého
nev€rohodného néboZenstvi se jiz dnes opird o velmi spornd tvrzeni. Nesoulad

naboZenstvi a védy je Starkem téZ nazirano jako nepfipustné mytické zdani.

ustupuji z kvalit generalnich kompenzator®, aZ z nadpiirozeného uéini natolik vzdalené, neaktivni a
neexistujici bozské, Ze ve findle neplni tlohu kompenzaitoru. Nabiz{ jen malou tit¢chu. Jak ma Biih
stojici mimo sv&t zajistit nebe? Tradidni nadboZenstvi nastupuji cestu sekularizace, ¢imZ nechévaji
prostor pro ndboZenskou inovaci (kultovni hnuti) a ndboZenské oZiveni (vznik sekt), jeZ poptavku
generalnich kompenzatori naplni. Tato novd hnuti oZivuji téZ nové formy magie. — Stark &
Bainbridge (1985), str. 430 — 439,

292 Berger (1967), str. 132.

2% ibid,, str. 181.

24 To je pravé argumentovano L. Voyéovou (1992, str. 69), totiZ, Ze modernita zamezila existenci
jediné univerzdlni etiky a zapfi€inila vznik mnoha riiznych etik, oblasti ,,v&d&ni“ od oblasti
,,v&déni“. Zastavuje se nad otazkou, kdo m4 legitimizovat stav etiky, kdyZ ne jeji plivodni zdroj,
naboZenstvi. Politici sice jakysi skelet etiky vkladaji do zdkoni, které maji povahu spi¥e nominélni,
neZ normativni. Etika a otdzky etické se v&tinou ptenadeji na uroveii vetejného min&ni, &imz dala
moderna popud ke vzniku riiznych diskusnich grémii a $arad, v nichZ se k zasadnim spole&enskym
otazkdm vyjadfovali slavni sportovei, herci... Nenf ale nutné zdiraziiovat, Ze otdzka validity a
legitimity etickych postojii dobovych celebrit o jejich opravnéné aplikovatelnosti nemluvi, spiSe
naopak. )
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Jednim zjeho argumentd je vychodisko, které by pii funkénosti
sekulariza¢ni teze muselo platit. Totiz, paklize véda a racionalisticky
Weltanschauung mély z mysli modernich lidi vytésnit poZadavky po nadpfirozenu,
meli by byt praveé védci t€mi nejvice nendboZnymi. To se po Starkovych analyzach
neprokézalo. >”> Vé&dci jsou stejns a leckdy i vice nabozni, nez je u ostatni
spole¢nosti. Fyzikové, matematici a pfirodovédci se vice jak dvakrat Cast&ji
povazuji za ,,zboZné", neZ je tomu mezi antropology a psychology. Teologové a
religionisté jsou se svou zboZnosti nejniZe na myslitelné trovni zboZnosti.?*

Podobn¢ je tomu s myty védecké doby. , Svétskd modernita zapricifiuje
rozSifeni ndhrazkovych ndbozenstvi.“ ¥ To je priklad ideje pokroku,
demokracie ¢i riznych ideologii. V rdmci socialniho Zivota jsou zfizovany jako
Bergerovské zprosttedkujici struktury (mediating structures), které zfnirﬁuji napéti
mezi dichotomii svéta privatniho a vefejného.

Ptipad ideologii je ziejmé& nejzajimavéjsi. Berger ideologiim nepfiklada
vahu naboZenskych viezastiedujicich symbolickych svét.?® Presto, kdy? je uréita
ideologie z pozice sily nastolena jako definice socidlniho fadu, miZe na sebe
asem prevzit podobu socialni reality (sama si ziidi ndboZenské ospravedlnéni).?”
Zde jsou si oba badatelé blizci presvé€déenim, Ze ve velkych ideologiich je skryty
ur€ity prvek religiozity, ktery lidi pfitahuje.

Z citovaného Bergera je ale ziejmé, Ze ideologie maji Sanci na Uspéch
v prosazeni vé€rohodné socialni definice reality. Tim, Ze se naboZensky (¢i kvazi-
naboZensky) legitimizuji, mohou téZ nabizet a udrzovat socidlni nomickou
strukturu. Tolik napfiklad v pfipad€ socialismu. Socialismus nabizi dle Bergera
progresivisticky vyklad dé&jin, ktery ma sviij ptivod v sekularizované biblické

eschatologii (raciondlni fad, odstranéni materidlniho nedostatku a sociélni

2% yyzkum mezi v&dci zroku 1914 a zroku 1996 se lif jen v zanedbatelnych odchylkich
desetinnych &isel. V Boha v&f a dostava odpovédi na své otazky 39,2-3%; v takového Boha nevéfi
45,2-3%; neni si zcela jisto 14,5%. Lidé s trénovanym racionalnim piistupem (vé&dci) sviij pohled
na nadpfirozeno oprodtuji od v&deckého ,,v&d&ni“. , ...a rejection of fundamental dogmas — a
rejection apparently destiny to extend parallel with the diffusion of knowledge. “* — Stark (1992), str.
58.

296 Starktiv dotaznik v roce 1968 v Kalifornii mezi protestantskym duchovenstvem polozil otizky,
zda dotizany v&fi v existenci Boha, a zda o jeho existenci nepochybuje. Kladn& odpovédélo: u
Kristovi cirkve 45% a u Metodistll 52%. ,, ...theologians and professors of religious studies are a
Jar more prolific source of popular works of atheism. “ — ibid., str. 57.

27 Berger (1977), str. 160; Berger & Luckmann (1995), str. 26.

2% Stark je presvédeen, Ze veliké a Usp&iné ideologie maji v sob& prvek nadptirozena (podili se na
volném naboZenském trhu). — Stark (1981), str. 163.

% Berger (1967), str. 30.
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nerovnosti v ,,blizké budoucnosti“), naplnéni dokonalosti ¢lovéka, mesianisticky
nahlizené v&d¢, kterd lidstvo osvobozuje odiluze, schopnosti &lovéka vse
ovladnout rozumem a nezbytném prvku odporu proti stivajicimu stavu
spoleénosti, kontramodemité, kterd stavi na obnoveném spoledenstvi. Je
zaslibenim modernity, které ni¢i vydaje modernity.?'® Tak jako kiestanstvi viak i
socialismus ztratil na svém kouzlu. Nastoleni Zlatého véku a parisie bylo a je stale
odkladano a lidi, ktefi se setkdvaji se zklamanim, pfibyva. I socialismus vesel do
své krize plausibility. Berger pfesto nechava ndboZenskym i kvazi-ndboZenskym
ospravedinénim v rdmei modernich ideologii volnou ruku. Zde religiozita dle
Bergera v moderné pfeziva, ackoli je pfevazné motivovana duchem kontrakultury.

Ideologie zastupované prirozenymi (ratural) organizacemi inklinuji
k tomu zatlacit do pozadi ndboZenské organizace, ¢imZ na sebe berou ukol
uspokojit vefejné poZadavky po nadpfirozenu. Podle Starka ideologie nemaji
nikdy pfili§ dlouhy dech, reflektuji ekonomické nedostatky a brzy ztraci na své
radikalité, proto po brzkém d&ase selhavaji v zodpovidini vérohodnych
kompenzatorti pro odmény, kterych je malo. ,, Leninovo télo miize byt vystaveno
pod sklem, ale nikdo nepredpoklada, Ze by vystoupilo, aby usedlo po pravici ¢i po

«211

levici Marxe. Ani Ze prehrady podél Volhy osvétli smysl svéta. Proto jsou

veskeré rezimy chronicky citlivé k naboZenské opozici®'?, coz je dano jiZ tim, Ze
po revoluci se malokdy v plnosti realizuji sliby vidch. ,,Pro mnoho lidi je
skutecnost, z’ei strana nemiiZe slibit pravé velké odmény jako je vécny Zivot,
zastinéna nadéjz’ mnoha pFimych odmén a védomim, Ze se obétuji ve jménu déjin,
spravedlnosti a cti, a e jednou budou oslavovdni vdécnym potomstvem. “*" Tyto
kompenzitory vezmou za své brzy po revoluci. Kompenzitory nebyly nikdy
naplnény porevoluénimi odménami, naopak nastaly hromadné deprivace ze
socidlni stratifikace. Nedostatky pretrvdvaji. To je jedna z pii€in, pro¢ Stark
odmitd skutednost nééeho takového, jako je ateistickd spole€nost, at’ se jiz o to
zem& vychodni Evropy pokou$i sebevice. To se snaZi doloZit mnoZstvim

nabozenskych odkazii v samizdatové literatute.!*

219 Berger (1977), str. 61,

21 Stark (1981), str. 145.

22 ibid,, str. 173.

213 Stark & Bainbridge (1985), str. 524.
214 ibid,, str. 526.
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4. 4. krize definice modernity

V pfedchozi kapitole jsme nahlédli, jak Berger pojmenovava negativni
dopady modernizaéniho procesu skrze primarni &initele modernizace. Clovék
moderni utikd frustrovany do ,,bezdomové mysli*“ a nechava vznikat na tradiénich
institucich nezavislym zprostfedkujicim strukturdm (mediating structures), ackoli
se marné snazi Zit bez instituci. Stark, ktery tolik nevyostfuje specifikum moderni
tenze mezi Glovékem a spole€nosti, téZ poukazuje na zbytnély nepfirozeny stav
¢loveka bez nédboZenstvi (ktery je prezentovan jako absence participace
v tradi¢nich nabozenskych organizacich). Dle Starka staleti sekularizace, jez
vytvofila ruiny z mnoha tradi¢nich nadboZenskych téles, lidem nevzala pfesvédéeni
o nadpfirozenu a Zadosti po odménéch, jichZ je tézké, anebo nemozné dosdhnout
na tomto svét&. V nikdy zcela nerealizované predstavé o moderné zacaly piisobit
nové sily, které mimo jiné té2 zapii&inily naboZensky boom.">

Pozdé&jsi Berger hovoii o vzniku tzv. kontramodernity, ktera je zastoupena
jak v kapitalistickych, tak i vsocialistickych verzich a v nejruznéj$ich formach
ideologii  (ekologickd hnuti, neotradicionalismus, nacionalismus, rtzné
socialistické vize apod.). Prvky kontramodernity v moderni spolednosti koexistuji
a maji za ukol kvalitativné restaurovat a odistit lidské hodnoty, které
racionaliiO\};né modernita pfipravila o vyznam a emociondlni obsah.?'® Triumf
modernity je situovan do obdobi konce 60. a za¢atku 70. let. V té€ch letech zacinaji
bujet kontramodernizaéni hnuti, a ty maji samozfejmé Casto povahu hnuti

kontrasekularizagniho. 2!

Dle nového proti-sekularizaéniho Bergera ma
néboZenské oZiveni modernizovaného svéta povahu boje proti mainstreamu a
kulturnim elitAm modernity. Takova bojova nalada ale neni pfiznana pouze pro
svét soucasnosti. To je divod, pro¢ neni soucasnd Bergerova sekularizace spjata
pouze smoderni dobou. Sekularizace se diky pluralit¢ naboZenskych systémi
realizovala téZz v davnovéku a moderna téz znd erupce ndboZenskosti (zemé
islamu, evangelikani Latinské Ameriky...).?!® A tak tato naboZenskd pohnutka

miiZze byt vykladana v okruhu pfirozenych svétskych odmén (vzpouru ,,sekulérni

25 This is the case not only of individuals confronted by the hazards of their personal everyday

life: there exist many testimonies showing that people with important responsibilities, notably in
business or finance, are searching for responses in their professional affair along nonrational
lines, such as practices of popular religion or cartomancy, and astrology. * — Voyé (1992), str. 71.
216

Berger (1977), str. 71.
N7 Kdyi moderna odmitd ndboZenstvi, co se stane, pokud bude odmitnuta moderna.”
(1996), str. 30.
213 Berger (1997a), str. 27.

‘

— Lyon
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kulturni elité...) — tedy velmi blizko Starkem pojaté teorii naboZenstvi. Berger
tvrdi, Ze ,, ndboZenska horlivost zbytku svéta je naopak pradvé tak prudkd, jako byla
kdy predtim, ba je moznd jesté vétsi. “219 Stark zase mini, Ze kdyZ je navozena
kiehkost pﬁvodnich vér ndsledkem krizi (epidemie, valky, hlad, pfirodni pohromy,
hospodarsky kolaps atd., ale téZ absence -energického zprostfedkovatele
nadpfirozena), nastupuji nové naboZenska hnuti & hnuti ze starych vze§la.?® Ve
chvili, kdy se ve spoleénosti vyskytuji nedostatky, kdyZz jedinci vnimaji
nedostatkek ekonomicky, socidlni, organicky, ale hlavné€ v deprivaci etické &i
psychické, oZivaji socidlni hnuti (v poslednich dvou piipadech zejm. hnuti
naboZenskd), kterd vystupuji se zamitavym postojem k v&tSing spoleCenosti
zastavanych hodnot. Ndbozenské oziveni ma pfi¢inu v nedostatku naboZenskych
kompenzatorl, v ndboZenstvi samém. Oproti tomu Berger naboZenské oZiveni
nahlizi jako manifestaci socidlniho konfliktu mezi socidlnimi skupinami a
nerovnomérné distribuci nomickych systémt vyznamu.,

Stejné¢ dle Starka pfezivd i magie (specifické kompenzatory) v ramci
etablovanych systémil vyznamu, které se ve spole&nosti projevuji.??! Jedinec nevi,
co mu v 1ékérn& skute¢né pomuze. ,, Moderni magie predstird, Ze je védou Ci
zdravym rozumem, a tak je ziidkakdy rozpoznatelnd diky tomu, ¢&im je; hlavni

ndboZenské denominace jsou toho dobfe zbaveny. “***

2194bid., str. 30.

29 Stark & Bainbridge (1985), str. 504.

22! podobns se téz vyslovuje Giddens (2003, str. 129): ,,Sociologové casto predpoklddaji, Ze dnes —
na rozdil od pfedmoderni doby, kdy bylo mnoho véci zdhadnych — Zijeme ve svété, ve kterém
zdhady ustoupily do pozadi a v ném? zpiisob, jak ,svét funguje’, miZe byt (v zdsade) vyéerpdvajicim
zplisobem pozndn. To vSak neplati ani pro laika, ani pro experta, pokud povaZujeme jejich
zkuSenost za individudlni zdleZitost. Pro nds vSechny, ktefi Zijeme v modernim svété, jsou véci
nejasné zvidstnim zpiisobem, jenZ dfive neexistoval. V pFedmodernich podminkdch bylo ,lokdlni
védeéni‘ — prijmeme-li tento vyraz Clifforda Geertze -, jimz jedinci disponovali, bohaté, clenité a
pFizpusobivé Zivotu v mistnim prostiedi. Dnes v§ak mdlokdo vi, kdyZ rozsviti vypinacem svétlo,
odkud je doddvina energie nebo dokonce co v technickém smyslu elektFina viastné je.”

222 Stark & Bainbridge (1985), str. 528.
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5. MEZO-UROVEN SEKULARIZACE

Paradigma sociologie, kterd se zabyva teorii modernity, definuje
soucasnost na zaklad¢ kontinudlniho rozpadu tradi¢nich instituciqnélnich vazeb.
V obdobi, jehoZ obecnou povahu jsme si vySe nastinili, doslo k podstatnym
z4sahlim do instituciondlni sféry; poklesu plausibility tradiénich instituci. Doslo
k transformaci funk&nich obsahti a symbolické objektivizace tradiénich instituci.
Samoziejmé k podobnym procesim dochazelo i v minulosti i béhem dnes jiZ
vybajenych dob. Vyznam a instituciondlni obsah socidlni definice rodiny se
v pribéhu staleti ménil. NaboZenstvi téZ samoziejmé reagovalo na vngjsi
podminky a poZadavky svych klientll. Pifizplisobovalo se, ¢emuz podléhaly téz
teoretické konstrukty vytvafené naboZenskymi organizacemi, které zpravidla tyto
organizace legitimizovaly. Dne$ni Berger i Stark povazuji celé d&jiny naboZenstvi
za Cas od Casu se vynoiujici obdobi sekularizace, ktera je vyusténim jednotlivych
vnitfnich procestt v neustdle se ménici instituciondlni struktufe historickych
naboZenskych organizaci. Se sekularizaci se v d&jinach prabézn¢ setkavame. Stav
modernity vSechny tyto vnitini procesy zrychlil a zintenzivnil. Souéasné s tim
vzrostla hodnota individualismu a naboZenskd uloha laik(.. Proto naboZenské
organizace své symbolické produkty a teoretickd ospravedlnéni musely nové
interpretovat; noveé a nové poskytovat své sluzby G¢astnym znalym laikiim. Tento
proces je t¢Z mnohdy spojovén se sekularizaci.??>
Na urovni instituciondlni modernita znatelné zasdhla t€la tradi¢nich

naboZenskych organizaci.

5. 1. pluralita niboZenskych instituci (pluralismus)
Piiginu t&chto velikych institucionalnich zmén shled4va Berger po vzoru E.
Durkheima®* v ristu nabozZenského pluralismu, ktery udajng stavajici zastieSujici

»~posvatny baldachyn“ relativizuje a odebirda mu statut samozifejmého, toho

28 yyklad na institucionalni trovni sekularizace (mezo-) je ptizna¢ny pro Starka, ktery odmita
troveli makro- a .mikro-. Berger 60. let naopak vySel z pfedpokladu makro-tirovn& sekularizace,
kterd udajng implikovala sekularizaci védomi moderniho jedince (mikro-). Ta méla dle ,,starého*
Bergera za nasledek i mezo-tiroveil sekularizace. Staré Bergerovo tvrzeni tedy s institucionalni
sekularizaci pot4ta aZ jako s druho-, popt. tfetipldnovym dopadem nastoleni modernity.

24 ...(Religion) socializes men only by attaching them completely to an identical body of doctrine
and socializes them in proportion as this body of doctrine is extensive and firm. The more
numerous the manners of action and thought of a religous character are, which are accordingly
removed from free inquiry, the more the idea of God presents itself in all details of existence, and
makes individual wills converge to one identical goal." — Durkheim, Emile (1951): Suicide. New
York: MacMillan, str, 159, In. Finke & Guest & Stark (1996), str. 205.
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jediného symbolického svéta. Z ,,posvéatného baldachynu“ se stava nejasna vize.
Pluralita ndboZenskych vzajemné si soupeficich organizaci zaina mit povahu trhu.
Kromé toho, Ze ndboZenské instituce zadinaji o své klienty bojovat, pfizplisobuji
tradici (to neménné), a tim i dospivaji ke krizi plausibility, mnoZstvi naboZenskych
agentll znemoZiluje nérokovat si absolutni univerzalni pravdu. Podobné je téz
téméf nemoZné z pozice naboZenské organizace pravdu jinému svétu upfit
(prohlageni za $aha Ajatolldhem Chomejnim v Teherdnu roku 1979, odmitavé
prohldseni k tzv. Amerikanismu v Testem benevolente papeZzem Piem X. roku
1899 atd.). Pravda nesend institucionalizovanym naboZenstvim za¢ina mit jakousi
relativni povahu. Nasledkem socidlnich zmén (Berger, Durkheim) jsou
néboZenstvi segregovéna ze sekularizovanych asti spoleénosti a prestavaji mit
ulohu sjednocujictho kontextu veskerych spolefenskych instituci. NéboZenstvi
za&ina byt spide zéleZitosti pro volné chvile a piebira povahu jakési zaliby.** To
ma vliv na otdzku ndboZenské participace, ¢lenstvi.

Zde jsme pravé u zakladniho rozdilu mezi obdma autory.??® Stark tvrdi, Ze
pluralita néaboZenskych instituci nabizi bohaty sortiment specializovaného
nabozZenského zboZi. To pfi riznosti lidskych tuzeb ve vét§i mife napliiuje lidska
o¢ekavani kladend na naboZenské instituce, &mZ se celkova naboZenska
participace zvySuje. Bergerovo pojeti oproti tomu prohlaSuje, Ze s pluralitou
nabozenskych (symbolickych) definic reality dochédzi k jejich zrelativizovéni.
Clovék pak vi, Ze vyznava jednu zmnoha pravd a nikoli tu jedinou. Zde
pluralismus dle Bergera nezbytné vede kpoklesu viry i vlivu
institucionalizovanych naboZenstvi — k sekularizaci.?’

Je samoziejmé, Ze neni mozZné Zit ve zcela zrelativizovaném socialnim

prostiedi. Neur¢itd forma identity, roli, typifikaci ¢i absolutni de-institucionalizace

225 Religion manifests itself as public rhetoric and private virtue. In other words, insofar as
religon is common it lack ,reality’, and insofar as it is ,real’ it lack commonality.“ — Berger
(1967), str. 134.

26 We agree with Berger that pluralism forces religious to compete for adherents. Unlike Berger,
however, we view competition as a stimulus for religious growth and not an avenue for its demise. *
— Finke & Stark (1988), str. 42.

27 ..religious contents are, de-objectivated’, that is, deprived of their status as taken-for-granted,
objective reality in consciousness. " — Berger (1967), str. 151; Realita ndboZenské interpretace svéta
se jiz nevztahuje k vngjdimu svétu, ale je zaleZitosti reality ve v&domi jedince. Clovak vi, Ze je
néboZenstvi jeho soukromou zéleZitosti, o niZ se na vefejnosti ptili§ nemdZe rozsitovat. ,, ...religion
no longer refers to the cosmos or to history, but individual Existenz or psychology.* — ibid., str.
152; ,, When the state (makro-), public institutions (mezo-), and day-to-day social contacts (mikro-)
no longer reinforce the truth of a given religous belief but instead expose people to a diversity of
opinions, religon loses its quality as taken-for-granted truth,“ — Voas & Crockett & Olson (2002),
str. 212.
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je nemoznd. Lidé vZdy cerpaji z institucionalizovanych forem a modelt.
Zrelativizovanim jistych forem . identity je dle Bergera ¢lovék vystaven anomii,
pred ¢imZ se Cloveék vZdy dési. Lidé v pluralit¢ mnoha legitimnich identit musi
pfevzit za samoziejmou identitu svou. Lidé ve spole¢nosti musi sami sebe vnimat
jako redlné. ,, V modernim svété nelze existovat s plnym védomim bez presvédceni,
Ze moralni politicka a filozoficka stanoviska jsou relativni, Ze, Feceno Pascalovymi
slovy, co je pravda na jedné strané Pyreneji, je na jejich druhé strané omylem. “**®
Zde je diivod pro¢ nédboZenské modely déle pretrvavaji. Podle Bergera ale mohou
prezivat téZ vjinych vefejnych institucich (prace, politické organy...).
V pozdé&jsich pracich Berger (viz. 1997a, str. 35) ustupuje ze svého tvrzeni, Ze
naboZenska pluralizace bezpodmine¢né vede k sekularizaci. Pfesto trva na tom, Ze
pfipuiténim a osvojenim si vice forem symbolickych sv&tl vyznamu dochazi
ktzv. ,kognitivni ndkaze®, kterd ma za nasledek ubyvani jistot a pfeménu
stavajicich pfesvédéeni v pouhé nazory. NaboZenstvi mohou vydrzZet, ale musi si
stat za svou ruznosti a jinakosti. Dobré ploty dé€laji dobré sousedy — tvrdi Berger, a
mini tim pravé to, Ze koexistence jednotlivych symbolickych svétli je mozna jen za
predpokladu jisté socialni izolace (¥idé, hinduistické kasty apod.).

Dle Bergera je pfirozenym socidlnim prostfedim monopol symbolického

svéta, ktér);;”' je pivodné re-prezentovan institucionalizovanym naboZenstvim.
Monopolni naboZenstvi neni nuceno k vypovédi, ta je dana. Dil¢i body novych
socidlnich otazek vyplyvaji z kontextu, ktery je jiZ pfedem néaboZensky poloZen.
Kazda nova generace se ptd na nova ,,pro¢”, kterd ale vychdzi zjiz tradi€nich
kognitivnich kritérii nabozenského monopolu — tlak k vypovédi nemd povahu
existenéni legitimizujici vypovédi. Problém této monopolni situace nastivd ve
chvili, kdy samoziejmost symbolické vypovédi jiz pfedznamenavd jeji
instituciondlni vyznam. V této situaci monopolni naboZenstvi racionalizuje
spole¢ensko-naboZenské struktury skrze ospravedliiujici vypovédi védnich elit
(Weber). Tak tudajné teologové legitimizovali rist cirkevni byrokracie a
organiza¢nich struktur, které na sebe v zdsad& vzaly podobu okolnich svétskych

subinstituci.zzg;Dle Bergera doslo k vnitini sekularizaci kiestanstvi, coZ dospélo

228 Berger (2003), str. 57.
9 Berger (1967), str. 139.
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k tomu, Ze se od nabozenskych instituci oddélila mocenska struktura, a Ze v ramci
lokalit nastala pluralitni forma naboZenského trhu®*’.

S tim Stark souhlasi. Odmitd sice pfedstavu, Ze by kdy bylo jakési
monopolni ndboZenstvi, ale o dominantni nabozenské instituci v ramci
naboZenského ' trhu tvrdi, Ze snadno inklinuje k zlenivéni (polevuje v napéti
sokolni spole¢nosti). Tudy se ubiral a ubird osud velkerych velikych
naboZenskych celku, kiestanstvi nevyjimaje. Pod tim, Ze ndboZenské instituce
zlenivuji, si miZeme pfedstavit pravé nabyti mnohosti this-wordly dimenzi, jez u
Starka maji povahu pfirozenych (svétskych) odmén, neschopnost reagovat na
deprivace svych ¢lenti, a Weberovsky mohou téZ byt pojaty jako zracionalizovani
(zformalizovéani) piivodné iracionalnich socidlnich motivi.?*!

Dle Starka je oproti tomu pfirozenym socidlnim prostfedim volny

232

naboZensky trh.”“ Mnoho lidi zastupuje mnoho pozadavkil, a t€ém neni schopnd

jedind naboZenskd organizace vyhovét. Stark vychazi redukcionismu racionalni
volby spoleCenskych aktérG. Jedna cirkev nemiZe nabidnout plny vycet
naboZenskych sluzeb, pro néz je zainteresovany trzni poZadavek. To je pfipad lidi,
jimz chybi znaéna &ast n&jakych vzacnych odmén X Tito lidé z¥ejmé nebudou
chtit navozovat vztahy s témi lidmi, ktefi se odmén X zmocnili v hojnosti apod.*?
Pojeti vlivu ndboZenského pluralismu na naboZenskou participaci je u
Starka a Bergera zcela opacné. Také v tematickych studiich jsou vzdy uvadéni
jako zastupci riznych postoju k vlivu pisobeni ndboZenské mnohosti (plurality) na
naboZenskou ucast (participaci). Jak jiz bylo zminéno, Berger vychazi z klasického

pojeti Durkheima — pluralita sniZuje participaci, Stark je ¢lenem ,,nového"

20 podle Nedpora (2004, str. 171) byl Berger (1967) prvni, kdo do sociologie naboZenstvi uved]
model fungovani naboZenského trhu.

B! Za piiklad naboZenského formalismu v rdmci jedné dominujici naboZenské organizace nam
miZe poslouZit vyiiatek z&lanku Seského katolického modernisty Frantiska Kroihera: ,, Plany
Jormalismus cirkve doSel tak daleko, Ze ho nejen v Zivoté trpéla, ona ho dokonce Zddala, ano
vynucovala. Zékony stdtni predepisovaly, Ze dité pokiténych rodici musi byt pokiténo. Urady
cirkevni trvaly na kitu bez ohledu na to, Ze tu nebylo Zddné nadéje na kFestanské vychovdni
ditéte... “ — Véstnik Jednoty, 11, 1920, &. 11, str. 127, In. Frydl, David (2001): Reformni naboZenské
hnuti v poddtcich Ceskoslovenské republiky. Bmo: L. Marek

#2 Toto stanovisko neni n&jakou historickou novotou, pozitivni vliv naboZenské plurality
prosazoval jiz Charles-Louis de Secondat, baron de la Bréd de Montesquieu (1689 — 1755).
Montesquieu uvadi: ,, Jak si jiZ mnozi povsimli, pFichod ndboZenstvi byl vZdy nejjistéjsim faktorm,
ktery pfinutil staré ndbosenstvi, aby korigovalo své nedostatky a chyby. Zdmérné nepravdivé je
tvrzeni, Ze je proti zdjmiim viddce tohoto krdlovstvi, aby toleroval mnoho ndaboZenstvi. Kdyby se
totiz viechna ndaboZenstvi svéta zabydlela v jedné zemi, v Zddném pripadé by to nebylo ke Skodé,
protoe neexistuje Zddné ndboZenstvi, které by nehldsilo poslusnost a nepozadovalo podiizeni se
néjaké autorité.” — volné citace z: Montesquieu (1721): Persian Letters, In. Gallagher (2005), str.
56.

33 Stark & Bainbridge (1985), str. 108; Finke & Guest & Stark (1996), str. 205.
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sociologického paradigmatu, které odmitd negativni vliv naboZenské plurality -
pluralita participaci zvySuje®*. Starkovi stadi dolozit, Ze Bergerova teze pada jiz
v samotnych Spojenych statech, kde je nejvyssi uroveri nadboZenského pluralismu
(ndboZensky nejrozmanitéj$i), a pfitom je téZz stitem s nejpoletn&jsi
bohosluZebnou ucasti.

Teze pozitivntho vlivu plurality naboZenskych organizaci na miru
naboZenské participace se ale Casto nemohou dovolavat empirickych dat a
dolozitelnych faktli, nebot almanachy shromaZd'ujici naboZenské poméry
zpravidla reflektuji stav tradi¢nich naboZenskych celkd. 25 Nové paradigma,
zastoupené mimo jiné Starkem, vychazi z pfedpokladd, Ze vzrlst ,,nového*
¢lenstva je pfevaZné spjat s novymi nabozZenskymi hnutimi, ktera ale na rozdil od
oslabujicich tradi¢nich ndboZenskych instituci nejsou podrobnéji zpracovana. Trva
obecny uzus, Ze jsou to vefejnosti méné Zadouci hlavni cirkve a tradiCni
naboZenské organizace, které byvaji spjaty se statem (zejm. v Evropg). Tradi¢ni
etablované naboZenské instituce maji svou socialni funkci do té doby, dokud se
ob¢ané daného statu identifikuji s jeho kulturou. Pfesto je dosti opovazlivé tvrdit,

Ze oslabeni nominalnich ¢lend tradinich cirkvi, lidi, ktefi nejsou pfipsani k cirkvi

B4 Yypolet ndbozenské plurality (Voas & Crockett & Olson; 2002): soudet procentudlng
vyéislenych participujicich k dané naboZenské instituci v setindch na druhou (index plurality), ktery
se ode¢te od hodnoty 1. Vzorec mé podobu: 1 - 3 pi

Tedy za uritého hypotetického stavu stfedov&ké spole€nosti mohlo byt 90% participujicich
katolikd, at’ jiz aktivng, & nomindlng. 10% nadmi vymysleného obyvatelstva je neregistrovano,
miiZzeme je povaZovat za ,ateisty”. Vypodet plurality ma pak podobu: 1 — (0,92+0,1%). V na¥em
piipadé je mira ndboZenské pluralizace v nasi fiktivni spole¢nosti 0,18, coZ je velmi malo.
Pro nadi dal§i praci stanovime jind idedlni kritéria: v jisté lokalit® se nachdzi 50% ¢lentl CCSH
(Cirkev Ceskoslovenska Husitska), zatimco &lenti #imskokatolické cirkve je zde pouhych 20%.
Vyjde nam, Ze ndboZenska participace v lokalit¢ je 70% a mira ndbozZenské plurality je 0,62.
Z tohoto modelového ptipadu miZeme vysoudit, Ze se ve vyzkumu nemfiiZeme spoléhat jen na
kauzaln{ z4vislost ndboZenského pluralismu na ndboZenskou participaci:

pomér participujicich: mira plurality:  participace:

50% CCSH a 20% cirkev Rimskokatolicka 0,62 70%

55% CCSH a 20% cirkev Rimskokatolické 0,595 75%
= pluralita niz&i (-), part. vy3si (+)

45% CCSH a 20% cirkev Rimskokatolick4 0,635 65%
= pluralita vy$¥{ (+), part. niZ¥i (-)

50% CCSH a 25% cirkev Rimskokatolické 0,625 75%
= pluralita vy3§i (+), part. vy$sf (+)

50% CCSH a 15% cirkev Rimskokatolickd 0,605 65%

= pluralita niZ&{ (-), part. nizi (-)
Z tohoto testu je zfejmé, Ze vliv niboZenského pluralismu na naboZenskou participaci nenf po
strance instituciondlni (MEZO) zavisly.
B3] tak jsou zavadgjici udaje zahrnujici cirkevni &lenstvo (participujici). Vyhodnocené udaje jsou
denominace od dominace riizn& vyhotovené. Mnohde nejsou do &lenstva evidovany déti, jinde zase
jsou. U baptistl Ize po strance nomindlni o détech hovofit jen st&Zi. Jinde jsou nominélni &lenové
neaktivni a jinde zase pod jednotlivymi sbory aktivng plsobf i &lensky neevidovani jedinci.
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a la carte, znamena téZ upadek osobni zboZnosti.”*® PH posuzovani moZné
globalni zmény osobni zboZnosti neni cirkevni u€ast vérohodny indikator. Ta je
pfedmétem pohledu mikro-urovné sekularizace a musi byt studovana oddé€lené.
Zda nadboZensky pluralismus skute¢né podkopava religiozitu jedince tim, Ze
relativizuje stavajici jistoty a ,,posvatny baldachyn®, jak tvrdil Berger, neni snadné
jednozna¢né dosvédCit. Veliké osobnosti zdpadu a déjin kiestanstvi vibec, lidé
jako Jan z Damasku ¢i svaty Augustin, byvaji povaZovani za vtélenou zboZnost,
ackoli jejich osobni zkuSenost s jinymi naboZenstvimi je nepopiratelnd. Té€Zko
Berger zni¢i aureolu nad jejich hlavami, téZko téZ prosadi tvrzeni, Ze dne$ni
nabozenskd pluralita je jiného razu. MuZe hovofit o novych socidlnich
podminkach, novych funkénich obsazich tradiénich institucionalizovanych
naboZenstvi, ale hife jiZ obstoji pfi proklamacich nového moderniho ¢loveéka.
Berger si je tohoto jiz védom, a proto v novych pracich neddva pfimou
spojitost mezi pluralismem a sekularismem. Tvrdi, Ze pluralismus ma korodujici
vliv na tradi€n€ pojatou zboZnost, ale pifipousti vznik nového druhu moderni
religiozity.23 7 Pluralizace i nadale relativizuje normativni slozky védomi, vytrhava
nazory i hodnoty ze zony zakladnich jistot a pfisuzuje jim povahu nezavaznych
preferenci. Tak se ale délo téZ v premoderni indické kastovni spole€nosti, kde byl
pluralitni rdmec spolefenského hodnotového systému a interakce mezi riznym
druhy subspole¢nosti, a tak tomu bylo i v helénském svét€, u obchodnich cest €i
v obydlenych centrech Asie. Tehdejsi pluralismus ale nebyl udajn¢ svazan s krizi
vyznamu, ktefy se v hojnosti projevil a? v modernich spole¢nostech. **® Krize
vyznamu destabilizuje staré hodnoty a interpretace — dekanonizuje. Lidé ale
z ptirozenosti broji proti teroru anomie, a tak nemohou zit v nejistoté¢ a
zrelatizovanych symbolickych svétech. Zde jsou zdklady pro protisekulariza¢ni
sily, které maji sklon zbytnét ve spole¢nostech, kde dochézi k rozsahlé krizi
vyznamu. Lidé dle Bergera ve své touze po jistoté ¢ini ndhlé konverze k mnohym

absolutistickym kognitivnim a normativnim systémuiim.***

26 Swatos & Christiano (1992), str. 14,

B7 I would now say that pluralism affects the how of religious belief, but not necessarly the
what. “ -~ Berger (2001), str. 194.

3% Here, the central structural aspects of this pluralism have been raised to the status of an
,enlightened* value above the different coexisting and competing value systéme.“ — Berger &
Luckmann (1995), str. 29.

39 Berger (1997a), str. 61; Berger (1999), str. 7 (Sesky: 1997b, str. 9).
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Zde se jiZ prokazuje, jak velmi jsou si sou¢asni Berger a Stark blizko. Tim
spiSe, Ze Bergerem héjeny negativni dopad naboZenské plurality ma v novych
textech sviij efekt jen na urovni kaZdodenniho Zivota jedince (mikro-), coZ Stark
nete$i neZ hodnocenim, Ze lidé se obecné vztahuji k nadpfirozenému, nebot’ jen to
je jim schopné zabezpecit vérohodné kompenzatory. Stark nefesi mikro-tGrover
sekularizace, ta dle n&j globalné nikdy nezacala. Mezo-troveni sekularizace, resp.
politicky ospravedlnénd pluralita naboZenskych instituci, ma za nasledek
institucionalni proces v jednotlivych naboZenskych institucich, které se v prostredi
naboZenského trhu pfizplisobuji poZadavkim svétské klientely (odtud

sekularizace). Tento pohled sdili jak Beger, tak i Stark.

5.2. neviditelna sekularizace

Nasledkem socidlnich zmén, jeZ jsou spojovany s nastupem tzv. moderny,
doslo k transformaci funkcionalni Glohy institucionalizovaného naboZenstvi ve
spole¢nosti. My budeme sledovat déni na tomto poli zejména ve Spojenych
statech, kde oba autofi pisobi. Spojené staty vznikly jako stat sekularni, tzn. Ze jiz
v Ustavé je tUzce definovan vztah stitu a ndboZenskych organizaci jako
oddgleny.2* V dasledku segregace organizovaného naboZenstvi z dynamickych sil
spole¢nosti dochézi ke vzniku malych lokélnich cirkevni komunit. S novou pozici
ve spoleCnosti se naboZenské instituce dle Bergera mohou vypotadat dvojim
zplisobem:

Bud’ se prizpusobi a budou se dale tazat sami sebe, kam azZ miZeme zajit
pii liberalizaci na$i tradice a zleh¢ovani narokd na moderniho jedince. Takové
naboZenské organizace budou muset reorganizovat sviij fad a hledat novy vstficny
postoj k modernimu svétu. Takova teologie neustale legitimizuje nové praktické a
teoretické kompromisy s ,,vné&j$im* svétem. Neustdlé Ustupky a zmény v tom, co
se chape jako neménna tradice, jist® pfivede takovou ndboZenskou instituci
k posledni otazce viry v sama sebe. V 90. letech se Berger vyjadfil, Ze ndboZenské
obce piezily a prosperovaly do té miry, dokud se nepfizptsobily.?*! U Starka je

takovy proces signalizovdn upousténim naboZenskych organizaci od napéti

24 pryni zakony Ustavy jsou ratifikovany jiz 15. prosince roku 1797 v tzv. ,,Bill of Rights“. Clanek
1. jasn& vypovida: , Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or
prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the
right of the people to peaceable assemble, and to petition the government for a redress of
grievances.

4! Berger (1999), str. 4 (¢esky: 1997b, str. 5).
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s v&t§inovou spoleénosti, a je téZ doprovazen vnitini sekularizaci cirkve. Anebo se
postavi na odpor a budou se sami sebe tdzat, jak dlouho toho budou schopny.
Obrana kdysi objektivni reality, tradice, je namifena proti sekularizovanému svétu
,venku®. Je udrZzeno napéti mezi ndboZenskym hnutim a okolim. Vznikaji
podspolec‘:nosti‘, které se vii¢i vefejnosti drzi v ghettu. Takové organizace budou
napinat veskery sviij potenciél k neustadlému udrZovani a obnovovani tradi¢nich
instituci. Difve nebo pozd&ji musi dle Bergera dojit ke kolapsu plausibility, anebo
musi ustrnout na teoretické apologii (Chasidé, Amish, katolici proti
aggiornamentu...).242 Stark téZ nemysli, Ze by tato odolavajici hnuti méla Sanci
dlouhého Zivota, i tato hnuti zanou pfizplisobovat svou nabidku kompenzatorti
sekuldrnim zajmim $ir$i klientely.

Dle Bergera pak ve Spojenych stitech vznikaji dvé rizné logiky, dvé
morélky — nedélni, privatni chcete-li, a vefejna.**® Tak Ize chédpat po segregaci
nabozZenstvi z vétSiny spoleenskych instituci fimskokatolickou cirkev v Evropé,
jez priSla o svlij statut ,posvatného baldachynu®, kterd se nicméné¢ funkéné
transformovala ve spoleénosti do ur¢ité alternativy mravniho vykladu. Berger
shleddvd mimocirkevni instituce zbavené ndboZenskych motivi do té miry, Ze
nespadaji pod logiku ,,ned&Ini“, ale mohou se vyznadovat specifickou moralkou,
resp. naboZenstvim, které zastupuji ndrodni symboly.?* Pravé tak se mize
vyznaCovat Bergerem chdpané obcanské ndboZenstvi (civil religion), které je ale
Uzce spjaté skulturou stfednich vy$§ich t¥id kooperujicich s liberalnimi
naboZenskymi organizacemi.

Liberalové po II. svétové vélce ve Spojenych statech dosti silili.*** To bylo
déno i vzristem stfednich t¥id, jeZ jsou spjaty svaleénym a povaleénym
industridlnim a hospodafskym boomem. Obdobi ristu liberalnich cirkvi je
doprovazeno nebyvalym ndboZenskym z&jmem, ktery se vyznatoval kvasem
néboZenskych ¢i naboZensky podbarvenych diskuzi v éasopisech, rostoucich
ndkladech na knihy s ndboZenskou tématikou, rozvojem ned&lnich kol anebo na

participaci ndboZenskych organizaci ve vy$§im a vysokém g$kolstvi. S ristem

42 Berger (1967), str. 156; Berger (1977), str. 175 — 177.

23 Do 70. let 20. stoleti: » Vliv ndbozenstvi se omezil na soukromou nebo rodinnou sféru a zddlo se,
Ze organizaci spolecnosti inspiruje uz jen nepfimo jako pozistatek minulosti. — Kepel (1996), str.
9.

244 Berger (1961), str. 37.

3 Clenstvi v ndbozenskych organizacich v USA: v roce 1920 43 % obyvatelstva a vroce 1955
60,9 % - ibid., str. 32.
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»hdboZenského zajmu“ posiluyje i védomi tzv. obfanského naboZenstvi.
NabozZenska rétorika se vice a vice odrazZela v samotném politickém déni. Dwight
David Eisenhower™*® se &asto ke studené vélce vyjadfoval, Ze jde o zépas hluboce
ndboZensky zalozeného Zipadu proti materialistickému komunismu.
Vyzdvihovani amerického ndboZenského patriotismu sméfovalo k spasitelské
uloze Spojenych statd, resp. kjejich politickym i spoleCenskym institucim,
d&jindm, mravnim hodnotdm a jejich poselstvi pro ostatni svét. NabozZenska
rétorika se obecn€¢ pocdala promitat v obecném spoleCenském déni, ¢imZ jen
podtrhla paradox, vnémZ bylo nalezeno naboZenské zaloZeni ve vysoce
sekularizované spolecnosti. Laicka vefejnost se reflektovala jako velmi religiozni,
¢emuzZ se naboZenské instituce zadaly p¥izplisobovat. Cirkve se nikoli neskromné
zacaly vénovat své (financni) expanzi. Liberalizaci téchto ndboZenskych instituci
doslo ve Spojenych stitech k celospoletenské laicizaci cirkvi.?*” Pro velikou
poptavku cirkve zacaly nabizet dosti zmatené a nesrozumitelné role obchodnich
‘ufednikli, vzdélavacich supervizorti, rodinnych poradcli a expertd pres vefejné
vztahy.**® Tento proces odpovidd sekularizaci naboZenskych organizaci, které
zacaly ustupovat z pro vefejnost mén¢ srozumitelnych a konzervativn&jsich tvrzeni
(z tradice) na ukor poZadavkii ndboZensky ladé€nych laickych konzumenti ve
spoleénosti. Dynamické poZadavky zdkazniki byly ndboZensky formulovany a

nasledné zmény teologicky legitimizovany.** Doslo ke kompromisim nejen ve

246 Eisenhowerovy vyroky maji jasny naboZensky charakter, ktery by v Evropskych podminkich
nadel misto spiSe v kazatelndch: ,, America is great because she is good.“ & ,,I am the most
intensely religious man I know. That doesn’t mean that adhere to any sect. A democracy cannot
exist without a religious base. 1 believe in democracy. *

247 Tento odstavec mé charakter obecné vypov&di, s niz neni Stark v kontrapozici. Stark ziistal u
pouhého obecného tvrzeni, Ze ubird-li se spole¢nost k liberalismu, miZe ndboZenstvi trpét
docasnou ztratou popularity. Stark nicméng otekava op&tovné nabyti pfededlych vysostnych pozic
poskytovatele generdlnich kompenzatord — Stark & Bainbridge (1985), str. 527.

8 Berger (1977), str. 153.

% 7de musime zminit dileZity rozpor mezi Bergerem a Starkem. Stark zdsadngjii sekularizaci na
mikro-roving nikdy nepfipustil. ,,Stary* Berger oproti tomu minil, Ze pravé moderni ¢lov&k na
mikro-tirovni sekularizovany je. I dnes spatfuje souasnou religiozitu spide za socidlng-
reakciondfsky motivovanou. NéboZenstvi se vZdy pfizplisobovalo spole¢nosti, at’ jiz byla zm&na
fizena ,;shora“ &i ,zdola“. Stark povaZuje za samoziejmé, Ze se naboZenské organizace vZzdy
pfizplisobovaly mistnim zvykiim a inkorporovaly do sebe lokdlni kulty. Stark hovoii o vytrvalém
pohanstvi, jeZ dosvédCuje napiiklad splynuti kiestanstvi s fimskym kultem Mithraismu. Vanoce
24, 12., coby svétek zrozeni Syna BoZiho, pochdzi ze svatku zrozeni slunce. Poukazuje na
pribuznost terminti Sun’s birth a Son’s birth. Ned&le, den slunce (Sunday, diés sélis) i nadale
zlistdvd dnem odpotinku a nahrazuje tak Zidovskou sobotu. Obdobnd inkorporace probéhla i
v kultu Esety (Panna Marie); kult Attise a Kybely se svym Dnem krve a piistem, ktery doprovézel
zmrtvychvstalého Hil4ria; podobn& mithraistické pojidani masa; solarni povaha zobrazovaného
Krista jedouciho po nebi ve svém povozu - Stark & Bainbridge (1985), str. 112; Podobn€ usneseni
ze snému v Althingu vroce 1000, které se vztahovalo k obyvatelstvu Norska a Islandu a které
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vztahu mezi cirkvemi a klientelou, ale vznikly téZ dohody o mistnim vlivu cirkvi
mezi denominacemi samotnymi. Cirkve si rozvrhly kompetence v kartelovém
modelu. Mezi ndbozZenskymi spole¢nostmi se rozmohla velkd snaha ekumenismu a
&asto doslo ke splynuti jednotlivych denominaci. Teologie**° byla jen prosttedkem
k navdzani konsenzu. Vznikla ur&itd mainstreamovéa denominace, k niZ pfislusela
stfedni tfida. Proces, v némz se rozmohly karteliza¢ni aktivity cirkvi, nazyva P. L.
Berger neviditelnou sekularizaci®"

Pluralisticka situace nastoluje stav, ktery povahové odpovida podminkam
trhu. Uspéch néboZenské skupiny podléha logice trzni ekonomiky. Produktem,
ktery ma zékazniky prildkat, je dle Bergera tradice.** NabozZenské organizace se
presto o svého zdkaznika nesnaZi jen po strance véroucné, ale nabizi mu téZ jiné,
ne-ndboZenské, odmeény. NéboZenské organizace maji uspokojovat potieby, které
spadaji do privatni sféry.?>® Tolik vime jiZ od Starka o politice ndboZenskych
organizaci; jedny maximalizuji odmény, jiné kompenzatory. Stark oproti
Bergerovi upfednostiiuje téZ v ramci naboZenskych organizaci dileZitost odmén,
které nespadaji jen do tzv. privatni sféry (navozovani obchodnich vztahl, moZnost

254

rastu v pozicich vyznamu a moci apod.).”” V ramci populace zakazniki (laity) se

naboZenské organizace soustfedi na rodinu, blizké vztahy a psychické potfeby

[ 524

jednotlivého zucastnéného. To ma dle Bergera i Starka ziejmé nejdtlezit&jsi

nafizovalo, Ze musi v8ichni pfijmout kiest, a¢ si déle v soukromi mohou uctivat své staré bohy.
Islandsky hrdina Helgi Hubeny je v Landndmabdku popisovén: ,, byl velmi roztriity ve své vire;
véFil v Krista, ale dovoldval se Thora pFi své (dobyvatng) plavbé i kdyz utikal, * — Stark (1992), str.
54; Berger (1967, str. 145) téZ uznava, Ze se naboZenstvi pfizplisobovalo, a to hlavné poZadavkiim
mocenskych elit (krdlové apod.)

Sou&asné zména je ale dle Bergera vyprovokovéna sekularizovanym védomim moderniho jedince.
»Insofar as the world of the consumers in question is secularized, their preference will reflect
this. " — Berger (1967), str. 146.

20 Theology provides the self-understanding of the Christian community.” — Berger (1961), str.
124; ,, Theology provides kriteria by which Christian churches can judge themselves. If these
kriteria are lost, the Christian faith becomes the night in which all cats are gray. “ — ibid., str. 125.
»1 Berger (1977), str. 154; ,, When we probe what is meant by ,secularization’ in such statements,
we find that the term refers to a segregation of religious motives within the religious institution
itself. " — Berger (1961), 34.

B2 As a result, the religious tradition, which previously could be authoritatively imposed, now has
to be marked “ - Berger (1967), str. 138; Situace tedy vybizi ke kartelizaci jednotlivych
denominaci — ekumenismu, ale je téZ pfizna&né pro zachovani urgitych specifik produktu, ktery ma
byt proddn a mé asociovat dostate¢nou ojedin€lost pro vlastni sebeidentifikaci konzumenta - age of
the rediscovery of confessional heritages — ibid., str. 148,

33 .the religious institutions have accomodated themselves to the moral and therapeutic ,needs’
of the individual in his private life. " — ibid., str. 147.

24 Uvedené ptiklady pFirozenych odmén nikoli nezimémé poukazuji ke Starkové pojeti deprivace.
Pfirozené odmény, které mohou byt poskytované i v rdmci sekularnich socidlnich hnutf. Jde
zejména o nedostatky ekonomické (napf. prepych), socidini (napt. prestiz) a organické (napt.

16¢ba). Ty mohou byt v rdmci ndboZenského hnutf posilovany — Glock & Stark (1965), str. 249.
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pohnutku pro vznik nédboZenského hnuti. Lidé s podobnymi potfebami a tuzbami
se potkaji a za¢nou hovoiit o vzajemnych problémech. Vegkera lidska ¢innost je
totiz dle Starka pokradujici sérii snah o feseni problémt.?’® Pro mezilidské vztahy
nejsou néboZenské postoje a vira tak zasadni, tvrdi Berger i Stark.”*® Pro vztahy
v komunité jsou dileZit&j§i otdzky kazdodenniho Zivota (pije§ pivo, sodovku ¢i
mléko?) nez veliké otazky (smysl Ziti), protoZe spiSe prosakuji do lidskych vztahd.
Jinak je tomu v pfipad¢ energickych (vigorous) nabozZenskych hnuti, které
zpravidla nesou rysy kontrakultury. V ramci hnuti kontrakultury, jisté opozice
stavajicim (naboZenskym) institucim, jsou prostfedky‘ sebeidentifikace voleny
v kontrapozici hodnotdm mainstreamové spoleGnosti (uZivani narkotik, volny
pohlavni styk, specifické vné&jsi znaky apod.). Takova energickd hnuti nemusi
bezpodmineéné zdiraziiovat vyznam spolecenstvi, ale o to vice zastavaji diirazny

237 Y znikaji nova hnuti a nové vérouky,

postoj k nadpfirozenému (viz. born again).
které maji inovovat nabidku generalnich kompenzatort. Ty se Casto skryvaji za
jistotami moderniho svéta — hovofi védecky (Mormoni v 19. stoleti,
Transcendentalni meditace, Scientologové apod.)

Hledani vérohodné feci nastoupila teologie protestantska i katolicka
v obdobi moderny. Osvicenské mysSlenky a vznik novych pozitivnich véd
pfesved¢il cirkevni védni elity o nezbytnosti vyrovnani se s novymi pojmovymi
pfedstavami. V ramci zmodernizovani teologie, jeji laicizace, pro zachovani
vérohodnosti pfed necirkevnimi védnimi elitami se pfedni teologové snaZzili nalézt
vykladovy kompromis. Zejména protestantsti teologové se oddali myslence vtélit
do tradice stavajici ,,v&€d&ni®,

Protestant3ti teologové se nechali inspirovat existencialismem a

existencialistickym vykladem. VIiv Martina Heideggera zasdhl 1 pojeti

253 Stark & Bainbridge (1985), str. 184.

%6 Moonisté kladli diraz na vztahu naborafe a uchazede (ibid., str. 309). DaleZitost nauky byla az
zéleZitosti pozd&ji socializace uchazee vkomunité, V kultu Ananda byl téZ nejdileZit&jsf
interpersonalni vztah (ibid., str. 316). Mormoni prezentuji odm&nu ¥tastného rodinného Zivota a
upfednostiiuji ji dokonce pfed vyznamem bohosluZebného obfadnictvi (ibid., str. 319)...

7 projevuje se, Ze naboZenstvi a sila viry neni odvisla od naboZenskych znalosti. ,, ... whether we
like it or not, if we are honest, religion for us cannot be based on knowledge, only on belief. The
question is how we cope with this situation. Can we live with it?"“ — Berger, Peter L. (1998)
~Protestantism and the Quest of Certainty“, The Christian Century, 26 August-2 Septemper 2, pp.
782 — 796, str. 782, In. Bruce (2001), str. 98; Zde dle Bruceho nejjasngji vynikaji kvality
katolicismu, evangelikand a fundamentalistického protestantismu, které stavi na silné vazb& mezi
¢leny, disciplinou nad virou a Zivotnim stylem, horlivosti v naslouchdni BoZich zvé&stovani,
absoluti¢nosti ve vife, na nepotfeb& revize viry, vyhybéani se ne¢lenlim a na nofenf viditelnych
znamen( &i uniforem.
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»demytologizace® Rudolfa Bultmanna, ktery dle Bergera potladil transcendentni
strukturu nauky, aby se dovolal kérigmatu v k¥estanské tradici.?>® Bultmanntv
Novy Zakon ptedstavuje mytologicky obraz svéta, a je tedy jen formou mytologie.
Interpretace biblického mytu tedy spo¢iva v oZiveni vypravé€oveé vypoveédi o jeho
vlastni existenci. Je nutna anthropologickd, existencidlni, interpretace, kterd
zprostiedkuje ﬁroiitek pravého pohorseni (skandalon k¥iZe) dnesnimu &lovéku. >
Vteologii Paula Tillicha se plné aplikovaly mySlenky psychologie i
existencialismu. Dle Tillicha se do hlubiny existencialniho byti (existence) miZe
dostat jak zaujaty véfici, tak téZ i tazajici se filosof. Clov&k, ktery se nachdzi
v Cisté existenci, se miZe setkat s odpovédi, kterd je zaroveil esenci (to, jaky by
lovek mél byt) a zaroveii ma povahu Boziho Zjeveni.?® Existence je projevem
esence. Tillichova teologie byla pfijata v relevanci pro teologizujici intelektualy i
pro obecny nédboZensky zajem. Tillich, podobné jako Freud, poukazoval
inspirovan Kantem na symbolickou povahu tradi¢nich naboZenskych pojeti. Jinou
pomoci byl teologlim aparat sociologie, kterd byla v ramci spoleenstvi uZivana
diagnosticky a terapeuticky. V ramci vykladové roviny sociologie pomohla
teologlim reinterpretovat ur¢ité prvky tradice (napf. v kontextu politickém). Vznikl
i o pokus tzv. ,socioteismus® v podani teologa Meinbergera. V jeho pojeti si ma
teolog osvojit zatim neteologizované pole lidské ¢innosti, tj. spole¢nost.?®! Pomoc
pfiSla i z oborii analytické lingvistiky, kterd dopomohla pfi vyuce knézi formulovat
otazku, jak pfedloZit zvést ,lidem z ulice* 252

Ve snaze stit se relevantnimi partnery, zejména politickymi, prebiraji
cirkve terminplogii obCanskou. Boj o ,vé&fictho” je tedy veden v terminech
ekonomiky, soﬁtéi na sebe bere dosti iracionalni podobu. Predstavitelé cirkvi musi
tedy byt trzni ekonomiky schopni, jsou vyZadovany byrokratické typy
pfedstavenych cirkevnich osobnosti. Byrokraté ve viid¢ich cirkevnich

zastupitelstvich nemaji pouze ulohu jednajicich s ostatnimi socidlnimi institucemi

28 Berger (1977), str. 167.

2% Smolik (1973), str. 22.

260 Blize v: Tillich, Paul (1990) Biblické ndbozenstvi a ontologie. Praha: Kalich; Tillich, Paul: O
hlubiné. str. 40 — 48, In. Kuschel, Karl-Josef (1995): Teologie 20. stoleti. Praha: Vy3ehrad; Tillich,
Paul (2004): Odvaha byt. Brmo: CDK

81 ..telo je uz deteologizované medicinou, kosmos Galileom, dusa Freudom a rozum Kantom.
...boh (by mél byt) totoiny so spoloénostou alebo v spajeni so spoloénostou.* — volné citace z:
Meinberger (1969): Was treibt di Revolutionare?. Herder: Freiburg. In Nikonov (1986), str. 96.

%2 7de Berger (1961, str. 125) poukazuje na prvek tgelového jednéni denominaci. Hovofi té% o
korupci Gitelovosti a racionalizaci profesng vyZadovanych tkont duchovnich — rétorickych triki.
Studenti teologie se z otazky: ,,Co je pravda? nasmé&rovavaji k tzénf: ,.Jak to mam zvéstovat?*
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ve shod€ stypickymi formami byrokratické interakce, ale podléhd jim téz
pusobeni v kaZdodennich vztazich v denominaci, které je vedené logikou
byrokracie.”®® V &ele liberalnich cirkvi tedy dle Bergera stoji byrokraté, kteti ze
své byrokratické pfirozenosti trZzné kalkuluji (Weber) — jak expandovat s vyuZitim
zdroji kné€Zi, materidlu a cirkevnich staveb. NaboZenské organizace registruji své
¢leny, pfedstavené i hmotnd aktiva jako ekonomické polozky.

Podle Bergera se soutéZ mezi reprezentanty definic svéta vztahuje na
ramec naboZenskych organizaci. NabozZenské skupiny jsou nuceny soutéZit téZ s
nendboZenskymi rivaly v nabidce definovani reality. NendboZenské instituce jsou
¢asto dobfe organizovany (napt. nacionalistické ¢i revoluéni ideologie) a roz§ifeny
(napt. hodnota individuality, sexualni emancipace atd.).?%*

Stfedni tfidy dominujici povéale¢né americké spole€nosti razily hodnotu
uspéchu. Nejlepsi vitézi v lasce, v obchodé, ve vzdélani... Nabozenské organizace
v USA podlehly této vefejné hodnoté a svorné se pridaly mezi ,,0spé3né“. Bih
strani schopnym - popisuje situaci ve Spojenych stitech Berger. Nicméng ,,byt
schopnym® implikuje ,,byt schopnym® néceho. Uspéch je podminén tim, Ze
existuje ¢&innost, vniz lze uspét. Proto se cirkve stfednich t¥id staly pro
intelektualy, pfemitavé a kontemplativni lidi peklem, nebot' zaCaly vyzadovat
¢innost. PoZadavky ndboZenskych organizaci se zaméfily na racionalizované
aktivity jednotlivedi i spoleenstvi.?®® Po relativizaci a znehodnoceni teologické
tradice je nabozenskym pfeddkiim snaz§i nastolit program nendboZenskych aktivit
(napf. psychoterapeutické, politické ¢i jiné programy), které jsou vzapéti
teologicky legitimizovétny.266

Takovy proces nicméné vyjadiuje postupné sméfovani od nadpfirozeného,
coz podle Starka nakonec vede k rozpadu.?®” Stark déni, které Berger nazyva
neviditelnou sekularizaci a pfisuzuje zejména procesim v liberdlnim
protestantismu konce 40. a 50. let, nalézd u vSech velkych naboZenskych
organizaci, které se samy odsoudily k zlenivéni a k sekularizaci. ,(Tyto

naboZenské organizace) Vyradily téméi vSechny stopy tradicniho nadpfirozena

263 Byrokrat je dle Bergera (1967, str. 141) specificky typ, ktery je aktivni, pragmaticky, znaly
mezilidskych vztahli, dynamicky, ale konzervativni, Unifikace takovych cirkevnich pfedstavitelt
samoziejmé implikuje snazsi dorozuméni a je snadnym pfedpokladem pro ekumenu.

%4 Berger (1967), str. 137.

255 Berger (1961), str, 44.

26 Berger (1977), str. 179.

%7 Stark (1981), str. 163.
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ktomu, aby svétsky obsdhly viddu, mordlni vyFeénost a podnikdni, < *®

Sekularizace v rameci instituci sice pfipravi konkrétni ndboZenskou organizaci o
¢leny, ti ovSem bez silnych kompenzatorti sami nevydrzi a pfidruzi se dle Starka
k novym naboZenskym hnutim, jeZ disponuji siln&j§im kompenzatorem s jesté
vét§im prvkem nadpirozena.’® Sekularizace je sebelimitujici proces zasahujici
nabozenskou institucionalni zménu.

Snaha zmodernizovat nauku, praktikovani i vn&j§i dojem naboZenskych
instituci (liberalni nabozenské sméry) se prokédzala jako namédhavy a predevsim
rétoricko-ideologicky pokus, ktery mé za nasledek otupeni zvéstovatelského usili,
které by melo byt upieno k nadpfirozenému. Liberalni cirkve se dostaly pfed
existenéni otdzku a dfive nebo pozdé€ji musely zvaZit, zda jsou jesté¢ dostateéné
naboZenské. ,, Otdzka ohledné jakékoliv symbolické reprezentace viry nezni, zda je
fo reprezentace stard Ci novd, ,zpdtecnickd® i avantgardni, ale zni, jestli nads
pFivede blize k transcendentni realité, k niz se odvoldvd. “*’® Lidé, kteki prisluseli
k témto naboZenskym organizacim, shledali, Ze jsou pro né takové reprezentace
viry nepfitaZlivé. Citili se byt zmateni a mnohdy odpuzeni. Ti, co v té€chto cirkvich
dleli kvili ,,0sobnimu riistu® a ,,vzristajicimu védomi®, pociti moZnosti i mimo
tato spolecenstvi (jiné ndboZenstvi, nenaboZenské organizace, kvazinaboZenstvi).

Od poloviny 50. let se dle Bergera vamerické spoleCnosti zacala
projevovat nespokojenost, jez méla sviij ptivod ve ztraté naboZenské vérohodnosti.
Protestantismus vy$§ich spolecenskych téid se snazi modernizovat, ¢imz jen vné&jsi
okoli pfesvédcuje o poklesu sebedivéry ve svou evangelikdlni pravdu. Proto v
pocatku 60. let americké naboZenské oZiveni konéi — ubyva &lend, ucasti na
aktivitich cirkve, finanénich piispé&vkd a ustrnuti denominaéniho a
interdenominaéniho programu. Ruku vruce stim dochdzi k zbankrotovani
amerického snu, ochlazeni tzv. obfanského néboZenstvi a posileni kontrakultury.
V protestantismu v té¢ dobé dochdzi dle Bergera k ,,selhdni nervi“ pro nechut’ k

«271

,obnové denominatniho ducha*?’!; jez trva prakticky az dodnes.”’> Podobna véc

se stala i u tradi¢nich katolikd, kterym k ,,selhani nervi* dopomohl II. Vatikanskly

¥ ibid., str. 164.

29 ...the children of the irreligious will tend towards faith because they do not wholly inherit the
usual life circumstances that made their parents feel comfortable without religious compensators. *
— ibid., str. 166.

7 Berger (1977), str. 147.

! ibid., str. 157.

2 Berger (1997a), str. 53.
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konil (Hjen 1962 — prosinec 1965).%"

Toto Bergerovo tvrzeni vzalo za své hned
rok poté, kdy je Berger vyfkl. Od pocatku svého papeZského pisobeni (r. 1978) se
Jan Pavel II. (Karol Wojtyta) zaméfil proti zdsadam laickosti. Tim spiSe pfispé&je
k navratu k tradici soucasny papez Benedikt XVI. (od 24. 4. 2005), ktery jesté
coby kardindl Joseph Ratzinger hovofil o ptili$n€ euforickych nadgjich
aggiornamenta. Ratzinger vybizel k obnovené schopnosti nonkonformismu, tj.
k vili odporovat mnohym tendencim okolniho svéta, ¢imZ dava podnét, aby svétu
oteviend fimskokatolicka cirkev opét nastoupila byt’ jen nepatrnou cestu k odporu.

V piipad¢ tradi¢nich vér, které jdou cestou odporu modernimu ,,v&€déni*, je
tomu tak, Ze odpor vné&j$imu sekuldrnimu védéni se vztahuje téZ na liberalni
naboZenskd hnuti. Berger mini, Ze vpiipadé neo-ortodoxnich (neo-
tradicionalistickych) hnuti je jejich plsobnost nestabilni. Nepfikladd jim velké
Sance dlouhého trvani. Mini, Ze jsou jen vystielkem odporu proti vefejnému
,véd&ni“, jeZ je u jednotlivych &lend piesto internalizovano. Clenové tradiénich
vér své jistoty:zapiraji a legitimizuji sviij proZitek nejistoty. Zde se odvolava na
Sarterovu ,,épdtnou viru“.?™ Je pravé rysem doby soudasné, kde se dle Bergera
projevuji kontrakulturni nalady, Ze jsou pravé hnuti konzervativni, ortodoxni a
tradicionalistick4 na vzestupu.””” Stark to vysvétluje tim, Ze tato hnutf jsou typické
pro néboZenské oziveni, kdy ze sekularizovaného naboZenstvi, které je stale pevné
zakofenéné v dané kultufe, vzejde novy energicky impuls. Tak odvozuje vznik
sekty, ktera se opét dostava do stietu s okolni spolec‘:nosti.276

Stav neviditelné sekularizace, resp. cirkvi, které se pfizptisobily vefejnosti
natolik, Ze z nich vymizela schopnost poskytovat setkani s nadpfirozenym, podnitil
nova nabozenska ocekavani. Berger jiz v 60. letech hovofi o tom (1961, str. 175),
Ze Amerika Cekd spiSe proroky neZ knéZska svédectvi. Liturgie neni kli¢em do
Kristova krélovstvi. ,, Véky viry nejsou znaceny ,dialogem ale proklamaci “*"
Tito proroci, pfedstavitelé kontrakultury, pfisli v postavach charismatiki a
fundamentalistickych hnuti. Fundamentalistickd hnuti po celou dobu ristu

liberalnich denominaci sdruZovala spiSe pracujici a niZ$i tfidy. Byla zaleZitosti

2 Berger (1977), str. 157.

7 Berger (1997a), str. 116 a 117.

275 Berger (1999), str. 6 (Eesky: 1997b, str. 8).

276 Berger definuje sektu podobng. Inspirovan Weberem popisuje sektu jako nabozenskou skupinu,
jez véii, ,,ze duch je ihned p¥itomen®, zatimco cirkev postuluje, ,,Ze je duch vzdélen“ — Hill (1973),
str. 92; Ztoho :vyplyva, Ze Bergeriiv duch je blizko Starkovu aktivnimu energickému
nadpfirozenému v ndboZenské organizaci.

" Berger (1977), str. 192.
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okrajové spoleénosti. Proto méla &asto povahu hnuti odporu proti vzdélancim®™® a

zakladala si na tradi¢ni roding a striktnich mravech. Po zklamani z ekumenismu a
kartelového poéinani liberdlnich denominaci na sebe fundamentalisté pfevzali
t&zist¢ ndboZenského zdjmu. Doslo k deprivatizaci ndboZenstvi. Zbylou vefejnost
pritahoval model, ktery upfednostiioval klasické hodnoty, jeZz Uidajnd moderna
rozbila. Pfitazlivé na téchto hnutich byla téZ smazana distance mezi vedenim a
laiky, jeZ nechéavala vzniknout prozitku z blizkého spolegenstvi.?’® Tyto skupiny se
oprodtuji od ‘zatiZeni naukou a vklddaji dGraz na naboZensky proZitek a
spolecenstvi. Dle Liliane Voyé (1992, str. 70) i zéstupci fimskokatolické cirkve

€13
1

Casto vystupuji jako ,,0d-dogmatizovani“ a ,,0d-konfesionalizovani“. Kdyz se
vyslovuji k zdleZitostem lidskych prav a lidskych hodnot hovoii neutrdlnim
jazykem, ktery ma evokovat vérohodnost bez jakéhokoli specifického
doktrindlniho zakladu.”®® Piesto je nabiledni, Ze soudasné niboZenské oZiveni se
nese pravé ve svétle fundamentalistickych a evangelikalnich®®! hnuti (v Asii,
subsaharské Africe, vychodni Evropé a Latinské Americe).

Proti funkcionalni racionalité (obdobi anomie), kterd se v (ndboZenskych)
institucich projevovala planovanim, kalkulaci a systematizovanymi projekty, se

postavila ,senzitivita“ a ,vnimavost“ (regenerace a renesance puavodnich

hodnot).282 Lidé v pluralitni sitaci dospéli k takové mife tolerance, pokud nenabyli

e

™ Liliane Voyé (1992, str. 71) hovoti o obdobi tzv. modernity jako o &ase, kdy byl prilid
prot&€Zovan rozum ~— raciondlni my$leni. Pokrocild modernita ma podle ni ten charakter, Ze se utikd
k neracionalni praxi. Proto jsou populdrni ndboZenstvi, kterd maji své ritualy a praktiky bez n&jaké
doktrin&lnf nivaznosti.

2™ Berger (19974, str. 54) nikdy piili§ fundamentalnim hnutim neptisuzoval dlouhé trvani, nebot
v&H, Ze narlst &lenstva implikuje téZ riist vzdélanosti, kterd bude mit za nésledek ochlazeni
energi¢nosti skupiny.

201, Voyé (1992, str. 69 a 70) se podivuje nad Gvahami o sekularizaci, kdyZ pozoruje, jak
spole¢nost uzndva naboZenské autority jako experty pfes otdzky mordlky. Sleduje vznik stdtnich
etickych komisa¥stvi v Belgii, Francii a Holandsku, které maji zodpovédét otdzku mordlnosti
potratil, genetické manipulace, eutandzie, miry Ginosnosti terapeutickych technik... Komise je z
v&tSiny sloZena ze zéstupcil tradiCnich ndboZenskych organizaci. Fakt, ktery je zndm médiim,
politikim a vefejnosti, nikoho nepohorSuje, coZ neni pFiznatné pro modelovou plné
sekularizovanou spoletnost. Podobné dosvédeuje i Gilles Kepel (1996), ktery poukazuje na
politickd obrodna hnutf, kterd maji své zajmy formulované naboZenskymi pohnutkami. Kvas t&chto
hnuti Kepel shleddva v poloving 70. let a naléza jejich aktivni &innost aZ do za¢dtku 90. let, kdy
autor svou knihu psal.

8! Evangelikani se vyznaduji dirazem na osobni obriceni (Born Again), aktivitu kaZdého
jednotlivce v misii, na dobrovolny vstup a na pfisnou cirkevni kdzeii — Lyon (2002), str. 39.

82 What had begun in the 1960s as a quest for the ,ideal self*, a excessively individualistic quest,
had by the early 1990s be come more contained, opening the way for people in the presence of
other people to share aspects of their lives, even their very intimate lives, in wals that were .
potentially nurturing and transforming. “ — Roof, Wade Clark (1999): Spiritual Marketplace: Baby
Boomers and the Remaking of American Religion, Princeton, NJ: Princeton University Press, str.
40, In. Hellas & Woodhead (2001), str. 70.
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velkého proZitku nejistoty, ktery v nich vzbudil fanatické dsili proti intoleranci.?®?

Lidé na cest¢ za osvobozenim od velikych nevérohodnych organizaci hledaji
spontaneitu a pfirozeny Zivot. Dle Bergera je toto pfizna¢ny rys pro kontrakulturu,
ktera nasledné vyviji asili pro vznik novych kontrakulturnich definic svéta.
Soucasné opozice modernimu svétu vytvaii poZzadavek navratu k ne-méstské a ne-
technologické cesté Zivotem. NéaboZenstvi coby udrZovatel hodnot a socidlniho
nomos je pravé tim, k éemu se nejistd spolecnost mize uchylit. To je ziejmé z
definice dle R. Starka a W. S. Bainbridge (1985, str. 23): ,, NdboZenska hnut{ jsou
spoleCenskd hnuti, jeZ usiluji zapFicinit zménu anebo pFedejit zméné v systému vér,
hodnot, symbolii a praktik, které se tykaji poskytovani na nadprirozenu zaloZenych
generdlnich kompenzdtor.” Snadno jsou pak spole€nosti vynaSeny takové
pozadavky na Zivot jedince jako sebetranscendence, sjednoceni s pfirodou
(neomysticismus), zposvéatnéni sexuality, hudby ¢&i narkotik apod. V takovém
pfipadé muZe téZ snadno dojit k oZiveni ndboZenstvi (viz. konec 60. let) —
okultismus, magickd i mystickd ndboZenstvi, ale téZ hlavni mainstreamové
denominace (kontrakultura v kontrakultuie), orientdlni kulty a rdzné mystické
altemativy.284 Obrodna hnuti namifena proti tzv. moderné hovoifi nabozenskym
jazykem téz v muslimském svété. Ta jsou oproti evangelikalnim hnutim namifena
na modernu jako takovou a projevuje se jako reakcionérska.

StarkK by ktémto tvrzenim je§t& pfidal opravu Bergera, a sice, Ze
kontrakultura oZivujici transcendenci neni zéleZitosti pouze obdobi modernity. Tak
jako se s Bergerem rozchazi v pojeti stfedovekého véku viry, naléza i v téchto
obdobich podobné reakciona¥ské snahy. Zivé naboZenstvi je vidy cestou odporu
okolni spole¢nosti. Kdyz si urCitd nabozenskd instituce narokuje monopol
nadpfirozena, podn€cuje tak vznik pfipadnych herezi. Kdyz se s takovou
dominantni instituci ztotoZni vlddnouci elita, pak vznikaji lokalni rebélie
s naboZenskym zakladem. Stark tak argumentuje Lutherovym pfikladem, ktery se
s podporou némeckych princti postavil na odpor Rimu. Stejné Stark vysvétluje
energicka nabozenska hnuti, ktera oZivaji v centru ateistickych statd.*®

Tyto pfiiny naboZenského oziveni (popf. inovace) mohou byt pfesto

nazirany spiSe jako odpor proti vétSinové kultufe. Mohlo by se zdét, Ze nemaji

28 Berger (1997a), str. 62.

284 Berger & Berger & Kellner (1974), str. 202 — 205; Berger (1977), str. 191 — 194; Stark (1981),
str. 164 a 165.

285 Stark & Bainbridge (1985), str. 508 a 509.
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zadny jiny podnét, neZ v protestu proti stavajici definici svéta, jiz predkladaji
kulturni elity. Tak by mohl leckdo soudit z praci P. L. Bergera. Bylo by ale mylné
nazirat ndboZenska oZiveni pouze v této rovin€. Bergerovo naboZenstvi je garant
socidlniho fadu (nomos), jehoZ absence ve spole¢nosti miize mit sice profanni
pfi¢inu, nikoli pak ale profanni 1ék. Berger jasné poZaduje v obdobich anomie
vyliti transcendentna do svéta. Takovou feli hovoii téZ Stark - ndboZenské
organizace spiSe neZ aby nabizely jedinci specifickou identitu, poskytuji mu
setkani s nadpfirozenem (skrze generalni kompenzétory). Obdobi, kdy bylo ve
staré Cing konfucidnstvi zbaveno od nadpfirozeného (sekularizované), doprovazel
prudky rozmach buddhismu a taoismu. Podobn€ i koncem S$edesatych let méla
mainstreamova ndboZenské scéna siln€ sekularizovany raz, vyvolala proto pfichod

energickych nabozenskych hnuti.

5.3. niboZenstvi mimo niboZenstvi

Otazku naboZenstvi mimo naboZenské instituce jsme jiZ nékolikrat
nazna€ili. Zbyva dodat, Ze Stark i Berger tento jev prohlasuji za samoziejmy a
nelisi se pfili§ ve svém vykladu. JiZ jsme zminili uréitou podobu ob&anského
naboZenstvi u Bergera, o niZ Stark nehovoii. Lze ale snadno zhodnotit, Ze jakékoli
forma sekularniho mytu a symbold nem4 dle Starka dlouhého trvéni. Zadna
ideologie ani vlastenecky patriotismus nepfislibi vé¢ny Zivot, nenaplni generalni
kompenzétory nadpfirozenem.?%¢

Berger nasleduje Durkheimova piikladu, kdyZ spatfuje funkéni ekvivalenty
pfevzaté z ndboZenstvi naddle udrzované vryze sekuldrnim prostiedi. , Pro
naboZenstvi jg nezbytnd ndboZenska komunita. Struktura vérohodnosti a
naboZenské kqnverze byla napodobovdna svétskymi urady zabezpelujicimi
alternaci. Nejlepsi priklady je mozno nalézt v oblasti politické indoktrinace a
psychoterapie.“ " Konverze vrameci sekuldrnich instituci je doprovazena
fyzicky i psychicky jsou definovani jako nedileZiti — jedinec nastupuje do
opravdového Svéta. Berger sleduje drdhu ubirdni naboZenstvi do sekuldrnich
instituci. Transformace té€chto naboZenskych funk&nich ekvivalentli do sekularnich

instituci (naturalistic meaning systems) ma reciproéni povahu. Sekuldrni instituce

26 ibid, - 524.
27 Berger & Luckmann (1999), str. 156.
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jsou stale ve stietu se silnymi a trvalymi lidskymi tuzbami. Sekularni instituce
¢asto inklinuji k vypofdddvanim se sproblémy skrze soudy orientované na
nadpfirozeno.”®® Tim spie, e zrovna skupiny terapeutické (viz. klientské kulty -

2% & politické

The Power, Synanon, Scientologové, Transcendentalni meditace...)
(socialisté, nacionalisté, feministky...) nejvice podléhaji op€tovnému
naboZenskému sméfovani. Sméfovani instituci s pfirozenymi (sekuldrnimi)
systémy vyznami k ndboZensky zaloZenym institucim naopak sleduje R. Stark.
Oba se piesto shoduji, Ze nabozZenstvi mimo naboZenské instituce buji.

» Nicméné pravé tak, jako neni pravdou tvrzeni, Ze mimo cirkev Zdadnd
cirkev neexistuje, neni pravdou ani tvrzeni, Ze znameni transcendence lze nalézt

pouze v cirkvi. “ — tvrdi Berger (1997a, str. 119).

28 ...that in pursuit of goals of immense value which cannot be obtained through direct means,

humans will tend to create and exchange compensators.* — Stark (1981), str. 173; ,,If multiple
suppliers of general compensator exist, then the ability to exchange general compensators will
depend upon their relative availability and perceived exchange ratios.” — tedy i sekuldrni
organizace! ~ Stark & Bainbridge (1980), str. 126; ,,...naturalistic meaning systems are at a
relative disadvantage in dealing with the biggest and most pervasive human desires... (and thus
there will be a tendency for organisations that attempt to grapple with such
problems to shift from naturalistic to supernatural premises)...“ — Wallis & Bruce
(1986), str. 61.

% Yechna tato prevazng uzdravujici hnuti zodpovidaji organické deprivace. Spadaji sem tedy
hnuti zabyvajici se mentalnimi postiZenimi a fyzickymi nemoucnostmi. Sekularni lékafské
organizace se s problémy tohoto razu snazi vyporadat pfimo, snaz{ se stav jedince zmgnit (fyzicky
& psychicky), aniz by reflektovaly spoletensky hodnotovy systém. Transformaci v ndboZenské
uzdravujici hnuti doprovazi obohaceni o specificky hodnotovy kontext, které je bud’ diisledkem pro
odsouzeni 1ékafskou vefejnosti a tedy i pro fakticky zanik hnuti , anebo hnutf pfeZije a plisobi jako
kultovni hnuti - Glock & Stark (1965), str. 252.
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6. MIKRO-UROVEN SEKULARIZACE

Tvrzeni klasickych sekularizanich tezi pfedpokladala, Ze osvicenské
myslenky, rozvoj industrialismu, méstské kultury apod. - jinymi slovy, Ze s
nastupem modernizacnich procesit v podminkdch sekularizovanych statd - doslo
té2 k sekularizaci lidského v&domi. Clovék v modernich stétech tak jiZ bud’ zcela
vytésnil potfebu naboZenstvi z palety svych tuZeb, anebo nastoupil zdarnou cestu
k jeho koneénému vytésnéni. V sekuldrni spolednosti se podle sekularizaénich tezi
stavaji lidé méhé ndboznymi. Moderni zépad produkuje mnoho lidi, ktefi hledi na
svét a svilj zivot bez uziti ndboZenskych interpretaci. To je tvrzeni, z n€hoZ vySel
téZ P. L. Berger. Dle Bergera pak sekularizace védomi zapfi¢inila téz sekularizaci
institucionalizovaného naboZenstvi, nebot’ instituce se snazi vyhovét potiebam,
reflektuji externalizované projekce svych klientd. Makro-tirovent sekularizace
zapfic¢inuje sekularizaci v€domi (mikro-), jeZ ma pfimy vliv na instituciondlni
mezo-uroveni. V pojeti Bergera jde o vztah dialekticky, ale jeho pfi¢ina je primarné
v pfijeti socidlnich procesti modernity.

Jak jsme jiZz n&kolikrat naznacili, byl tento tsudek vlastni obecnému
sekularizaénimu paradigmatu. Liberalni teologie pievzaly sekularizaCni tvrzeni
jako normativni vypoveédi. Alfred Weber nazyva moderniho sekularizovaného
jedince ,,Ctvrtym glovekem*.?® Proklamace stavu soudasného sekularizovaného
védomi moderniho ¢lovéka je snado teologicky interpretovatelna coby kognitivni
defekt okolniho svéta. Liberalni cirkve tedy samy sebe legitimizuji sebeobranou na
tkor duchovné ,,atrofovaného® vné&jsiho svéta. Tak tvrdi Berger (1967, str. 168),
prestoZe sdm vySel z protestantského prostfedi, k némuzZ se neustale hlasi. Neni

tedy k podivu, Ze sdm sekularizaci moderniho védomi normativné pkijal !

2% pryni byl neandrtélec, druhy ¢lovék aurignacsky (primitivové) a tfeti oznaduje jedince
spadajiciho od obdobi 4000 pf. n. 1. do doby expanze technokracie a pfedstavuje charakteristického
ucastnika ,kiestanské civilizace* — Smolik (1973), str. 9.

' pro Bergerovo pojeti zm&n&ného védomi v obdobni tzv. modernity je nejzdsadn&jsi kniha The
Homeless Mind (1974), kterou napsal se svou manzZelkou Brigitte a pfitelem Hansfriedem
Kellnerem. Zde ukazuje jako primarni nosi¢e symbolického svéta modernity technologickou
produkci a byrokracii. Ty podle nich zdsadn& ovlivituji aspekty modernf identity, jez maji téZ pfimy
vliv na moderni religiozitu. O této knize jiZz bylo fe€eno dost v kapitole ,,Modernita“, proto jen
obecné pro shrnut{ k modernimu v&domi: pro moderni identitu je vlastni pfiznacnd otevienost
(jedinec si je v&dom nedokon&ené identity a predpoklad4 jeji dal¥i transformaci), pfiznacnd
odlisnost (diky pluralit® socidlnich svétl pisobi vn&jsi realita velmi vratce a nespolehlivé, proto
jedinec zintenziviiuje zaZitek sebe — zaZitek sebe se stavd vice redlny neZ zaZitek objektivniho
socialntho sv&ta), priznacné pFemysleni (moderni v&domi je racionalizovéno, a tak jedinec
reflektuje sva rozhodnuti a planuje; takové myslenti je aplikovano k vn&j§imu svétu ale téZ k jedinci
samotnému) a pFiznacnd individualizace (Elovek si uvédomuje, Ze je jednim z mnoha nositeld
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Tento predpoklad je Bergerem od 70. let revidovan, a proto je v pozdg&jsich
letech v jeho teorii sekularizaci uzmut statut nezvratného, univerzélniho a d&jinné
absolutniho jevu.*®* Berger se tak &asteéné vyporadal s piedsudednou a prevazng
teology héjenou predstavou, kterd predpoklada, Ze jsou soucasni lidé méné
naboZeniti, neZ napt. pfed dvéma sty lety.?®® Mira sekularizovaného védomi piesto
zustava dle Bergera zna¢nd. Nicméné proti radikalnim tvrzenim teologli se Berger
jiz stavi zna¢né odmitave. Napomina je, Ze se dostatené nedrzi fakti a ,reality”, a
Ze se spiSe drzi modernich kfestanskych idedld. Pojeti ,,moderniho Elovéka™ a
~moderniho védomi“ je dle Bergera (1977, str. 187) nadédle drZeno zejména
depresivnimi teology.

Problém samoziejmé nastidva ve chvili, kdy se idealistickou tezi o rozdilné
Urovni soucasné osobni zboZnosti snaZi n€kdo doloZit.

Stark se s mytem sekularizovaného a drive tolik zboZného jedince snazi
jednou provZdy vypoiéadat. V jeho pojeti je osobni zboznost dneSniho zapadu vice
mén¢ totoZnd se zbozZnosti tzv. véku viry (kiestanskym stfedovékem). Neexistuje
vérohodny indikator osobni zboznosti.?** Poukazuje na to, Ze ani v 18. stoleti
nebyly sekulariza¢ni vyhlidky jednotné. V roce 1840 Alexis de Tocqueville tvrdil:
»Fakta se naStésti nikterak neshoduji s jejich teoril. Jisté evropské skupiny
obyvatel jsou z téch nejsvobodnéjsich a nejosvicenéjsich svétovych ndrodi, které
vroucné vykondvaji viechny viditelné ndbozenské povinnosti. “*>® Normativné héjit
soucasny nezvratny proces sekularizace moderniho Elovéka je poSetilé po dvou

stech letech, béhem nichZ se nejednotnost nazorti angaZovanych odbornikil spise

prohlubovala. TéZko hledat vérohodné statistické empirické postupy pro takovy

jedné zmnoha identit; podle toho se vztahuje a naplituje vyznamem pojeti svobody, autonomie,
?rév jedince...) — Berger & Berger & Kellner (1974), str, 77 — 79.

%2, In the last few years I have come to believe that many observers of the religious scene (myself
among them) have overstimated both the degree and the irreversibility of secularization. * — Berger
(1977), str. 160.

%, ...ndboZensd horlivost zbytku svéta je naopak pravé tak prudkd, jako byla kdy predtim, ba je
moznd jesté vétsi.” — Berger (1997a), str. 30; V modernich spoletnostech se podle Bergera
projevuji obroda hnuti, ktera oZivuji tradici s tim, Ze je do ni inkorporuji znalosti zdpadniho svéta.
Dochazi tak k televiznim bohosluZzbam, uZivan{ doprovodnych bohosluzebnych projektortl, webové
stranky naboZenskych spole€nosti, uZzivani ,,védeckych* interpretaci nauky apod.

24 Casto se pro doloZeni tipadku zboXnosti uZivala &isla souvisejici snomindlnim &lenstvem
tradi¢nich naboZenskych organizaci. To se samoziejmg& p¥i bliZ§im ohledani zd4 nevyhovujici. To
Bergera (1967, str. 108) dovedlo k zav&ru, Ze sekularizace nejvice ovliviiuje muZe, lidi ve stfednim
v&ku, méstské obyvatelstvo a socialni téidy spjaté s moderni primyslovou vyrobou. Obrat
v Bergerové pojeti sekularizace byl téZ zapfi€ingn zm&nou v nominélng vedeném Elenstvu. Berger
v 70. letech (1977, str. 160) s iZzasem sleduje, Ze do tradi¢nich ndboZenskych organizaci zainaji
pFichdzet vysokodkolaci z ortodoxn& sekuldrnich rodin, a to nikoli v zanedbatelném mnoZstvi.

% Tocqueville, A. de (1956): Democracy in America. 2. vols. New York: Vintage. str. 319. In,

Stark (1992), str. 46.
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vypocet. Dohady o mikro-tirovni sekularizace jsou pro Starka irelevantni, protoZe

koliduji s jim uvedenymi axiomy teorie naboZenstvi (viz. vy§e*®). “Stary* Berger

vyzdvihuje jako pfi¢inu sekularizaci d&jinné-socialni, kterou, jak jiZ vime, Stark
odmita.

V Bergerov€ teorii je primarni zhoubny dopad plurality symbolickych
svétl, z nichZ je nejvyznacnéjsi nabozenstvi. V udajném rozpadu naboZenského
monopolu (moZnost naboZenského monopolu Stark odmitd) dochazi k otfesim
nejen na rovin€ socidlnich struktur, ale pfedevdim nadrovni socidlné-
psychologické.?®” V pluralité symbolickych svétd je jedinec odkézan k vybéru.

<6
1

NéboZenstvi na zptsob ,,volby* ¢&i ,,zalibeni“ jiZ podle Bergera neplni klasickou
ulohu naboZenstvi. NéboZenstvi ztraci svij intersubjektivé zdvazny charakter,
k &emu? se ndboZenské organizace (teologie) piizpiisobuji.2*®

Veskeré nadboZenské tradice kladly, a nadale kladou, silny diraz na
naboZenské komunity (koinonia, 'umma, sangha...). NaboZenska legitimizace je
neotfesitelnd, paklize ji kolektiv aktivné zasadi do koncepce svéta. Tim, Ze se
jedinec participuje na aktivitdich kolektivu, legitimizuje nejen vyznam tohoto
spoleCenstvi, ale téz stvrzuje opravdovost kolektivem a jim udrZovaného
symbolického svéta. Potud Berger tvrdi, Ze kiestané budou &ini do té doby, dokud
budou lidé, *kteﬁ' maji kfestansky svét za realny.”” Stark téZ zastava nézor, Ze
néboienéfvi’ neni primarné v lidské dusi (psyché), ale v lidské skupiné. Jedinec je

zavisly na religiozit¢ svého okoli (resp. na hodnotich, norméach a morélce, tj.

8 Podle Starka a Bainbridge (1980, str. 118 — 124; 1981, str. 162 — 165; 1985, str. 406) existuji
pozadované odmé&ny, které jsou natolik nedostatkové anebo nepfitomné, Ze jedincem &i skupinou
s omezenou moci nemohou byt nabyty. Tito lidé a skupiny maji stdle tendenci se po takovych
odmé&ndch ptit a jsou ochotni za n& vynaloZit i nemalé vydaje. Proto jsou teology a filosofy
konstruovény sloZité struktury kompenzatort, které se vztahuji k meznim vyznamiim a které jsou
¢asto t&Zko udrzitelné. Diky tdzdnim se po idelu Zivota a sv&ta musi byt moZnost nalézt ur¢itého
védomého Einitele (popt. védomé Cinitele), ktefi za timto sv&tem stoji a ktefi znaji odpovédi na
poslednf otdzky svéta.

#7  The religious tradition have lost their character as overarching symbols for the society at
large, which must find its integrating symbolism else where. Those who continue to adhere to the
world as defined by the religious traditions then find themselves in the position of cognition
minorities — status that has social-psychological as well as theoretical problems. *“ — Berger (1967),
str. 153.

%8 Zajimvy je ptispévek Steva Bruce: ,,...pluralism threatens the plausibility of religious belief
systems by exposing their human origins. By forcing people to do religion as a matter of personal
choice rather than as fate, pluralism universalizes ,heresy‘. A chosen religion is weaker than a
religion of fate because we are aware that we choose the gods rather than the gods choosing us. ' —
Bruce, S.: ,Pluralism and Religious Vitality*, Religion and Modernization: Sociologists and
Historians Debate the Secularization Thesis, edited by S. Bruce. Oxford: Clarendon Press, str. 170,
In. Finke & Guest & Stark (1996), str. 206,

29 When this plausibility structure loses its intactness or continuity, the Christian world begins to
totter and its reality ceases to impose itself as self-evident truth. * — Berger (1967), str. 46.
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Durkheimova ‘socidlni integraini funkce %

). Vyznam interpersonalnich pout
vramei ndbozenské komunity je vyznaény. NéboZenstvi sice - adresuje
kompenzatory vyhradné jedinci, zdroj viry je ale spole¢ensky. Kompenzatorim se
musi v&Fit, musi byt socialng legitimizovany.>*!

Tim, Ze se liberdlni ndboZenské organizace pfizplsobuji, dochdzi snadno
ke krizi jejich plausibility. Neviditelna sekularizace, jak jiZ byla vy$e popsana, nuti
¢leny dané konfese do postaveni, ktera odpovidaji procestim sekuldrnich instituci.
Berger hovofi o specifickych vlastnostech modernich instituci. At s pfispénim
modernizaénich sil (Berger), anebo s pfirozenym sebe-limitujicim sekularizaénim
procesem Vv cirkvich, ktery je vlastni vSem historickym naboZenskym organizacim
napfi¢ d&jinami (Stark), dochazi k posunu z naboZenskych (other-wordly) ke
svétskym (this-wordly) organizacim. Jedinec proto, aby participoval na jednani a
nauce naboZenské organizace, nesmi pochybovat o jeji naboZenské plausibilité.
Komunita nesmi byt chapidna mechanicky, ale organicky — o€ekava-li jedinec od
této komunity zasteSenost ,,posvatného baldachynu®, na nadpfirozenu zaloZenymi
generalnimi kompenzatory.

Pro udrZeni naboZenské legitimity, symbolického svéta, generalnich
kompenzétorﬁ; je nutnd komunita. Soucasné intracirkevni procesy, které mohou
byt Bérgerovsky reflektovany jako neviditelnd sekularizace, jsou podle Starka
t€Zko nové. Archaické spolecnosti nebyly o nic zboZnéjsi neZ je tomu v piipadé
spole¢nosti modernich.*?? Podle Starka (1992, str. 55) byl stary kiestansky sv&t
spiSe zatiZen specifickymi kompenzatory (magii) a animistickymi pfedstavami.
Lidé cirkevni nauku nebrali pfili§ vaZné a objevovaly se mezi nimi fady
radikélnich skeptik{l. Rouhavé nasténné malby byly nalezeny v Pompejich, Recku,
Rimé aj. Tito nespokojenci vyjadfovali, stejn& jako dnes vyjadtuji, potenciélni
poptavku po organizovaném naboZenstvi (Valdensti, Bogomilové, ale téz
Vesmirni 1lidé, letniéni hnuti apod.) Souhlasil-li do zna¢né miry Stark s Bergrem
ohledn¢ institucionalni sekularizace, v piipad¢ sekularizace védomi tomu tak nen.
Dle Starka nebyl ¢lov&k nikdy pln& naboZensky, proto u n& nemohlo dojit k od-

naboZensténi. Je reflektovatelny ur€ity socidlni podnét, ktery je vyvolany tuzbami

3% Dle Durkheima je Gplna individualisace naboZenského Zivota nerealizovatelna. Sila moralky,
hodnot a hlavn& motivace k jedndni (téZ Weber) vychdzi z kolektivu. V&Fici vyhleddva svého
blizniho. ,,4 philosophy may well be elaborated in the silence of the interior imagination, but not
so a faith. “ — Durkheim (1965), str. 473.

39! Stark & Bainbridge (1985), str. 325;Stark & Bainbridge (1996b), str. 2 — 6.

3% Finke & Stark (1988), str. 47.
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jednotlivell a je namifen ke shanéni vérohodnych generdlnich kompenzatori. Je
reflektovatelnd i1 absence téchto tuZeb. Tak lze vnimat miru zboZnosti ve
spole¢nosti, kterd mtZze byt z pozice moci posilovana, anebo potirdna. Represemi
z pozic moci (stat, dominujici ndboZenska organizace apod.) mize dojit k omezeni
sdruzovani nabozZenské komunity, coz vede k ochabnuti a upadku horlivosti
v ndbozenské aktivits.*®® To je podle Starka piipad jak sttedovéké Evropy, tak té2
konzervativnich tradicionalistickych stati moderniho svéta. V modernich dé€jinach
se represe namifené vici ndboZenskym organizacim a praktikdm par excellence
odehraly vzemich skomunisty sestavovanymi vladami. Komunisticky utlak
namifeny k cirkvim mél podobu od zastraSovani a diskriminace aZ po oteviené
persekuce. Nejhiife tomu bylo v Albanii, kde byly zakdzany naboZenské projevy, a
to i doma v soukromi.

Berger souhlasi, Ze musi byt vzdy spolecenské instituce, které musi
jedinciim zodpovidat zakladni lidské existencialni otazky ,,odkud, kam a proc®.
Tyto instituce nemusi byt primarné nabozenské. Podle ,,starého* Bergera je i véda
moderni formou naboZenstvi (Durkheim), protoZe pfedestird symbolicky svét a
umoziiuje sebetranscendenci jedince.®*® To u Starka nepiichdzi v uvahu. Véda
muiZe byt pouze rétoricky a instrumentdlni prostiedek, ktery vramci urcité
organizace miZe zprostiedkovat plausibilitu magického tkonu. Je tedy zalezitosti
spiSe kompenZétorﬁ specifickych, které nejsou primarné naboZenské. Generalni
kompenzatory mohou posilovat v jakékoli socidlni instituci, jsou viak zéleZitosti
zejména naboZenskych organizaci. Jak Berger, tak Stark se nakonec shodnou, Ze
proto, aby se v aktivitich (obycejnych realitich) spole¢nosti mohla manifestovat

305 je nezbytng nutné zprostiedkovat kontakt

transcendence (der andere Zustand)
s nadpfirozenym (generalni kompenzétory).

Nériist ¢asto az radikélnich naboZenskych hnuti b&hem 70. let mnoho lidi
piekvapil. Mnozi je povaZovali jen za posledni zoufalé ndboZenské vzplanuti.
Néco se stalo s témi piedstavami, které signalizovaly koneény zénik naboZenstvi a

transformovanou tlohu néboZenskych organizaci v modernich spole¢nostech.

30 In several Scandinavian nations, religions bodies other than the established state church find it

difficult to gain the many necessary permits needed to qualify building as a meeting hall.* — Finke
& Guest & Stark (1996), str. 204.

3% Nevertheless, question the utility of a definition that equates religion with human tout court.
It is one thing to point up the anthropological foundations of religion in the human capacity for
self-transcendence, quite another to equate the two, *“ — Berger (1967), str. 177; Berger (1999), str.
12 — 13 (&esky: 1997b, str. 11).

3% Berger (1977), str. 210; Berger (1997a), str. 109 — 113,
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Podle Starka a Bainbridge (1985, str. 1) je v 80. letech jedna tfetina Ameri¢ani
born again (inicia¢ni individualni kiestanské znovuzrozeni) a 90 % Ameri¢ani se
b&zné modli. V komunistickych zemich protindbozenskych represi a ateistické
vychovy ani po 70ti letech naboZenstvi nebylo vymyceno. Polsti délnici
nepochodovali s rudou vlajkou, ale s modrou standardou Panny Marie.**® V Cing
restrikce nad ndboZenskymi organizacemi, propaganda ,,ndboZenské povéry“ a
tficetiletd izolace od vné&jSich kfestanti, téZ nedokdzala religiozitu lidi potfit.
Religiozita, jako dlouho zadrZzované kychnuti, nasla energicky zptsob, jak se ve
spole¢nosti vyrazné manifestovat. Norris a Inglehart (2004, str. 14 — 16) tvrdi, Ze
industrializace zbavila chudé staty pocitu nebezpeci (hlad, zdravotnictvi, istota
vod, odpady, obrana pfed nepfateli...). Doba postindustridlni nastoluje nova
nebezpedi (terorismus, hospodaiska recese, nedivéra v politiky, ménova
devaluace, nezaméstnanost...**”), &mz lidi stavi do t&ch stavi nejistot a strachu,
diky nim? snéze nalézaji cestu k naboZenstvi.*®

Berger (t€Z Stark & Bainbridge, 1985, str. 512 — 517) v souvislosti s onim
socidlnim obratem vyzdvihuje rys tzv. kontramodernity, resp. kontrakultury. To
znamend, Ze modernita - resp. idealn¢ typické charakterové rysy modernity, které
jsou vefejnosti; intencionalné evaluovany - sama ze sebe vyprovokovala sily, jeZ
potladuji jeji negativni dopady. Jestli tedy podle Bergera moderniho ¢lovéka
charakterizuje to, Ze se upina k malo hodnotnym a kratkodob&j$im plantim, Ze trpi
chronickou nejistotou, jeZ se projevuje vrozsahu svobody jedince, pak hnuti
kontramoderny rozbiji tyto tradiéni myslenkové struktury modernity. Gilles Kepel
(1996, str. 9) hovoii o ndvratu k posvatnym zékladim organizaci, o
,.zbankrotované moudrosti modernosti. Horlivost v feSeni otdzek hodnot i nazor
na sebe vzala neobyéejné silnou podobu. Mnohdy aZz fanaticky jsou vedeny
konflikty mezi kfestany a muslimy, podobn& jsou vedeny hodnotové konflikty
mezi pfivrZenci a odpurei potratu apod. Vzrostla mnoha hnuti, ktera si pfedsevzala

odistit stavajici anomicky svét. Berger vyzdvihuje za kli€ové 2 rysy symbolického

3% Stark s Bainbridgem zde maji na mysli tzv. ,revoluci v klete“, ktera se stala koncem 70. let
v gdatiskych lod&nicich. Délnici stdvkovali proti ,,stran& délnické tfidy“ s riiZenci a obrazy Panny
Marie v rukou. Vysledkem bylo zi{zeni nezavislych odboril a praktikovani bohosluZeb v tovarnach.
307 Je-li perspektivou vétsiny mladych lidi nezaméstnanost, mdg pro né dzihad vétsi pritazlivost
nez obéanské svobody. “ — Kepel (1996), str. 165.

3% Podbnd téZ represivni postoj a jind piikoti stdtu a spolednosti nechdvaji vznikout prozitku
utrpeni. To je podle Starka a Bainbridge (1985, str. 527) palivem pro nédboZensky impuls. To je téz
diivod, pro¢ v komunistickych statech, kde je ndboZenstvi dosti potladovano, je o to silngji Ziveno
ve spoleCenském undergroundu. NéboZenstvi je vyZadovano tim vice, &im je nedostupngj3i.
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svéta kontramodernity. Vychdzi z pfiznaénych vlastnosti modernity. Zavrhnuti
komponenciality vede k unifikaci. V mladickych hnutich a v hnuti kontramoderny
se obecné probouzi nostalgie po iplnosti, jednoté a srozumitelnosti. Apel proZitku
celosti a jednoty nuti post-moderniho ¢loveéka opustit &as ,,kratkodobych planti“ a

rec
1

zaméfit se na proZivané ,,nyni“. Moderna je vnimana jako mnoZstvi povrchnich a
spiSe tendenéné navozenych vztaht, proto je kladen diraz na mensi skupiny,
v nichZ mohou byt utvafeny hluboké vztahy. Vztahy navozované mimo tyto
skupinky nejsou povazovany za opravdové, neni jim ptikladana vaha.
K opravdové realizaci vztahii dochdzi jen v t€chto subkulturnich enkldvach, kde se
dafi potirat dichotomii privatniho a vefejného Zivota, popf. Zivit myslenky a
jednani, ktera maji popfit rysy stiedniho proudu a jejich tabu.>® Je jasné, e jsou
kontramoderniza¢ni trandy a €innosti ve své podstaté ¢asto nahlizeny jako mocna
znovupotvrzeni transcendence; je to téZ pficina obtizného vykofenéni mystéria,

bazng a transcendentnich poZadavkt zlidského v&domi. *'°

S novymi
nabozenskymi naroky za¢inaji pfibyvat téZ prvky tzv. obCanského nédbozenstvi
(Bellah). Nabozenska rétorika je vefejné vérohodnym indikatorem mravniho
statutu mluv&iho, a tak se rychle dostavd do politického déni.3'" Projevy
transcedence jsou podle Starka i (pozdniho) Bergera nevymytitelné a nalézaji svoji
podobu v riznych a ¢asto d&jinné a kulturné podminénych institucionalizovanych
formach.

Je jasné, Ze ne kaZdy v soucasné spoleCnosti vyviji kontramodernizaéni
usili, ani se na ném nemusi pfimo podilet. Berger spoleéné s Luckmannem (1995,
str. 60 — 66) hovofi o dvou pozicich, které jsou takovymi extrémy, jeZ mohou

jedinci i instituce zastavat v pluralitnim prostfedi. Prvni je fundamentalisticka

3% Berger & Berger & Kellner (1974), str. 206 — 209.

310 Berger (1977), str. 79; Berger (1997b), str. 12; Berger (1999), str. 13.

3" Napt. americky prezident Jimmy Carter vr. 1976 (tento rok byl podle ,, Time* a ,,Newsweek“
oznaden rokem evangelikdnil) vynasi svou mordlku a ndboZenstvi proti aféfe Watergate. Jeho
prezidentsky nastupce, Donald Reagan (od r. 1980) vyzdvihoval své vlastenectvi. O Americe
hovofil jako o ,Novém Jeruzalému®, Uvedl kiestanstvi do ¥kol, kde se legitimn& zadali ulit
anthropogenicky mytus Genesis i Darwinilv evoluéni model vyvoje druhéi, ob& na rovefi platnostni
validity. Rok 1983 vyhlasil ,rokem Bible*“. Vefejnost Reaganovi vyjadtila podporu do dvou
funké&nich obdobi. V 80. letech se ve Spojenych stitech téZ rozmohla tzv. ,Moralni vétSina“,
politicko-ndboZenské hnuti pod vedenim Jerryho Falwella, kterd zafala vyznamné vstupovat do
vefejnych diskuzi ohledn& legalizace interupce, homosexualité, distribuce pornografie, otdzek
humanismu, o upadku rodiny, uvedeni modliteb do kol apod. TiZivost mravnich otdzek ale
provazela Ameriku jiZ dfive. Po uzdkon&ném schvéleni interupce vroce 1973 se zvedla vina
negativntho ohlasu, kterd zapFitinila nasilné protestné manifestace pfed nemocnicemi.
Demonstranti ve svych projevech asto démonizovali stét. Za motto jim slouZil biblicky citat (P¥
24,11): ,, Vysvobod' ty, kdo jsou viedeni na smrt; cos se neujmes téch, kdo se potaceji na popravu?
- ptiklady uzity z: Kepel (1996), str. 103 — 107.
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pozice, pro niZ je pfiznacné, Ze se ve spole¢nosti snazi vzbudit staré hodnoty a
tradice. Vola: ,,Zpét ke kofenim®, podobné jako John Major. Druhd je pozice
relativistickd, kterd vyzdvihuje jen uréité hodnoty a soubory vyznamit bez
zfejmych souvztaZnosti. V ramci Siroké $kély ohrani¢ené t€émito dvéma postoji se
samoziejme projevuje objektivizovana transcendence, kterou zastupuji hnuti, kterd
se mohou i nemusi reflektovat jako néaboZenska. V obdobich silnych
kontramoderniza¢nich, resp. kontrakulturnich hnuti pak na sebe projevy
transcendence berou podobu silnych a vyraznych ndboZenskych impulst. Pak je
naboZenské oZiveni v ramci spole¢noskych instituci a jednani jedinc samozfejmé
ziejmé&j§i a sociologicky reflektovatelné, jak tomu bylo koncem 70. let. Berger
s Luckmannem s didaktickou obezietnosti vybizi k nalezeni stfedni cesty mezi
dogmatickym kolektivismem ,fundamentalistt® a labilnim solipsismem

»postmoderny*.
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7. KAUZA: EVROPA

Badatelé ¢asto hovofi o Evrop¢ ténem, ktery zavdava pficiny k stvrzeni
sekulariza¢nich tezi. Skute¢né, i kdyZ mnoho sociologl bud’ ustoupilo z tradi¢nich
sekularizaénich teorii, anebo se vyrazné postavilo proti nim, pfipad Evropy
nechdvd mnohé znich na pochybach. Evropa podle mnoha autorti zistiva
sekularizovand, i kdyZ cely svét jiz predpoklady linearni sekularizace vyvratil.*'?
Realna kvantitativni data, kterd vychazi z empirickych vyzkumii naboZenské
participace a sebeidentifikace evropské populace, sekulariza¢ni trend ve vét§inové
Evropé nadale dokladaji.’'® Je nutné se seznamit s pohledy nasich dvou badatel,

3 14, ale ke stavu naboZenstvi

ktefi sice vychédzi primarn¢ z podminek Ameriky
v Evropé se pfirozen¢ vyjadiuji. Je nezbytné pojmenovat, co Ameriku od Evropy
kvalitativné odliSuje, co mlZe byt tou pfiinou, pro¢ je déni v Evrop& nahliZeno
oddélené od ostatniho svéta, resp. Ameriky.

Je jasné, Ze vztah modernich statli a spoleénosti s tradiénimi naboZenstvimi
v Evropé je neotfesitelné determinovén d&jinami evropskych spole¢nosti. Moderni
staty vznikaly v obdobi, které se neslo v duchu oteviené emancipace politickych
autorit z poruénictvi ndboZenstvi. Evropa zaZila naboZenské valky, v nichz
naboZenskd ospravedlnéni a legitimita dominantnich naboZenskych instituci
vyrazn€ utrp€ly. Prvni osvicensky stat, Francie, nalezla svij vyraz zejména pravé
vopozici knaboZenstvi - pfedstavé naboZenstvi, které je zastoupeno
fimskokatolickou cirkvi (ancien régime). Amerika oproti evropskym spoleénostem
Zadny konflikt naboZenské legitimity nezaZila. V Americe neprob&hly Zadné
nabozZenské valky, ani se zde nerozvinula vyrazng&jsi vlastenecka hnuti, ktera by
byla podporovana cirkvemi, ani po Bergerovsku nezaZila spoluZiti s nepfitelem
(inym symbolickym svétem), kterého by si Bih rovn&Z vyvolil (pluralismus
védomi). Proto se v Americe dle Gaucheta (2004, str. 195) nachazi tzv. pluralitni
izolacionismus. Tim spiSe, Ze Spojené staty vznikly posilovény naboZenskou
legitimizaci (Novy Izrael, Vyvoleny narod) - tedy na nadboZenskych zékladech. Do
vinku si tak ,Amerika vloZila predsevzeti, které se opir& o myslenku, Ze

celosvétovy nepfitel je ateismus, jemuz pravé tento ,,vyvoleny narod* ¢eli.

*12 Berger ve svych pozd&jsich pracich k tématu sekularizace vZdy jen odkaZe na Evropu: v roce
1993 byla udajn& vrcholna faze sekularizace, ktera se odehravala hlavng ve Skandinavii (19974, str.
29); Berlin je nejsekularizovan&j¥i mésto na své&té (2001, str. 195) apod.

13 Ne¥por (2004), str. 166.

3141 nadale, kdy? budu hovofit o Americe, budu mit na mysli pouze USA.
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Obecné je pfijimano, Ze institucionazované nabozenstvi v Evrop€ je
mnohem kfehéi, neZ je tomu v Americe.’"® PHrozend se tak krize plausibility
tradi¢nich ndboZenskych organizaci a institucionalnich modelli odviji od negativni
déjinné zkugenosti Evropy - a nikoli tedy jako normélni doprovodny stav
vyplyvajici z modernity.>!® Podle Grace Davieové (2001, str. 101), z které P. L.
Berger pii zkoumani stavu religiozity v Evropé vychazi primarn&®!’, je tento stav
disledkem specifického evropanstvi, a nemé tak Zadnou spojitost s modernou.
Evropa je tedy v Bergerovych odich néfim zvladtnim (deviant case), co se
celosvétového déni tyde. Berger hovofi o ,sekuldrni eurokultufe® <&i
»eurosekularité®, ackoli sAm si neni zcela jist, zda na ni lze plné aplikovat pojem
»sekularizace®“ - ,, ...spiSe neZ jako sekularizaci bylo mozné presnéji popsat jako
posun v instituciondInim umisténi ndbozenstvi. “*'® V soudasnosti je pro Bergera
Evropa spiSe otevienou otazkou, kterd uZz nema odpovéd’ v teoriich modernity.
Rik4, Ze je pro néj zajimavajsi spiSe sociologické studium britskych intelektul
nez iranskych mullaht.*"

Sekularizace se v Evropé dlouhodobéji projevuje v odlivu participujicich
z tradi¢nich cirkvi. Oproﬁ tomu pokles spirituality v severni Evrop€ a ve Velké
Britanii je spiSe teoretickym neZ empiricky prokazatelnym disledkem. Stity a
kultury konzervativnich evropskych stati do sebe totiz b&hem staleti
inkorporovaly nadboZenské vyznamy katolictvi ¢i jinych mistné dominujicich
cirkvi, a tak do jisté miry poskytuji né€kdejsi naboZenstvi identitu dané kultufe.

Podobné je poznamendna i mentalita Evropand, kterd je stile spoutidna

315 Our pessimism about the organized channels provided for such searching by the religious
institution is, of course, grounded in our previous analysis of the religious establishment. We have
argued that is social-psychological character offers a standing invitation to inauthenticity. A
negative witness to our position on this is afforded by the anti-religious protest. In Europe this
protest is frequently vocal and public. Individuals and entire group (for instance, among
intellectuals or in the working classes) will openly reject with contempt what they would regard as
the easy road to mental security that leads into the religious institutions. It ought to be stressed
very strongly that this is not all restricted to the circles of Marxists and thein sympathizers.
Contemporary European literature is full of this vigorous anti-religious protest, which sometimes
(as in the writings of Albert Camus) will bracket Communism along with the more traditional
delusions. In America this protest is usually silent, more polite, expressing itself in withdrawal
rather than in assault. But it is real none the less.* — Berger (1961), str. 120 — 121,

316 To je u Bergera piiznadné tvrzeni aZ po revizi jeho teorif navazujicich na Posvdtny baldachyn
(1967). Soudasny Berger (2001, str. 194) se jiZ pripojil k badatelim, ktefi nezastavaji ptimy vliv
modernity na sekularizaci. Pustil se dokonce do diskuze s vytrvalymi sekularisty, zejm. se Stevem
Brucem, kterému vytyka, Ze by pfi tomto pfimém vlivu modernity a sekularizace byly Spojené
staty mén& moderni neZ Velka Britanie. ,

317 Bruce (2001), str. 91. -

318 Berger (1999), str. 10 (Zesky: 1997b, str. 10).

319 Berger (2001), str. 194,

98



s kfestanskymi kognitivnimi strukturami. Na Francouzském modelu je ziejmé
splynuti niboZenské identity sidentitou kulturni. Napf. napoleonsky Zidovsky
model zroku 1808 umoziioval legalizovat Zidovstvi jako oficialni naboZenstvi
Francie pod podminkou, Ze Zidé zapfou sviij narodnostni prvek a pfivteli se do
naroda francouzského. Podobné zastieSeni kulturou a francouzskou néarodnostni
identitou stat poskytl i domestikovanym gastarbeiterim z muslimskych zemi po II.
svétové valce, ale predev§im vétSinovému Kkatolicismu. Podobn€ i moderni
evropsky stat prebira cirkevni hierarchicky a teritoridlni model. Republika piebira
univerzalni administrativni model, ktery podle Daniele Hervieu-Léger vychazi
z puvodnich vazeb na nabozZenské autority — vztah duchovni vs. laik. ,, Laicité (v
ptipad¢€ Francie) prebird socidlni a symbolickou silu katolické instituce tim, Ze se
priubézné konfrontuje se svym viastnim socidlnim a symbolickym systémem —
teritoridlni sit stavu Skol odpovida siti farnosti: autoritativni obrazek pedagoga je
konfrontovadn s knézem; zastupitelsky orgdan méstského uradu se kryje s katolickou
nadviddou atd. “**° Tady nalézam p¥i¢inu, pro¢ vétsina evropskych zemi trva na

321§ kdyZ tradiéni naboZenské instituce upadaji,

své, pievazné katolické, kultufe
popf. stagnuji. SpoleCensky model civilniho naboZenstvi (Bellah) se svym
panteonem, martyrologii, liturgii, myty, ritualy, oltafi a chramy, nejen, Ze reguluje
existenci jinych naboZenskych vyznamii ve spolec¢nosti (islam apod.), ale téz
omezuje vefejnou evaluaci novym naboZenskym hnutim, sektam ¢i kultim. Staty,
které reprezentuji takovou kulturu, proti novym kultim bud’ oteviené vystupuji
anebo je diskriminuji tim, Ze jim neudéli statut legitimniho ndboZenského pravniho
subjektu - ignoruji je.*”? Evropané sami jsou proto k novym naboZenskym hnutim
dost nevnimavi, a tak berou v patrnost pouze zavedena naboZenstvi, ktera jsou pro

vefejnost pfevazné nevérohodna. Podobné jsou podle Starka a Bainbridge (1985,

320 Hervieu-Léger (2001), str. 123 -124.

32! Bergerovi se libi nové pojeti tzv. kulturnf sekularizace, které prisuzuje Daniele Hervieu-Léger
Francii. Berger sdm kulturni sekularizaci definuje jako ,, permeation of a culture by, as it were, a
certain religious cognitive style, by certain habits, even by a constellation of emotions. Daniele has
recently ventured the hypohesi that this too is vanishing, thus adding a third dimension to the
secularization process (at least in Europe). *“ — Berger (2001), str. 196.

322 Je zajimava riiznost, s jakou jsou jednotlivymi evropskymi zem&mi predklidény poZadavky pro
to, aby naboZenské spoletnosti obdrZely pravni subjektivitu.. V Mad’arsku i v Polsku musi
spole¢nost &itat nad 100 nomindlnich &lend. V Madarsku o registraci formalng rozhoduje
Hprislusny soud® (&lanek 1V/1990, odstavec 9), zatimco v Polsku registraci provadi ,,ptisluiny
statni (ifad* (¢lanek 33 z usneseni z 17. 5. 1989 o svobodé svédomi a viry, odstavec 9).V Litvé jsou
legislativou oddé&leng vedena ,tradi¢ni ndboZenstvi* a ,,ostatni, které maji postaveni ,,spolka*. Pro
to, aby se mohl spolek stat radiéni cirkvi, musi v Litv& plisobit miniméln¢ 300 let. Na Slovensku je
zapotfebi minimélng 20 000 &lenii (1), aby mohla byt naboZenské organizace registrovana. Ceska
republika pfevzala rakousky model dvoji pravniho postaveni cirkvi — Schanda (2005), str. 66.
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str. 476) nevSimavi i evropsti badatelé (viz. David Martin), ktefi si vSimaji
naboZenstvi, aZz kdyZ jsou zavedena a ne v obodbich, kdy vznikaji.*® A tak to
podle Starka vydrzi do té doby, dokud se lidé budou identifikovat s danou
kulturou.

Piiznatné pro Evropu je tedy rozvazani stykll s instuciolizovanymi
podobami tradi¢nich naboZenstvi, coz, jak uz vime, nemusi implikovat rozpad
osobni zboZnosti Evropand. 324 Nespor (2004, str. 179) pfijima nazor Paula
Heelase, ktefi hovoii o evropské New Age religiozité. Ackoli Stark (1992, str. 51;
s Bainbridgem, 1985, str. 475) zastava nazor, Ze v Evrop¢€ 20. stoleti nastal pokles
religiozity oproti relativné stalé Grovni naboZenského spolecenského zavazku. To
ale podle Starka nedosvédéuje validitu sekularizaénich tezi, které moderni
spoleénosti stigmatizuji celkovym a dlouhodobym poklesem naboZenstvi.

Rozdil evropské religiozity ma sviij fundament ve vét§i mife voluntarismu
a specifické individualizaci zboZnosti.>*® Uroveil subjektivni religiozity je ale
podle Starka (1992, str. 46) dosti velka, lidé v&ii v Boha.**® Je tedy otazka, pro¢
Evropané nepotfebuji sdilet sviij Zivot v naboZenskych institucich (believing
without belonging).

Co do nejmensi naboZenské participace vyznivad nejplsobivéji piipad
skandinavskych zemi. Ten je zpravidla exemplarné prezentovan pro podepieni
aktualnosti sekularizacnich tezi. Skandinavské stity nepodporuji nezavedené
citkve, a proto podle Starka ve Skandindvii ochabuje spolecenskd vnimavost
k piisobeni aktivnich kulti. Podle Starka (1992, str. 56) je aktivnich cirkevnich
¢lentt na Islandu pouhé 2 %, ackoli zde ve znané mife pieZivd domorodé

naboZenstvi. Pozadu nestoji téZz pocet kitd. Sledovani nekrologlh psanych

33 To je jisté dosti arogantni a urdZlivé tvrzeni, pro néz si Stark popudil v&tdi &ast evropské
sociologické obce. Proto, aby mohl aplikovat svou teorii naboZenstvi, musi prokéazat, Ze v Evropé
neni sekularizace (obdobn¢ jako musel dokazovat, Ze v Evropa nebyla nikdy pln¢ kiestanska).
Pouziva opét aparatu, ktery vzbuzuje hotkou pachut’ nediivéry a nelibosti pro mnoho klasickych
badatelil.

324 while rates of religious participation are far lower in Europe than in United States, differences
are small when comparisons are based on subjective measures of faith.* — Stark (1992), str. 55 —
56.
3B The subjective self-assembling of beliefs, the disconnection of the structural link between
religious belief and denominational membership, the crisis in the transmission of individuals to the
symbolic resources of different available traditions, and the mobility with which individuals
appropriate these resources. “ — Hervieu-Léger (2001), str. 117.

3% Norris a Inglehart (2004, str. 5) si mysli, Ze je tato vira spide formalni. Podle nich existuje
v Evropé konfesionalita spiSe jako doprovodny element identifikace. Casto se pry nesluduje min&ni
o hodnotach a chovani Evropanil s jejich &iny.
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poziistalymi do novin pry stile presvéd&uje o neotfesitelné vife v nesmrtelnost.*?’

Je pravda, Ze zdejsi religiozita nevypovida o aktivni podobé tradi¢niho kiest’anstvi.
Casto jsou do kiestanskych piedstav zahrnuty i cizi kultovni prvky. Proces
sekularizace ale neni limitovan kfestanstvim, proto nelze ani v piipadé Easto
sekularné stigmatizovanych severskych zemi hovofit o poklesu religiozity — tim
spise oznacovat Skandinavii za bastu sekulariza¢niho procesu.

V Evropé nastala téZ vySe zmifiovana ztrata kulturni plausibility. Mnohymi
je toto obdobi naziviano postmodernou, Berger hovoii o kontramoderniza¢nich
spoleCenskych silach a o kontrakulturnich hnutich. Stark by toto obdobi spise
popsal jako energicky celospoleCensky vyraz veliké touhy po nadpfirozenu po
obdobi netinosného odiikavani si, ackoli i pfed tim byly v Evropé kulty pfitomné.
Stark by téZ nové naboZenské hnuti popsal pojmy nového vzdoru k vétSinové
spole¢nosti. K novym naboZenskym impulsiim je Evropa tidajn€ neviimava, nebot’
je zde silné zakofenénd zkuSenost tradiénich naboZenskych instituci. Sociologie
naboZenstvi po desetileti kulty ignorovala. Proto jsou podle Starka a Bainbridge
(1996, str. 122) mén¢ etablované evropské ndboZenské skupiny dost undercounted
(pod povrchem). V Americe je naopak otazka reprezentace naboZenstvi dosti
svobodna. Lidé ve stejném obdobi napfi¢ svétem opousti naboZensky mainstream
a hledaji ,,nové cirkve”. Podle Bergera narazila sekularizace na sektafstvi. Podle
Starka se jen v Evropé rozhojnila pfitomnost importovanych naboZenstvi, jichZ si
badatelé vSimli aZ v dob€, kdy se zabydlela. Co do hustoty obyvatelstva je v
Evropé oproti Spojenym statim dokonce ucast v kultovnich hnuti aZ dvakrat
Vy§§1'.328 NéboZenské oziveni v mensi mife téz zasdhlo déni vrdmci tradi¢nich
nabozenskych organizaci. ZaCala se rozmahat silna rechristianiza¢ni hnuti, at’ jiz

byla iniciovana laiky (diraz na Ducha svatého a Letnice, zazratné uzdravovani,

327 81 % Islandanii v&Fi v Zivot po smrti, 88 % v lidskou dusi, 48 % v reinkarnaci, 25 % se
pravidelné modli a pouhych 2,4 % sama sebe prezentuje jako ,,pfesvédcené ateisty*.
328 Stark & Bainbridge (1996b), str. 123; Podle Starka a Bainbridge (1985, str. 476 — 498) se
v Evropé od 70. let zacalo velmi dafit Americkym kogregacim i importovanym kultim, coZ bylo
pfevaZné zavinéno obrovskym misijnim dsilim. Na sile a flisp&chu zafaly nabirat americké
ndbozenské systémy jako Cirkev JeZiSe Krista Svatych poslednich dni (Mormoni), Adventisté
sedmého dne, svédkové Jehovovi, baptistické cirkve, scientologové, Cirkev sjednoceni (Moonisté),
Haré Kr$na... Stark s Bainbridgem ¢&erpaji z vyzkumu konaném vroce 1984, ktery sleduje
evropskd kultovni centra a spole€enstvi inspirovana plivodnimi asijskymi kulty. Podle téchto
vyzkumi se asijskym kultiim dafi v Evropé& podstatng 1épe neZ ve Spojenych stitech. V Evropé& na
1 milion lidi pfipada 1,8 kultovnich center (celkem 573 center), v Americe je to 1,3 (celkem 290
center). Vyjimku v kultovné expanzivnim evropském trendu ve vztahu k americkym pomériim
- tvofi stav v Italii, Spanélsku a Belgii, kde jsou tradi¢ni cirkve dostatedné silné. Nejpriznivéjsi zems
pro asijska kultovni hnuti je Svycarsko, kde je 3,8 kultovnich center na 1 milion lidi (celkem 23
center).
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hnuti Judsky lev, Archa, Chléb Zivota apod.), anebo vedena klérem (Gioventu
studentesca tzn. Studentska mladeZ, Jednota a Osvobozeni apod.)*?

Kromé& podnéti pro nové a siln€j§i oZiveni nadpfirozena v Evropé ma
nabozenské oZiveni i Ciste€ pfirozené divody. V pripadé, Ze stat funguje jako ptimy
odptirce naboZenskych organizaci, Zije ndboZenstvi v pozici politického odporu. Je
protiargumentem danému reZimu. Podle Starka i Bergera pak takova naboZenska
organizace v podstaté nabizi legitimitu odporu. Tim si Stark s Bergerem jasné
vysvétluji priciny, které zavinily GspéSnou piisobnost novych naboZenskych hnuti
(viz. Jehovisté) za Zeleznou oponou. >*° Berger Sifeji hovoii o veskerych
konstitu¢né sekularizovanych zemich, které ve ztraté nabozenské opory Celi vlastni
de-legitimizaci (Weber) — politické moci chybi prvky mystické participace a
dochazi k racionalizaci statniho aparatu (to je pfipad zejm. evropskych stati).>*!
Berger (2001, str. 195) sdili ndzor Davieové, podle niZ v disledku
kontramoderniza¢nich sil oZila tradi¢ni ndboZenstvi ve funkci tzv. zastupného
nabozenstvi (vicarious religion).?*

Evropa se tedy projevuje jako specificky religiozni lokalita. Je zbyte¢na
otazka, zda je Evropa sekularizovana. Samoziejmé, Ze sekularizovana je333, ale
projevuje se zcela amorfnimi projevy religiozity a neorganizovanou spiritualitou,
ktera je obracena kzivotu a c¢lovéku. Oproti Americe, kde jsou vsechna
naboZenstvi stejné mlada a kde je stat zaloZen na anti-klerickém principu, Evropa
s sebou nese dlouhodobou negativni zkuSenost s tradi¢nimi formami doméciho
institucionalizovaného naboZenstvi. Tyto instituce proto vystupuji spiSe jako
tradi€ni reprezentanti uritych spolecenskych néarokd (viz. polské sdruZeni
Solidarita) a svoji primarni Glohu zprostiedkovatele nadpfirozeného poskytuji

pouze omezenému okruhu ¢lenstva. Nicmén€ 1 vtéto 1loze jiZ nejsou takové

32 Blize v: Kepel (1996), str. 60 — 74.

330 podle Starka (1992, str. 58) po letech boje ,,v&deckého ateismu* proti naboZenstvi je religiozita
vychodnich post-komunistickych zemi stejnd jako zemich zipadu. Rust cirkevni ptisludnosti
demonstruje u Mad’arska (v roce 1981 se 16 % obyvatelstva hlasi k nidboZenstvi, v roce 1991 jiz 25
%; mira tzv. ,pfesvéd&enych ateisti* v témze sledovaném Case z 14 % na 4 %) aj.

31 Berger (1967), str. 131 a 132; Berger (1977), str. 68.

32 Cirkve, které se staly zaleZitosti privatni sféry, se ocitly v oblasti volniho sektoru, zadaly
reprezentovat nazory ,svych lidi“. Cirkve za své &leny pied stadtem vystupuji jak v otdzkéich
kulturnich (Svédsko), tak i v otdzkich jednotlivych sfér plsobnosti stitntho aparatu (Velka
Britinie). Vy¥e byla zmin€na i vefejnosti poZadovana uloha spoletenského garanta v otizkéch
hodnot a moralky — vice v: Davie (2001), str. 102 — 108; NeSpor (2004, str. 179) v tomto smyslu
tradi¢ni cirkve nazyva ,,straZkynémi kolektivni pam&ti*.

333 Zdpadni Evropa je tak (opét) prikladem ,korozivniho efektu’ ndbozenské mnohosti, kterd
rozhodné nevyvoldvd néjaky signifikantni boom ,strikinich‘ forem ndboZenskych tradic, at uz
domdcich, imporotovanych nebo nové vzniklych. ** — Ne§por (2004), str. 181.
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spole¢nosti schopné piedloZit dost vérohodny kompenzator. Berger by fekl, Ze
svou definici symbolického svéta presmiru oprostili od posvatného - privatizovali.
To je divod, pro¢ Berger a mnoho jinych badateld ptipad Evropa predkladaji jako
dikaz aktudlnosti svych sekularizac¢nich teorii. Stark si oproti tomu v§ima i
importovanych kultd, na nichZ se snaZi dokazat, Ze sekulariz¢ni teorie neplati ani
v Evropé. Tato snaha je opét jako v pfipadé zdiskreditovaného véku viry Starkovi
nutnym ukolem pro jeho primarni snahu - rozbit argumenty sekularistd. Je-li fe€ o
Bergerovi, 1 on za¢ina byt v 90. letech na pochybach o tom, do jaké miry lze
v Evrop€ hovorit o sekularizaci. Proto v Evrop€ nalézame specifickou funkci
tradidi¢nich ndboZenstvi, ale setkavame se zde téz s mnoha erupcemi netradi¢nich
forem religiozity. Ackoli je Evropa znaéné sekularizovand, jako model Cisté

sekularizované svétové zony neuspéla.
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8. SHRNUTI

Vidéli jsme, Ze Berger piivodné odvozoval svoji sekularni teorii z teorie
moElir'nfity, ktera méla vyrazn€ determinovat my$leni jednotlivci. Moderni jedinec
nasledkem proté¢Zovaného raciondlniho myS$leni a plurality zprostiedkovateld
vysvélujicich posledni vyznam normativné opousti kognitivniho naboZenského
zastupce symbolického svéta. NaboZenské instituce se tomuto velikému posunu
musi pfizptsobit, a tak upousti od svych tajemnych nauk a praktik, které do té
doby byly s to poskytnout ospravedinéni nevyzpytatelnym meznim situacim. Této
ulohy se udajn€ zhostila v€da. NéboZenstvi je nadale jen organizaci pro privatni
aktivity, v nichZ zaujimé pozici uréité zdjmové organizace, v niZ svou puivodni
ulohu plni jen povrchné. Celd tato sekulariza¢ni teorie vzala za své ve chvili, kdy
v oblastech s vysokou modernizaéni silou ozZivly sice netradi¢ni, ale o to
energic¢téj$i nabozZenské proudy. , Ostatné zbytek svéta, ktery je plny masivnich
naboZenskych explozi, to nevysvétli pojmy mensiho stupné modernizace (nékdo to
nazyva ,teorii posledniho dechu’, Feknéme v pFipadé irdnské revoluce). “*** Berger

zadal svou teorii pfehodnocovat a dospél k zavéru, Ze modernita a pluralismus®>

nemaji pifimy vliv na sekularismus. Sekularismus je nadale spojovan s krizi

vyznamu, jeZ ml‘{iuicwale\ nemu51b}7t spojena s naboZenskym pluralismem.
Sekularismus neni nadéle spojovan pouze s touto dobou. Vyskytoval se v uréitych
obdobich, které ale vzdy diky krizi vyznamu vyustilo v revoluéni kontra-kulturni
hnuti, jeZ je namifeno politicky proti dobovym elitdm a stfednimu proudu. Proti
krizi vyznamu vystupuji hnuti, kterd zastupuji uréinou jedinou Pravdu, jedinou
zastfeSujici definici reality, kterd ma zpravidla ndboZensky charakter. Da se Fici, Ze
sekularizace implikuje de-sekularizaci. Tak Berger po desetiletich usilovné prace
dochazi k dosti podobnému zavéru jako Stark, ktery tvrdi, Ze vSechny ptvodng
aktivni ndboZenské (na nadpfirozenu zaloZené) organizace ¢asem za¢nou piebirat
mnoZstvi pfirozenych odmén, a tak se za¢nou sekularizovat. Lidé ale maji otazky,
pro néZ je absence nadpfirozena nemyslitelnd, zjednoduSené konstatuje Stark.

Proto vznikaji reakéni nové ndboZenské organizace — at’ jiz dovezené (kulty),

334 Berger (2001), str. 194; Privodni Bergerova nejistota nad vzristajicimi naboZenskymi projevy
v modernizovanych oblastech svéta 70. let se odrazf v mnoha vyrocich a ndznacich (viz. ,, It would
be foolhardly to make firm predictions on the basis of incomplete evidence and in a rapidly
changing situation. It continues to be possible that the present upsurge of religiosity may turn out
to be only a temporary disturbance in the global trend of progressive secularization... * — Berger,
1977, str. 190 apod.)

335 Modernization entails a multiplication of options. “ — Berger (1977), str. 77.
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anebo vze§lé ztradi¢nich sekularizovanych naboZenstvi (sekty). Ve
Starkove podani si lidé vybiraji (redukcionismus lidské volby) z nabozenskych
organizaci tu, ktera nejlépe naplituje jejich aktudlni poptavku.

Oba autofi nakonec dosvéd¢uji, Ze nelze hovofit o konci naboZenstvi. At
Bergerova humanisticka perspektiva, ktera se po weberovsku tdZe po subjektivné
zakouSeném smyslu socidlniho jednani, ¢i Starkova ekonomistickd a chladné
kalkulujici sociologie, kterd vychazi ze snah popisu objektivnich socidlnich
faktd®3® — obg dochazi k podobnym zavérim. Existence novych podob religiozity a

naboZenskych hnuti je pouze nabozZenskou zménou. I kdyz Berger nechava

oteviena zadni vritka pro mozZnou pokracujici makro-sekularizaci, je k uplnému
vymyceni naboZenstvi dost skepticky. To je u Starka nemyslitelné tvrzeni.

N4abozZenstvi reprezentuje konstantni lidské tuzby, proto bylo, je a bude nadale.

Religiozité jisté nezvoni umiraéek. Mnoho cirkvi s nevoli hledi do lavic
svych kosteld, a proto rado nizkou ucast na vefejnych obfadech shazuje na
sekularizovanou vefejnost. Proto je pravé v cirkvich a teologickych grémiich
nejvice zastancd sekularizaéni teze. Pro¢ pravé tzv. sekularizovana vefejnost a

badatelé oprosténi od konfesionality proti sekularizaénim tezim vystupuji? Tézko

to bude tim, Ze se brani naiknutim teologt, které je, sekularizované jedince, oznaci
za slepé a hluché bloudici. To je, myslim, témto ,,bez-konfesnim* docela jedno.
Tato komparativni priace vychazi zpod pera studenta teologie.
Pravdépodobné ji bude ¢ist i n€kolik jinych teologt ¢i znalych laiki, ktefi budou
muset uznat, Ze globalni sekularizace coby mytus nové doby pln€ nezodpovida
pfi¢iny prazdnych kostelt. Setkali jsme se s aktivnim pfedstavitelem augsburského
vyznani, ktery vzeSel ze Zidovskych poméri, Peterem Ludwigem Bergerem, ktery
svou puvodni pfedstavu o sekularizaci poopravil. Jestli si délala tato prace narok
na néco jiného, neZ jen vécné a formalné splnit studijni povinnosti kladené
magisterskym studijnim programem, pak to je pravé v posetilé snaze piipadného
Ctenafe piivést k podobné revizi, jakou ucinil Berger. Jist€ pak snaze pochopi to,

o€ se snazi Rodney Stark. TotiZ rozbit piedstavu o tolik ndboZenské minulosti, o

336 Negpor (2004, str. 181 - 183) vystupuje proti ekonomistickym teorifm, nebot’ v nich shledava
vedle jisté miry zjednodu3eni a zptehlednéni, ktera vychazeji ze sbéru a analyz statickych dat, téz
znatnou nevérohodnost badateldi, ktefi zpravidla nevi, co prostfednictvim téchto dat popisuji.
Disledkem redukcionismu jsou vzniklé (Starkovi aj.) teorie pouhou snahou ,teoretizovani®.
Nedpor (ibid., str. 185) nedoporutuje &eskym sociologiim, aby se déle zabyvali teoriemi
ekonomistického redukcionismu.
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zlatém katolickém stfedovéku a dne$nim, Bohu se vzdalujicim, stavu moderni
spoletnosti*>’. A snad i ve &tendfi vzbudit ochotu a porozuméni v pfistupu
k novym naboZenskym hnutim**®, jeZ &asto zejména zahoiklé cirkve oznatuji
negativné podbarvenymi a mnohdy aZ hanlivymi terminy.

Je nezpochybnitelné, Ze urcitd mira provinéni pfislusi pravé zavedenym
naboZenstvim a mnohym teologtim. Re& Bergera i Starka hovoii jasng. Podobng
jako oni, i ja sdilim nazor, Ze teology Casto precefiovany vyznam nauky véfici
spiSe odrazuje. Vé&fici potfebuji sdilet své presvédCeni v kolektivu, ktery se
regeneruje zejména béhem naboZenskych obiadd a praktikovani. Kolektiv teprve
doda vérohodnost doktrinalni strdnce nabozZenské organizace. Organicky kolektiv Cece
participujici na setkavani a manifestacich médii posledniho vyznamu je v uréité
tenzi k okolnimu svétu. Nauka by se neméla piizpisobovat tomuto vnéjSimu svétu
ve snaze jit vstfic lidem ,,z ulic*, nema se libit a priori, neméla by ustupovat z

cesty sméfujici k nadpfirozenu.

37 Atkoli ve Starkové ptipadé pro tuto snahu dochézi k nevérohodné manipulaci s historickymi
daty.

338 ,We have no time machine to permit study of the past. But religious sects and cults can be
studied from the start and thus can furnish a body of information ,concerning the rise of
institutions ‘, and the invention of culture. “ - Stark & Bainbridge (1979), str. 130.
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