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Indikatory kvality zavérecné prace w
Pomocny rejstiik pro hodnoceni zavére¢nych praci. E % E ;4
Oznacte X, zda predloZend prace obsahuje nize uvedené znaky. E s2| 5
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky A1, A2, price by neméla byt doporucena k obhajobé. S é ;§ é
Znak =
A | Kli¢ové znaky; tvodni ast
Al Zietelné vymezeni do oblasti $kolského managementu. (Kterych tidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manaZzerské prace?)
Zé&véretna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni koly. Jde o objektivni analyzu z oblasti
A2 | T S AR . . . o . X
fizeni ve §kolstvi (nikoli o shrnuti subjekt. zkuSenosti z vlastni praxe, popis jednoho projektu atd.).
Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt
A3 N . o X
L dosazeno, co nového chce autor zjistit?)
B | Dosavadni FeSeni problému
Prace obsahuje pfehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury;
B1 . . ARPVIe o X
akcent na manaZerskou literaturu. (Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji vEetné internetu.)
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu. X
B3 Je ztetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, nejde o X
mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace. X
2 Stanoveni vyzkumného problému. Spravné formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného problému X
umoziuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néastroje. X
D | Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a Gdajb. X
D2 Interpretace ZJ:i§tén)’/ch vysledki je dostateéné analyticka, nejde jen o komentované vyjadieni X
¢iselnych udaju.
D3 | Interpretace vyzkumu umoZiiuje zpracovani zavérii, doporuceni, vystupl prace. X
E | Zavéry. PFinos pro sféru rizeni
El Zavéredna &ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni X
redukovén jen na vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)
E2 Vystupem préce je material vyuzitelny pro Fizeni ve $kolstvi: doporuceni, navrhy, metodické X
postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit v praci fidiciho pracovnika. X
F4 Vystup préce je obecné vyuZitelny pro oblast Fizeni ve $kolstvi — Skolsky management. Jde X
skute&né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého tseku fizeni Skolstvi.
F | Prezentace (formalni uroven prace)
Fi Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova uroveii, dodrzeni formalnich naleZitosti a struktury X
(titulni list, Eestné prohl., resumé, kliCova slova, obsah...), grafickd a typografické urovei préce...
F2 | Resumé obsahuje struény souhrn fesenych a zjisténych skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

1.

2.
3.

Autorka si vybrala téma, které je v praxi ¢asto podcetiovano, nebo realizovano pouze
intuitivné a neodborng.

Prace je pro uzivatele jasné strukturovana.

Autorka dobfe pracuje se zdroji, uvadi je v novych souvislostech. Napf. na stran€ 16
uvadi v nové souvislosti praci Svobody a praci Hordkové, Stejskalové a Skapové.

4. Autorka vybira podstatné aspekty public relations. Srozumiteln¢ a odborné spravné
naptiklad piedklada rozdil mezi PR a reklamou.

Nedostatky prace:

1.

2.

Autorka pouziva néktera kligé, ktera by byla odpustitelna v publicistickém stylu,
nikoliv v3ak v odborné praci. Napf.: ,,PR je pfedev§im o komunikaci.* (str. 14)
Jazykové problémy préace se projevuji také v dal$ich chybach jazykového charakteru.
Napi. opét na str. 14: ,,...public relations se odviji podle V. Svobody se ze tfi hlavnich
vychodisek.“ Nebo na str. 17: ,,Dilezitym aspektem PR je obousmérnost komunikace,
kterou zajidtuji.“ (Kdyz v ptedchozim i nasledujicim textu piSe o PR v jednotném
disle.)

Autorka mohla vytézit n&jaky zavér o Grovni PR ve sledovaném vyzkumném souboru
jiz ze skute¢nosti, Ze se pomérné vysoky pocet dotazniki vrétil jako nedorucitelny.

Je ziejmé, Ze autorka piedpoklada, Ze PR ve stfediscich volného ¢asu neni na dobré
urovni a svou praci také prezentuje nazor, Ze jednim z diivodi tohoto stavu je ne piili§
dobré vzdélani managementu volnoGasovych stiedisek vtéto oblasti. Tento
predpoklad, ktery by mohl byt sdm o sob& vyzkumnym piedpokladem, vSak ve svém
vyzkumu nijak nezohledfiuje. To se nejvice projevuje pifi interpretaci zjisténi
z dotaznikového Setfeni. Napf¥. na str. 31 piSe: ,,Z tabulky a grafu 2 je patrné, Ze pouze
19% stiedisek méa zpracovanou prezentaci na takové profesiondlni Urovni, Ze neni
potfeba nic ménit.“ Formulyje tedy tak, jakoby vyhodnocovala objektivni, odborné
doloZenou skutednost. Ve skuteénosti viak je tento vysledek pouze vyjadienim nazoru
respondentd, o kterych sama autorka pfedpoklada, jak z prace vyplyvd, Ze odborniky
nejsou. Je tedy ve skutenosti docela mozné, Ze ani v téchto 19 procentech piipadii
neni zpracovéana prezentace na profesionalni Grovni, ale respondentim se jako takova
jevi. Autorka jisté zjistila zajimavé skute€nosti, neinterpretuje je vSak piesné.

Praci k obhajobé

Doporuéuji a navrhuji hodnoceni velmi dobte.

Doporudeni a otazky pro obhajobu:

Formulujte, prosim, vybranou polozku Vaseho dotaznikového Setfeni s tim, Ze do své
interpretace zahrnete bod 4 ¢asti Nedostatky prace z tohoto posudku.
Pojmenujte, prosim, na zékladé VaSeho vyzkumu jeden prvek PR stfedisek volného

¢asu, ktery se daii nejlépe realizovat a jeden prvek PR, ktery se stfediskim volného

¢asu dafi realizovat nejméné. B /
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