Posudek oponenta na bakalarskou praci Anezky Chvalové

Romsti muzikanti na Horfdcku: pfipadova studie Kubici

1. Klady:

Prace Anezky Chvalové ma pfiméreny rozsah, sympatické je i to, Ze autorka nepotrebovala
nastavovat rozsah materidlem z terénniho vyzkumu (detailni popis G¢inkovani zkoumané kapely na
kostu klobasek), a uvadi ho jen v pfiloze, coz €ini strukturu prace sevienéjsi.

Velmi potésujici je i samotné zaloZeni prace na terénnim vyzkumu a ddle pouziti socidlné-
antropologickych teorii pro interpretaci v kapitole 3. Socidlni antropolog by jisté vyZzadoval nové;jsi
teorie neZ dvé poutzité z roku 1964, ja sdm je vSak neznam, a v bakalarské préci - zejména na oboru
definovaném tématem - by prisné vzato takova teorie byt ani nemusela.

K dalsim kladim patfi, Ze autorka konkretizuje a reflektuje metodu, sympaticka je i typologie
hudebnich vystoupeni - témata jako je obleceni nebo i vybér pisni jsou pak davana do souvislosti
s typem vystoupeni - rozliSuje se napfiklad oficidlni a neoficialni hrani.

Potési i pékné strukturovana deskripce vsech prvki tykajicich se sledovaného hudebniho télesa.

2. Vytky

Praci vSak kazi mnohé nepresnosti a problémy, které se pokusim vypocitat a ne asi vidy presné
kategorizovat:

vevs

2.1. Koncepcni a zavaznéjsi nedostatky, nedostatky v romistickém zakotveni prace
2.1.1. Kompozice, pristup

Celkova koncepce prace bohuzel dle mého nazoru ne zcela naplfiuje autorcino predsevzeti: jsme
svédky pomérné detailni etnografické deskripce (vice nez polovinu prace neni po teorii témér ani
stopy), pak pfijde ostry stfih ve treti kapitole, kde se hovofi o integraci, ne zcela navazujici na
predchozi terénni vyzkum. Deskripce nepfipravuje Ctenare tolik na témata feSena v kapitole 3.
Autorka dokonce ani zkoumané Romy nesrovnava s Neromy, nesleduje moc jejich zafazeni.
Pribyvajici teorie se pak dle mého nazoru spiSe stfida s popisy vyzkumu, nez Ze by se tyto Casti
navzajem osvétlovaly. Rovnéz jsem si vS§iml spiSe nasledného usouvztaznéni s teoriemi, nez
antropologického pfistupu v celém vyzkumu, ktery autorka rovnéz v tvodu deklaruje. Autorka by
méla napfiklad Iépe vysvétlit, jak dala vyzkum do souvislosti s citovanou Merriamovou teorii (s.9).

V zavéru se Chvalova na jedné strané sympaticky snazi podchytit vlastni charakter i typologii
hudebnictvi ¢lenl cimbalové muziky, na druhé strané je tato ¢ast ponékud ve vleku pouZzité obecné
typologie hudebni produkce, kterou autorka aktualizuje na zkoumané hudebni téleso, aniz by se

v zavéru dostalo v néjaké syntéze pozornosti bodiim zkoumanym v predchozich ¢astech, napriklad
aspon v teoretizujici treti kapitole. Kapela Kubici pak plsobi jen jako napliiovatel riznych hudebné-
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komunikacnich situaci, zaménitelny s mnoha télesy z mnoha jinych zemi, etnik a vénujicich se mnoha
jinym styldm.

2.1.2. Romistické ukotveni, prace s prameny:

Nejasné je bohuzel i zasazeni do romského ¢i romistického kontextu: napfiklad jde o citovana

uy v

formulaci: ,,Pavelcikova (Pavelcikova 2004:19) upresniuje pojem “moravsti,” resp. “¢esti Romové” na
regionalni odnoz subetnické skupiny slovenskych usedlych Rom, od nichZ se "moravsti Romové”
vyznamné nelisili ani zplsobem Zivota, ani dal$imi kulturnimi a demografickymi charakteristikami. (v
praci Chvalové str. 11). Bud'jde v pripadé ¢eskych Rom{ o neobratné vyjadreni, nebo o nepresnou
parafrazi, nebo jde o chybu v citovaném textu, kterou by sle¢na Chvalova méla uvést na pravou miru.
Méné spolehlivym zdrojem pti uréovani specifik subetnickych skupin rovnéz byva dale citovana
Davidova. Orientace v romskych skupinach a jejich dialektech bohuzel celkové nepfilis odpovida
oboru, na kterém Chvalova predklada svou prici:

,U pisni neni podstatny jejich plvod, protoZe ackoliv jsou ve slovenském dialektu romstiny, mohou
byt pro horridcké Romy vlastni, z dlivodu blizkosti hranic se Slovenskem. (s.37)“ - a¢ sama Chvalova
naznacovala naprostou pribuznost zapadoslovenskych a moravskych Rom{, zde je pro ni ostra
hranice. MoZna fakt, e sama autorka jiZ vyrostla po rozdéleni Ceskoslovenska, a navic se dost vénuje
obdobi 1939-45, kdy bylo Ceskoslovensko rovné? rozdéleno, ji podvédomé vede k oddélovani tzemi,
ktera nékolik set let patfila k politicky k sobéa oddélovani uvedenych romskych skupin, coz ovsem
opét neni pFili§ romistické — vime, Ze hranice skupin ani rodin se nemuseji kryt vidy s hranicemi statu
a uzemi.

Otazkou vlbec je, proc romistka v této souvislosti necituje misto obou zminénych autorek
Hibschmannovou - kdyZ by nenasla psany text, tak z napfiklad z Rombase (http://romani.uni-
graz.at/rombase/).

Hlabschmannova neni dokonce ani v seznamu literatury, a dokonce i zvyklosti spojené s kitem apod.
na str. 36 jsou citovany podle jednoho (nevime kterého!) textu ze sborniku (ktery Chvalova uvadi jen
dle editora Kovace), vyznacujiciho se predevsim ,rychlovyzkumy“ v konkrétnich slovenskych
lokalitach. Kdyz uz chce autorka z neznamych dvodu vytésnit Hibschmannovou, ktera by ji
poskytla daleko jasnéjsi prehled o tom, Ze dané jevy u Rom{ existuji (nebo nechce pouZit pouzit
vlastni zkusenost), mohla si vzit alespon vyzkumy Arne Manna z 80. let.

Chvalovou uvadéné jevy ,Diskriminacni protiromskd opatfeni a Utisk romského obyvatelstva“ (na str.
11) nejsou bohuZel doloZeny, dozvédéli jsme se jen, Ze zakon z roku 1927 se dotkl i usedlych Rom{,
ale nevime jak, a navic jsou tu opét spojovani cesti a moravsti Romové.

Na str. 39: je formulace: , ktefi méli patrné vidy vysadnéjsi postaveni v o€ich majority v porovnani

s Romy ze Slovenska — méli statut ,domacich”, ,nasich” cigdnl“ — zde autorka dle mého nazoru opét
generalizuje a nevidi v migracich romského obyvytelstva dynamiku — citovana Horvathova pfitom
sama upozoriuje na tézkosti postupné integrace ,moravskych” Romu.



2.2 Stfedné zavainé zneprehlednujici nedostatky

-Pokracovani v textu antropologizujici tfeti kapitoly definici hudebnich a geografickych pojm0 bez
jakéhokoli oddéleni (dokonce ani odstavcem) pusobi aZ skoro jako humor, ¢i zamérna provokace - a
vzhledem k tomu, Ze autorka ani praci neodevzdavala posleni den pred pllnoci, nedokazu si ho nijak
vysvétlit.

-Kapitolka 1.2. neni ani zcela historicka, ani vyCerpavajici. Navic se nazyva jménem jen rodu Kubikd,
ac je i o Kyrovych.

-Jako nedostatek vidim i nepfitomnost prehledného rodokmenu sledovaného hudebnického rodu -
prehledna tabulka by jisté usnadnila orientaci v riznych generacich a pfibuzenskych vétvich.

2.3. Nepresnosti, chyby, formalni a formulacni nedostatky, jednotlivosti:

-Nejsem si jist, zda poutziti slova antropologicky, jak ho sle¢na Chvalova pouziva uz v abstraktu a pak
vSude dale, tedy ve vyznamu ,socidlné a kulturné antropologicky” neni mimo obor socialni a kulturni
antropologie zavadéjici. Samoziejmé i v romistice hovofime o antropologii, ale v odborném textu
zdUrazriujeme, Ze jde o kulturni a socialni antropologii.

-Oznaceni vlastni klauzurni prace jako seminarni (s.8) je rovnéz zavadéjici, a valstné by bylo idedlni
text uvést presnéji, alespon nazev, pfipadné na néj odkazat bibliograficky, pokud je z néj néco
pouzito nebo je to relevantni — tedy Chvalova 2010. Apod.

- Nejasny je dlouho nazev sledované kapely. Nazev prace + pasaz ,Poprvé jsem se s cimbalovou
muzikou Kubici (...) setkala” vzbuzuje spiSe podezieni z oficializace neformalniho nazvu, teprve na
s.18 to je, Ze se tak téleso oficidlné jmenuje.

-Obcas chybi pfi citaci stranky (napf. na s.36 jsou opagkované citovany dokonce jen celé sborniky bez
uvedeni konkrétniho textu!l!)

-Str. 12: ,,0sudy nékolika konkrétnich lidi a jejich rodin (zejména Riizeny Danielové z Cejce a jeji
rodiny, dale muzikanta Pavla Kubika z Hrubé Vrbky a dalSich) zpracovava D. Holy ve ¢tyfech
kapitolach knihy Zalujici piseri, dal$i dvé kapitoly knihy jsou historickymi studiemi druhého autora
Ctibora Necase k tématu valeéného utlaku ¢eskych a moravskych Romu (Necas, Holy 2008)“ —
Chvalova najednou v pasazi o tématu vypravi o knize, jako by Slo o pasaz kritické hodnoceni pramend.
Priblizuje i ¢asti knihy, které se jejiho tématu vlibec netykaji, ovsem o dalsich knihach k tématu, jako
jsou memoary romskych Zen (2005) editorky Horvathové a fadé jinych textl nenajdeme nic. Kniha
Zalujici piseri navic neni k hlavnimu tématu — leda Ze by dotyéni hudebnici byli piibuzni, co? ale

z prezentace Chvalové neni jasné.

Velmi podoba je pasaz: ,SlovackoDNES.cz jsou dalSimi internetovymi strankami...” (s.18) — zde
autorka opét trochu povidd o pramenech misto tématu. Pfitom je to kapitola Petr a Pavel Kubici,
zacdatky muziky.



- Str. 12: ,,poznamenana ale prozitymi zkusenostmi, jejichz disledkem byl mnohdy také Spatny
zdravotni stav, chronické zdravotni problémy nebo sterilita.” Nevim, zda nezasvéceny ¢tenar
nepochopi pasaz tak, Ze sterilita je disledkem néjaké nemoci ¢i stradani.

-Neni jasné, pro¢ autorka nékde pouzivd slovo primds a jinde ojedinéle primista, o stylistické
obohacovani podle mého ndzoru nejde.

s. 12:, NejznaméjSim muzikantem z tohoto rodu je Jozka Kubik — primas stejnojmenné hornacké
cimbdlové muziky.” Vypad3, Ze se kapela jmenovala Jozka Kubik.

-Zavedeni zkratky CM pfichdazi bohuzel az na str. 8, poté, co byla nékolikrat pouzita a ¢tenar ji nasel
v zavéru v seznamu zkratek. V nazvu kapitoly (s.16) ovSem stejné plsobi nepatfi¢né, i kdyz uz byla
zavedena.

-Pravopisné chyby: Vyplivd (s.17) ndrecnych vyrazii (s.22)

-na s. 19 je divna Uprava zac¢atku podkapitoly:
»2.2.SloZeni kapely

Je otazka, ktera...”

-Nejasna formulace: ,Pracoval néjaky cas ve velické Kordarné“ (s.20) — nevime, co je Kordarna.

-5.28 ,,akce svica” — rovnéz autorka nevysvétluje

Obcas jsou pouzity i moravismy v autorciné feci a bez distance napt. galdnkou (s.22)

2.4. Pojeti kroje jako priklad neujasnénosti
2.4.1 vyznam kroje jako téma

Na str. 23 autorka dle mého ponékud generalizuje, Ze , DlleZitou kapitolou vibec je pro muzikanta
kroj“ a pokracuje ,a Pavel o ném mluvi zasvécené a priklada mu velky vyznam.”
na str.26 naopak ,, muzikanti mohou byt obleceni jakkoliv, v kroji i v civilu, protoZe na této sloice
vizudlniho plisobeni v tomto pfipadé nezalezi“
Na str.31 opét: ,muzikanti mohou byt obleceni jakkoliv, v kroji i v civilu, protoZe na této slozce
vizualniho plsobeni v tomto pfipadé nezalezi (...)Pokud se pak jesté hraje neoficidlné mimo
hlavni program, ze slavnostniho kroje se casto prevléknou do bézného obleceni, zatimco

pracovni kroj si spiSe nechavaji ...“



e 33:jako ironie pak pUsobi zavér ,Vice o vztahu muzikant( ke kroji viz vyse.”
2.4.2. Pojeti kroje jako metoda

Na str. 32 nachazime detailni popisy kroje — a ani neni jasné odkud, jestli vSe autorka vypozorovala,
nebo je to davno popsany horidcky kroj — neni neni uveden zdroj. Tato pasaz tedy ukazuje
nedokonalou praci s prameny.

Na nedostatecné reflexi kroje jako soucasti (Ci ,,ne-soucasti”) sledované kultury zaroven podle mého
nazoru mizeme ukazat nedostate¢nou ucelenost prace Chvalové a nizsi miru propojenost autorcina
praktického vyzkumu s teorii, ktera ovSem sama o sobé -jak uz jsem uvedl vyse - zase predkladanou
bakaldrskou praci povysuje nad minimalni pozadavky.

Vhledem k uvedenym kladlim i zadportim navrhuji bakalafskou praci pfipustit k obhajobé a hodnotit ji

znamkou ,,velmi dobre”.

PhDr. Jan Cervenka, Ph.D., V Praze dne 21.6.2012



