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Uvod

S proménou dnedni spole¢nosti, rodiny a Skoly souvisi i zména pohledu na autoritu
uditele. O autorité ucitele se prfilis§ nemluvi, coz potvrzuje i nedostatek ceské odborné
literatury zabyvajici se vyhradné timto tématem. Piesto si kazdy pod pojmem autorita néco
pfedstavi, protoZe ji sam zaZil alespoii v priibéhu své vlastni Skolni dochazky. Protoze viak
neni autorita v dne$ni dob& jednoznaéné definovana, vymezuje ji kazdy jinak. Néktefi ji vidi
jako néco negativniho, co je tfeba odstranit ze spolecnosti, jini zase chapou jeji nutnost.
Teprve pti vlastnim setkani s uitelskou praxi jsem si zaCala uvé€domovat, jak je autorita
v pedagogické praci dilezitd a kiehka. Prace s détmi a mladezi je velmi dynamické, a proto
musi uditel neustdle rozvijet své socidlni kompetence, aby mohl s tfidou efektivn€ pracovat.

Diplomova prace cerpa z publikovanych vyzkumt provedenych ve 30., 70. a 90.
letech na ¢eskych stfednich Skolach, které se tykaly autority ucitele a kazné. Tyto vyzkumy
ukézaly, Ze autorita je ve vychovné-vzdélavacim procesu nutné a i studenti si jeji nezbytnost
uvédomuji. (Vice viz kapitola ¢&. 4.4 Pohled pedagogii gymnazia k autorité ucitele a kapitola ¢.
4.5 Pristup mladeze k autorité uditele.) Diplomova prace v§ak zejména navazuje na vyzkum J.
Dobala, ktery popsal, na ¢em stoji autorita ucitele predevsim.

Cilem mé diplomové prace je nejen nastinit problém autority ve $kolstvi a zobrazit
postoje studentli stfedni Skoly k autorité uditele, ale predevS§im odhalit kliCové socidlni
kompetence, které autoritu ucitele z pohledu zaki podporuji. Rozvijenim téchto kompetenci
mutiZze pak ucitel posilovat svoji autoritu.

K ziskani potfebnych dat jsem pouZila pfiloZené dotazniky, jeden pro studenty a jeden
pro pedagogy. Cilem prace bylo objasnit pfedevs§im pohled studentli, pohled pedagogii ma
spiSe ilustrativni charakter. Vyzkumu se celkov€ zucastnilo 381 respondentii, ztoho 368
studentii a 13 pedagogii. Dotazniky byly distribuovény na 8 stfednich §koldch z riznych mést.
Pfi zkoumani problému autority uditele jsem se zaméfila i na vedlejsi faktory, které mohou
autoritu podmifiovat, tj. na pohlavi a v€k ucitele. Kromé sumarnich vysledkl je u otdzek
zjistovano, zda dochazi k vyznamnym rozdilim v odpovédich mezi jednotlivymi typy $kol a
dale vzhledem k pohlavi respondentli. Dotazniky byly sestaveny tak, aby odhalily zakladni

postoje studentli a pedagogii k této dillezité problematice.



1 Autorita a spole¢nost

1.1 Pojem autorita
Autorita je Siroké téma, které se dotykd mnoha oblasti a pojmi. Slovo autorita vychazi

z latinského pojmu ,,auctoritas® a znamena platnost, vaznost, vliv, védhu, svédectvi, radu, Gsili,
rozkaz, viili, zmocnéni a vlastnické pravo. Pfi zkoumani autority se dotkneme pojmu jako
charisma, konformita, kdzen, loajalita, moc, nadfizenost, nerovnost, odpovédnost, postaveni,
postoj, respekt, role, svoboda, skupina, vychova, atd. Kazdy z t&chto pojmt odhaluje jiny
postoj k problému autority. Termin autorita byva také uzivan ve smyslu vyznamného vlivu
né&jaké osoby a jeji vaznosti i ucty. Latinské ,,auctor” znamena svédek starych obyceju a také
ten, kdo rozmnoZuje Fad, potadek a mravnost. (%34

Autoritu miiZeme pfisuzovat jednotlivym osobam ¢i socialnim skupindm, mizeme ji
vztahovat k védeckym oboriim, filozofickym teoriim, ale i ke spolecenskym institucim. Pojem
autorita je velmi Siroky a jeho uzivani je Casto nepfesné. Tato obsahovad neujasnénost je
znakem moderni doby, ktera neustile hleda kompromis mezi autoritou, svobodou a vlastni
odpové&dnosti. ¢+

Autorita byva Casto spojovana s pojmy socidlni role, socidlni status, socialni pozice a
socidlni prestiZ. V kazdém vztahu se odraZi socidlni role a pozice, kterou jedinec ve skupiné
zaujima. Schopnost zvladat socidlni roli ovliviiuje mnoho faktorti. Jsou to osobnostni
predpoklady jedince, ocekavani spole¢nosti od dané role a také pozice role v socidlnim
prostedi. Socidlni role tudiz pfedstavuje chovani odpovidajici uréité socidlni pozici jedince
ve spoledenském systému. Socidini{ status je pak chdpan jako spoledenska hodnota této pozice
v uréité spolecnosti. Déle byva s autoritou ¢asto zaméfiovana socidlni prestiz, kterd znamena
véaznost, respekt i uctu, jiZ se jedinci dostava od vefejnosti nezdvisle na majetku a pozi¢ni
funkei.

Z tohoto hlediska miizeme autoritu chapat jako socidlni vztah mezi nositelem autority
a pfijemcem autority. Ve vztahu pak nachazime jistou tendenci k dominanci ze strany nositele
autority a sklon k submisivité u piifjemce autority. V socidlnim vztahu je autorita relativni,
nebot’ je vdzana na urcité Casové obdobi, vici socidlnimu okoli a uréitym lidem ¢&i konkrétnim
skupindm. To znamen4, Ze predstavitel autority nemusi mit stejny respekt ve viech smérech
svého pusobeni, nebot’ kazdy ¢lovék je nositelem nékolika socidlnich roli. Tato socidlni
podminénost autority zpochybiiuje chapani autority jako vlastnosti ¢lovéka, bez ohledu na

jeho socidlni okoli. Nutno vSak podotknout, Ze formalni autorita, vyplyvajici ze socidlni



pozice a role, neni efektivni bez urditych osobnostnich vlastnosti. Nositel formalni autority
pottebuje takové osobnostni rysy, které mu poméhaji autoritu ziskavat a udrzovat. %
Negativnim rysem autority je, Ze byva ¢asto spojovana s pojmy direktivum, disciplina,
nesvoboda a je na ni nahlizeno jako na néco negativniho. Tento pfistup vétSinou prameni v
obavach, aby nebyly ve spole¢nosti opét zavedeny nékteré prekonané autoritativni praktiky.
Strach ze zneuziti autority podporuje utvafeni takovych modeli, které jsou zaloZeny
ptedevs§im na principu dobrovolnosti a svépomoci. Néktefi lidé maji tendenci chédpat studie o
autorité¢ jako pojednani o autoritafstvi. Autorita se vSak od autoritafstvi li§i. Autoritafska
osobnost se vyznacuje poslusnosti viiéi nadfizenym a pohrdanim i agresi vii¢i podfizenym.
Autoritafskou osobnosti byva zpravidla ten, komu se nedafi byt autoritou. Naopak nositelem
autority je osobnost, kterd ma schopnost naplnit jeji potencial a uvédomuje si, Ze pokud tak

neuini, za¢ne jeji autorita upadavat. &%

Clovék, ktery mé autoritu, ma vy3§i spoledensky status, ale zdroveii je na jeho osobu
kladeno vice odpovédnosti. Skute¢nd autorita se tedy nejen kond, ale i citi a mysli. Je si
védoma, Ze se neobejde bez svobody a odpovédnosti. Nositel skute¢né autority vi, Ze autorita
se t&zko ziskava a lehce ztraci. &>

Autoritu mizeme pojimat i s dlirazem na prijeti motivli, hodnot &i cili a identifikaci
s nimi. Cilem autority je zarucit dodrZzovani Zadouctho chovani spole¢nosti a ptisobi tedy jako
urdity garant pozitivnich hodnot. Upadek autority souvisi s promé&nou hodnot ve spole&nosti a
s narustem takovych aktivit a forem jednani, které postradaji vkus, uvazlivost, moudrost a
nadhled. Autorita totiz spoluvytvaii pravidla skupinového Zivota, neboli organiza¢ni fad

skupiny. 2

1.2 Druhy autority a jejich charakteristika
Autorita se d€li na nékolik typti, pficemzZ se néktera roz¢lenéni prekryvaji a pouzivaji

jako synonyma. Rozlidujeme tyto druhy autority: "

1. Autorita skute€na, kterd se vyznacuje tim, Ze podfizeni autoritu respektuji a projevuji
vstficnost k jejim pokynum. Tato autorita je pevna i v krizovych situacich, nebot’ zde
petrvava soudrznost a aktivita skupiny. (-

2. Naopak zdanliva autorita je charakteristickd nediivérou a neochotou podtizenych ke
spolupraci a v krizovych situacich upada. ¢+

3. Pfirozena autorita vyplyvd zosobnostnich rysl, temperamentu a profesnich

dovednosti nositele. Miize byt umocnéna i typem temperamentu nositele autority.



4. Ziskana autorita je ovlivnéna vychovou a cilevédomym usilim jedince. Casto stavi na
autorité pfirozené, kterou kultivuje, upravuje nebo omezuje. Je respektem ziskanym
v priib¢hu ¢innosti ¢loveka, a proto sméfuje k ur€itému preferovanému stylu jednani
daného jedince. -

5. Osobni autorita prameni z individualnich vlastnosti, schopnosti a dovednosti jedince.

6. Pozi¢ni autorita znamend miru vlivu, kterou jednotlivec ziskdva svym postavenim
v hierarchii organizace. Jedn4 se o ufedng predany stupeii vlivu, ¢+

7. Funkéni autorita je ovlivnéna kvalitou vykonu urcité socidlni role ¢i funkce a je
ziskana plnénim o&ekavéni ostatnich lidi, nad¥izenych i podfizenych, )

8. Formalni autorita plyne z postaveni a jemu odpovidajici ¢innosti v hierarchii instituce
a to bez ohledu na osobni vlastnosti jedince. "+

9. Neformalni autorita je zaloZzena na odbornych profesnich znalostech a ziroven na
osobnich vlastnostech jedince. ¢+

10. Statutarni autorita byva casto nazyvana pozi¢ni a formaini autoritou. Statutdrni vliv
je vpodstaté dan vyznamem zafazeni v hierarchii instituce, podniku ¢i socialni
skupiny. Statutdrni autoritu ziskavd ¢loveék s pfevzetim urcité role se v§im, co kni
patii. Je ziskdvana automaticky s pfijetim néjaké funkce, ale miZe byt oslabovana,
pokud jedinec neplni povinnosti vyplyvajici z dané role. )

11. Charismaticka autorita vyplyva z osobnosti jedince, jeji silu ovliviiuje vzhled,
vyzafovana energie, sebevédomi, ndzory, postoje, komunikativni dovednosti, laskavost
i takt. Charismaticka autorita je podminéna vielym, opravdovym vztahem k lidem a
pirozenym a kultivovanym vystupovanim, !+

12. Odbornou autoritu ziskava ¢lovék svymi profesnimi znalostmi a schopnostmi. Cim
vétsim profesiondlem je Elovék ve svém oboru, tim vice jej ostatni respektuji jako
odbornou autoritu, )

13. Moralni autorita prameni z poctivého vztahu k sobé samému, druhym lidem a ke
svétu. Moralni autorita se vyznacuje silou charakteru a humanity. Jedinci, ktefi jednaji
poctiv€, odpovédné a disledné, pfedstavuji pro vétsinu lidi morélni autoritu. A naopak
ti, ktef{ I7ou, podvadéji a vyuzivaji druhé, tuto autoritu nemaji. ")

V zivoté je autorita nutnd, nebot’ bez autority neni mozno uspésné vykonavat ur¢ité
socialni role. Skutend a uzndvand autorita se vSak musi upeviiovat a budovat, nebyva
¢lovéku déna. Nachdzet miru vztahli mezi jednotlivymi druhy autorit pfi jejich pouZiti
v konkrétnich situacich neni jednoduché. Je zfejmé, Ze dilezita je propojenost a vyvazenost

v pouzivani jednotlivych autorit. Nékdo je pro nas autoritou moralni, jiny odbornou a dal3iho



respektujeme pouze z titulu jeho statutirni autority. Vhodna kombinace viech druhii autority a
jeji pouzivéni s ohledem k dané situaci byva nazyvana pojmem ,,globalni autorita®. ("
Zajimaveé vymezuje autoritu také Bochenski, ktery fika, Ze v autorité jsou obsazZeny tfi
vztahy. Je to nositel autority, jeji subjekt a pole piisobnosti autority. Ve $kolstvi si tyto vztahy
miZeme pfedstavit jako autoritativni plisobeni ucitele na Zdka béhem vyuky. Ucitel je zde
nositelem, zak subjektem a pole piisobnosti pfedstavuje proces vyuky. Déle podotykad, Ze
autorita mize byt zneuZita ve dvou zékladnich smérech, prvni je zneuziti s ohledem na pole
pisobnosti autority a druhé je s ohledem na subjekt autority. V prvnim pfipadé jde o snahu
uplatiiovat autoritu ve vécech, kam uZ autorita dané osoby nesahd, napf. kdyZz se ucitel snazi
uplatnit svoji autoritu nad soukromym Zivotem studenta. Ve druhém pfipad¢ se jednd o
situaci, kdy se nékdo snaZi uplatnit svoji autoritu nad ¢lovékem, nad kterym vté dobé

fakticky Z4dnou autoritu nema. ©

1.3 Autorita ve spolecnosti
Zijeme v hierarchizované spolegnosti, a proto je autorita nedilnou sou¢dsti nadeho

Zivota. Autoritu nelze od spole¢nosti oddélit. VétSina udalosti v Zivote jedince se odehrava ve
skupinach, a tak se tyto udalosti stdvaji udalostmi socialnimi. Skupina je faktorem, ktery
spoluvytvaii obsah a meze autority. @

Z obecného hlediska predstavuje autorita socidlni vztah mezi lidmi, z nichZ jedni jsou
z néjakého diivodu nositeli respektu a druzi jim tento respekt a uctu projevuji. Nositelé
autority ovliviiuji chovani lidi, ktefi jejich autoritu respektuji. Autorita se tak mlze jevit jako
osobni vlastnost téch, kdo ji disponuji. Tento socidlni vztah v§ak neni trvaly, nebot’ autoritu
miizeme ziskat i ztratit. @

V pfirozenych podminkach skupinového Zivota vznika tzv. pfirozend autorita, kterou
najdeme v déjinach lidstva, ale i v ZivoCiSnych stddech, smeckach a hejnech. Podminkou
vzniku pfirozené autority je sdileni stejnych hodnot a cili ve skupiné, pfi jejichz dosahovéani
ma nositel autority uznavanou prevahu ¢i zasluhu. Ve staté ¢i narodu se autorita chape jako
ztélesnéni moci a uznavanych hodnot, které maji osoby, instituce, ideologie, aj. Autorita pak
vyplyva z mocenské struktury spole¢nosti a opird se o ni. Spoledensky status, pozice, nebo
ufad sice nezaklada na osobni hodnotg, ale dava nositeli pravo poZadovat respekt a vykondvat
moc, ktera je stouto autoritou spojena. Ucta k autoritd viak neznamena respekt za cenu
tiplného podiizeni, ztréty svobody tsudku a samostatnosti. @

Autority zavisi na hodnotach, ke kterym se hlasi a jez zaroveri reprezentuji. Takova

autorita muiZze byt ztracena v pfipadé, kdy se nositel autority zpronevéfi pivodng



proklamovanym hodnotdm nebo se ukdze, Ze se jich dovolaval neprdvem. Zména hodnot dana
vyvojem spolec¢nosti pusobi i na proménu autority. Proména a novy pfistup k autorité vSak
neznamend jeji zavrZeni a Uplné odstranéni. Faktem totiZ zistdva, Ze bez autorit a hodnot se
Zadna spolecnost neobejde. Moc se svou fidici funkei je i v moderni spolenosti nezbytna,
zéroveti je ovSem nutné snazit se zabranit jejimu pfipadnému zneuziti. Stat musi zabezpecit
lidské prava a stavét svou moc na principech demokracie a humanismu. @

Tradi¢ni pojeti autority chapalo jejiho nositele jako rozmnozZitele hodnot, ochrance
tradic a pfipravovatele budoucnosti. I dnes autorita spoluvytvaii pravidla a fad skupinového
Zivota, podili se na biologickém pfeZiti skupiny, rozvoji jedincl a predavani zkuSenosti
z generace na generaci. Ve vEtSiné spoleCenstev se proto autoritou stivaji lidé, ktefi jsou
schopni 6bhajovat a udrZovat principy, o n€Z se déni ve spole¢nosti opira. Cilem autority bylo
predavani a zachovavani Zaddoucich hodnot dané spole¢nosti. Respektovani autorit pak
pfispivalo k integraci daného spole€enstvi a naopak jejich zpochybiiovani vedlo k rozpadu
spole¢nosti. %

Pfesto 1ze konstatovat, Ze autorita ve spole€nosti je pouze relativni. Kazdy ¢lovek
béhem svého vyvoje uzniva autoritu jen tam, kde to neni v rozporu' sjeho vlastnim
pozorovanim a presvédéenim. Socializaci pfijima €lovek kulturu a normy své spolecnosti a
snazi se o soulad svych potfeb se zdjmy celku. Protoze jsou vSak potfeby lidi protikladné,
vznikaji rizna napéti, napf. mezi zajmy etnické skupiny a statu, atd. Z té€chto diivodd je nutné

hledat cesty k tém ciliim, které oboji potieby spojuji.

1.3.1 Autorita skupiny a autorita vrstevnika
Autorita vznikd uvnitf socidlni skupiny, at' uz déti, nebo dospélych. Takovouto

autoritu nelze podceriovat, protoZe rozhodujicim zpisobem ovliviiuje chovani dané skupiny a
pisobi i na pfistup k autoritdim mimo skupinu. Dité, které ma autoritu ve skupiné svych
vrstevnikd, ovliviiuje postoj dalgich &lent skupiny k autorits dosp&lého. @

Zpocatku je pro dit€ autoritou ve Skole ucitel, postupné vSak nabyvaji daleZitosti
vztahy ke spoluzakiim a ve tfidé se utvafi rizné skupinky. Tyto skupinky mohou byt
zérodkem asocidlnich part Sikanujicich dalsi spoluzaky. Negativné tomu miiZe napomoci i
ucitel, ktery zfeteln€ preferuje nebo zatracuje nékteré déti. Uditeliv nezdjem nebo arogance
mohou Sikanu ve tfid€ silné podporovat. Takovy ucitel vétSinou nevédomé oznaci agresorim

jedince, ktery je v n&jakém ohledu nedostate¢ny, a jehoZ se pak déti citi opravnény beztrestné

! Jinak je to pouze u malych déti, které jsou zavislé na dospélych lidech a tudiz je jako autoritu snadno pfijimaji.
A ikdyZ si n€kdy dité mysli néco jiného nez jeho autorita, neni to schopno vzhledem k zavislosti reflektovat.



napadat. VysS§i riziko agresivity maji pfedev§im skupiny déti $patné ve Skole prospivajicich,
které mohou byt napojeny na kriminélni ¢innost, jako je alkohol, drogy, Sikana, prostituce,
kradeze, atd. ™

Negativni strinkou ziskéni autority mezi vrstevniky muiZe byt obliba moci, ktera
snadno vyusti aZz v §ikanu svych spoluzdkil. S postupem véku zacind skupina zaujimat stale

vowr ’

vyzna¢néj$i misto v Zivote jednotlivce a snaha byt zaclenén ¢i ziskat autoritu v dané skuping
je stale siln&j$i. Mladistvi jsou na skupiné vrstevnikt jiz velmi zavisli a predstava vylouceni
z kolektivu je pro né velmi frustrujici. To miize vést az k akceptovani nepfijatelného chovani,
jako je jiz vy$e zminéné delikventni chovéni. Strach, Ze vlastni ndzor neni spravny, ovliviiuje
postoje dal3ich €lent skupiny. Ti se potom z obav z nésledkti pfi nevyhovéni autorité radéji
podvoli. Strach ma vsak je$t¢ dal$i rozmér, kterym je identifikace s agresorem. Obét’ pfijme

agresora za sviij vzor a touzi byt jako on.®

V kazdé skupiné existuje tzv. skupinova dynamika, ktera vytvari vztahy a interakce
mezi ¢leny skupiny. K ziskani vid¢iho postaveni uvnitf skupiny vrstevnik vyuziva dité ¢i
mladistvy fyzické nasili a vyhroZovani. Nétlak muiize vyustit aZ k tzv. ,,vymyvani mozkd*, kdy
jsou ostatnim ¢lentim skupiny nésilim vnuceny zplisoby mySleni a jednani preferované

wYewrs .

autoritou. Mirngj$i variantu pfedstavuje psychickd manipulace, jejimz cilem je vytvofit
zévislost na vidd¢i osobnosti. @

Ucitel by se mél snazit ziskat autoritu pfedev§im nad viidcem skupiny, nebot’ tak miize
1épe plisobit na celou skupinu. Pokud vsak zjisti, ze viidce skupiny svého postaveni zneuZiva,
mél by razantné zashnout. Casto se totiZ stava, Ze uditel vychazi vsttc 24kiim se socidlng
silnym postavenim, i kdyZ si jejich negativni ptisobeni uvédomuje. Takovy ucitel se totiz boji

zakrotit ze strachu ze ztréty vlastni autority nad danou skupinou.

1.3.2 Autorita a svoboda
Lidé se autority doZaduji a zaroveii se proti ni boufi. Domahaji se ji jako ochrany pied

zvuli ostatnich a pfijimaji ji jako zdroj bezpedi a jistoty. Jakmile vSak autorita zuZuje jejich
prava a omezuje je ve svobod¢ rozhodovani, za¢nou se proti ni branit. To vzbuzuje otdzku,
zda jsou autorita a svoboda dva neslugitelné pojmy.

V nejobecnéj§i roviné chapeme svobodu jedince jako opak néjakého nétlaku.
V pravnim stat€ ma byt kazdému obcanu zarucena svoboda tak, aby mohl v ur€itych oblastech
fikat, udit se, véfit a konat, co chce. Z psychologického hlediska chapeme svobodu jako
svobodu rozhodovani, kdy jedinec neni v zajeti vnitinich konfliktd, bludnych pfedstav,

fantazii ¢i nepfimétenych naroki na sebe a okoli. Dal§im pfedpokladem je schopnost vyjadfit



své pocity, pozadavky, ndzory a postoje, pfimérené je sdélit ostatnim a navazat s nimi socialni
vztahy piatelstvi &i lasky. @

V dnes$ni dobé lidé myln¢ zaménuji svévolné jedndni za naplnéni individudlni
svobody. Pfitom zapominaji, Ze prdvo na svobodu mé zaklad v respektovani svobody
druhého. Déle je nutné si uvédomit, Ze se svobodnym rozhodovanim je vZdy spojena také
odpovédnost za toto jednéni. M

Pro fungovéani spolecnosti je nutny urcity fdd a normy. V b&Zzném Zivoté se Casto
setkdvame s pravidly, jimZ se vétSina ochotn& podfizuje a chépe jejich nezbytnost. Pfikladem
jsou pravidla silniéniho provozu, pravidla ve sportu, atd. Tato pravidla nebrani svobodé
rozhodovéni ve stanovenych mezich, brani viak libovili.

Podstatnou vlastnosti autority je jeji vztah ke svobod¢ vedenych. Spoleénost bez tadu
neplni svoji funkci a miize vyustit v anarchii. Stejné tak diktatura a silné omezovani svobody
druhych vede k revoluci. Z vy$e uvedeného tedy vyplyvd, ze pfiklon k jednomu z extrémii
neni Zadouci a vede k rozpadu spole¢nosti. Cilem spole¢nosti je tedy hledat kompromis mezi
obémi variantami, tzn. umoZnit svobodu v rozhodovani tam, kde to zasadné neohroZuje
fungovani spolecnosti a bezpe€nost druhych. Autorita ma byt pruzna, pfizplsobiva, tvofiva a
podrobovana kritice. Pro pfijeti autority je rozhodujici, jaké jsou zakony spole¢nosti a jaka je
autorita. Ta ma byt garantem bezpeci, dobra a pravdy, které jsou vSak s vyvojem spoleénosti

neustale ptezkoumavany a modifikovany. "

1.3.3 Autorita jako pravomoc a odpovédnost

Autorita vyplyvajici zjisté socidlni pozice nebo role je vZdy spojena s jistou
pravomoci a odpovédnosti. Vyjadfuje pravo rozhodovat a v totalitnich rezimech i
manipulovat s lidmi. Takovou autoritu mél v dfivéjsich dobach absolutisticky panovnik nebo
diktator. S vyvojem spolec¢nosti se ménila i moc panovnika, ktery se o ni musel za&it délit
s dal§imi skupinami. I dnes je spolecnost rozdélena na vladnouci a ovladdanou skupinu, ale
méni se jejich pomér. V demokracii je pravomoc a odpovédnost rozdélena mezi v&tsi pocet
obCanti ¢i obCanskych sdruzeni. Déle je nutno chdpat nezbytnost Fadu, tzn. respektovat
kontrolovanou pravomoc zakona a odmitat anarchii. Usporadani spole¢nosti totiz podmifiuje
jeji vykonnost, bezpe¢nost, dostatek potravin a prostor pro hmotny a duchovni rozvoj. Pokud
toto vie vladnouci skupina nezajisti, ztraci autoritu a moc.

Autorita ve smyslu pravomoci a odpovédnosti plati i v uditelské profesi. Kantor
organizuje a uréuje obsah i cile vyufovani, voli metody uleni, hodnoti vysledky Zakid a

koriguje jejich chovani v souladu se $kolnim fadem. Neochota budovat pedagogickou autoritu
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mizZe byt ukdzkou uditelovy osobni rezignace, nebo jeho pracovni pohodlnosti ¢i
nezodpovédnosti. Rezignace na autoritu viak mtiZe byt i vyrazem viry ve vrozenou moudrost
déti, jak uvadi n&které antiautoritativni pedagogické koncepce. Praxe ovSem ukazuje, Ze
rozhodovani a odpovédnost nelze jednoduse piesunout na déti, pokud by dospéla spolecnost
nerezignovala na vychovu. Snahy, aby se Zaci podileli na rozhodovani a odpovédnosti za
uceni ve tfidé spiSe popiraji tradi€ni pojeti a funkci $koly. Demokraticka koncepce $koly by
tedy neméla byt zaloZena na potladeni autority, ale na chapani a plnéni povinnosti ze strany

74k i utitelit. Jde o respektovani pfijatych cili a pravidel skoly.

1.3.4 Autorita a moc
V obecném vyznamu byva autorita chdpana jako forma uskute¢iiovani moci zaloZené

na obecném uznéni, opravnénosti, legitimit€, vlivu urdité osobnosti, instituce nebo skupiny.
Hranice mezi pojmy autorita a moc, vliv, kompetence, dominance, pravomoc, fizeni a uznani
jsou obtizné vyjadfitelné. Obecné je pfijimano, Ze se autorita, od moci zaloZené na pfimém
donuceni, podstatné 1i8 svoji legitimnosti. Autoritu lze tedy chépat jako legitimni moc, ktera
je uplatiiovana v souladu s hodnotami téch, kdo se ji podfizuji. Verejnost chdpe, Ze pro
fungovani spole€nosti je nutné, aby urcitd osoba, skupina ¢i instituce vykonavala svou moc,
kterou kontroluje a organizuje lidské aktivity. - ®

Z tohoto hlediska opiraji ucitelé své jednani a obsah uéiva o staitem schvalené normy.
Rodic¢e zase zakladaji svou vychovu na spolecenskych pozadavcich, ale také zarovefi na
tradiénich hodnotach dané rodiny. V pracovnich tymech je legitimita vedouciho vétSinou
odvozena od poZadavki na obsahovou nédplii spolecné cinnosti. Uznani autority jejim
pfijemcem, které pak ovliviiuje jeho jednani, je zaloZeno na pochopeni a pfijeti smysluplnosti
norem spole&nosti. (V

Ovlivnit chovani druhého ¢lovéka tak, aby konal nasi viili, je velmi obtizné a vZdy to
vyZaduje jeho vnitini souhlas. Tento souhlas nabyva riznych vnéjSich podob a vyplyva
z riznych motivii. Motivem zde mutzZe byt strach, nejistota, lhostejnost, ziskani vyhody &i
ztotoznéni se. Velmi roz§ifeny je nazor, Ze nejrychlej$i zménu vyvola strach. Socidlni védy
vSak zjistily, Ze vyuZivani strachu jako hlavniho prostfedku vlivu, ma negativni disledky,
nebot’ agrese podnécuje agresi. Autorita, zalozend na vyuzivani strachu, je zneuZitim moci a
vyvolavé u druhych odpor. Ukazuje totiz, Ze nositel autority nema o druhé zajem a snaZi se je
pouze omezovat svymi mocenskymi prostiedky. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze dilezita
je nejen legitimita moci, ktera upeviiuje zaklad vedouci pozice, ale pfedev§im zptsob jednani

z ni vyplyvajici. -
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2 Autorita skoly jako instituce

2.1 Autorita Skoly — skolni rad
Prosttedi $koly, které socialn€ a hodnotové orientuje Zdka, odrazi vnéj§i spoleénost.

Skola je stejné jako spolednost hierarchizovana. Vztahy mezi ugiteli a %iky jsou obdobou
vztahli rodic¢ti a déti, nadfizenych a podfizenych v zaméstnani, atd. Pro dobré fungovani
t&chto vztahil je autorita nepostradateln4, a proto $koly upeviiuji autoritu $kolnim fadem. Rad
pak miize mit demokraticky ¢i autoritafsky charakter, podle potfeb dané skoly. V jistém
smyslu pfedstavuje $kola Fad spoleCnosti a principy, na nichZ je spole¢nost vybudovéna.
Piesto se Skolni proétfedi 1i8i od pfirozeného socidlntho prostiedi a odtud také prameni rozdil
Skolniho prospéchu a vysledki v Zivots. @

Kazda skola se potyka s problémem svobody zakt a hleda optimalni feSeni v duchu
svého pojeti vychovy. Pokud se ji to nedafi, prestiz $koly klesa, Z4ci ji pohrdaji a vefejnost ji
prezird. Uspéény Skolni ¥ad respektuje svobodu 24kt viude tam, kde je to mozné. Skola
pracuje s mladeZi, kterd pfinas$i nové zdjmy, vkus a novy zpusob Zivota. Diky tomu miiZe

vznikat napéti, pokud chce mlddeZ sama spoluurovat zpiisob své vychovy. ReSenim je
12

7.1 X

hledani kompromisi, které nebudou ohroZovat poslani $koly.

Existuji i alternativni $koly, které autoritu ucitele potlacuji a upfednostiuji u zakd
maximum svobody. Vyhroceni tohoto hlediska do extrému vSak miZe u Zaku
zpusobit nepochopeni a nerespektovani autorit i v béZzném Zivot€. Na druhou stranu na
nékterych alternativnich Skolach uzaviraji uditelé se Zaky tzv. Zdkovské smlouvy, coZ je
$kolni fad vypracovany za spoluprace zaki a uditeld. Ten vychazi z myslenky, Ze pokud se
ponechd zdktim prostor a zérovenl dojde mezi nimi a uditeli k rozumné dohodé€ tykajici se
chovani 24k, budou Z4ci dohodu plnit, protoZe je i jejich dilem. Z4ci se citi vazani slibem na
nééem, na ¢em se sami podileli a s ¢im souhlasili. Nelze v§ak opomenout, Ze prfili§ liberaini
$kolni fad miZe také vést ke snadn&j$imu rozvinuti $ikanovani a ke strachu ze $koly na strané
zakd i ucitelii. Naopak strohy a podminkam malo pfizptisobeny fad zase budi odpor zakd a
mnohdy i ugiteld. 2

Pfi tvorbé fadu je tedy nutné hledat kompromis mezi pfisnosti a liberalnosti. Autorita
je zastoupena ve viech Zivotnich situacich a urCuje vztahy v celé spolecnosti. VSude jde o
vztahy mezi lidmi na jednotlivych spoleCenskych mistech vytvafejicich urditou hierarchii.
Autorita ucitele a fad Skoly se opird o preferované mravni hodnoty spole¢nosti, které by si
méli Z&ci osvojit. Vzajemnym respektovanim prav a povinnosti dospélého i ditéte lze vytvokit

dtsledny a srozumitelny ¥4d, ktery pomiiZe ke spravnému fungovéni partnerskych vztahd. 2
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2.2 Viiv autority skoly na jeji prestiz

Autoritu $koly ovliviiuje mnoho faktoru, napf. kvalita vyuky, sloZzeni uditelského
sboru, sloZeni Z&ki{, naro¢nost uceni a vnitini fad Skoly. Dédle ma vliv hodnoceni vysledkt
zaku, dobré uplatnéni absolventi a také hodnotova orientace studujici mléddeze. Podstatnou
roli ma samozfejmé i vztah Skoly a okolniho prostiedi, neboli partnerska spoluprace s dal§imi
organizacemi v okoli.

Postaveni $koly podmifiuji samoziejmé také dobré vztahy mezi uciteli navzajem, viici
zakam, rodi¢im a okoli. Kooperujici vztahy umoziiuji zi¢astnénym poznat zajmy a ndzory
druhych a mohou pomahat pfi zaméfeni a Fizeni $koly. Spoluprace skoly s vefejnosti pomaha
pfipravovat zaky na Zivot a neini ze Skoly vlastni uzavieny svét. Takovy pfistup pfiblizuje
skolu vefejnosti, sblizuje viechny ziastnéné a pomaha $kole budovat autoritu a prestiz. "+

Autorita Skoly neni totoZna s autoritou uditele a nepfedstavuje také soucet jednotlivych
autorit vSech uditeld. Autorita $koly ma vliv na pfijeti $koly vefejnosti, rodi¢i, zaky i uditeli a
uzce tedy souvisi s prestizi $koly. Na autoritu a prestiZ $koly pisobi délka existence $koly,
pribéh a ukonceni studia, kvalifikace uciteld a nabidka studijnich programti. Je tedy ziejmé,
ze Skola s dobrou autoritou, kterd Zaktim nabizi kvalitni studium a vysoce kvalifikované
pedagogy, bude spole¢nosti 1épe hodnocena. Dulezitym faktorem, ovliviiujicim prestiz Skoly
je také uplatnéni jejich absolventti. Nadbytkem absolventt klesa popularita koly a tim i jeji

véZnost a autorita na vefejnosti. @

3 Autorita a jeji pojeti v ramci déjin
3.1 Strucny pohled na proménu autority ucitele v historii

Ve stfedovéké a rané novoveké skole vladla tuhd, absolutisticka a represivni kazef.
Silny socialni status ucitele ve spole¢nosti podporoval jeho formalni autoritu a moc nad Zéky.
Spolecnost podporovala moznost pouzivat pfi vychové a vyudovani tvrdych donucovacich
prosttedki. Biti, zastraSovéani, zesméSiiovani a poniZovani lidské distojnosti Zaki bylo béznou
soucasti pedagogické praxe. V jezuitském Skolstvi byly b&éZné dokonce takové praktiky, jako
neustalé Spehovani a udavéni. Chodit do 3koly, znamenalo ,,Zit ve stinu rdkosky* a $kolni
volno se oznacovalo jako ,dnes Zadné biti“. Mezi dal§i vychovné prostiedky patfily tzv.
»oslovské lavice®, ,,postaveni na hanbu®, nebo i dnes pouZivané ,,poskole®, kdy jsou Zéci
zdrZeni po b&Zné vyuce ve 3kole a plni zadany trest. (-2

Teprve v 18. stoleti se ve Skolstvi zaCala prosazovat urcitd demokratizace, kterd
souvisela se zlepSenim pozice Zeny ve spoleCnosti a se zménou postaveni ditéte. V 19. stoleti

vznikd reformni pedagogické hnuti, které kritizovalo jednostranny intelektualismus,
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osvojovani u¢iva pod hrozbou piisné kdzné a trestli, chlad a odméfenost ve vztahu ucitele
k détem. Jestlize zpocatku byla reformni hesla pozitivnim zdrojem k uplatnéni pfirozeného
prava déti na svobodny rozvoj a rist, koncem 20. stoleti byly pokracujici pedocentrické a
ultraliberaIni tendence spise na skodu. ¥

Piili$ny liberalismus vedl k oslabeni autority ucitele. Nizky socidlni status a malé
finan¢ni ohodnoceni pedagogické profese zpiisobuje, Ze ucitelé nemaji ,ani penize, ani
vaznost“. PFi¢iny oslabeni autority ucitele najdeme ve spoleCenském déni. Politické zmény
probihajici v CR po roce 1989 vedly k novému nahliZeni na ugitelskou profesi. Stat umoznil
vznik mnohych soukromych S$kol, aniz by zde garantoval a kontroloval kvalitu jimi
poskytovaného vzdélani. V pfipad¢ tzv. statnich Skol se odpovédnost pienesla na samospravu
kraji a obci, které se ji alespoii Castecné ziikaji s odkazem na nedostatek financnich
prostiedkii. Negativa mistni samospravy Skol jsou dédna pfedevSim tim, Ze né€ktera zésadni
rozhodnuti pfesahuji izemni ramce samospravy a také volebni obdobi jejich ¢lent. Zatimco
rozhodnuti a strategie pfijaté na celostatni Grovni se neméni tak ¢asto, v niz§ich spravnich
celcich je tomu jinak. Tak mtZe dochézet ke vzniku ¢i zéniku rtiznych $kol, coZ se v ramci
kraje miiZe jevit jako dobrd volba, v celostatnim méfitku je vSak zfejmy negativni dopad.
Vypada to, Ze stat odmita garantovat hodnoty skoly i ucitele, coZ vede k oslabeni formalni
autority uitele, ktery mé pravé reprezentovat a hajit hodnoty statu. @

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze forma autority se béhem d&jin ménila podle potieb
spole¢nosti. V prvotnich spole¢nostech se projevovala jako hrubéd sila, v obdobi fecké
filozofie pro$la autorita vlnou racionalizace a ve stfedoveéku se objevuje jako pfisna a tvrda
autorita cirkve. Proti této autorité povstal renesan¢ni a novofecky boj, ktery hlasal nadvladu
lidského rozumu. Ten potom vyvrcholil autoritou moderni védy, jez vyustila v autoritu
demokratickou, zaloZenou na idejich reformace, osvicenstvi a liberalismu. Idedlem
demokratické vychovy je pak dobrovolnd kéazeii, ve které jsou jedinci schopni chapat pozitivni
hodnoty a podfizovat se jim. Dnes se od ucitele neo¢ekava, Zze bude pouze vtiskovat védéni,
ale Ze bude predev§im podnécovat mySleni a tviiréi aktivitu. Praxe vSak ukazuje, Ze
liberalizace spole€nosti oslabila vliv autorit a zptisobila tak obtizn&jsi pfijimani pozitivnich a

spole¢nosti preferovanych hodnot u mladeze.* ¢ %19

2 Mladez tvofi skupinu se specifickymi hodnotami, ktera neptijme vzor od jedince, jeZ by u ni nemél patfi¢nou
autoritu. Vice v kapitole 4.9 — Vytvéfeni vztahii k autorité v détstvi a dospivani.

14



3.2 Alternativni pedagogické sméry a jejich pristup k autorité

V padesatych letech tohoto stoleti dochazi k nahliZeni na problém autority a svobody
v riznych souvislostech. Vznikaly radikdlni teorie, které odmitaly autoritu ve vychovnych
procesech, at’ uZ v ramci rodiny ¢i Skoly. Tyto koncepce Casto vychazi z pedocentrismu a tzv.
antipedagogiky, kter je zastincem antiautoritativni vychovy. Skola zagala byt povaZovéna za
natlakovou instituci, potlacujici osobnost mladého €lov€ka. Vznikaji extrémni koncepce, které
se védomé zfikaji vychovnych zasahlt dospélého. Méni se role ditéte, které se samo stava
soudcem toho, co mu muize nabidnout svét dospélych. Do popredi se dostava svoboda zdka,
jeho autonomie a moZnosti seberealizace. Vychova a vzdélavani ma probihat v pfatelském
duchu, kde jsou si oba partnefi rovni. Diiraz je kladen na individualni zku$enost zakd, ¢imZ
vznik4 jistd autorita Zdka, ktery je pak nositelem obsahu vyucovdni. Vztahovani zkusenosti
Zakd do vyucovani znamend vzdy urcité pfesunuti autority na nositele téchto zkuSenosti.
Vyudujici ma dité pouze provézet na jeho cesté za vzdélanim. Autorita uéitele je zde zaloZena
pfedevsim na schopnosti ovladat prostfedky zpracovavani zkuSenosti Zdki ve vyucovéni.
Praxe ovSem ukazuje, Ze oslabeni autority vyrazné zmen$uje moznosti ucitele vstupovat do
tohoto procesu zpracovavani zkusenosti. @

Potlaceni vedouci role uitele tedy neni feSenim. Ucitel by mé&l navézat s zaky dobry
vztah, respektovat jejich osobnost, ale zdroveii by se nemél vzdavat odpovédnosti za
stanoveni cili vyuky. Nejde o odstranéni vedouci role uéitele, ale o utvafeni hodnotného a
odpové€dného vztahu mezi uditelem a Zaky. Nové teoretické koncepce, které vyzdvihuji
svobodu Zdka, maji v dneSnim svét€ jist€¢ své misto, jejich extrémni zavéry vSak byvaji
odbornou verfejnosti spiSe zpochybiiovéany. @

Po roce 1989 se i v Ceské republice zataly objevovat riizné alternativni® ¥koly, které
maji podobny pfistup k autorité ucitele. Mnohé z téchto $kol chapou autoritu jako projev moci
dospélych pouze z titulu vy3§iho v€ku. Ti nejdogmatictéjsi dokonce tvrdi, Ze studenti maji
stejnou zasobu moudrosti jako dospéli. Tim popiraji ziskdvani védomosti ze Zivotnich
zkuSenosti a vytvari tak z kazdého ditéte objevitele, ktery zacind vzdy a ve v§em znovu.
Svoboda, pfi niz ditéti do jeho rozvoje nic nevstupuje, vSak miize vést k nerozvinuti
abstraktniho mysleni. Pfesto zadny z alternativnich modelti neodmitd ueni jako zakladni
Zakovu ¢innost ve vyucovani, a proto ani zde nechybi uréitd podoba autority. SpiSe dochazi
k jisté pfemené autority ucitele, napf. na autoritu prace, autoritu spoleenstvi, kooperace,

autoritu motivace a autoritu zkugenosti Zaka. 'V

? Seznam alternativnich kol existujicich v CR uvadim v piloze &. 15.1.




Takova proména autority ovSem pfindsi i fadu problémi. Jednim z nich jsou pfipady,
kdy skola studentiim umozni pfetvafet jeji moralni fadd. Snaha brat mladé a inteligentni
studenty vdZn€ miZe vést v nekonéici diskuzi a k neustdlému pretvareni vzdélavacich cili.
Tim se dospéli vzdavaji odpovédnosti za definovani téchto cilti a studenti mohou sméfovat
k Gplnému vyfazeni formalni vyuky. Zminéné stanovisko vSak neni feSenim, nebot’ vyucujici
by si méli uvédomovat, Ze je jejich povinnosti vést studenty k odpovédnosti za své vzdélani.
Student by mél pochopit, Ze viechny vyuCované predméty jsou pro né&j dulezité, at’ jiz
z hlediska profesni orientace nebo pouze obecné kultivace. @

Na standardni zékladni ¢i stfedni $kole se udrzuje urcity socialni odstup mezi uéiteli a
studenty. V alternativnich 3kolach se uditelé védome snaZzi tento odstup eliminovat. Ugitel zde
neni vroli autority, ale je rovnocennym partnerem svych zakd. Jeho tdlohou je pomahat
Zakdm na jejich cesté za vzdélanim. Uditelé a zaci vytvareji svou Skolu sami a to podle svych
pozadavki a potieb. Vyuka je chdpana jako proces pomdhajici porozuméni okolnimu svétu a
je tudiz prostfedkem osvobozujicim. Pfehnana volnost studentd, ktef{ mohou napt. pfesvédcit
ucitele, aby jim nezadaval domaci dkoly, vSak miZe vést k niz§i Grovni vzdE€lavacich
vysledki. Mnozi odbornici jsou presvédCeni, Ze pFilisnd svoboda zakli a minimalni
organizovanost vyuky ze strany uditelli je pro vychovu a vzd€lavani nezadouci. I alternativni

Skoly musi mit pevnou organiza&ni strukturu s vymezenymi rolemi 74k a ugitelis, %1213

Bylo zjisténo, Ze nizsich vzdélavacich vysledki je dosahovano pravé na skolach, které
funguji na principu organizace bez autority. Studenti zde maji svobodu ve volbé uciva,
v kritice uéiteld a jinych dospélych. To vSe probouzi zvidavost a kreativitu Zakd. Mnoho ¢asu
je vénovano diskusim na libovolnd témata, pfi€emz uéitel nesmi se svym nazorem vystupovat
v diskusi autoritativn€. Naopak v téch alternativnich kolach, kde se uplatiiuje autorita ucitelit
a disciplinovanost zakd, je dosahovéano lepSich vzdélavacich vysledki a celkové kvality skol.
Tim se potvrzuje, Ze vychova bez autority se neda realizovat. Tradi¢ni $koly tedy mohou
z alternativnich sméri pfejimat nékteré posuny autority, nemohou v3ak pfipustit tendence
k jejimu uplnému zrugeni. 2

Mnohé alternativni pedagogické sméry zastdvaji ndzor, Ze zidk nema byt b&hem
vychovy zbavovan moznosti byt sdm sebou. Skola nema piisobit autoritifsky a omezovat
mozZnosti Zaka tak, aby nemohl rozvijet své svébytné schopnosti. PFili§ liberalni pedagogické
sméry by si viak mély uvédomit, Ze vychovavat znamena socializovat jedince v souladu
s kulturou a prostiedim, kde Zije. Alternativni $koly spiSe vytvareji své vlastni ostrivky
uprostied civilizace, kde se snaZzi zabavit déti pfedev§im hrou, do niz budou nendsilné

pronikat prvky udeni. Potlaceni role autority pak miZe vést kjejimu nepochopeni a
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nerespektovani v bézném Zivoté. V hierarchizované spolecnosti ma autorita stile své misto a

skola by méla byt predevsim pFipravou na Zivot. (2

3.3 Promeény autority ucitele v dnesni dobé
Narist negativniho chovéani mladeze vede ve spole€nosti k diskusim o problematice

moralky, odpovédnosti, autority, kazn€ a sebeovladani. Objevuji se snahy o ndpravu
spole¢nosti, o respektovani etickych a pravnich norem a autority obecné. K tomu miize
napomoci Uprava legislativy, spravné fungovéni rodiny a vychovna prace Skoly. @

Cilem vychovy je pfipravit jedince na Zivot ve spole¢nosti. Dit¢ se ma naucit hodnotit
minulost, posuzovat soucasnost a vyrovnavat se sbudoucnosti. Tzn. zhodnotit stdvajici
rozhodnuti a dokazat z ného odvodit mozny prubéh situaci. Vyznamnou roli ve vyvoji
osobnosti mé také sebevychova. Kdo chce zménit svou osobnost, musi na sob& umét pracovat
a mit motivaci k sebezdokonalovani. &9

Zéklady sebepojeti primarné vznikaji v rodiné, kde déti ziskdvaji své prvni socidini
zkuSenosti v komunikaci s druhymi. Ui se zde respektovat ostatni, chdpat jiné ndzory a
obhajovat své néazory, nést spoluzodpovédnost a pomahat ostatnim. Efektivni vychova
v rodin€ vede dit€ ke zdolavani prekazek a tim i k ptekondvani sebe sama. Jedinec by mél byt
od narozeni veden k sebeovladani, neboli k sebekontrole a sebekdzni. Sebeovladani je
pojiméano jako souddst komplexu volnich vlastnosti, kdy viile je chapana jako schopnost Fidit
své jednani. Sebevychova je samozfejmé podmin€na motivaci, potfebami a zajmy daného
jedince. &9

Proces sebevychovy ma rliizné vyvojové stupng€. Zacina jednoduchym napodobovanim
a identifikaci s modelem a vrcholi v cilevédomém usili o realizaci Zivotniho cile. Na zékladg
sebevychovy se jedinec stdva sdm sobé vychovatelem a reguldtorem novych tkold i postoji.
Je veden kvétSimu vykonu a u¢i se vztahim kokolnimu prostfedi. Pobidkou
k sebezdokonaleni mohou byt riizné potieby clovéka, napf. potfeba vykonu a uznani druhych
lidi, potteba seberealizace ¢i spolecenského styku. Motivaci miize byt ispéch, ale i nezdar a
jiné naroéné Zivotni situace. Clovék se viak musi sebevychové naugit, k ¢emu? by mu méla
napomoci rodina, $kola a okolni prostfedi. *°

Sebevychova méd Uzky vztah k autorit€¢ v prostfedi rodiny, $koly a spoleénosti.
Odmitani jakékoliv autority, vede k odmitnuti tzv. autority pravdy, misto niz nastupuje
respektovani vyhranéného individua. Spole€nost neopirajici se o pevny moralni fad vSak
ztrdci své hodnoty, jistoty a zdkladni funkce. Autorita by se ze spolenosti neméla ztratit,

ackoli prochazi mnoha proménami. Stejn¢ tak by neméla zmizet autorita dospélych viéi
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détem, ktera dnes nabyva novych podob a forem. Vychodiskem tedy neni ztrata ¢i popfeni
autority, ale nalezeni odpovédi na otazky, jak autoritu dosp€lého vii¢i ditéti vymezit, pouzivat
a na Sem ji postavit.

Absolutni liberalismus a spolecnost bez autorit neni Zddouci. Stejn€ neZadouci je ale i
pfecenéni vyznamu autorit. Autorita ucitele a $koly navazuje na kulturu naSich predkt a
vychova bez autority neexistuje. Skola se tedy jako vychovn& vzd&lavaci instituce bez autority
neobejde. Predev§im pokud je jejim cilem ptipravit ¢lovéka na béZny Zivot ve spoleénosti,
kde maji autority stile své misto. Vyucovéni je odrazem spolecnosti jako celku a plati to i
v otdzce autority. Modernizace vyucovani by tedy méla probihat vramci zachovédni a
respektovani zakladni funkce Skoly. @

Pro zdravy rozvoj osobnosti jsou nezbytné pozitivni vzory a idedly. Ve 3kole by
takovym vzorem mél byt ucitel. MladezZ oviem nepfijme vzor, ktery u ni nema patfi¢nou
autoritu. Aby se pedagog mohl stat vzorem, musi byt pro zaky a studenty urditou autoritou.
Zaroveri je Ukolem spole¢nosti motivovat uditele, aby takovym vzorem chtél byt. Svoji
autoritou totiz kantor predstavuje autoritu spole¢nosti, statu i lidského poznédni. Autorita
ucitele by mé&la byt vnimana jako pozitivni faktor, ktery je nezbytny v procesu vychovy. @

Tradi¢ni $kola zalozila autoritu ucitele na jeho mocenském postaveni, které stvrzoval
klasifikaci, tresty, sankcemi, fyzickou pfevahou, zkuSenosti a pedagogickym vedénim.
S nastupem humanismu postupné dochazelo k promén¢ autority ucitele, kterd se zlidstovala.
Tato autorita ulitele byla postavena na pedagogickych znalostech a odpové&dnosti za cile
vyucovani. Vyplyvala spiSe z osobnostnich vlastnosti, z oddanosti pedagogické prici a ze

vztahu k Zakiim. Posouvala se tak od autority moci do polohy autority ptirozené.

Dnesni krize autority u¢itele ma pFiciny pfedevsim v jeho nizkém socialnim postaveni
ve spoleénosti a nedostadujicim ekonomickém hodnoceni. Mnozi lidé si neuvédomuji, Ze
ucitelé jsou vysokoskolsky vzdélani odbornici, stejn¢ jako ekonomové, pravnici,
psychologové, apod. Finanéni ocenéni ucitele neodpovidd vyznamu a ndrocnosti prace, natoZz
vysokoskolskému vzdélani. Na druhou stranu k poklesu autority ucitele prispiva i zna¢na
nekvalifikovanost mnohych pedagogickych pracovnikd na naSich Skoldch. Absolventi
pedagogickych fakult ¢asto odchazeji pracovat do lépe finanéné ohodnocené sféry a jejich
préci pak zastavaji nekvalifikovani ugitelé. & 19

Po roce 1989 doslo vCR ke spoletenskému uvolnéni, coZ vedlo k uelovému
zlehGovani autorit a nepochopeni demokracie, ktera je $patné vykladana. Zéci i studenti se
mnohdy domnivaji, Ze demokracie stavi své zasady na absolutni svobod¢ jedince, kdy plnéni

povinnosti je pouze otazkou jejich liboviile. Spolecensky postmodernismus je chipéan jako
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svoboda pro cokoli, co pfimo neni poruSenim zdkona. Tim do$lo i k posunu ve vniméani
autorit v soudobé ¢eské rodiné. Obvykle je zde nejvyssi autoritou jeden z rodi¢, nasleduje
dit¢ a pak teprve ucitel. Jinak tomu bylo v tradi¢ni ¢eské rodiné€, kde byval ucitel na dGrovni
rodi¢d, nebo alespori pted ditétem. Dnes je prace uditele a Skoly pfili§ bagatelizovana. Je spiSe
vyjimkou, Ze rodi¢e daji zapravdu uditeli a dit¢ za prohfesky pokaraji. Dusledkem je
vzristajici agresivita a vulgarita Zdki ¢i studentd viéi ucitelim. Mnoho uditeld tak
predstupuje pied Zaky s obavami, jakym verbalnim Gtokdim a naschvalim budou muset zase
¢elit. Vzristajici krize autority ucitele vSak miZe mit za nasledek odchod nynéjsich
stresovanych a vycerpanych pedagogtli, zatimco novi je budou odmitat nahradit. Je tedy

ukolem statu, aby zlepsil socialni status ugitele a tim posilil jeho formalni autoritu. @

4 Autorita uditele

Autoritu ucitele 1ze obecné chépat jako pravomoc vzdélavat, hodnotit a vychovavat
Zaky. Jde o tzv. formalni autoritu, ktera vychazi ze spole¢enské role. Prostfednictvim formélni
autority je ucitel vybaven jistou pravomoci rozhodovat o zptisobech vyuky, o obsahu u¢iva i o
samotnych Zacich. Formalni autorita charakterizuje vzdjemné postaveni u¢itele a Zédka a nikdy
nesmi piekro€it spolecnosti stanovené normy, nebot’ pravé na nich je zaloZena. Zpoc&atku
upeviiuje uditel své postaveni ve tiid& prostfednictvim autority formélni, postupng vsak
prechdzi k autorit¢ neformdlni, kterd je zaloZena na jeho osobnostnich vlastnostech,
schopnostech a kompetencich. Neformalni autorita je pro efektivni ovliviiovani Zakd
potiebna, a proto o ni usiluje vétSina ucitelii. Tato autorita plisobi na motivaci Zaka, a tudiz by
ucitel nemél vystupovat jako nedostizny vzor. Zdroveri neformdlni autorita tzce souvisi
s oblibou a lze ji tedy velmi rychle ztratit. Je zfejmé, Ze autoritu neni mozné budovat pouze na
oblib&, nebot’ kazdy ucitel se béhem praxe dostane se zaky do sporu a musi po nich vyZadovat
plnéni povinnosti, kdzef, atd. Stejné tak ale nelze vystacit pouze s autoritou formalni, protoZe
bez vnitini motivace Zakl se u nich dosahuje plnéni povinnosti velmi obtiZzn&. Oba druhy
autority se tedy vzdjemng podporuji, dopliiuji a podmiiiuji Gsp&snou préci ugitele. &%

Modemizace vychovné-vzdélavacich koncepci utvafi novy pohled na autoritu ucitele.
Neustale se ménici socidlné-ekonomické podminky a kulturni i duchovni hodnoty &lovéka
vyznamné ovliviiuji situaci ve Skolstvi. P¥istup rodi€t, Zakn a celé spole¢nosti ke vzdélani ma
vliv na postoj spoleénosti k autorité a ptisobi i na osobnost uéitele. Spolegnost si totiZz klade
vysoké etické naroky na chovéani ucitele i v jeho volném ¢ase. Tak mize pedagog vysledky

svého piisobeni svym jednanim mimo $kolu podpotit anebo znehodnotit. & 316
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Na praci ucitele piisobi fada vnéjSich i vnitinich faktord. Mezi vnéj$i patfi napf.
ekonomické, politické a kulturni prostfedi spole¢nosti, spoleenskd komunita, jeji tradice,
politika, socidlni slozeni, zvyky a Zivotni uroveil ¢lenli spole¢nosti, rodinné prostiedi
pracovnika, aj. V souvislosti se kolou jsou to pak ucebni plany, normy, osnovy a Skolské
zékony, prestiz dané Skoly, jeji podminky, atmosféra, pracovni zafazeni ucitele na pracovisti,
autoritativni ¢i liberalni pFistup k vyuce i k Zakiim a moZnosti ucitele rozvijet svoji kreativitu.
Vyznamnym faktorem je samoziejmé také hodnoceni pedagogické prace, které provadi nejen
samotny ucitel, ale i jeho kolegové, feditel, uditelska inspekce, vefejnost, rodice a Zéci.
PiestoZe je kantor vétSinou hodnocen podle vysledkd svych zakli, nesmime prehlizet i
podminky, za nichz pracuje. 3:16)

Mezi vnitini vlivy plsobici na kvalitu pedagogické prace naopak patii socialni
dovednosti uditele, $ife jeho védomosti, jeho motivace, mnohostrannost zajmi, zaujeti pro
praci a vztah ucitele k lidem. Je zfejmé, Ze vztahy mezi uditelem a Zaky vyrazné podmifiuji i
jeho autoritu. NeZ vztah vznikne, chvili to trvd, proto je dileZité jej budovat. Nejdiive musi
ucitel zacit u formalniho vztahu, nebot’ nelze pfedpokladat, Ze si jej Zaci ihned oblibi. Ugitel
by mél formalini autoritu aplikovat s jistotou, protoZe jeding€ tak si ho Zaci za¢nou vaZit. Jejich
respekt pak dodava uditeli sebejistotu a pouze klidny a vyrovnany pedagog mize efektivné
podporovat svoji autoritu. P¥i vytvafeni vzajemného vztahu kantor postupné prechazi od
autority formalni k autorité osobni. Zaroveii projevuje o zaky zajem, ¢imzZ si od nich ziskava
nejen respekt, ale i jejich Gictu. Aktivni pfistup pedagoga je v tomto sméru nesmirné dileZity.
Praxe totiz ukazuje, Ze angaZovanost celé osobnosti uditele je jednim z nejvyznamnéjsich
faktori ovliviiujicich vychovng-vzd&lavaci proces, 4% 17:18)

Existuji rizné ndzory na to, jakym zplsobem lze autoritu ziskat ¢i ztratit. NékteFi
odbornici se pfiklangji spiSe k pfisnosti, jini zase vidi vychodisko ve vlidnosti, pochvale a
pratelském vztahu ke studentim. Vnitini faktory ovliviiuji pfedevsim pfirozenou autoritu
ucitele, ktera zavisi na jeho osobnostnich vlastnostech. K ziskéni pfirozené autority je diilezité
rozvijet tyto kompetence: ¥
vysoka profesiondlni a odborna trover
umeéni vést a fidit tym
dovednost komunikovat a kooperovat se skupinou
dovednost pfedchazet konflikttim a schopnost je feSit

uméni nenasilng presvédéovat a vyjednavat

schopnost motivovat ostatni k pracovnimu a studijnimu vykonu

NS A LD -

uméni kombinovat velkorysost, humor, pfisnost a diislednost
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8. schopnost zvladat své citové stavy k sob¢ i ostatnim
9. uméni stanovit vzajemna pravidla mezilidskych kontaktil i pracovnich povinnosti
a jejich spole¢né respektovani

10. uméni sdé€lovat pochvalu i kritiku
11. pirozené a kultivované vystupovani ¥

Prostfednictvim ugitele, jeho schopnosti, charakteru, moralky a pfistupu k zakim
hodnoti Zaci i spole¢nost, protoZze ta ucitele vybrala, pfipravila a poslala k nim. Spolecnost
zase klade na uditele vysoké mravni poZzadavky, nebot’ kantor musi byt dobrym prikladem,
aby tak sméfoval své Zaky. Ucitelé, ktefi jsou rozporuplni ve svém mordlnim a lidském
profilu, nemaji velkou autoritu a sami ni¢i svoji praci. Takovi ucitelé preferuji natlakové
metody a jejich piisobeni mé &asto negativni vliv na formovani osobnosti Zaki, &4 % 16:20)

Dobry ucitel je nejen odbornik na vyu€ovani svého pfedmétu, ale ptedev§im to musi
byt ¢lovék schopny vysoké socidlni interakce. Nedostatek empatie tlumi vyukovy proces.
Naopak opravdovost, spolehlivost, upfimnost, tvofivost, spravedInost, diislednost a smysl pro
humor miZe autoritu upevnit. DileZité je také nadSeni pro danou profesi, u¢itelova hodnotova
orientace a predevsim odolnost vii¢i zatézi. Pedagog se totizZ béhem vykonu povolani setkdva
s riznymi nestandardnimi situacemi, na které musi adekvétné reagovat. Kvalitu pedagogické
autority déle ovliviiuje schopnost klast otazky, podnécovat mysleni a zvidavost zéku, fesit
problémy, organizovat a Fdit. (3% 1418

Vyse uvedené vnéj$i a vnitini vlivy Caste€n€ podmifiuji autoritu ucitele, kterd je
soudasti pedagogické profese. Autorita ucitele vak byva chapana odlisn€. Nékdy se ji rozumi
pravomoc v rozhodovani o Zacich, kompetence pfi posuzovéni pedagogickych otazek, jindy je
brana jako uznéni, obliba a divéra ze strany zakd. Stat svéfuje uciteli zodpovédnost za
vychovu déti a mladeze a propljcuje mu tim autoritu, aby mohl v souladu s touto
zodpovédnosti jednat. Zatimco tuto autoritu proplijit lze, vliv si musi uditel vydobyt sam.
Z toho vyplyva, Ze ucitel pouzije své autority k zadani ukolu, musi mit v§ak dostateény vliv,
aby studenti tikol vykonali. (: %

Na zacatku Skolniho roku si u€itel v ramci stanovenych predpisti zvoli obsah, cile a
metody vyuky. Jeho autorita se pak uplatiiuje béhem vyuky, kdy zadava tikoly a uréuje smér
¢innosti. Nespokojenost s ucitelovou volbou vyjadfuji studenti zejména tehdy, kdyZ je od nich
oc¢ekavano vice usili, nez chtéji projevit, vyuka se jevi nezajimava anebo vyZzaduje schopnosti,
kterych se jim nedostdva. V takovém pfipad€ je uditelova autorita a jeho kontrola nad t¥idou
ohrozena. Situaci lze vylepSit zménou volby prostiedkii a opétovnou snahou studenty

motivovat. ¥
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4.1 Typy ucitela a jejich pristup k autorité

Utitele miizeme rozdélit na dva zakladni typy, logotropa a paidotropa. Logotrop je
uditel zaméfeny predevsim na svij obor, snazi se u Zakd vzbudit zdjem o sviij pfedmét, porada
rizné exkurze, krouZzky, atd. Tento ucitel vSak nema piili§ velké porozuméni pro Zaky,
zejména pokud se nezajimaji o jeho obor. Jakmile ma takovy kantor s Zaky kazeiiské obtize,
je znich nestastny a oni z n€ho také. Naopak paidotrop je ucitel zaméfeny pfedev§im na
Zaky, vidi problémy jejich ofima a snazi se jim pfibliZit. Nékdy ma sklony pfili§ zasahovat do
osobniho Zivota Zakd a miZe upadat do nemistné shovivavosti a sniZovani poZadavki ve
vychovné-vzdélavacim procesu. (14)

Ucitele miizeme rozliSovat také podle toho, jaky typ komunikaéniho klimatu buduji.
Jde o vytvéafeni a udrZzovani uréitého zplisobu komunikace mezi ucitelem a zaky. Z tohoto

hlediska existuji: ¢!

L (22)

Suportivni ucitelé, ktefi vytvareji klima vstticné, podplirné a Zaky respektuji.
2. Defenzivni ulitelé, ktefi vytvafeji klima obrannych reakci, soupefeni a preferuji
submisivni postaveni zéki. 2
Kazdy ucitel si béhem praxe vytvari svij vlastni vychovny styl. Pfesto je moZno
rozliSovat nasledujici vychovné styly, které délime podle toho, jakym zplsobem ucitel
uplatriuje a vyuziva svou autoritu. Jsou to: @)

1. AutoritaFsky vychovny styl, podle kterého ma uditel vyhradni pravo na uréovani
ucebnich aktivit, udili Zdktim rozkazy a predpoklada absolutni kazen. Kreativita zaki
je omezovéana a tudiZ se podporuje jejich nesamostatnost. Samotny vyucujici pak
chépe vychovu jako prostedek stabilizace své moci. *

2. Patriarchalni vychovny styl vychazi z toho, Ze ,,otec je vlddcem®, ale i ,,vladce je
otcem®. Ucitel preferujici tento vychovny styl se citi za zaky zodpovédny, chce se o né
starat a chranit je. Zarovefi je vSak omezuje, nebot vé&fi v Zivotni zkuSenosti a
moudrost stafi, kterd ma pfednost pfed nezkuSenosti mladi. Takovy ucitel zcela
piehlizi fakt, 7e i mladi mohou n&co védét 1épe ne on. @

3. Byrokraticky vychovny styl je charakteristicky ucitelovou prezentaci pravidel
spole¢ného Zivota, jejichz demokratické pfeformulovani se nepfipousti. U¢itel se drzi
predpisl, prosazuje je a pfedava dal, pfiemz potird samostatnost a iniciativu. Jeho
autorita odpovid4 moci ttedni, ktera je bez osobnich a lidskych kvalit.

4, Demokraticky vychovny styl se vyznafuje spoleénym utvafenim a obnovovanim

pravidel. Ucitel nechce autoritu vladnouci, ale slouzici. Svoji pfevahu nepopira,. ale
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zéroveti ji nezdiraziiuje a vita kritiku i diskusi. Nevzdava se své vychovné role, ale

nevyzaduje podfizenost a zavislost na své osobé. @3)

5. Laissez-faire-styl neni vychovnym stylem ve vlastnim slova smyslu, nebot se
vyznaluje bezvladim az lhostejnosti vyucujiciho. Ucitel zde zasahuje pouze v nutnosti
a jinak nechava véci plynout. Disledkem je nizkd aktivita vzdélavanych jedinci, ktefi
si navic sami a nekvalifikovang kladou vzd&lavaci cile.

6. Antiautoritativni vychovny styl je charakteristicky potlaovanim autority
vyudujiciho, ktery chipe vychovné zasahy jako nasili na ditéti. Pfipadné prestupky
zéka jsou chapény jako projev jeho silné osobnosti a individuality. Pokud se pfece
jenom musi ucitel uchylit v krizovych situacich k autoritativnimu zésahu, piisobi to
spiSe zmateng. Zasah zde totiZ nevychazi z celkového pojeti vychovné prace, ale
z okamzité situace, a odporuje tomu, na co si Zaci navykli. @

Pfi vytvafeni vztahu mezi uditelem a Zdkem ma osobnost ucitele dominantni tlohu.

Tento vztah je podminén pfedev§im vztahem ucitele k sobé samému. Ucitel utvafi svilj vztah

o

k Zakim podle zjisténi ¢i nezjist€ni kladd a zdporu jednotlivych Zakt, které jsou mu
sympatické ¢i nesympatické u né¢ho samotného. Bylo zjisténo, Ze netispésni Zaci jsou mnohem
vice ohroZeni negativnimi tendencemi v utitelové osobnosti. Ukézalo se také, Ze nizkd mira
empatie tlumi vyukovy proces. Naopak chépajici pfistup k zdkim podporuje jejich
sebediivéru a kreativitu,

Nekteti ucitelé jsou neobycejné socidlné zdatni, umi zdiraznit vyhody uceni, ¢imz si
udrzuji velky zajem a minimalizuji kazeriské problémy. Pfesto se i tito u€itelé nékdy musi
uchylit k uplatnéni svého vlivu. K tomu mohou vyuZit rizné prostfedky, které miizeme
rozdglit do péti zékladnich skupin:

1. Vliv na zakladé osobniho kouzla. U¢itelé ovliviiujici Zaky z hlediska charismatu
své osobnosti apeluji predev§im na lidskou stranku Zaka a maji k nému pozitivni
pEistup. Zaci se pak sami snazi d&lat véci, ze kterych mé ugitel radost a nechtgji
poskodit vzajemny vztah. (V

2. Vliv na zakladé znalosti. Ucitelé, ktefi spoléhaji na vyznam zku§enosti, byvaji
nadSenci svého oboru. Studenti hledaji vysvétleni pro ucitelovo nadSeni, které je
navic nakazlivé a dobfe je motivuje. Je ziejmé, Ze vliv zde nespodivd pouze
v odbornych znalostech, ale ve schopnosti je ptedvést.

3. Vliv na zakladé odmén také tizce souvisi s kouzlem osobnosti nebo nad$enim pro

obor. Chvéla ucitele, ktery je obdivovan, at’ uz pro své védomosti ¢i charisma,
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znamen4 vice, nez od uditele, ktery je Zdkovi lhostejny. Ocenéni je velmi dilezité
pro podpofeni dobrych vztahti a vzbuzeni zdjmu o dany predmét. M
4. Vliv na zdkladé potrestani. Chovani Zakd neovliviiuji jenom odmény, ale také
tresty. Tato metoda je Casto vyuZivana az po selhani jinych prostfedkd, jejichz
cilem je pfimét Zaka k plnéni povinnosti a kazni. Pfesto mize i dobfe minéné
potrestani vyvolat vzdor ¢i konflikt ve vztahu mezi u€itelem a zakem. Trestdni ma
dasto vedlej§i Gcinky, které mohou mit ze strany zakt aktivni ¢i pasivni formu.
Mezi aktivni patéi nevraZivost, vulgarnost, pomsta, vandalismus az napadani.
Pasivni 0¢inky se projevuji pozdnimi pfichody, chozenim za $kolu, nepozornosti,
neposednosti, atd. Navzdory nevyhodam vSak miize pouziti trestu zahdjit i proces,
ktery pak pfina$i dobré vysledky, zejména pokud navazuje na vyhody vychézejici
z ostatnich forem vlivu. Pfesto je zfejmé, Ze trest miiZze pouze zastavit §patné
chovéni, ale jako takovy nenauéi provinilce spravnému. m
5. Vliv na zakladé opravnénosti vyplyva ze skutecnosti, Ze student véfi v pravo
uditele stanovovat akademické standardy, nebot je to ucitelova role. V tomto
smyslu studenti ucitele uznavaji, aCkoli si ho sami nevybrali, a plni jeho
pozadavky.
Bylo zjisténo, Ze nejlepsi vysledky pfinasi spojeni n€kolika vySe zminénych forem
vlivu. Snaha ziskat potfebné kompetence a vyuzivat n€kolik forem vlivu miZe pak z kantora
udéinit osobnost, ktera ovliviiuje vSechny aspekty vyucovani. K tomu vSemu jsou nutné

zkuSenosti a ¢as. P

4.2 Autorita versus autoritarstvi

Autorita byva &asto omylem zaméfovana s autoritafstvim. Autorita se vSak od
autoritafstvi 1i§i. Autoritafskd osobnost se vyznafuje nesnaSenlivosti k dvojznaénosti,
stereotypnim myslenim a sklonem k pfedsudkiim vic€i jinym skupindm. Autoritaisti lidé
nahliZeji na spole¢nost hierarchicky a kladou zna¢ny diiraz na socioekonomicky status. Je pro
né typicka poslusnost viiéi nadfizenym a pohrdani podfizenymi. V détstvi si vétSinou prosli
piisnou vychovou a diky tomu projevuji velkou poslusnost vi¢i autoritam. Takovi lidé maji
vétSinou sklon k promitdni vlastnich zapornych tendenci do jinych lidi. Vysledkem je
pfesvéddeni, Ze ostatni lidé jsou $patni. Bylo zjisténo, Ze autoritaiSti lidé velice obtizné
navazuji pratelské vztahy. NedokaZzou totiz byt pfitelem, protoze umi jen byt ,jednomu panem

a druhému otrokem.“ Autoritaf$ti lidé uznédvaji autority, nepochybuji o jejich spravném
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jednani a dokazou se jim podrobit. Nositeli pravdy jsou v jejich o€ich ti, kdo maji moc a
autoritu, (- %29

Autoritar$ti uéitelé vice preferuji kdzeri a stavi ji Cast€ji nad cile vyuky. V jejich
ptedstavé o roli ucitele je pfisnost velice dilezita a zZaka vidi spiSe podfizeného, ale zaroveri
silného a vyzralého. Dalo by se Fici, Ze se citi touto silou zakli ohroZeni, a proto nadmiru
vyzaduji kazeii. Potfebu stale kontrolovat okoli a manipulovat s druhymi maji lidé, ktefi ¢asto
nedokdZou nikomu véfit. Autoritdfsky pfistup je tudiz pfehnanou obranou proti nejistoté,
pochybnostem a potenciondlnimu ohroZeni. Je ziejmé, Ze autoritdifem byva vétSinou ten, kdo
nedokéze byt autoritou. %

Pfilisna pfisnost kantora mize u zakl vyvolat agresi vii¢i tomuto uditeli. V bfeznu
roku 2004 ubodal zak pfi vyucovani svého pedagoga. Tragédie se odehrdla na udilisti ve
Svitavach. Nasledné se v médiich objevily informace, Ze zavrazdény uditel Gtoénika cilené
zesméSnoval pred tfidou, tedy jej psychicky Sikanoval. Ackoli neni jisté, zda se jedna o
pravdivou informaci, faktem zlstdva, Ze priliSnd pfisnost je velmi nevhodnym extrémem,
stejné jako nadmérna laskavost. @5)

Ukazuje se, Ze prili$ autoritarsti ucitelé se vétSinou s otevienou agresivitou studentil
nesetkavaji. VySe zminény pfipad je spiSe vyjimkou. Silng€jsi zaci tlaku prisného kantora
podlehnou a slabsi jsou neurotizovani. Postoj pedagogického sboru k autoritafskému ugditeli se
také vétSinou lisi. Ucitelé se ¢asto rozdéli na dva tabory, kdy jeden kolegu odsuzuje a druhy
obdivuje, protoZe udrzuje ve $kole potadek. Zajimavosti je, Ze pokud autoritdfskému uciteli
hrozi odchod ze Skoly, obvykle se ho vétSina kolegti zastane. Domnivam se, Ze postoj kolegh
prameni z obav, aby se Zaci nezacali ve Skole chovat prili§ neukaznéné. Mozna jsou ucitelé
dokonce radi, ze je v jejich pedagogickém sboru nékdo, kdo na sebe dobrovolné vzal roli

,,Zlého uditele®. @3

4.3 Autorita zacinajiciho ucitele

Zac&inajici uditel se na pocatku praxe potykd s mnoha problémy. Obtizn&ji zvlada
rusivé chovani zakd, protoze vét§inou jesté nema dostatecné pedagogické kompetence, které
by mu pomahaly v ziskdvéni autority. Rada mladych ugiteld, ktefi se diive snadSenim
rozhodli pro danou profesi, pak se zklamdnim odchazi. Divodem ovSem nebyva pouze nizké
finanéni ohodnoceni, ale mnoho dalsich spole¢enskych faktorid. Nizky socidlni status ucitele,

znevazovani pedagogické prace vefejnosti, zvySujici se neukaznénost zakd a jejich Casty
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nezdjem o vyuku, vede mnoho uciteli k pocitu marnosti ze své price a hledani jiného
zamgstnani®, & 29

Neustalé zdpasy sneukdznénymi zdky, usilovnd snaha ziskat ve tfid¢ autoritu a
vytvofit alespori trochu spolupracujici klima t¥idy, ucitele dlouhodobé a trvale vycCerpévaji.
Ugitelé majici problémy s autoritou, vnimaji déti spiSe jako nepozorné, nemotivované,
neposlu$né, vyrusujici a problémové. Nékteri uditelé pri nastupu do praxe zjiStuji, Ze ,,nemaji
nervy*“ na zvladani nekdzné a agresivity Zaki, jejich hlasivky nejsou schopny mluvit nékolik
hodin denné, atd. Mnoho ucitel, ktefi pfes zminéné zkuSenosti nakonec zistanou, vétSinou
rezignuji s konstatovanim, Ze dnesni mladez je tak malo motivovana a navic nezvladatelna, Ze
je zbyteéné usilovat o vice neZ o pouhé preziti Skolniho dne. Zminén4 rezignace vSak problém
nefe§i, ale prohlubuje. Je zfejmé, Ze nedostateCnd motivace vede u zakd k nepozornosti a
nekazni. Uditel by se mél proto stile snazit Zdky motivovat a omezit tak problémy s kazni.
Zaroveni je dulezité si uvédomit, Ze nekazeni zdkd nemusi byt vysledkem nedostatku
v uditelové praci. Osobnost ditéte je totiZ silné ovliviiovana v rodin€ jiZ pfed nastupem do
Skoly, dale také piisobenim mimoskolnich podminek, vlivem ostatnich uéitelii a vychovnych
pracovnikii. Roli zde samoziejmé hraji také povahové vlastnosti ditéte a jeho vrozené
dispozice. Presto by vSak ucitel nemél rezignovat na moznosti svého plisobeni a upevnéni
autority. (1; 14; 26; 27)

Na druhou stranu existuji i ucitelé, s nimiz Zaci spolupracuji a vyruSuji je spise
minimalng. Tito uditelé si praxi osvojili postupy, které jim pomadhaji rusivé elementy tfidy a
nestandardni situace v ramci vyuky spolehlivé zvlddat. Zaroveii je pro né€ snadnéjsi vytvorit
74kom stimulujici prostiedi a dosahuji tak lepich vysledki. ¥

Zatimco v ostatnich profesich se naro¢nost ukolti na absolventy zvySuje postupné,
napf. u lékaft, pravniki, stavebnich inZenyrt aj., od za€inajiciho ucitele se ihned o¢ekava
plnéni vSech povinnosti vyplyvajicich z jeho role. Nedostatek zkusenosti viak s sebou pFinasi
fadu problémil, pfedevsim s kdzni a autoritou. Ukazuje to i vypoveéd’ jedné studentky, kterd do
dotazniku napsala: ¢! 262719

., KdyZ nds uci nase ucitelka Cestiny, tak nevyrusuji, jako ostatni. Protoze je mlada, tak
si k ni nechci nic dovolovat, kazdy se musi naucit délat svou prdci. Je hrozné hodnd, dokdzala
by i naucit, ale s témi kluky to nejde, pordd ji zvou na rande, atd. Jeji autorita ve tFid¢ je

Spatnd, ale u mé dobrd. *

4V letech 1990-1992 byl proveden vyzkum mezi pedagogy, ktery zjistil, Ze 25% za&inajicich ugiteli vazné
uvaZuje o zméng své profese po konfrontaci s realitou. Vysledky vyzkumu jsou publikovany v knize Simonik,0.:
Zadinajict ucitel.
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Zaginajici uditelé byvaji obvykle dobfe teoreticky pripraveni, maji hluboké znalosti o
svém pfedmétu, ale nedostatek zkuSenosti u nich zplsobuje obtizné€jsi hledani feSeni
vychovnych problémi. Dopousti se tak fady omyli a chyb, které nelze prehlizet, ale ani je
zbyteéné dramatizovat. Prvni rok ve Skole se tak pro zadinajiciho ucitele stdvd rokem

konfrontace ptedstav a ideald s realitou praxe. (4212627

4.4 Pohled pedagogt gymnazia k autorité ucitele

Ucitel se ve vyucovani bez autority neobejde. Autorita ucitele ovliviiuje jeho postaveni
u zakd a zarovein ovliviiuje jeho interakci s Zaky. Kazdy uditel jako osobnost pohliZi na
autoritu trochu jinak. Vysledky vyzkumu®, ktery je prezentovén v knize Aleny ValiSové
Autorita ve vychovg, ukazaly, Ze vétSina pedagogt pfiklada autorité n€kolik vyznami. Ucitelé
pojimaji autoritu pfedevsim jako vliv osobnosti na své okoli. Vlastni autorita je pak zaloZena
na osobnim charismatu a vyplyva z rysti osobnosti. Vyzkum déle ukazal, Ze ucitelé vnimaji
autoritu jako predpoklad svého povolani a trpce pocit'uji krizi autority ve spolecnosti. PFiciny
této krize vidi v nevyjasnéném vztahu ke svobodé€, v pfeméné autority rodi¢i a v celkovém
sniZovani pocitu odpovédnosti. Dnesni ¢lovek, ktery hiife navazuje vztahy a neni schopen
divéry a Gcty, sdm potlacuje autoritu ve spolecnosti. @

V odpovédich ugiteld se objevilo i rozliSeni na dva typy autorit, neformdalni - osobni
autoritu a formélni autoritu, danou oficidlnim postavenim ve spolecnosti. Celkova sila autority
vzniké sloZenim jednotlivych druhii autorit® a je ovlivnéna mnoha faktory. Kazdy ugitel musi

na své autorité¢ pracovat a podporovat ty osobnostni vlastnosti, které autoritu vytvareji a
€]

Yewr

upeviinji. Vyzkum ukazal, Ze uditelé povazuji za nejdilezit&jsi tyto vlastnosti:

1. mravni sila a pevnost charakteru

2. védomosti a odborné znalosti

3. pedagogické a didaktické dovednosti

4. partnersky vztah ke studentiim

5. dbslednost jednani

Polozky jsou srovnany od nejdulezZitéjSich k méné vyznamnym dle bodového
hodnoceni uditellt a vyplyvd z nich, Ze ucitelé povaZzuji pro autoritu nezbytnou vyzralost
osobnosti pedagoga a jeho odbornou zplisobilost. Podstatné je, jak dokaze ucitel studenty pro

latku ziskat a jaké jsou jeho pedagogické pfedpoklady. Partnersky vztah ke studentim a

>V knize A.Vali$ové: dutorita ve vychové uvadi Jakub Dobal vyzkum, ktery je zaméfeny na autoritu uéitele
z pohledu pedagogti gymnézia. Vyzkumu se zicastnilo 24 pedagogii ze &tyf prazskych gymnazii.
¢ Druhy autorit a jejich charakteristika viz kapitola &. 1.2.
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respektovani jejich osobnosti mu k tomu miize hodné napomoci. Za nejméné vyznamné
polozky povazuji u¢itelé pozici v hierarchii Skoly a roli u¢itele ve skole. @

Mezi nejCastéji zmiriované vlastnosti podporujici autoritu ucitele patfila dislednost
jednani, jeZ ve vySe zobrazeném pofadi skon¢ila na patém misté. Z hlediska Cetnosti ziskaly

vlastnosti spoluvytvarejici autoritu pedagoga toto poradi: @

Vlastnost Cetnost
dislednost 15
znalosti, kvalifikace, odbornost 13
charakter, ¢estnost, mordlni hodnoty 7

dobry vztah k lidem, ke studentiim 7
spravedlnost 6

tabulka & 1: Vlastnosti podporujici autoritu ugitele.

Mit autoritu znamena pro uditele moZnost efektivné pusobit na zaky. B&éhem vyuky je
uditel neustale konfrontovan se situaci, jak upoutat pozornost viech zakl a ukaznit vyrusujici
jedince. Jednd se o tzv. uplatiovani autority. Néktefi ucitelé zastdvaji ndzor, Ze pokud musi
uditel autoritu uplatiiovat, potom ji nema. Jin{ zase doporucuji udrZzovat autoritu $kolnim a
klasifikaénim fddem, neboli praktikovat systém odmén a trestd. Nejvét§i skupina uditeld
ovSem zastava ndzor, Ze dilezité je vyvinout vysoké osobni nasazeni a umét pracovat
s hlasem. Tito uditelé vidi duleZitost ve schopnosti zaujmout a v dodrZovani toho, co Zadaji po
studentech. @

Autoritu podle ugitelii ztraci ten pedagog, ktery projevi neznalosti v oboru i ve svém

vieobecném piehledu. Pedagogové uvadéli tyto faktory, které oslabuji autoritu ugitele: @

Vlastnost Cetnost
neznalosti 12
nedislednost 11
necestné jednani 5
nespravedlnost 5
nerozhodnost 4

tabulka &, 2: Faktory oslabujici autoritu uditele.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ucitel, ktery ma nizké sebevé€domi, je nerozhodny a
nejisty ve svych znalostech, nebude mit u studentii velkou autoritu. Zaroverni vsak vysledky

sondy ukazaly, Ze dotdzani uéitelé nepocituji s autoritou problémy. Je nutné si ovSem
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uvédomit, Ze zde prezentovany vyzkum se tykal pouze malého vzorku pedagogli vyucujicich

;. e ¢ . 2
na gymnaziu a nemusi tedy ukazovat obecné stanovisko. @

4.5 Pristup mladeze k autorité

Autorita uplatiiovana pfi vychoveé by méla byt garantem pozitivnich hodnot lidského
vyvoje. Kulturnim idedliim vSak ¢asto protifeci vzory prezentované v médiich, které maji na
déti i mladeZ negativni vliv. Mnozi podnikatelé se orientuji pfedev§im na mladé spotiebitele,
coz dokazuje i Siroce rozvinuty primysl zabavy a volného &asu. PFizpisobeni se vkusu a
pozadavkim mladych vsak umoziuje je také velmi Gi€inn€ ovliviiovat. @

Mladez se vyznacuje specifickymi prvky Zivotniho stylu a hierarchii hodnot. Stav
spole¢nosti se samoziejmé promita i do formovani zivotni orientace mladeZze. Hodnotova
orientace se odviji od liberalizace spole€nosti, osobnich prav, otevienych moznosti, uvolnéni
hranic, ale jist€ i od poklesu pracovnich a socialnich jistot. V kapitalistické spole¢nosti chybi
uéinnd ochrana mladeze pred Skodlivymi vlivy, kterd se snadnéji uchyluje ke kriminalité,
prostituci, narkomanii, ndasili, atd. Dramaticky se zvysil poéet nezletilych vrahl a nasilnikd.
Mladez obtiZzn&ji nachazi kladné hodnoty a idealy, které by ji pomahaly orientovat se
v dne$nim slozitém svéts. @

V letech 1931-1937 provedl v &eskych zemich vyzkum’ tykajici se kdzn& a autority
ucitele Jan Uher. Bylo zjist€éno, Ze 70% respondentl (97 ze 138) chédpe autoritu starSich,
rodi¢i, uditeld, profesorti, aj. jako samoziejmou, opravnénou, nezbytnou, nevyhnutelnou a
téelnou. Stejné tak nahliZeji na kazed, kterou povaZuji za rozumnou a spoletensky nutnou. ¥

Dalsi vyzkum® tykajici se autority a kizng provedla v 70. letech Jana Uhlifové. Bylo
zjisténo, Ze autorita je pro mladez Siroky pojem. Mladi lidé pod né&j zahrnuji nejbliZsi osoby,
ale i osoby z oblasti védy, uméni, kultury ¢i dokonce naboZenské autority. Nejvétsi autoritou
jsou pro mladez rodie, pouze pro 10% studentd jsou to také ucitelé a profesofi. VétSina
studentli odmitala autoritu despotickou a preferovala autoritu pfirozenou, kamaradskou.
Pojem autority a kdzné se ve védomi studentli prolinaji a kézeii je podminéna autoritou.
VétsSina studentdt povazuje kdzefi za nutny prvek spolecnosti, aviak uznavaji pouze kizen

zdiivodn&nou, které se podrobuji z ptesvédéeni a dobrovolng, @

7 Vyzkum byl publikovan v knize ,,StFedoskolsky student a jeho svét“ a respondenti byli studenti pedagogické
akademie.

¥ Vyzkum byl publikovan v rigorézni praci Uhlitové,).: Stiedoskolsky student a jeho ndzory na kizei a autoritu,
FF UK, Praha 1979. Respondenty byli studenti stfednich pedagogickych skol a stfedni 8koly socidlng pravni.

29



Autoritou a kézni se zabyval i vyzkum® M. Uhlifové, ktery byl proveden v 90.letech.
Otazky sméfovaly ke zjisténi konkrétniho nositele autority a jeho vlastnosti, jez u mladeze
vyvolavaji respekt. 62% respondentli odpovédé€lo, Ze hlavni autoritou jsou rodice. Studenti
uvadéli, Ze jejich postoj k autorité¢ se béhem vyvoje ménil, coZ souvisi s kritiCnosti vici
autorité v obdobi dospivani. Sami sebe povaZovali studenti za autoritu vii€i mlad§im, coz
potvrzuje, Ze véku osoby, v niz vidi autoritu, pfikladaji dileZitost. Nositel autority by pak mél
byt inteligentni, upfimny, &estny, rozhodny a spolehlivy. Divky navic kladly diraz na
toleranci, ochotu pomoci a snahu vcitit se do problému. Chlapci zase poZadovali spiSe
demokratiénost a respektovani druhého. Kéazeni byla respondenty povazovéana za dilezitou,
nebot’ vnasi do spolecnosti fad a poradek. Studenti priznali, Ze kdzni se podrobuji nejcastéji ze
spoletenské nutnosti a vlastni presvédéeni hraje roli aZ na druhém misté. Skodlivost kazné
vidéli respondenti v omezovéni rozvoje osobnosti a v pfili$né striktnosti a neopodstatnénosti
kazeriskych poZadavkii. V téchto pripadech se totiz jedinec podfizuje kdzni, i kdyZ s ni vnitiné
nesouhlasi. @

Pfi srovnani vy$e jmenovanych vyzkumi zjistime, Ze v nich nejsou vyrazné rozdily.
MladeZ povazuje za hlavni autoritu rodi¢e a u jinych autorit zaleZi pfedevSim na jejich
osobnostnich vlastnostech. Vzdy by vsak mélo jit o autoritu pfirozenou a nikoli despotickou,
kterou vétSina shodné odmita. Zminéné vyzkumy tedy potvrdily kladny vztah respondenti ke
kézni, kterou mladeZ povaZuje za dilezity celospoledensky jev. Rozdily nachdzime pouze
v ¢initelich, které respondentim ke kdzni napomdhaji. Ve 30. a 70. letech figurovala na
prvnim misté néjakd osoba, v 90. letech to bylo vlastni pfesvédceni studenti. Vyzkumy
ukazaly, Zze vztah mlddeZe ke kazni i autorit¢ se b&hem uplynulych sedmdesati let prilis
nezménil. Nutno ovSem podotknout, Ze se jednalo o respondenty pedagogickych Skol ¢i
gymnazii, kde lze pfedpokladdat vétsi zdjem o studium a tim i veétsi respekt k autorité ucitele,
proto z t&chto vysledki nelze vyvozovat obecné platné zavéry. @

V 90. letech byl proveden jesté daldi vyzkum'® zabyvajici se pohledem studentii
k autorité. Za zakladni metodu byl zvolen dotaznik, ktery vyplnilo celkem 115 studenti
prazskych gymnazii. Prvni ¢ast dotazniku byla zameéfena na obecné chapani autority a druha
se zabyvala realizaci autority ve Skolnim prostfedi, €ili v konkrétnim vztahu studenta a

ugitele. V

° Vyzkum byl podkladem diplomové prace Uhlifové, M.: Stedoskolsky student a jeho nézory na kdzeri a
autoritu, FF UK, Praha 1998.

19 yyzkum byl podkladem diplomové prace Dobal, J.: Pojeti autority pedagoga z pohledu ucitele a studenta
prazského gymndzia, FF UK, Praha 1997.
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Vyzkum ukazal, Ze pro studenty je autoritou osoba, jeZ je nad nimi v néjakém smyslu
nadfazend a ma vlastnosti, pro které si ji vaZi a jejiz poZadavky respektuji. Je to pfedevs§im
¢lovék, ktery mé znalosti, zkuSenosti, je upfimny a dokdZe vytvofit vztah divéry. Mit
utitelskou autoritu pro studenty znamena byt respektovan a uznavan jako osobnost a zaroven
mit diivéru i uctu okoli. Déle je to schopnost rozhodovat a usmériiovat druhé tak, Ze sami
chtéji poslouchat. Samotnd autorita je podle studentli zaloZena pfedev§im na chovani a
vystupovani daného uditele. Pojeti autority u studentli vychédzelo predevsim z jejich osobni
zkudenosti ze vztahu ke konkrétni osob&. Ukolem respondentii bylo také sefazeni souboru
poloZek, které piedev§im zakladaji autoritu uditele. Urcené polozky ziskaly ndasledujici
poradi:
mravni sila a pevnost charakteru
pedagogické a didaktické dovednosti
védomosti a odborné znalosti
dislednost jednani
partnersky vztah ke studentiim
spolecensky status

pozice v hierarchii $koly

© NN L AL

role uditele v instituci zvané $kola
Nakonec méli studenti napsat pét vlastnosti, které autoritu ucitele vytvaieji a oslabuji.
Vlastnosti spoluvytvatejici autoritu ugitele ziskaly toto pofadi'’: Q)
1. znalosti
2. duslednost
3. inteligence
4. charakter
5. pedagogické dovednosti
Vlastnosti oslabujici autoritu uitele ziskaly toto potadi'?: "
1. neznalost
2. hloupost
3. neduslednost
4. nadfazenost

5. nezédjem

! Uvadim pouze prvnich pét mist.
12 Opét uvadim pouze prvnich pét polozek.
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Studenti si uvédomuji své postaveni ve $kole i pozici uditele, ktery je ma néemu
naudit. Partnersky vztah a respektovani osobnosti studenta vidéli respondenti jako pozitivni. I

e
1

tak si v8ak musi uditel zachovat uréity odstup, protoZe prilisné ,.kamaraddi€kovani* autoritu
spiSe oslabuje. Stejné tak je tomu u lhostejnosti, nezdjmu, nebo pocitu nadfazenosti, ktery
uditel prezentuje. Autoritu pedagoga povazuji studenti za dilezitou a uznavaji jeji potfebu ve
Skolnim prostredi. Ugitel, ktery autoritu nemd, méné nauci a mél by ze Skoly odejit. Ukazalo
se totiz, Ze ulitelé bez autority nejsou naro¢ni na uroveil znalosti ani na pfistup studentli
k vyuce. Zajimavé vysledky ukézala také beseda se studenty Ctvrtého ro¢niku, ktefi si méli
ptedstavit, jak by vypadala $kola, kde by méli vSichni uitelé autoritu. Studenti dosli k zavéru,
Ze si to nedokazi predstavit, coZ ukazuje, Ze nizka drovenl nekterych ucitelti jim umoziiuje
rozpoznat kvality druhych.

Dali vyzkum'® byl proveden mezi studenty na VS ekonomické v Praze, kteki se
pfihlasili do kurzu pedagogiky. Studenti dostali za ukol zpracovat seminarni praci na téma
,»MUj nejhorsi a nejlepsi ucitel“. Celkem bylo ziskdno 85 semindrnich praci. Bylo zjisténo, Ze
v§ichni studenti maji pomérné jasnou pfedstavu o tom, jaky by ucitel mél byt i jaky by byt
nemél. Za nejpodstatn€jsi kritéria upeviiujici autoritu ucitele byla oznaCena vé€cna znalost
pfedmétu, schopnost vyucovat a pfistup k Zakum. Ucitel, ktery svému pfedmétu nerozumél,
nebo jej neumél vyucovat, si autoritu studentli neziskal. V pfistupu k Zaktim je zajimavé, Ze
studenti neocefiovali mirnost a shovivavost, ale vazili si ucitele, ktery jim ze $kolnich
povinnosti nic neodpustil. U¢itel by si mél vymoci autoritu, aniz by se stal postrachem zak.
Déle byla vysoce cenéna objektivnost a spravedlnost pfi znamkovani. Studenti si také viimali
vztahu ucitele k ostatnim lidem, kde jako vysoce negativni oznalili pomlouvani dal$ich
kolegi. Nelibila se i neupfimnost a prfetvafovani pfed inspekci, ¢i vramci hospitace.
Z vyzkumu tedy vyplynulo, Ze studenti si nejvice v§imaji zdjmu ucitele o pfedmét, schopnost
ho vyudovat a piistupu k Zak@im. Zadny ugitel sice nemiiZe byt vzorem pro viechny Zaky,
pesto o to musi usilovat.

Zajimava je rovnéZ studie provedend ve Finsku, kterd se zabyvala morélnimi dilematy
ve vychovné-vzdélavacim procesu z pohledu Zdkd i uditeld. Za metodu vyzkumu bylo
zvoleno interview a eseje. Studie vychdzela z predchozich tamnich vyzkumi, kde bylo
zjisténo, Ze se findti ucitelé hodnoti jako vysoce schopni odbornici v procesu vyuky, ale ne
vychovy. V té samé studii se podobn¢ hodnotili i ameri¢ti ucitelé, ktefi navic zdlraziiovali

svoji vlastni dynamiku, jeZ podporuje uéeni a zdjem zéki. ¢% %29

B Vyzkum je publikovén v knize: Patizek, V.:Ucitel a jeho povoldani, 1. vyd., SPN, Praha 1988. Rok, kdy byl
vyzkum zpracovan neni uvedeno.
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Ze drivéjsich finskych vyzkumi tedy vyplynulo, Ze uditelé se citi teoreticky velmi
dobfe pfipraveni na vyuku, zarovei se vSak citi nepfipraveni na uZiti autority v praxi. Za ideal
vzdélavani povazuji takovou vyuku, kde miize byt autorita nahrazena svobodou, protoze déti
maji spontdnni potfebu pozndvat véci kolem sebe. (28;29)

Novy finsky vyzkum probéhl na dvou Skoldch, na méstské Skole v Helsinkach a
vesnické Skole v severni ¢asti Finska. Vyzkumu se zi¢astnilo 58 u¢iteld a 93 zakt z devatych
téid. Jak uZ bylo uvedeno vyse, vyzkum se tykal moréalnich dilemat v prosttedi $koly. VSichni
respondenti podstoupili interview a Zaci navic psali o daném tématu esej. Nejvice
jmenovanym problémem, a to ze strany Zak i ucitelll, bylo nepfiméfené chovani ucitele. Toto
chovéni se obvykle tykalo trestdni a hodnoceni konkrétnich zakd uéitelem. Empiricka data
ukdzala, Ze finsti ucitelé maji problémy s uplatiiovanim jejich autority a se zneuZivanim svého
postaveni. Disledkem nedostatku pfirozené autority se ucitelé uchyluji k neadekvatnimu
choviéni, protoZe nejsou schopni sjednat si respekt jinak. Ukazuji to i nasledujici ptiklady: @

»Jeden hoch z nasi tidy chybél ve Skole a kdyzZ se vrdtil, zapomnél si prinést od rodici
omluvenku, kde by byl vysvétlen diivod jeho absence. UCitelka se kviili tomu velmi rozzlobila a
nazvala Zdka hlupdkem. Hoch se snaZil brdnit, ale ucitelka pokracovala ve svych vytkdch a
ptala se ostatnich Z6kii na jejich zkuSenosti s timto chlapcem. Rekla: , Nemyslite si, e mdm
pravo nazvat ho hlupdkem, kdyz stdle zapomind to samé? * Ostatni Zdci se sice postavili na
stranu spolusdka, nahlas ale nic nerekli. “ (2dk 9. tFidy) @

,.Jedna ucitelka pri hodiné obcas prondsela, Ze nékteri z nds jsou ztroskotanci a Sasci.
Ostatni Zdci jsou pry lepsimi lidmi. Také nékterym klukum z nasi tfidy nékdy Fikavala, Ze se
mohou stdt pouze délniky, protoZe si nejsou schopni vymyslet téma pro svoji esej. “ (Zdkyné 9.
tidy) @

Ptiklady ukazuji, Ze ob€ ulitelky zasly ve svém slovnim projevu pfili§ daleko a snazily

se doméhat autority timto nevhodnym zptisobem. ©®

Za hlavni problémy ve Skolstvi, které vznikaji mezi ugiteli a Zaky, byly uvadény: @®

Morilni dilemata v chovani ucitele | ucitelé (21 resp.) | studenti (51 resp.)
zndmkovani 2 3
trestani 7 9
nedostate¢nd diskrétnost 2 3
necitlivy pfistup 3 0
nekolegilni pFistup ke studentiim 5 0
neschopnost vyucovat 2 0
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nezdvofilé vyjadfovani uditele 0 13

nezajem o studenty 0 6
zaujatost 0 17

tabulka ¢&. 3: Morélni dilemata v chovani ugitele, finsky vyzkum.

Z uvedeného vyplyva, Ze zatimco uditelé nachazeji mordlni dilemata pfedevsim
v trestani a v nedostatecné pratelském a citlivém pfistupu vii€i zakim, studenti to vidi trochu
jinak. Ti vnimaji nejvétsi nedostatky finskych ucitelli v jejich zaujatosti, trestani a nezdjmu o
studenty. Nejvice v3ak studenti uvadéli nezdvofilé vyjadiovani kantora, které miZe byt
alespori ¢asteéné vysvétleno nedostatkem skute¢né autority ulitele. Jestlize pedagog nema
zadouci vliv na chovéni a vzdéladvani svych zaki, zacind uZivat manipulativnich zpisobi
k jeho dosazeni. Takové chovani vSak budi jest¢ vétsi odpor Zzaku a autorita ucitele je pak

pouze zdanliva. @®

4.6 Rozdil mezi autoritou uéiteli ZS, SS
Autoritu ucitele rovnéz ovliviiuje typ koly, kde pedagog uéi. Je diileZité, zda se jedna

o $kolu zékladni, stfedni, jestli jde o gymnazium ¢&i u€ilisté, o Skolu soukromou, cirkevni nebo
statni. V kazdé z téchto Skol jsou jini Zaci, ktefi potfebuji odlisny pfistup. Na gymnaziu a
vybérovych stfednich Skolach se setkdme vétSinou s Zaky, kteti maji o studium zajem, a proto
jsou k autoritdm ptistupnéjsi. Naopak na nékterych udilistich se mohou nechténé soustiedit
Zaci, ktefi se ,,jinam nedostali“ respektive ,,nedostali tam, kam chtéli“, a ti potom pfistupuji ke
studiu i autoritim o néco htife. Zcela jiné je to na b&Znych zakladnich Skolach, kde se
nachazeji viechny typy zakn a uditelé zde musi byt obzvlasté dusledni pfi upeviiovani své
autority. @

Vyse zmindny vyzkum'* ukézal, Ze na statnich gymnaziich nemivaji vétSinou
s autoritou problémy. Ugitelé stitnich gymnézii vypovédéli, Ze studenti se autoritdm
v podstaté podfizuji. Pon¢kud odlisnd byla odpovéd’ pedagogi soukromého gymnaizia, kde
autorita zavisi pfedevSim na osobnosti kazdého ucitele. Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze
n&kte¥i studenti chapou nerespektovéni autorit jako zakladni znak svobody. @

Autorita uditele je velice kiehka a musi se neustdle upevriovat. Ugitel, ktery polevi ze
svych zasad, miiZe ztratit autoritu velmi rychle. DileZitou roli hraje i zaméfeni $koly, pfFistup
kolegli a dodrzovani 8kolntho fadu. Domnivam se, Ze krize autority se vice dotykad $kol
s liberalngj§im zamérenim, Skol soukromych a zdkladnich. Pfi€ina prameni zfejmé

v nedostatku %ikd, neboli v nadbytku vzd&lavacich instituci. Skoly se pak snaZi naldkat

' Vyzkum uvedeny v kapitole 4.4 — Pohled pedagogti gymnazia k autorits ugitele.
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kazdého jedince, ktery jim umozni dal§i existenci. To potvrzuji i tabulky Informacnich
stfedisek pro volbu povolani, kde mizeme najit, s jakym prospéchem se Zaci mohou hlasit na
stiedni $koly daného kraje. N&ktera gymnazia'> dnes umoziiuji, aby se na né& prihlasili i Z4ci
s prosp&chem do 1.7, coZ ukazuje snahu o naplnéni viech dfive oteviranych t¥id. %3

Rozdilny pfistup k autorité podmiriuje samoziejmé také veék zaku a studentl. Na
stiednich Skolach by mél byt pedagog vice otevien diskuzi a snaZit se spolené se studenty
hledat hranice své autority a meze svobody studentli. Naopak ucitel zakladni Skoly musi
disledné fesit viechny malickosti, které by mohly jeho autoritu naru§it. Nemtze piehlizet
nenoSeni pomucek na hodinu, neobalenou ucebnici, poStuchovani studentii, vykfikovani
béhem vyuky, nebo nezdjem o vyuku, atd. Zatimco vyucujici statniho gymnazia mize pfi
zjisténi nepozornosti studenta, napf. ¢tenim casopisii pod lavici, tuto situaci prehlizet a
respektovat studentliv nezodpovédny pfistup ke vzdélani, ucitel zakladni Skoly musi danou
situaci razn€ fesit, ¢imz se pfipravuje o ¢as vyuky.

Tento podstatny rozdil mé pfiinu v moZnostech Skoly, jak si s problémovym Zakem
poradit. Prestizni stfedni Skoly, které snadno naplni sviij pocet studentli, mohou
problémového Zdka relativné snadno vylouCit. Z téchto diivodii se tyto Skoly s problémy
v oblasti autority vétSinou nepotykaji. Pon€¢kud hiife jsou na tom jiné sttedni $koly, které maji
nedostatek studentl anebo jsou studenti plati¢i Skolného. Takovy ucitel by se vylou¢enim
zaka ze Skoly mohl brzy pfipravit o zaméstnani, a tudiz musi svou autoritu stavét pfedev§im
na kouzlu své osobnosti a spoléhat na slu$né chovani studentti.

Ucitelé zékladnich $kol, jsou na tom z daného hlediska jesté hife, protoZe mohou
uplatiiovat pouze systém tfidnich a feditelskych ditek, zhorSeni zndmky z mravii a pfi
neplnéni studijnich povinnosti nechaji zaka opakovat ro¢nik. Tim se vSak budou potykat
s jeho kazeiiskymi pfestupky o néco déle, protoze vyloudit Zdka ze $koly neni v jejich
kompetenci'®. Problém autority uditelii na zakladnich $koldch se miize jeté zhor$it migraci
problémovych zaki na zakladni Skoly v malych obcich, jejichZ existence je zévisla na poctu
zaki. Tim mtze dochazet k nahromadéni problémovych Zaki v jedné tfide, ve které pak musi
ucitel o svoji autoritu neustdle usilovat. Navic v takové tfidé mohou mit problémy Gzkostlivi
¥4ci, kteti si pFisnost ugitele prili§ vztahuji na sebe a trpi pak $kolnim strachem. %2423
Systém tfidnich ¢i feditelskych dutek nebo sniZeni zndmky z chovani vSak neni

v dne$ni dob¢ pfili§ efektivni. Problémovi Zici pochdzeji vétSinou z disfunkénich rodin,

1% Viz Prehled otviranych oborii pro 8kolni rok 2006/2007, ktery vydalo Informa&ni a poradenské stiedisko pro
volbu povolani mladeZe pti Utadu prace v Mélniku.

16 Dle zakona 561/2004 Sb. je povinna $kolni dochazka stanovena na 9 let. Paragraf 31 &l. 2. dale uvadi, Ze
vyloudit Zika ze $koly lze pouze v pfipadé, Ze ma splnénou povinnou $kolni dochazku.
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ptipadné z rodin, kde maji samotni rodiCe s autoritou problémy. Tito rodi¢e zastavaji nazor, Ze
piedevsim $kola mé vychovnou funkci a musi tedy umét Zaka usmérnit. Vliv ma samoziejme i
nedostatek studentd hlasicich se na stfedni $koly, které potom ke zndmkam z chovani pfili$
nepfihlizeji. Tak se mohou na nékterd ucilisté¢ dostat pfedevsim problémovi Zaci a krize
autority se tim prohlubuje. U¢ilisté¢ se pak potykaji s nevhodnym chovanim svych studenti,

které se mnohdy stupiiuje v agresi viici uciteli. @)

4.7 Autorita ve vychové
Autorita ma tzkou spojitost s vychovou. Pfi vychové musi mit ucitelé, vychovatelé,

rodi¢e a vSichni, kdo pracuji s détmi dostate€nou autoritu, nebot’ ¢im je autorita vetsi, tim
ucinngjsi je vychovné piisobeni. Jde o interakei socidlnich roli, kdy jedna je role vedouci a
druh4 pfijimajici. Ob€ role se vzajemné dotvareji, ¢ili jsou komplementarni, nelze je ovsem
ztotoziiovat. Déti nemohou odvrhnout autoritu, jako by byly v postaveni menSiny utlacované
vétsinou dospélych, i kdyZ se o to moderni vychovna praxe pokousela. Stejné tak nemohou
dospéli zavrhnout svoji autoritu, protoZe by tim odmitli pfevzit odpovédnost za svét, do n€hoz
privedli své déti. Vychovnd praxe ukazuje, Ze Skola, rodina i celd spolenost bez autority a
smyslupiného reZimu neplni sviij ucel a ztraci svou hodnotu a zékladni funkce. Jedinec se rodi
do spolegnosti, kterd mé ustileny systém hodnot a norem. Ukolem vychovy je tedy uvést
jedince do tohoto systému. V autorit¢ mame zakotveny normy a hodnoty spole€nosti, které
jsou jejim prostfednictvim prezentovany a prosazovany. Vychova se orientuje na uceni
hodnot a norem preferovanych spole€nosti. V pedagogické interakci jsou tyto hodnoty a
normy spole&nosti prosazovény. (%32

Je zfejmé, Ze se autorita ve vychové neobejde bez fady manipulativnich prvkd. Dité
nelze nechat volng pobihat po frekventované silnici, nelze mu dovolit hrét si volné s draty
elektrického vedeni, musi se naucit zasady hygieny, atd. Vychova vede dit¢ k osvojeni fady
navykd, které jsou ve spole&nosti povazovany za prosp&sné.

V pivodnim latinském pouziti znamenala autorita vedeni. V nékterych pedagogickych
smérech je vychova odmitdna prave proto, Ze obsahuje prvek vedeni. Rezignace na autoritu
v§ak znamena rezignaci na vychovu. Pojeti a uziti autority je totiZ podstatnou charakteristikou
vychovného piisobeni a v n¢kterych koncepcich se dokonce stava méfitkem pro posuzovani
vychovné prace. Existuji samozfejmé i jiné pedagogické koncepce, které se domnivaji, ze
autorita do vychovy nepatii. Snad pravé proto vyvolava autorita uditele a kazeni ve vychové

tolik otazek. 12
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Autorita ve vychové neznamena tvarovat Clovéka podle univerzalniho modelu,
zbavovat ho moZnosti byt sdm sebou a omezovat jeho moZnosti. Vychovdvat znamena
socializovat jedince v souladu s kulturou a prostredim, kde Zije. Prave v tom je kaZzda vychova
do jisté miry autoritativni, protoZe uéi jedince respektovat zajmy spolenosti. !+?

Existuje nékolik forem vychovy, je to sebevychova, a $kolni, mimoskolni a rodinna
vychova. Dale rozli§ujeme nékolik vychovnych styhi, které pouZzivaji autoritu v riizné mife.
Odbornici se shoduji na tfech zakladnich stylech vychovy, nazyvaji je viak rozdilng'’.
Rozhodla jsem se zde uvést vychovné styly podle J. Capa, ktery vychazi z vyzkumu
psychologa K. Lewina. Prvni styl se nazyva autokraticky, nékdy také autoritafsky C¢i
autoritativni. Pravé pojem autoritativni n&ktefi odbornici slutuji s pojmem autoritatsky'®, &ili
s pfisnou az despotickou vychovou vyznacujici se silnou autoritou vychovatele. Druhym
vychovnym stylem je liberalni a tfetim demokraticky styl. Zatimco demokraticky, neboli
integrani styl je povaZovan za optimalni a vyvazeny, dva dal$i se pohybuji v extrémnim

piiklonu &i odklonu od autority. %1439

4.7.1 Autokraticky neboli autoritativni styl vychovy
Autoritativni styl se vyznacuje vyZadovanim naprosté posiuSnosti a snahou Fidit

jednani déti prostfednictvim tresti. Hlavnim aktérem vychovného piisobeni se stava
vychovatel, ktery se snazi docilit vysoké kazng, ktera tak nastupuje na misto piivodnich cilt
vychovy. Uditel ma zpravidla malé pochopeni pro potfeby a pidni déti a také pro jejich
individualni odliSnosti. Je zfejmé, Ze tento styl nedava détem prostor k samostatné aktivité a
rozhodovani. Déti se tak Casto stavaji zavislymi na pochvale a snaZi se na sebe upoutat
pozornost. Tim tento styl podporuje vzajemnou rivalitu mezi détmi a vychovava submisivni,

z4vislé a malo iniciativni osobnosti a nékdy dokonce osoby agresivni vi&i autoritam. & 1439

4.7.2 Liberalni styl vychovy

V liberdlnim vychovném stylu je autorita zna¢né potlaena. Vychovatel ma viely
vztah k détem, které jen mélo Fidi, sméruje a velmi zfidka trestd. Casto je tento styl popisovén
jako slabé vedeni, nebot’ na déti jsou kladeny minimalni pozadavky, jejichZ splnéni neni
vétSinou ani kontrolovano. Dusledkem byva nizka aktivita a vykon déti, jejichZ pozornost je
roztfiSténa a osobnost nema prileZitost se rozvijet. Ve skupiné pfevladd nejistota a chaos

vedouci k velkym €asovym ztratdm a malé efektivité spole¢né prace. Presto tento vychovny

17 Pro srovnéni jednotlivych pojmit uvadim v pfiloze &. 15.2 rozdéleni vychovnych styli dle n&kterych
odborniki.
'8V diplomové praci jsou pojmy autoritafsky a autoritativni povaZovény za totoZné.
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styl nemusi byt uplnou rezignaci autority, ale miize byt vyrazem vysoké divéry v autoritu

wewys

vniténi na Gkor autority vnéj§i. VétSinou se opira o ditvéru v moudrost déti, které maji pravo

samy smé&fovat sviij vyvoj. & 143

4.7.3 Demokraticky styl vychovy

Demokraticky styl vychovy predstavuje urCitou kombinaci vyse popsanych styli.
Vyznaduje se demokratickym pristupem vychovateltl, ktefi jsou vi¢i détem naro¢ni, ale
zarovei jsou v jednani pevni a pfimi. Svoji autoritu zakladaji na racionalnim pfistupu, tzn. své
pozadavky formuluji na v€cném zéklad€ a jsou ochotni o nich diskutovat. Prostfednictvim
diskuze m4 ucitel piehled o pfanich a potfebach déti, jejich individualité a ma tak pro né vétsi
pochopeni. Snazi se je ovliviiovat pfedevsim vlastnim pfikladem, namisto piikazil a pfisnosti.
Demokraticky styl byva ¢asto oznacovan za nejvhodnéjsi, protoZe ucitel zde méné prikazuje a
spiSe déti podnécuje k samostatné Cinnosti a iniciativé. Tento styl nejvice poméha rozvijet
socialné zralou osobnost, protoZe vytvati pfiznivou citovou atmosféru a divéru mezi lidmi,

&imz je udi ke vzdjemné spolupréci. & 1433

4.8 Rodicovska autorita a vychova
Mezi zakladni povinnosti rodiny patfi vychova déti. Tradi¢ni rodina byla zaloZena na

patriarchdlnim modelu, kde mé&l rozhodujici slovo muz-otec. Tato otcovskd moc byla
vieobecné uznivina bez ohledu na osobnostni vlastnosti daného muZe. Zena byla
v podiizeném postaveni a déti v podruéi, coZ bylo podporovano cirkevni pfedstavou, Ze jsou
vice nachylné k hfichu. Pro rodiée z toho vyplyval pozadavek udrzovat tvrdou kazefi a nutit
déti k poslusnosti. Silna autorita rodi¢t byla podporovéna pfistupem spole¢nosti, kterd brala
piisnost a neoblomnost rodi¢t jako povinnost. @

Teprve v 18. stoleti doslo postupné k demokratizaci rodiny, ke zlepSeni postaveni Zeny
a zméné postaveni ditéte. Dité pfestalo byt hospodéaiskou vyhodou, nebot’ jiz nebylo brano
jako pracovni sila a jeho vyZiva a vychova néco stoji. V té dobé také doslo k rozsifeni poznani
tykajici se télesného a duSevniho vyvoje ditéte. Zménily se cile vychovy, které se dfive
orientovaly na nauceni tradiénich vzorci chovani a mysleni. Novym cilem vychovy se stalo
usili o zaclenéni ditéte do spolecenské struktury pfi plném respektu jeho osobitosti.
Z vychovného procesu ustoupily metody nétlaku, které pfedtim zaujimaly pfedni misto. Zagal
se klast diraz na empatii a dobrovolné podfizeni rodi€ovské autorité na zakladé citového
pouta. @

Miizeme rozlisit &tyki zpsoby Fizeni v rodinné vychovs: ¥
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1. Silné fizeni v rodinné vychove, které se vyznaduje pfehnanou kontrolou ditéte,
diirazem na plnéni povinnosti a nucenim k maximalnimu vykonu bez ohledu na
schopnosti a zdjmy ditéte. Za dit¢ je rozhodovano a na jeho ndzory, motivaci a
potfeby se nebere zietel. Vysledkem je strach z rodicd, trestii a celkovy odpor
vii&i autoritdm v roding, $kole i spoleénosti. ¥

2. Slabé fizeni v rodinné vychové je charakteristické nizkou, nedislednou a nebo
tplnou absenci kontroly povinnosti ditéte. Samotni rodi¢e na dité nekladou
7zadné naroky a naopak spiSe plni jeho pozadavky. Napf. napiSou ditéti
omluvenku do skoly, i kdyz nebylo nemocné, atd. Odstrafiovani pfekaZzek v§ak
neni dobrou p¥ipravou na dal3i Zivot. ¥

3. Dal$im vychovnym typem je rozporné fizeni, které obsahuje prvky silného i
slabého Fizeni zaroverni. Rozporuplnd miiZe byt osoba jednoho z rodici, ktera se
chovd nepfedvidatelné anebo miZe tento vychovny styl vzniknout odliSnym
pfistupem k vychové mezi matkou a otcem. V takovém piipadé je vétSinou jeden
z rodi&i pilis prisny a druhy naopak benevolentni. ¥

4, Poslednim typem je stfedni fizeni v rodinné vychové, které jasné vymezuje
povinnosti a prava jednotlivych ¢lenti rodiny. Kazdy zde ma svou odpovédnost a
povazuje plnéni povinnosti za samoziejmé. ¥
Z vyse uvedéného vyplyva, Ze pfi vychové uplatiiuji rodi¢e autoritu riznou mérou a

s ruznym podilem obou pohlavi. Vychovny styl rodi¢i je ovlivnén vychovou, kterou zaZili oni

sami. Mtze byt autokraticky, autoritativni, demokraticky, liberalni, aj. Rodi¢e, ktefi zastavaji

autoritafsky styl vychovy, nesnesou sebemens$i odklon od pravidel a neposlu$nost. PFili§
liberalni rodi¢e zase neumi fikat ,,ne“, protoZe to pro né znamena neschopnost byt dobrym
rodi¢em. V situaci, kdy maji dit¢ pokarat, se jim miZe vybavit vlastni traumatizujici zaZitek

z détstvi, a proto jsou pfili§ benevolentni. Nebo se naopak v takové situaci ztotoZni

s autoritafskym stylem jednéni a za¢nou dit€ bit ¢i na n€ho kficet. Nev€domky se tak chovaji

stejn¢ jako kdysi jejich rodice k nim. Ukazalo se vSak, Ze &asté trestani, miize vést ke ztraté

divéry v dospélé, v sebe sama i v jakykoli pofadek. Vysledkem takového jednani je nekazeii
ditéte, které se odmitd podridit autorité uditele, nespolupracuje a neplni $kolni povinnosti.

Samotny ucitel pak miize na tyto zaky ptisobit jedin€ za pfedpokladu zmény situace v roding.

(2; 34; 35)

K ziskani rodiovské autority pomaha péce o dit€ a poskytovani mu pocitu lasky,
jistoty a bezpe¢i. Vyznamnym prostfedkem rodinné vychovy je tedy pfedev§im obsah

rodinného Zivota. Dit¢ snadno pfijima hodnoty rodiny, kde vyristd, a proto je Zddouci, aby se
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hodnoty rodi¢t shodovaly s dilezitymi hodnotami spole¢nosti. Vzdjemné chovani Elenti
rodiny a jeji Zivotni styl maji na dit€ predev§im v pocateénim obdobi Zivota obrovsky vliv.
Pokud rodina nepln{ svoji funkci a rodi¢e zde nemaji pfimérenou autoritu, dité hire respektuje
i jiné autority. Ucitelé se potom setkavaji s problémovymi zaky ¢i studenty, jejichz rodice
sami pfiznavaji, Ze na né nesta¢i a zadaji od $koly pomoc. Vychovné plisobeni $koly viak
nikdy nenahradi rodicovskou pé¢i a vychovu, &9

Proména rodi¢ovské vychovy a autority se odrazi i ve $kolnim prostéedi. Ukazuje se,
Ze dnes jiZ neni pro rodice prioritni vychova déti k poslu$nosti, jak tomu bylo v dfivejsi dobg.
Déti tak nejsou z domova navyklé podfizovat se autorité, coz vede ke $kolni nekdzni. Pro
efektivitu vyuky je vSak jista kdzefi nutnd, a proto je uditel ve sloZité situaci, kdy na jedné
strané vyzaduje kazefi a pln€ni povinnosti, na strané druhé musi respektovat individualitu
#4ka a jeho potieby. (V

Dnesni rodiny jsou navic poznamenany vysokou rozvodovosti, nestalosti vztahg,
hadkami, Gbytkem moralnich zabran a dokonce zanedbavanim i tyranim déti. Také vliv médii,
ktery formuje vefejné minéni, miZze mit negativni dopad na vyvoj déti i mladeZe, ktera si

&asto neuvédomuje znaéné odlisnosti filmového svéta od realného. @

4.9 Vytvareni vztaha k autorité v détstvi a dospivani
Piistup k autorit€ se béhem Zivota utvafi a méni. Pokud dit& vyrastd ve funkéni roding,

vnimé okolni svét jako pievdZn¢ dobry a pratelsky. Stejné tak, pokud bylo s ditétem
zachazeno necitelné, bude i v budoucnu ocekavat podobné jednani od svého okoli. Zpiisob
jednani vici ditéti pozd€ji podmitiuje jeho ofekdvani a zaroveri utvari jeho vlastni socidlni
strategie. Vychova dité uci, ze lidsky Zivot se odehrava v ur¢itych formach, které maji své
struktury, zptisoby komunikace a hierarchizované autoritativni ¢i mocenské vazby. Pozdgji se
dit¢ dovida, Ze formy kulturniho souZiti vyznamné ovliviiuji osobnosti, které si ziskaly
autoritu vefejnosti. Tyto vzory lze nasledovat, pokud se budeme snaZit ziskat jejich
kompetence. Autorita dospélych se pak muZe zaklddat na schopnosti zprostfedkovavat
védomosti a mravni kvality potfebné ke vzestupu jedince na spoleenské a osobni draze.
Vztah ditéte k autorit€ utvafi pfedevsim rodina, kterd je vét§inou prvnim
zprostfedkovatelem poznani okolniho svéta. Socidlni vztahy v rodiné vyznamné podmifiuji
schopnost navazovat vztahy i s okolnim svétem. Pokud u ditéte nemaji autoritu rodice, nelze
ocekavat, Ze bude respektovat a pfijimat jiné dospélé vzory. Jakmile ma viak dité pozitivni
zkuSenost s autoritou z primdarni rodiny, nabude pfesvédéeni, Ze vychovna autorita je zaloZena

na empatii, akceptaci a autenticité a je ochotno ji pfijmout. (%

40



Déti, které byly vychovavany nadmiru autoritativné, pfichdzi do Skoly s pocitem, Ze
ucitel je pfili§ mocny a ony nemohou vyhovét jeho pozadavkim. Takové déti se autorité
snadno podFizuji, ale zdroveri maji nizké sebevédomi. Velmi autoritativni vychova miize vést
k nesmélosti a bezvyhradné poslusnosti. Nizké sebevédomi a nediivéra ve vlastni schopnosti
snadno vyusti v neustalé hledani néjakych autorit, které budou za jedince rozhodovat a zbavi
ho odpovédnosti. Jedinec se pak netouzi osamostatnit a mé tendenci k submisivnimu jednani,
které ho muze provazet i v dospé€lém Zivoté€. To se pak projevuje, napf. v zaméstnani, ve
vyhleddvani despotickych partneri, nebo v propadnuti do néjaké naboZenské sekty, kde je
rozhodujici autoritou viidee. 37

Naopak snahu ziskat co nejvétsi pozornost vyviji dit€, které se doma necitilo
rovnopravnym partnerem a snaZi se tak kompenzovat sviij pocit nedtleZitosti. Stejné tak neni
dobrou pfipravou na Zivot pfilisné hyckani déti, nebot’ ostatni lidé nebudou ochotni spliiovat
jejich ogekéavani. 3¥

Dité¢ predskolniho a mlad$iho 3kolniho v€ku respektuje autority snadnéji, nebot’
ptijima dospélé osoby za své vzory. Pokud byly ditéti pozadavky systematicky predkladany a
respektovaly zakonitosti jeho psychického a fyzického vyvoje, dité je pfijima a pini.
Konflikty zde zpisobuji situace, kde se protichiidné uplatiiuji rizné autority, napf. prarodici,
rodicu, ucitele, aj., které maji odlisné pozadavky. Dit¢ uznava pozadavky osob, kterym veéi a
které uznava. Jeho pfirozend motivace spociva pfedev§im v citové autorité a uvadi dité¢ do
svéta norem. Tato situace pretrvava i v pocatcich $koini dochazky a jeji zména nastava u
kazdého ditéte individualng. 32

S néstupem do $koly se musi dit€ pfizplisobit novému Zivotnimu rytmu, nucenému
vstavani, vyu€ovacim hodindm dé€lenym prestavkami a odpoledni ¢i vederni pfipravé na
$kolu. Zarovei ziskiva podtizenou roli Z4ka a symetrickou roli spoluzika. Skola se navic
k ditéti stavi jako k jednomu z mnoha déti a Zdda po ném, aby se ukdznilo a udilo. Nastup do
§koly nuti dité k vét§i samostatnosti a k prijeti zodpovédnosti za vlastni jednani a jeho
nasledky. Zpocatku je nejvyznamnéj$i osobou pro dit€ ucitel, ktery se stdva autoritou
konkurujici autorité rodi¢l a pozdé&ji také vrstevnikd. Maly $koldk nemiiZe prijmout osobu
ucitele neutralné a jeho vztah k uditeli vychazi z citového prozivani. Citova vazba na ucitele
pomaha S$koldkovi zvladat jeho novou roli a ziroven posiluje pocit jistoty a bezpeéi.
S osobnim vztahem k uditeli je spojena i motivace pfi plnéni Skolnich povinnosti. Nazor
uitele na jednotlivé spoluzaky je v tomto obdobi asto bez vyhrad akceptovan, pokud neni

pfimo vrozporu snazorem rodi¢l. Zévislost na uliteli se tedy neprojevuje pouze
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v sebehodnoceni Zaka, ale ma vliv i na jeho vztahy ke spoluzdkiim. Tyto vztahy postupné
nabyvaji na vyznamu a solidarita se spoluzaky se zvysuje. 1 7-3%3%37)

Dité stiedniho $kolniho véku, tzn. mezi tfeti a patou tfidou, ma ke $kole vyhranény
postoj, jeho vztah kuciteli je neutrdlngj$i a roste jeho potfeba kontaktu s vrstevnickou
skupinou. Jedinec zjistuje, Ze vrstevnici mohou uspokojit mnohé z jeho potieb a ve t¥ide se
vytvafeji rizné skupinky. Ve vztahu k uditeli jiz vétSinou nejde o emocionalni vazbu, ucitel je
vSak nadadle vnimén jako autorita. Dit¢ se vice doZaduje raciondlniho zdiivodfiovani
pozadavkl autorit a jeho dosavadni posluSnost se za¢ind pfetvafet na védomou kézen. Tato

sy

kazeti vytvari u ditéte respekt k uritym socidlnim normdm, jejichZ garantem je pravé autorita
ugitele, (- 73337
S rozvojem abstraktntho myS$leni dochazi ke kritiCnosti, ktera otfdsd i dosavadni
pevnou virou v autority. Nartist kritiCnosti pak vrcholi v puberté, kdy dochazi k prudkému
raciondlnimu rozvoji. Tato kriti€nost se tykd vSech oblast{ Zivota, tzn. vSech vztahd a autorit.
Nelze ovSem Fici, Ze by mladez viibec nerespektovala autority, pouze je vtomto obdobi
podrobuje prisné kritice. Mladi lidé odmitaji ptedeviim normy a hodnoty, které jim autority
predklddaji. Hledaji si své vlastni hodnoty a idedly, maji sklony k absolutistickym
hodnocenim, tzn. cht&ji mit v§e dokonalé, nebo to Upln€ zavrhnou. Odtud pak prameni
negativni postoj mladeze k Zivotnim zdsaddm dospélych. Proména v pfistupu k autoritam
vede u dospivajiciho k novému pohledu na poslusnost a kazen. Poslu$né podfizeni autorité,
pouze z diivodu jeji mocenské pozice, chape pubescent jako projev omezeni své svobody a
tlaku do détské role. Je ochoten vSak pfijmout to, co mu imponuje a ¢eho si vazi. Problém
tedy spoéivd ve Spatné prezentaci Zadoucich hodnot, €ili v neschopnosti normy dostatecné
ptibliZit dospivajicim a uéinit je pro n& p¥itazlivymi, +3%37

Zatimco rodice se snazi uchovat si svou autoritu, protoZe je vyznamnou soucasti jejich
identity, dospivajici se odmitaji vydat po jimi vys$lapanych cestich a trvaji na svobodé
rozhodovani za kaZzdou cenu. V daném obdobi pak musi vét$i miru tolerance projevit
pfedevsim rodice, ktefi jsou zralejsi a zkuSengjsi. MladeZ se brani vedeni z vnéjsku a odmita
si myslet a délat néco, co neni jejim vlastnim pfesvédéenim. Dospivajici necht&ji byt
vykonavateli cizi viile ani tehdy, kdyZ pfipoustéji, Ze to s nimi dospé€li ,,mysli dobfe.” Problém
nastdva zejména tehdy, pokud mladi lidé nemaji dostate¢ny piehled o svych mozZnostech a
voli zépornou hodnotu pouze z odporu vici autoritdm. Pfitom si ¢asto neuvédomi, Ze prave
tato volba neni svobodnou, ale vzdorovitou. Vychovatel, ktery dokéze pfimét mladez k tomu,
aby se ztotoZznila se spole€ensky kladnymi normami, je pak opravdovym mistrem svého

oboru. 339

42



Poslednim stadiem pfed dosazenim vékové dospé€losti je obdobi adolescence. Na
zadatku adolescence dochédzi k ukonéeni povinné Skolni dochazky a k pfechodu na stfedni
$kolu. Mladez se pfipravuje na svou budouci profesi a vstup do Zivota. Méni se postoj
k budoucnosti, kterd je vidéna jako moZnost mnoha svobodnych voleb, a proto adolescenti
zatim neradi voli néjakou definitivni alternativu. Naopak rodi¢e se zaméfuji predevsim na
budoucnost svych déti a cht&ji, aby adolescenti podtidili pfipravé na budoucnost prevaznou
cast své aktivity. RodiCe si preji, aby se adolescenti dobfe ucili, zvladli maturitu, atd. Zpiisob
absolvovani Skoly v8ak pro adolescenty nebyva dilezity, a proto jim ¢asto chybi motivace
k lepSimu vykonu. Lhostejnost vii¢i skole se samoziejm& projevuje i ve vztahu k autorité
ucitele a ke kazni. Laxni pfistup k vyuce a Casté zaskolactvi je Castym znakem mnoha
stfednich $kol a pfedevs§im ucilist. Nelze ovSem Fici, Ze by adolescenti automaticky odmitali
vSechny hodnoty a normy dospélych, ale spiSe o nich uvaZuji a zaujimaji k nim vlastni, ¢asto
radikalni postoj. Adolescenti hledaji dospé&lého, ktery by pro né& byl pfirozenou autoritou, tzn.
ktery by jim imponoval a zaroveii je bral jako rovnocenné partnery. @7

Z tohoto hlediska se jako nejefektivngj§i jevi vychova, kterda vede déti a mladez
k chapani a predvidani diisledkid svého chovani a ué¢i je tak rozezndvat radd v mezilidskych

vztazich i ve spoletnosti. ¥

4.10 Autorita a kazen
Riizné pedagogické sméry pfistupuji ke kézni a autorité z mnoha hledisek. Ve 30.

letech se problematikou kazn€¢ zabyval v ¢eskych zemich J. Uher. Ten chape kazen jako
dobrovolné ¢i nucené podfizovani se urité autorité, poradku, nebo fadu. Kazen tak rozliSuje
na vnitini a vnéjsi, které chape jako dv¢ faze téhoz procesu vychovy a rozvoje jedince. Kézen
lze pojimat jako mechanické podfizeni autoritt a nebo jako uvédomély vztah ke
spoleCenskym normdm. Norma zde pfedstavuje soubor obecnych pozadavk®, jez klade
spole¢nost na jednotlivce. Problémem je pfesvédCit jedince, aby se této norm¢ podfidil a
korigoval dle ni své chovani. Kazeii je tedy schopnosti a pfipravenosti jedince ¢i skupiny fidit
se platnymi normami spole&nosti. (%37

V historii kladl veliky diraz na kazeri J. A. Komensky, ktery se chtél vyvarovat viech
krajnosti. P¥i zdlraziiovani svobody nezapominal pfipominat i nutnost kazng, kterou bral jako
udrZovatelku fddu ve spolecnosti. Nechtél ji vyuZivat pouze jako prostiedek k uceni, ale jako
népravu mravi. DostateCnou kézenn méla ve tfid€ zajistit autorita ucitele. Ucitel mad mit
takovou autoritu, aby Zdk na poruSeni kdzn€ viibec nepomyslel. Komensky vidél kdzeri jako

zéklad $koly a spole&nosti, zdroveti viak zdliraziioval laskavost pedagoga viici détem. %40
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Odlisny pohled na kazeii mél J. J. Rousseau, ktery zdiraziioval, Ze ¢lovék je svou
pfirozenosti dobry, a proto se jeho kvality budou rozvijet v hranicich dobra, pokud je
spole¢nost nenarusi. Ve vychové se snazil realizovat neohrani¢enou svobodu individua a
diuraz kladl pfedevSim na z4jmy ditéte. Autorita ma byt zaloZena na moralnich kvalitach
vychovatele, na jeho demokratiénosti, lasce ke svobodeé a ucté k osobnosti ditéte. M

Naopak pfesné vymezeni vychovného vedeni ditéte vytvofil J. F. Herbart. Ten chapal
dospélého jako vzor pro dité, které ma byt na uroven tohoto vzoru pozdviZzeno viemi
dostupnymi prostfedky. Dit€ ma pfijimat poZadavky vychovatele jako nositele, i kdyby s nimi
vniting nesouhlasilo. Autorita uditele je zde dana jeho postavenim. Ugitel je chapan jako
nositel moci a vychovnych prostredkd, jeho osobni kvalita je aZ druhotada. (V

Je ziejmé, Ze obé vySe uvedené krajni varianty nejsou Zadouci. Efektivnim se jevi
pfistup J. A, Komenského. Rad a kézeii pomahd v procesu udeni a zvysuje tspéch spoluprice
uditele a zakid. Bylo zjisté€no, Ze pfijeti autority zefektiviiuje praci skupiny. Cilem kazné je
tedy zajistit u¢itelim a zakiim bezpe¢i a vytvéret prostfedi podporujici uceni. Nekdzei totiz
predstavuje pro Fadu z4ki a uéiteld v riznych Skolach nezanedbatelny stresor. Dnesni Skolstvi
se potykd s mnoha problémy, které narusuji kézer a rad skoly. Jedna se napt. o Sikanu, drogy,
alkohol, atd. V nékterych fadech stfednich $kol se uz objevuji zakazy nosit do $koly stéelné
zbrang. Situace n€kdy zachdzi{ tak daleko, Ze se do $koly boji chodit nejen Zéci, ale i uditelé.
Bohuel se jiz i v Ceské republice objevily dtoky' na ugitele, z nichz n&které skon¢ily
dokonce jeho smrti. (837

Skolni kézeii ptedstavuje dodrZovéni $kolou zadanych norem v souladu se zakony
spolecnosti. Kézenl ve smyslu pravidel chovani je tedy jasné€ dand a uréend. Pokud Zak odmita
s ufitelem spolupracovat a je neukdznény, miZe se vyucujici obratit na tfidniho ucitele, pfip.

teditele nebo vychovného poradce gkoly. @137

Existuje mnoho pfi¢in, pro¢ jsou Zici pfi vyuce neukdznéni. Mohou to byt napt.
problémy v rodin€, vychovny styl rodiny, ktery nepodporuje respekt vi¢i autoritam,
ekonomické problémy rodiny, Spatné vztahy vici ucitelim, strach ze Skoly a uditeli, chovéni
ucitele, vzdélani neodpovidajici potfebam, nuda nebo pfetizenost déti, konfliktni vztahy mezi
vrstevniky, osobni problémy, vrozend agresivita, zneuzivani drog, jiné delikventni chovani,
stav spolecnosti, Zivotni prostredi, atd. Nejcast&jSim projevem neukaznénosti Zaki je snaha
ziskat pozornost, a to bud’ od ucitele nebo od spoluzaki. Zejména v kolektivu neoblibeni Zéci

se b&hem vyuky na sebe snazi upoutat, aby ostatnim ukazali, jak jsou odvazni. Jejich ignorace

' Viz kapitola &. 4.12 a p¥iloha &. 15.4.
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pozadavki uditele, drzé poznamky a vyruSovani prameni z touhy ziskat si ve t¥id€ alesponi
uréitou miru piijeti. Touha po pozornosti miiZze byt ale i projevem nedostatku zajmu vlastni
rodiny. (1737
V dnesni dobg si uditelé vice stéZuji na neukdznénost zakl, ktefi se ohdni pojmem
demokracie. Neukdznéni Zici chapou demokracii jako moZnost svobodného konéni, anizZ by
nesli disledky svého jednani. Vytvofeni norem a jejich dodrZovani je vSak nutné, nebot
pomaha k orientaci ve spolecnosti. U¢itel by mél Zakiim b&hem vyuky jasné dévat najevo,
jaka pravidla v jeho hodinach plati. Tato pravidla se samoziejmé musi opirat o Skolni fad a
normy spoleénosti. Prostfednictvim norem jedinec vi, jak se ma ve spole¢nosti chovat a co od
néj spole¢nost ocekava. Dulezity je také divod dodrZovani norem. Obecn€ nachézime tfi
zdkladni diivody pro podfizovani se pravidlim. Prvnim je strach z nasledki pfi nedodrZeni
normy. Druhym je absence sily pro vzepfeni se normé, i pfes jedinciv vnitini odpor vii€i ni. A
tietim je dobrovolné podfizovani z vlastniho pfesvédCeni, kdy si jedinec uvédomuje spravnost
a potfebnost dané normy. (- %29

Kazdy ucitel voli mezi riznymi prostiedky jak ukaznit Zdka. Jejich volby vychazi
z uditelovy vychovné filozofie a ze zkuSenosti, kdy byl sam zakem. Je zfejmé, Ze kazeriské
prostredky koresponduji s charakterem ucebniho pfedmétu. Jiné pouziva ucitel v matematice,
jiné v déjepisu a jiné v t€lesné vychove. Zatimco ucitel humanitnich pfedméti se musi snazit
predavat latku co nejpoutavéji, v matematice vyplyva jistd davka sebekazné zaku jiz z jejiho
charakteru, nebot poditat nelze bez zvySené pozornosti a soustfed€nosti. Efektivitu
kazetiskych prostfedkt pak ovliviiuji zejména tii faktory, autorita uditele, postoj Zaki a postoj
rodi¢t. Cim v&t$i ma ugitel autoritu, tim lépe miZe vychovné plisobit a jeho prosttedky jsou
ucinngjsi. Dale je dulezité, jaky postoj maji k danym metoddm sami Zaci a rodice. Pokud
rodi¢e vychovny systém Skoly uznavaji, poméhaji posilovat autoritu ucitele a tim i efektivitu
vyuky. ¢
V souvislosti s kazni a autoritou vyvstdva také otdzka, zda miizeme Eloveéka, ktery
vzdy splni pfikaz autority, povazovat za ukdznéného. Odpovéd’ je ne, protoze v takovém
ptipadé by §lo spise o slepou poslusnost vii¢i autorité. Pouha poslusnost jest¢ neznamena, ze
se jednd o dobrého c¢loveka. Je ziejmé, Ze pfizplisobeni se autorit€ za vSech okolnosti mize
mit i negativni nésledky, napf. v podob&€ nezabrdnéni zla pachaného na ostatnich, atd. Prava
kézen musi vychazet z lidského nitra a musi byt uvédomeld. Vyznamnou soucésti takové
ukédzn&nosti je odpovédnost za sebe i ostatni a k tomu mé byt vedena mladsi generace. (4

Zadna spole¢nost se nemiiZe obejit bez kdzné a také se nemtize obejit bez autority.

Efektivita vyuky je podminéna kazni ve tfidé. Kazei je sloZitym jevem zasahujicim do mnoha
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oblasti lidského zZivota. Vztah mezi kazni a autoritou ve Skole Ize vyjadrit tim, Ze uditel, ktery
mé autoritu, ma zéroverni i kadzeni ve tfid€. Stejné tak ucitel, ktery si dovede udrzet u Zaku
kézeti, ma z tohoto divodu u nich i autoritu. Zde v§ak mizZe jit pouze o autoritu ufedni, kdy
Zaci respektuji uditele z pozice jeho socidlni role, ale nerespektuji ho jako osobnost. Kli¢
k zavedeni dobré kdzné je v tom, aby Zaci pfijali postaveni uditele a uznali jeho roli ve t¥idg.
Pro dobrou kazeii je nutné pochopeni studentii, Ze ucitel ma pravo a povinnost Fidit jejich
chovani a pribéh uceni ve tfid€. Kazeit ma vést k celkové kultivaci jedince a je pfimou cestou

k rozvoji jeho uvédomglého jednéni. (3742

4.11 Uplatnovani autority v ramci pedagogické interakce
Autorita ucitele je vyznamnym faktorem ovliviiujicim interakci mezi uéitelem a Zaky.

Pro tuto interakci jsou nezbytné socidlni kompetence, které by mél rozvijet kazdy uditel.
Kantor je béhem praxe ¢asto vystavovan neobvyklym situacim a musi se neustdle rozhodovat,
jak se zachova. Povolani ucitele je narocné, nebot déti i mladez se ze své pfirozenosti
soustavné snazi naru§it néjakym zpliisobem vyuku a provétuji tak schopnosti daného ugitele.
Socialng zdatny ucitel dokdZze na neobvyklou skolni situaci efektivné zareagovat, aniZz by
oslabil svoji autoritu. Mnohdy tim naopak svoji autoritu upevni, akoli to miZe zhor§it jeho
vztah k provokatértiim. Pokud vSak uciteli chybi potfebna socidlni zdatnost, snadno se stane,
%e svoji autoritu ztrati. &9

Vyudéovani je dynamicky proces, kterého se ucastni celd osobnost uditele i Zika.
Béhem vyuky se utvéieji vzijemné vztahy mezi uditelem a Zaky, mezi Zéky navzijem a také
jejich postoje k uceni. Vztah ucitele k Zdklim neni neutralni, ale je ovlivnén jeho pfedstavami
o nich. Bylo zji$téno, Ze uditel ma ve vztahu k Zakim riiznd nevédoma pféani, ktera mohou byt
zcela protichddna. Prvnim takovym pfanim je touha uplatiiovat moc a mit nad zaky autoritu.
Ackoli je ve skuteCnosti ulohou ucitele zaky vzdélavat a vést je k samostatnosti, jeho
nevédomé piani mlize zpisobit, Ze povede Zaky spiSe k zavislosti na ném samotném. Dal$im
nevédomym pranim ucitele je byt uznavan a obliben. Takovy ucitel miize naopak ze strachu
ze ztrity oblibenosti u 24k odmitat uplatiiovat svoji autoritu, (3% 3443

Cilem ucitele by méla naopak byt snaha o vytvofeni dobrych vzdjemnych vztaht mezi
zaky navzdjem i vici uditelim. Kantor by mél dbat na rozvijeni demokratického citéni a

mysleni %4k, na vzijemnou ohleduplnost, toleranci a porozuméni. GV
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4.11.1 Ohrozeni autority ucitele v nezvyklych Skolnich situacich
Béhem pedagogické interakce je chovani uditele velmi dulezité, zejména

v neobvyklych situacich, nebot’ pravé vnich je jeho autorita nejvice ohrozena. Pafizek

rozdéluje nezvyklé skolni situace do né€kolika skupin, jsou to: @4

1. Protesty a nekazeti zaku.

2. Zvlastni vztahy uéitele k jednotlivym zakam.
3. Zékovské Zerty.

4. Prestupky a nesnaze Zaki.

5. Spory mezi ZaKy.

6. Zasahy z okoli skoly.

Odborna literatura uvaddi mnoho piikladi neobvyklych situaci ukazujicich rdzné
reakce uciteld, jeZ zpuisobily oslabeni ¢i upevnéni jejich autority. PrestoZe se zminéna jednéani
nedaji pouZit jako univerzalni niavod na teSeni neobvyklych Skolnich situaci, uvedu zde
alespofi ty, které mé& nejvice zaujaly. ¢4 4

V jednom stfednim odborném ucilisti si jedna zacinajici ucitelka stéZovala rediteli, Ze
se k ni Zdci chovaji jako hulvdti. Ke konci hodiny matematiky chtéla ucitelka dokoncit zaveér
posledniho prikladu a pocitala ddl, ackoli zvonilo na prestavku. V tu chvili si nékolik chlapcii
v poslednich lavicich vytdhlo svaciny a zacalo jist. Kdyz je ucitelka napomenula,
argumentovali tim, Ze podle nich hodina skoncila a oni maji prdvo se najist. Pri FeSeni situace
se reditel rozhodl, Ze studenty nepokdrd, ale ukdze jim jejich chovdni. PoZddal vyucujiciho,
ktery mél mit v dané tridé dalsi hodinu, aby ho tam na chvili pustil. Jakmile zazvonilo, vzal si
Feditel $dlek kavy a noviny a vesel do tridy. Beze slova pak doSel ke stolu, posadil se, dal si
nohy na stul, zacal cist noviny a napil se kavy. Kdyz se ozvalo priduSené hihridni, pohléd|
skrze noviny do tFidy, predevsim smérem k provinilym chlapciim. Potom vstal a fekl
studentiim, Ze véFi, Ze se jim to nelibilo a Ze takhle by se k nim mohl chovat jediné v pripade,
kdyby si jich prestal uplné vazit. Ddle Fekl, Ze doufd, Ze si sami studenti nepreji, aby k tomu
nékdy doslo. Pak za absolutniho ticha odeSel ze tridy. Chlapci v zadnich lavicich klopili oci a
situace se jiz neopakovala. ¥

Vyse zminény ptiklad fika, Ze pro u¢€inné feSeni problémovych Skolnich situaci je
dobré studentiim ukézat, jak se chovaji. Reditel zmin&ného ugili§t& to dokladé i na piikladg,
kdy se mu néjaky student tzv. rozvali v lavici. V takové situaci se mu osvéd¢ilo pozadat
vSechny studenty o setrvani v dosavadnich polohdch a potom je vyzvat, aby se podivali na

uvolnéného provinilce. Nasledné v§ichni v€etné vyudujiciho zaujmou danou polohu a vinik se

musi jit dopfedu podivat, jak to ,,p&€kn&* vypada, kdyz se v§ichni usadi jako on. Vysledkem je
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sméjici se tfida véetné vinika, ktery uz ke konci hodiny sedi jako ¢lovék. Cilem takové
vychovy je ukazat Zakdm i studentiim predevsim to, jak maji jednat a ne jim pouze néco
zakazovat. %

KaZd4 nestandardni situace ma vétSinou nékolik feSeni a zdleZi pouze na ugiteli,
kterou variantu jednani zvoli. MuzZe jit s zaky do konfliktu a snazit se je pfinutit poslouchat
pomoci trestdl, miZe zvolit n&jaké kompromisni feSeni anebo se miize vzdat. Posledni varianta
pfistupu v8ak zna¢né oslabuje ucitelovu autoritu a je projevem rezignace na vychovnou funkci
skoly. Takovou situaci popisuje i nasledujici piiklad: ¥

Na jedné stiedni Skole $li vichni studenti do kina na film o A. Jirdskovi. Byli serazeni
podle t¥id s doprovodem ucitelii. Ucitelka studentii tretiho rocniku $la v privodu daleko pred
svou tfidou, protoZe byla zabrdna do rozhovoru s jinou vyucujici. Na jedné kiiZovatce toho
prvni dvojice studentii ze tfetiho rocniku vyuzila a zahnula do postranni ulice. Nasledovala ji
celd tfida. Teprve pred kinem si ucitelka vsimla, Ze jeji trida viibec nedorazila. Studenti zatim
sedéli v nejblizsi restauraci nebo se rozesli domii. Dalsi den samozrejmé s napétim ocekdvali,
jak ucitelka na situaci zareaguje. Ta se vSak o celé uddlosti viibec nezminila a studenti
samoziejmé také ne. ¥

Usnadnénim prace utrpéla autorita ulitelky, ktera méla pfinejmensim projevit
nesouhlas s chovanim studentli. Navic se zde nabizela moZnost, jak Zaky vhodné potrestat,
napf. tim, Ze by museli napsat podrobny obsah filmu. Pfi pouzivani trestu ve vychovném
procesu neni nejdilezitéjsi jeho obsah, ale jeho funkce. Trest zde nesmi byt pomstou nebo
odplatou, ale vychovnym opatfenim vedoucim zaky k odpovédnosti za vlastni jednani. Pfi
stanovent trestu se tedy musi ptihlizet i k budoucimu vyvoji zdka. ¢4

Autoritu uditele podmiriuji také jeho Vztahy k jednotlivym zaktim a k celé tiid€. Pokud
s utitelem spolupracuji viidéi osobnosti tfidy, jeho autoritu to posiluje. Zaroveii je dulezita
dtslednost v jednan{ a stejné méfitko vii¢i véem ¢lentim tfidy, nebot’ na to jsou Zici velmi
citlivi. Jak mizZe uéitel nicit svoji autoritu vlastni nediislednosti a nespravedlnosti, ukazuje i
nasledujici priklad: ¢4

Ucitelka cestiny jednoho gymndzia rozdala studentim tretiho rocniku opraveny diktdat.
Spoluzacka premiantky Evy si v§imla, Ze ma Eva v prdci tFi neopravené chyby a méla by tudiz
dostat horsi zndmku. Béhem hodiny proto Zddala Evu, aby to Fekla profesorce. Kdyz to Eva
neudélala, $la po hodiné spoluzacka sama za profesorkou a upozornila ji na dané chyby.
Utcitelka pak Evé opravila jednicku na trojku a poznamenala, Ze kazdy se miiZze splést. Zdalo
se, Ze tim je celd zdleZitost vyrizena, ale uddlosti se zacaly teprve vyvijet. Druhy den si

ucitelka pozvala Evu do kabinetu, kde odsoudila chovdni spoluZacky, pFiznala sviyj omyl,
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aviak zduraznila, e Eva za ni méla prijit se seSitem sama. O véci pak informovala i tiidniho
ucitele, ktery udeélal tiidnickou hodinu, aby zjistil, co si o udalosti mysli celd t¥ida. Ta byla
rozdélena na tii skupiny, mald skupina spoluzaccino chovani obhajovala, vétsina vsak byla
na strané Evy a odsuzovala Zalovani. Nékolik studenti se nepriklonilo na Zddnou stranu.
TFidni profesor nakonec uzavrel situaci tim, Ze i ucitel se muze zmylit a také zdiraznil, Ze Eva
méla za vyucujici prijit sama. Ddle Fekl, Ze neni tfeba délat z véci takovy problém, protoZe
Jedna zndmka z diktatu klasifikaci tolik neovliviiyje. 34

Situace by se zacala uklidnovat, kdyby ji z jiné strany ucitelka Cestiny opét nerozvirila.
PFi zkouSeni Evy, kterd spravné odpovédéla, na to profesorka reagovala slovy: |, Vim, Ze to
umite, ale aby se zase nevyskytly néjaké pripominky vasSich spoluZdkii, dam vdm radéji
dvojku. *“ Zdroveri vyvolala jiz zminénou spoluZacku, kterou chvdlila a hodnotila lépe, neZ by
odpovidalo vykonu. To se opakovalo nékolikrdt. Po dvou mésicich si profesorka Evu opét
zavolala do kabinetu, kde ji vysvétlila, Ze jeji slovni komentdre jsou pro Evino dobro, aby se
ostatni stydéli za Zalovani a zdroven si uvédomili, jak jsou za Evou ve znalostech pozadu.
Napéti ve tridé rostlo a nikdo nechdpal, proc¢ ucitelka ten diktat stdle pripomind a mad
PFipominky ke kazdé Eviné zndmce. Autorita ucitelky postupné klesala a t¥ida dokonce vyslala
delegaci k rediteli s Zadosti, aby v pololeti dostali jinou profesorku. Vyvrcholenim pak bylo
pololetni vysvédceni, na némzZ méla vybornd Eva dvojku a jeji spoluzacka, diive chvalitebna
nebo dobrd, méla vybornou. Cestindika navic Evinu zndmku okomentovala slovy: ,, Vite,
Evicko, velice mé mrzi, Ze jsem vam dala chvalitebnou, ale v pFistim pololeti uz to tak nebude.
Vim, Ze byste méla dostat vybornou.“ Teprve v dalsSim pololeti, snad zdsahem tfidniho
profesora, se jiz celd zdleZitost nekomentovala a také hodnoceni bylo objektivnéjsi. Ztracenou
autoritu viak ucitelka uz nikdy zpét neziskala. ®¥

Na autoritu ucitele maji vliv také zdsahy z okoli. Takovym vné&j§im zdsahem do
vyucovani je hospitace Feditele ¢i zastupce Skoly, inspektora, ostatnich uciteli, nebo i rodi¢i a
studenti. Kazd4d navstéva méni obvyklou atmosféru ve tfidé, a tim i chovani ucitele a Zaki.
V takovych situacich byvaji Zaci ukaznénéjsi, vice se hlasi a pomahaji i méné oblibenému
uCiteli. Své jednani casto nevédomé meéni i ucitel. Vyvolava lepsi zaky, je vlidn&jsi, mluvi
spisovn&ji, hodina je &asto lépe pfipravena, mé v&tsi spad, atd. Zaci viak kazdou takovou
zménu zaznamendvaji a pokud je proti béZné vyuce vyraznd, maji to uciteli za zIé, nebot’ to
vnimaji jako pretvaiku a nedostatek odvahy. Situace pak snizuje uditelovu autoritu, zejména
tu neformalni, kter4 je zaloZena na dobrovolném respektu ze strany zaki. ¢
Stejny efekt ma i nepfiméfené prisnd reakce uditele, ktera neodpovida dané situaci.

Doklada to i nasledujici priklad, ktery se odehral na jedné finské skole:
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., Béhem hodiny zacal jeden Zdk nepretriité vyruSovat a kazit tak vyuku. Navic se
jednalo o Zdka nepatficiho do skupiny, kterou kantor pravé ucil. Ucitel proto nejdrive
pFatelsky pozddal Zdka, aby odeSel, ten mu ale nevyhovél. Naopak si Zdk zacal délat z ucitele
legraci, ktery se ndsledkem toho velmi rozzlobil. Ndsledné jej ucitel chytil a vyrazil za dvere,
pFicemZ ho postrkoval pred tabuli a prondsSel nepratelské komentdre. (28)

Samotny uditel o situaci vypovéde€l, Ze svoji reakci povazuje za neadekvatni. Své
chovani vysvétloval tim, Ze si nasledkem naStvani nemohl pomoci. Navic mél pocit, Ze by za
dané situace nic jiného nepomohlo. Tento ptiklad ukazuje, Ze nedostatek autority miZe vést u
ugitele ke hrubému & jinak nevhodnému chovéni. ®®

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze problémy s autoritou maji ucitelé v mnoha zemich.
Kazdy ucitel se v praxi setkdva s fadou nezvyklych situaci, které na néj kladou mimoradné
naroky. Tyto situace vyvolavaji nejéast&ji Zzaci, n€kdy vSak také samotny uditel, pfipadné

wvews

vnéjsi okolnosti. V jejich zvladani se projevuji uéitelovy kompetence, a to nejen pedagogické

a odborné, ale ptedevsim osobnostni a socialni, *%

411.2 Upevinovani autority pomoci asertivniho jednani ucitele

Jednou ze strategii Fizeni tfidy je asertivni model vychovy, ktery pomahé rozvijet
osobni autoritu uditele a spolupracujici atmosféru ve tfidé. Socidlni dovednosti jsou uéenim
ziskané predpoklady pro adekvatni socidlni interakci a komunikaci. Tyto dovednosti
predstavuji schopnost poznévat a posuzovat sebe i druhé, umeéni s nimi jednat, spoledensky
takt, asertivitu, dovednosti v fizeni Cinnosti lidi, schopnost se objektivné rozhodovat a
hodnotit. Asertivita zde vSak neznamena utla¢it svymi argumenty kazdého, kdo se nam
postavi do cesty. Je to schopnost taktni a tolerantni komunikace, kdy vzajemné chapeme sva
prava i povinnosti. %17

Umeéni asertivity mize u€itelim vyznamné pomoci pfi komunikaci se zéky a jejich
rodi¢i. Asertivni jednani je zaloZeno na moZnosti vzdjemné si vylozit své ndzory, pocity i
potfeby. Faktem v§ak zdstava, Ze sklouznout z asertivniho chovani k nepfiméfené sebejistoté,
nepratelstvi aZ agresivité je velmi snadné. Proto by se mél pedagog snaZit své komunikativni
schopnosti neustale rozvijet. &4V

Metoda asertivni kazn&® poméha ugitelim G&inné Fesit problémy s chovanim Zakd. Je
zaloZena na odborné a socidlni kompetenci a na pochopeni a respektovani role uditele a Zaka,
nikoli na jejich zamériovani ¢i splyvani. Vychova ma mit komunikativni charakter, coz

znamena, 7e vychdzi ze vzajemného porozuméni a moZnosti sdélovani postojii a pocitd.

20V pfiloze & 15.3 uvadim pravidla metody asertivni kdzn& L.a M. Canterovych.
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Ugitelé maji ke kdzni pfistupovat systematicky, vyty&it si nezpochybnitelné hranice chovani
Z4ki a soudasné nezapominat, Ze Zaci potfebuji laskavou a citlivou emo¢ni podporu. Asertivni
uditelé taktné fikaji, co si mysli, a mysli si, co fikaji. VyZaduji pti vyuce klid, kazefi a na
nezadouci chovani Zika reaguji hned zpo&atku. Ziroveri ale vzdy oceni dodrzovani
stanovenych pravidel a podpofi spravné chovani. Takovi uditelé nevidi Zaka jako
podtizeného, ale jako n€koho, kdo potfebuje vedeni. Snazi se rozvijet svoje kompetence tak,
aby mohli zaky Fdit i vést, 4D

Pro efektivni fizeni tfidy je dilezZité stanovit srozumitelna pravidla vzajemného vztahu
mezi u¢itelem a Zéky. Tato pravidla, vytvofend na zdklad¢ odbornych, vychovnych, moralnich
a bezpetnostnich poZadavki, musi byt podpofena Skolnim fddem a zajisténa systémem
pochval a sankci. V zdjmu vytvofeni préatelskych vztahd vSak ucitel nesmi zaktim podsouvat
viru, Ze maji vice svobody a moci, ne je jim ochoten sam zajistit.

Dobré vztahy mezi ucitelem a Zaky zavisi na vzajemném respektu. Ugitel by mél byt
uznavan jako nositel formdlni i osobni autority pro své pedagogické schopnosti, osobni
kvality a profesionalitu. Kantor by mél naopak respektovat individualitu kazdého Zaka a vaZit
si jeho studijntho usilii Ktomu vSemu miZe napomdhat asertivita, kterd vychdzi
z predpokladu, Ze zména vchovani vyvold i zmény v proZivini a uvaZovani. Uméni
komunikace pak vede ke zlepSeni lidskych vztahl a ke zvySovani sebelicty a sebediivéry.
Asertivni jednani je zaloZeno na partnerském pojeti vzajemného vztahu mezi dospélym a
ditétem. Jde o oboustranny respekt a hledani kompromisi, aniz by uditel rezignoval na svou
vychovnou a vzdélavaci funkci. & 18314

Vztahy mezi uditelem a Zzaky ovliviluje také funkce Skoly, ktera pfipisuje uditeli ve
ttid¢ funkci formujictho viidce. V chovani uéitele pak nalézdme védomé ¢&i nevédomé
planovany a strukturovany mechanismus operaci, které sméfuji k vytéenému cili.
V partnerském vztahu, kdy se strany vzdjemné respektuji, je upfednostfiovano kooperativni
chovani jednotlivych ¢lenti. Podminkou skute¢né kooperace je pak spole¢ny cil a zdmér vSech
zadastnénych. PFi analyze cilti u¢itelova chovani musime brat v ivahu i cile dané §koly. Pojeti
ucitelovy role neni jednotné, protoZe kazdd skupina, at’ uz rodi¢l, z4kd, vedeni Skoly,
vefejnosti, oekdva od kantora néco jiného. Snaha o splnéni vech t&€chto ofekavani mize u
ugitele vést ke konflikttim socialnich roli. 74D

Z hlediska socialni role se od ucitele o¢ekava predevsim zprostiedkovani védomosti a
vytvofeni spolupracujici atmosféry ve tfid€. Dulezité jsou pfi tom nejen potieby a ofekavani

Zaky, ale i ocekavani kolegti, vedeni Skoly a rodi¢i. Pfi vymezeni socidlni role uditele je tedy

51



nutno brat ohled na socidlni roli Zdka, a také na jejich vzijemnou interakci v konkrétnich

situacich. (14

4.11.3 Asertivita zaka

Asertivni chovani miZe uplatiiovat nejen uditel, ale i Zzdk &i student. Asertivita,
zaloZena na vzajemném respektu totiZ autoritu uditele nebofi, ale podporuje. Jednani Zika by
se oviem nem¢lo opirat pouze o jeho prava, ale zdroven o chdpéani a plnéni jeho povinnosti.
Schopnost projevit slu§n€ sviij nazor, je jist€ Zadouci a pomaha budovat Zdkovo sebevédomi.
Asertivitu, zaloZenou na vzdjemné toleranci, mize uplatiiovat zak i u€itel, nebot’ oba maji
pravo byt ,,sami sebou”. Nécvikem asertivity je jedinec schopen lépe komunikovat a tim i
navazovat vztahy s druhymi. Zaroveri se nauci 1épe chapat sdém sebe, své proZivani a tak miize

zvySovat svoji sebediivéru, sebetictu a sniZovat svoji zranitelnost. !+ 4"

4.12 Prava ucitelil a agresivita mladeZe
Zakladem vychovného systému je respektovani stanovenych norem a pravidel

spole¢ného souZziti. Kazdy ¢len spolecnosti by si mé&l osvojit svoje prava a povinnosti, ktera
vyplyvaji zjeho spolecenské role. Prostfednictvim vychovy se dit€ setkivd se svymi
povinnostmi a pravy. Nadace Nase dité a jiné organizace, se snazi nezletilé informovat, jaka
maji prava®! a co d&lat v pipadg jejich porusovani. Existuji linky bezpedi, kam se mohou déti
obracet se svymi problémy. Ve Skole pak maji déti pravo vyjadfit svilij ndzor, ale neznamena
to, Ze se ucitel musi zachovat podle jejich prani. V dnesni dobé& se déti viéi ucitelim Casto
ohan&ji svymi pravy, Gasto ale zapominaji, Ze i ugitelé maji své prava. &*9

Pravé prava uciteld jsou mnohdy opomijena a sami pedagogové, je pkili§ nevyuzivaji.
Nekdy je chovani studentl a zaki natolik zdvazné, Ze by ucitelé mohli podat trestni oznameni,
vétSinou to ale neud€laji. Napf. v USA a Anglii zacaly vznikat soudy pro mladistvé jiz na
ptelomu 20. stol. Cilem soudii pro mladistvé nebyla snaha dokazat vinu &i nevinu, ale zjistit
souvislosti v zivoté adolescenta, které vedly ke spachani deliktu. U nés se zadala objevovat
riznd vychovna zafizeni za prvni republiky. Po roce 1989 se stejné jako v jinych
demokratickych zemich zacal zvaZovat smysl trestu odnéti svobody a jeho ucinek. Proto dnes
vychovné a diagnostické ustavy umoziiuji svym chovancim vychazky, které jsou odménou za
vzorné chovéni, 45 46:47)

Je smutnou pravdou, Ze celkova agresivita mladeZze mezi sebou i vici kantorim se

zvysuje. Pokud déti prolomi svoji agresivitou autoritu uéitele, mluvime o syndromu tyraného

?! Podrobny seznam détskych prav najdeme napf. na www.detskaprava.cz.
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utitele. Zaci nerespektuji své ucitele a maji problémy s pristupem k autoritg. F. Dobal tuto
zvySujici se agresi nazyvé Sikanou ugiteld. Sikanovani® je zdmémé chovani s cilem ubliZit
jedinci. Zahrnuje v sob& slovni nadavky, vyhroZzovani, poniZovani, sexudlni obtéZovani ¢i
fyzické utoky. Jedna se tedy predevs$im o porusovani lidské dustojnosti. Obéti Sikany ¢asto
trpi dlouhodobymi i celoZivotnimi nasledky na duSevnim i télesném zdravi. &2
Psychoterapeut M. Koléf, ktery je odbornikem na Sikanu ve Skolstvi, uvadi, jak se
agrese k uciteli postupné rozviji. Nejdfive se u studentli objevuje nezdjem o vyuku, ktery
pferistd v Gplné odmitani vykonavat zadané ukoly. Situace nasledné prertistd v agresi vici
uditeli, kdy se mladsi Zaci chovaji jako smecka a starSi jako mafie, je;jimi cilem je $kodit
vyudujicimu. ®
Nejcéast&j$imi projevy agrese vici pedagoglim je vulgarni oslovovani pfi hoding i o
ptestavkach, v soukromi i pfed kolektivem. Véty23 typu: ,,Jdi do hajzlu.“, ,,Co chce§ ty
prase?“, ,,Chce§ pésti?“, Co si mysli§, ty ¢urdku?“, ,Nelez mi na nervy, kreténe!“ jsou dnes
Castymi projevy Zakd vidi ucitelim pfedevSim na zdkladnich Skolach. Slovni urdZzky pak
nékdy doprovazeji jakoby nechténé fyzické ataky, kdy zak jde a do ucitele vrazi. Agrese se
viak miZe vystupiovat aZ k vyhroZovani zabiti uéitele &i jeho blizkych. V Ceské republice se
jiz také odehraly p¥ipady, kdy student zabil svého ugitele & vychovatele®, @37
Dochazi k situacim, Ze Zaci ucitele fyzicky omezuji nebo ho pfimo napadaji. Je znam
ptipad, kdy si uctiové nato¢ili na videokameru, jak poniZuji svého mistra. Uéiové béhem
vyuky do mistra rtizné cvrnkali. Okolo stali dalsi mistfi a celou situaci ignorovali. Navic pry
$lo o Sikovného mistra, ktery viak byl piili§ laskavy a ¥4ci toho zneuZivali.®>
Policistka A. Pl8kova, ktera je specialistkou na kriminalitu déti a mladeze, uvadi, jaké
stanovisko by mél uditel k agresi zaku zaujmout. Jakmile dojde k prvnimu verbalnimu
projevu agrese, uditel by mél na Zdka reagovat okamzité. Ohradit se proti jeho chovani a
zeptat se ho, co ho k takovému jednani vedlo. Podle uvéZeni se pak rozhodnout, jestli hned
nevyuzit nékterého z vychovnych opatfeni. Déale by se mél ugitel v nejblizsi hodin€ zamé&Fit na
~ pravidla slusného chovani ve vztahu Zzaka a pedagoga a upozornit, Ze pfi poruSeni norem
budou nasledovat konkrétn¢ zminéné sankce. Zaroven by mél kantor informovat o incidentu

vychovného poradce a zeptat se, jestli se nékomu z kolegti na $kole jiZ néco podobného se

stejnym Zdkem také nepfihodilo. Pokud se ucitel s projevy verbélni agrese setkal u stejnych

22 Pojem $ikana neni pfimo pravné ofetien, zakon se viak vztahuje k titisku, kradeZi, ubliZeni na zdravi atd.,
tedy ke konkrétnim projeviim $ikany.

B Zminéné véty jsou uvedeny v knize Bendl, S.: ,, Jak pFedchdzet nekdzni“ a byly zaznamenany pfi hospitacich
na Z8. S litosti musim konstatovat, Ze n€ktera vulgarni osloveni zndm i ze své vlastni praxe.

wews
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zaku nékolikrat, mél by rozhodné€ informovat vedeni Skoly a trvat na provedeni pisemného
zapisu. KdyZ nepomiiZe ani to, nebo pokud reditel odmita takto postupovat, mél by se uditel
obrétit na policii a podat trestni ozndmeni na konkrétn{ osobu nebo na nezndmého pachatele.
V kazdém pfipad€ by mél kantor podat ozndmeni, kdyZ mu je vyhroZovéno, byl mu poskozen
majetek nebo byl dokonce napaden. Pokud si pedagog podobné jednani necha libit, Zaci své
chovani stupriuji a dale zkouseji, jak ucitel zareaguje. Zaroveni se tak stile vice utvrzuji v
pocitu, Ze ugitel je viii nim bezmocny. @

Adekvatni postih agresora je Casto problematicky, zejména pokud je Gto¢nik mladsi
patnacti®® let. Jak jsem jiz zminila vyse, zékladni $kola nemiize agresivniho Zika pred
dokonéenim povinné 3kolni dochazky vyloudit, takze mé k dispozici pouze vychovna
opatfeni. Podobny problém nastidva i v pfipad¢ stfednich Skol s nedostatkem Zakid a Skol
soukromych, kde jsou Zaci hlavnim zdrojem financi. Pfesto by v pfipad¢ vaZzného provinéni
mél uditel vinikovi sdélit, Ze pokud se bude situace opakovat, disledky mohou byt vazné;jsi,
neZ je jen diitka nebo sniZend zndmka z chovéni. Vrcholem tlaku na kantora je situace, kdy je
vyuka ve tfid€ velice obtiZznd, nebot’ vyucujici zde jiZ nemd Zadnou autoritu. Jakmile ugitel
zjisti, Ze neni schopen s danou skupinou dale pracovat, mél by poZadat o odbornou pomoc. *

Problém se prohlubuje tehdy, kdyZ ucitel nema oporu v pedagogickém sboru a $kola
odmita situaci feSit. N&kdy se stava, Ze ulitel agresivitu prehliZi a stydi se o potiZich mluvit.
Takovy ucitel ocekava, Ze bude kolegy oznaden za slabou osobnost, kterd nezvlada svoji

profesi. @

4.13 Ztrata autority a syndrom vyhoreni
S rizikem syndromu vyhoteni, ,,burnt out®, se setkavaji viechna povolani, ktera maji

jako hlavni néplii kontakt s lidmi. U€itelé vstupuji béhem své pracovni ¢innosti do ¢etnych a
namahavych kontaktd s velkym mnoZstvim lidi, a proto se povolani ucitele jevi z tohoto
pohledu jako nejrizikovéjsi. V madlokterém povolani totiz najdeme tolik riznych situaci a
podnétit, na které musi ucitel umét v kontaktu se Zaky bezprostfedné reagovat. Kantor je
vystaven mnoha stresovym situacim a pracovni problémy na néj ¢asto doléhaji i doma. Bylo
zjisténo, Ze vice nachylni k syndromu vyhofeni jsou lidé nastupujici do zaméstnani plni
olekévani, majici vysokou motivaci a nadSeni pro sviij obor, & 17:40:4%: 50

Pfi¢iny syndromu vyhofeni mohou byt rizné, nebot’ praxe s sebou pfina$i mnoZstvi
problémi. Znevazovani ucitelského povoldni, zména ucitelské role, odmitani autority,

psychické vypéti, maly prostor pro seberealizaci a rozpor mezi idealizovanou predstavou

»V ned4vné dob& Senat CR jednal o sniZeni trestni odpové&dnosti z patnacti na &trnéct let, navrh byl zamitnut.
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vzd€lavani a realitou z praxe. To vSe silné¢ napomaha k rozvinuti syndromu vyhotfeni. Marny
boj s neukaznénosti zaki, kdy selzou osvédcené prostredky ¢i sankce, vzbuzuje u uéitele pocit
tizkosti a marnosti pedagogické prace. Ucitel se mize této tzkosti branit jejim popiranim,
muze pfenaset odpovédnost na zaky, nebo pied ni utikat tim, Ze se v préci pfestane angazovat,
¢i dokonce usiluje 0 zménu zaméstnani. Ztrata autority, vedouci k nemozZnosti s t¥idou
pracovat, stresuje ucitele a vede k psychickému vyc&erpani. Je smutnym faktem, Ze chronicky
stres vede ke znifeni lidi, ktefi dfive patfili k nejnadangj$im, nejenergictéj$im a
nejtvorivejsim, (%2740, 49:50)

Nektera preventivni opatfeni proti syndromu vyhofeni se pravé v prostfedi $koly
nedaji realizovat. Napfiklad kariérmni postup, ktery napoméhd seberealizaci a motivaci
pracovnika, ve 8kole vlastné neni. Zde jsou vSichni ucitelé a jeden z nich je feditelem. Riizné
jiné funkce, jako tfidni ucitel, vedouci kabinetu, atd., jsou jen dal§im zdrojem starosti a tedy
stresu. 40

Pedagog trpici syndromem vyhofeni plisobi vycerpané, nervozné a ma na ziky
prehnané pozadavky. Chybi mu motivace, kreativita, je netolerantni a negativni vii¢i kolegim
i studentlim. Zvlast€ ucitel majici problémy s autoritou potfebuje oporu svého okoli, nebot
pravé on je vice ohroZzen syndromem vyhofeni. Ukazalo se, Ze nejvétsi vyznam ma v této

situaci opora od stejn& postavenych pracovniki. @1 4% 49

Samotny proces vyhofivani probihd u ugiteld v n&kolika stadiich: “*)
1. Nadseni: Ucitel ma vysoké idedly a velmi se angazuje pro Skolu a Zaky.
2. Stagnace: Idealy se nedafi realizovat, ménf se jejich zaméfeni, poZadavky zakd, rodica

a vedeni Skoly zacinaji ucitele pomalu obté€Zovat.

3. Frustrace: Ucitel vnima Zaky negativn€, na kazeriské problémy casté&ji reaguje
donucovacimi prostfedky. Skola pro ng&j predstavuje velké zklamani.

4. Apatie: Mezi uditelem a zaky vladdne nepfatelstvi. Ugcitel déla jen to nejnutn&jsi,
vyhyba se odbornym rozhovortim a jakymkoli aktivitam.

5. Syndrom vyhofeni: Je dosaZeno stadia tplného vy&erpani.

Existuji vSak opatfeni, kterd mohou syndromu vyhoteni pfedchdzet. Jednim z nich je
podporujici klima Skoly, jez dava uciteli najevo, Ze si kvalitni prace vazi. Pfatelské prostiedi,
kde uditelé citi divéru ve vedeni Skoly a maji vidy oteviené dvetfe do feditelny, poméaha
syndromu vyhofeni branit. Stit by potom mél zajistit ucitelim odpovidajici finanéni
ohodnoceni, sniZit pocet zakt ve tfid€, podporovat daldi vzdélavani uditeld a snaZit se zménit

pohled vetejnosti na skolstvi a u¢itele. “% 52
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Dal§im vyznamnym prostfedkem obrany proti syndromu vyhofeni je dodrZovani
dusevni hygieny. Ucitel by si mél uvédomit, Ze i on muize udélat chybu, jeho vysledky nemusi
byt perfektni a mé pravo hovofit o svych problémech. Skolni problémy by se mély Fesit hned
ve Skole, pfiemz primérend asertivita-ke kolegiim i Zékiim je nutnd. Déle pomaha naudit se
relaxovat, a to nejen ke zklidnéni, ale také ke schopnosti uvazovat o stresovych situacich bez
znepokojeni. Pedagog by se mél snaZit stile vzdélavat, ale zdroveri by prace neméla byt
jedinym smyslem jeho Zivota. Kazdy by si mél osvojit zdravy zpisob Zivota, myslet spise

pozitivn&, mit smysl pro humor a udrZovat si okruh pfatel a zalib mimo kolu. (% 52
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5 Cil prace

Cilem mé diplomové price je zobrazit postoje studentl stfednich $kol k autorité
uditele. Zaroveni mé zajimal i pohled pedagogti, ktery v3ak nebyl zadanim mé prace a
vzhledem k malému mnoZstvi respondentti ma spiSe ilustrativni charakter.
a chapou ve skole jeji nutnost. Vzdy by vSak meélo jit o autoritu pfirozenou a nikoli
despotickou, kterou vét§iha studentli shodn€ odmitd. Zajimad mé tedy, na ¢em pfedevsim je
mozno tuto pfirozenou autoritu uclitele budovat, a které vlastnosti kantora studentim
imponuji. Mladez, jakoz i jiné skupiny, je ochotna akceptovat zejména pozadavky toho, kdo
je ji sympaticky a koho si vazi. Price tedy zkouma schopnost studenti reflektovat
problematiku autority ve Skolstvi a odhaluje faktory, které autoritu uditele posiluji i oslabuji.
Autorita ve Skolstvi vyvolava vzhledem k proméné spolecnosti spoustu otazek, a proto jsem
chtéla zjistit, jak konkrétné miZe kantor svoji autoritu podpofit. Zarovefi mé zajima, ¢eho by

se mél ucitel v pedagogické praxi vyvarovat.

6 Metody vyzkumu

Za vyzkumnou metodu jsem si zvolila dotaznik. Jeden dotaznik byl uréen studentim a
jeden pedagogtim. Oba dotazniky obsahovaly oteviené i uzaviené otdzky — viz pfiloha &. 15.5
a 15.6. Pfi hodnoceni otevienych otdzek byly nekteré polozky tematicky slougeny. Vsude, kde
se v podstaté jednalo o jednu oblast, ve které spolu polozky velmi tizce souvisely nebo se
vzijemné ovliviiovaly €i dopliiovaly, byly pfi hodnoceni sjednoceny. Kazda polozka tak
ziskala jeden bod, ktery ji mohl byt zapocéten n€kolikrat, pokud ji respondent uvedl! vicekrat.
Mnozstvi poloZek vSak bylo podetné omezeno, takZe respondent mohl dat jedné poloZce
omezeny pocet bodl. Takto byly hodnoceny otazky ¢&islo S. a 6. v dotazniku uciteli a otdzka
¢. 11. v dotazniku student.

Tématické slouceni se tykalo, napt. partnerského vztahu ucitele ke studentiim. Néktefi
studenti tento vztah popisovali jako respekt vii¢i studentiim, respektovani jejich nazord, jini to
jesté rozvijeli zdjmem ucitele o studenty, ktery z daného respektu nepochybné vyplyva.
Ucitel, ktery je ochoten si vyslechnout nazory studentd, tim totiz zaroveil projevuje sviij
zdjem. Stejné tematicky byly slouceny i dalsi otdzky, pficemz jednotlivé slovni varianty
odpovédi jsou uvedeny v pfislusnych tabulkach.

Pfi hodnoceni dalSich otevienych otdzek, tj. otazky ¢&. 6, 8 d), 9, 10 k) v dotazniku
studentli a otdzky ¢. 7 v dotazniku pedagogi, byly vysledky rozdéleny do skupin podle
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obsahové shodnosti jednotlivych odpovédi. Slova studentt a pedagogti jsou v diplomové praci
uvadéna kurzivou.

Statisticka analyza dat byla provedena pomoci softwaru MS Excel XP a NCSS2000.
V otazkach, kde §lo o nominélni hodnoty, se zkoumala zavislost odpovédi respondentt
vzhledem k jejich pohlavi a typu $koly. Zavislost se ovéfovala pomoci statistické metody chi-
kvadrat testu.

U otazky €.10, kde data nevykazuji normalni rozloZeni, byl pro zji§t€ni potencialni
zavislosti odpovédi na pohlavi pouzit neparametricky Kolmogorov-Smirnov test. Tento test
ptedstavuje neparametrickou variantu t-testu. Zde je zasadni rozdil vuci t-testu, ktery testuje
shodu primérd a vyZaduje tzv. normalni rozloZeni dat. Naopak Kolmogorov-Smirnov test
podita s tzv. nenormalnim rozloZenim dat a testuje jejich rozloZeni, tzn. vzijemné porovnava

tvar kfivky.

7 Hypotézy
Hypotéza I. — faktory, které nejvice ovliviiujici autoritu ucitele

Réda bych zjistila, jestli studenti preferuji u uditele spiSe prisnost ¢i benevolenci, a
kterou z té€chto vlastnosti povazuji v ramci pedagogické interakce za vice negativni. Jako
mladé ucitelka se domnivam, ze studenti u ucitele ocenuji pfedevsim jeho pratelsky pristup

k nim samotnym a jeho zdjem o n&.

Hypotéza II. — pohlavi ulitele a jeho vliv na autoritu ucitele
Odborn4 literatura uvadi, Ze autoritu uditele ovliviiuje celd jeho osobnost, ¢aste¢né
tudiz i jeho pohlavi. Také dnesni pfefeminizované Skolstvi k této otdzce pfimo vybizi, a proto

ve v

jsem se studentd zeptala, zda u nich maji vétSi autoritu muZi &i Zeny. Jina otazka se v tomto
ohledu ptala, zda jsou jako ucitelé studentim sympatict€j§i muzi ¢i Zeny. PFi sledovani
autority z hlediska genderu mé v3ak pfedevSim zajimalo, zda studenti preferuji na urgity
pfedmét muZe nebo Zenu, podle své pozitivni zkuSenosti s témito uciteli. Zaroven ofekavam,
Ze studenti vnimaji nékteré predméty spiSe jako ,,muzské” a jiné jako ,Zenské“. Vyrazna
preference ugditele ¢i uditelky na vyuku urcitého pfedmétu ze strany studentl by tuto hypotézu
mohla objasnit. Pfedpokladany rozdil o¢ekavam piedevsim v ¢eském jazyce, kde budou dle

mého nézoru upfednostiiovany Zeny a naopak v matematice muzi.

Hypotéza IIL. — vék uéitele a jeho vliv na autoritu uditele
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Pfi sestavovani dotazniku mé rovnéZ napadlo, jaka je souvislost mezi autoritou a
vékem ucitele, coZ pak zkoumala otdzka ¢. 4. Vzhledem k problémtim zacinajicich a mladsich
uditeld predpokladam, Ze autoritu maji spiSe uditelé star§iho v&ku, ktefi jsou pedagogicky

zkusengjsi.

Hypotéza IV. — zavislost odpovédi vzhledem k pohlavi dotazanych studentu a typu Skoly

Déle mé u jednotlivych otazek zajimé zavislost odpovédi vzhledem k pohlavi a typu
Skoly, kterou studenti nav§tévuji. Predpoklddam napf., Ze studenti gymnazia si nutnost
autority uditele uvédomuji vice, protoZze se u nich da ocekavat vétsi zajem o vyuku. Tuto
hypotézu by mé¢la objasnit otdzka €. 8, kterd zkouma vliv autority ucitele na efektivitu vyuky.
Zéaroveii u této otazky ocekavam, Ze vétSina respondenti bude s danym tvrzenim souhlasit,

tzn., Ze uditel s autoritou nauéi vice latky.

Hypotéza V. — zavislost odpovédi vzhledem k véku dotazanych studentii
Naopak neodekavadm jakoukoli zavislost odpovédi vzhledem k v€ku respondenti,

nebot studenti byli zimérné zvoleni tak, aby se jednalo o homogenni skupinu.

Hypotéza VL. — rozdily mezi odpovéd’mi studenti a uéitelt
Vzhledem k minimalnim rozdilim mezi odpovéd’'mi pedagogu a studentti ve vyzkumu
J. Dobala, kde respondenti rovnéZz hodnotili faktory oslabujici a posilujici autoritu ulitele,

nepfedpoklddam népadné rozdily ani pfi srovnani odpovédi studentd a ucitelt ve vlastnim

vyzkumu.

8 Vzorek zkoumanych respondentu
Vyzkumu se zaéastnilo 157 chlapci a 211 divek, celkovy pocet respondenti je 368

studentd.

pocet respondentii pohlavi a v€ku Zeny | muzi 16let | 17 let | celkem
N 211 157 209 159 368

procenta 57% | 43% 57% 43% 100%

tabulka ¢&. 4: Podet dotazanych studentd dle jejich pohlavi a véku.

59



1gg oSt respondent

350

300
250
200
150

;;hia\}i reép.}
B muzi
Wzeny

100
50 {

Celkem

Graf &. 1: Pocet respondentii dle jejich pohlavi.

Dotaznik byl zaméfen pouze na studenty druhého ro¢niku stfedni Skoly, tzn. na
respondenty ve véku 16 a 17 let. Dotazniky mladSich ¢i starSich studentt, byly vyfazeny
z ditvodu nesplnéni ptedem daného vékového omezeni*®. Pesto byla u kazdé otazky zavislost

odpovédi vzhledem k véku respondenti vypocitana.
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Graf &. 2: Rozdéleni respondentii dle jejich véku.

Vyzkumu se celkové zucastnilo 8 stfednich $kol, které byly nasledné slouceny do t¥i
skupin podle svého zaméreni. Vytvoreni kategorii dle typu Skoly bylo nutné pro ziskani
skupin s vét§im poctem respondentli. Jinak by nejpocetnéjsi skupinu tvofila gymnazia

s celkovym poctem 266 respondentii, nasledovala by ucilist€¢ bez maturity s 85 respondenty a

*® Dva respondenti uvedli 15 let, jini dva 18 let, tfi respondenti 19 let a na ugilistich se objevili i respondenti ve
véku 20 let. Skupiny téchto studenti by byly v3ak tak malé, Ze by je neslo statisticky hodnotit.
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nejmensi skupinu by tvofily odborné obory s maturitou, kde odpovidalo pouze 17

respondentii. Z té€chto diivodi byly ze sebranych dat utvofeny tyto tfi skupiny:

néazev Skoly mésto maturita | po€. respon. | skup.+ po€.respondenti
Arcibiskupské gymnazium | Praha ano 37

Katolické gymnazium Trebic ano 35 cirkevni gymnazia
Biskupské gymnazium Brno ano 27 99
Gymnazium Jana Palacha | Mélnik ano 81 statni gymnazia
Gymnazium J.G. Mendela | Brno ano 86 167

Stfedni odborné ucilisté Mikulov | ne 47

Stredni odborné ucilisté Hustopece | ne 38 SOU + SOS
Hotelova 3kola - SOS Mikulov | ano 17 102

tabulka ¢&. 5: Rozdéleni studenti dle typu skoly.

ocet respondent
180 [E = *’]

160 |
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Graf & 3: Rozdéleni respondenti dle typu $koly.
Déle se vyzkumu zi¢astnilo také 13 pedagogti gymnazii, viz kapitola €.10. Vzhledem

k malému vzorku respondentti z fad pedagogt, neslo jejich odpovédi statisticky hodnotit, a

proto byla data zkouména pomoci obsahové analyzy.

9 Analyza odpovédi studentu

9.1 Autorita ucitele z hlediska jeho véku
Souvislost autority ucitele sjeho v€kem zkoumala otdzka ¢&. 4. Ackoli jsem

predpokladala, Ze autoritu u studentd maji spiSe ucitelé starSiho v€ku, vyzkum ukdzal, Ze
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autorita ucitele s jeho vékem nesouvisi. Pouze 36% respondentli uvedlo, Ze méa vétsi respekt
pied ulitelem star§iho véku. Naopak 10% respondenti mé vétsi respekt pred ucitelem
mladsiho véku a pro 54% studentt je vék ucitele vzhledem k jeho autorit€ nepodstatny. Moje
hypotéza, ze autoritu maji vzhledem k problémiim zacinajicich a mladSich ucitelG spise

ucitelé star§iho véku, byla vysledky vyvracena.

—

|
(Ot 4. autorita die véku utitele

‘ 100%

75% 54%
Oveék nerozhoduje
50% ¥ =
B starsiho véku
miadsiho véku
| 25%
|
0%

Celkem

Graf &. 4: Souvislost autority uitele s jeho vékem z pohledu studenti.

Pii analyze odpovédi student jednotlivych $kol byly zjistény zajimavé rozdily.
Ukézalo se totiz, Zze studenti stfednich odbornych ucilit maji vétsi respekt pred uditeli
mladsiho véku, kde tuto odpovéd’ zvolilo celych 19% respondenti. A¢koli i zde se vétSina

studentti priklonila k tvrzeni, Ze vék ucitele neni pro jeho autoritu rozhodujici, rozdil mezi

jednotlivymi $kolami je prokazatelny (p< 0,01).
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Graf & 5: Souvislost autority ucitele s jeho vékem z pohledu studenti, rozdéleni odpovédi respondentti dle typu
Skoly.

Z hlediska zavislosti odpovédi na pohlavi respondentii se v3ak Zadné rozdily
neprokazaly, jak potvrzuje i nasledujici graf:

120% Ot 4. autorita die véku uéitele]
‘0
100%
80% R—— S .
57% 50% vék ucitele
— 0O vék nerozuhoduje
0 B stardiho véku
B mladsiho véku
40% o o
20%
0% -
Zeny muzi
pohlavi respondentd

Graf & 6: Souvislost autority ugitele s jeho vékem z pohledu studenti, rozdé&leni respondenti dle jejich pohlavi.
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9.2 Autorita ucitele z hlediska jeho pohlavi
Autority ucitele z hlediska genderu zkoumaly otazky ¢islo 3, 5, 6, a 7. V otazce &islo 3

a 5 si studenti mohli vybrat z péti odpovédi, které byly pfi analyze dat tematicky slouceny —

viz tabulka €. 6:

Ot. 3: Mivas vétsi respekt spise pred ucitelem muzem nebo Zenou?

Ot. 5: Jako ucitel€ jsou ti sympatictéjsi spiSe muzi nebo Zeny, a proc?

a) spiSe muzem => respekt pfed muzem, sympatie k muzim

b) rozhodné muzem

¢) spiSe Zenou => respekt pred Zenou, sympatie k Zenam

d) rozhodné Zenou

e) pohlavi ucitele nerozhoduje pohlavi ucitele nerozhoduje

tabulka &. 6: Slouceni podobnych odpovédi v otazce €. 3 a ¢. 5 v dotazniku studentd.

Vyhodnocenim otazky €. 3 bylo zjidténo, Ze pohlavi ucitele nema na jeho respekt od
studentti vyznamny vliv. Tuto odpovéd’ zde zvolilo 69% respondentii. Pozoruhodny je vSak
rozdil v nazoru zbyvajicich 31%, kde ma pouhych 5% respondentti vétsi respekt vici Zenam a

26% respondenti vi¢i muzim. Vysledky tudiz ukazuji, Ze muzi maji pfece jenom o néco

veEtsi respekt.
Ot. 3. autorita dle pohlavi ugitele|
100% ——— —_—
75% — —
pohlavi ucitele
0,
0% Opohlavi
nerozhoduje
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25%

0%
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Graf & 7: Souvislost autority ugitele s jeho pohlavim z pohledu studentd.
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P¥i analyze odpovédi vzhledem k pohlavi respondentii nebyla prokdzana zavislost.

Vyznamné rozdily se neobjevily ani pfi rozdéleni respondentii do jednotlivych typi Skol, jak

dokladaji uvedené grafy:

[Ot. 3. autorita dle pohlavi ugitele|

100%

[pohlavi respondentil|
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9% 68% pohlavi utitele
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25% =
0% T
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Graf & 8: Souvislost autority uéitele s jeho pohlavim z pohledu studentd, rozd&leni odpovédi respondenti dle

jejich pohlavi.

Ot. 3. autorita dle pohlavi ugitel
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Graf & 9: Souvislost autority ugitele s jeho pohlavim z pohledu studenti, rozdéleni odpovédi respondenti dle

typu Skoly.
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Na problematiku autority z hlediska genderu navazuji i otazky ¢. 5 a €. 6, které se
tykaji sympatii respondentti k uciteliim nebo ucitelkam. Studenti zde méli napsat, zda jsou jim

jako ugitelé sympatict&jsi spise muzi ¢i Zeny a v otdzce ¢. 6 méli svoji odpovéd’ zdlivodnit.

|
(0L 5 sympatie k uéielim

0,
100% 7%

pfevlédéji sympatie
Ojina odpovéd

75%

55%

Opodobné sympatie
50% k muzdm i Zzenam
Bk Zenam

Bk muzdm

25% A

0%

Celkem

Graf & 10: Sympatie studenti vici u€itelim s ohledem na pohlavi ugitele.

pocet resp. | podobné sympatie | vétsi k Zenam vetsi k muzim jinad odpovéd’
N 203 85 53 27
procenta 55% 23% 14% 7%

tabulka &. 7: Sympatie studenti vii¢i uéitelim s ohledem na pohlavi uditele.

Vyhodnocenim dat bylo zji§téno, ze 55% dotdzanych studentli méa stejné sympatie
k u¢itelim i ucitelkdm, takZe pro né otdzka pohlavi nehraje roli. 23% ma vétSi sympatie
k Zenam, 14% kmuzim a 7% respondenti zvolilo jako moZnost jinou odpovéd, kde
vysvétlili své stanovisko. Téchto 7% predstavuje 27 studenti, z nichz 12 uvedlo, Ze sympatie
zavisi na schopnostech, znalostech, charakteru a vystupovani daného ucitele. Studenti psali
napk.: ,, Nezdlezi na pohlavi, ale na duvtipu a spravedlnosti kantora.* ,, Zalezi na znalostech,
organizacnich schopnostech a humoru. “ ,, Nejvic zdlezi na charakteru. *

Podobné stanovisko zastavaji i jini tfi studenti, ktefi napsali, Ze vzdy zalezi na
konkrétnim vyucujicim a sympatie jsou individualni zalezitostf. Dal3ich 3est respondenti sdili
nazor, Ze nejdilezitéjsi je pfistup ucitele vici studentim a jeho pochopeni pro mladez.
»Sympatie mam k tém, kte¥i se k ndm chovaji jako krovnocennym.“ Jini tfi studenti zase

napsali, Ze sympatie k uciteli se odviji pfedevS§im na zadklad¢ oblibenosti daného pfedmétu.

Jedna studentka uvedla, Ze celkové jsou ji sympatictéjsi spiSe mlad3i ucitelé.
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Z odpovédi studentti, ktefi zvolili jako moZnost variantu f), tj. jind odpovéd’ (vypi$),
vyplyva, Ze néktefi studenti otazku spiSe nepochopili. Studenti se totizZ méli zamyslet, zda jsou
jim jako ucitelé sympatictéjsi spiSe muzi, Zeny anebo je jim to jedno. MoZnost f) méla dat
respondentiim prostor vyjadfit pfipadné nesympatie k ucitelim, tak jak to ucinily dvé
studentky, které napsaly, Ze nemaji Zadné sympatie k uciteliim a ucitelkdm. Cilem otazky tedy
nebylo zjistit, na ¢em nejvice zavisi sympatie vici ucitelim, ale ke komu maji studenti
sympatie z hlediska genderu. Proto studenti, ktefi otdzku nepochopili, psali na jakém zakladé
se odviji vzajemné sympatie. Je zfejmé, Ze z tohoto hlediska nehraje pohlavi ucitele stézejni
roli, ale pfedevsim jeho kompetence a charakter, jak to vnima vétSina dotdzanych studenti.

Také dalsi analyza dat pfinesla zajimavé vysledky, nebot’ zde byla zjisténa zéavislost
odpovédi vzhledem k typu Skoly i k pohlavi respondentli. Pti analyze odpovédi vzhledem
k pohlavi respondentt se ukazalo, Ze 31% dotazanych chlapci mé veétsi sympatie k ucitelkam.

U divek byly sympatie k muziim i Zzendm pomérné vyrovnané. Viz graf ¢.11:
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{ p?)@frespondéﬁ@i 7
Graf &. 11: Sympatie studentt vici u€itelim s ohledem na pohlavi ucitele, rozdéleni odpovédi student dle
jejich pohlavi.

Pii testovani zavislosti odpovédi vzhledem k typu Skoly bylo zjisténo, Ze respondenti
sttednich odbornych ucilist’ maji mnohem vétsi sympatie k ucitelkam, kde se k této odpovédi
piiklonilo 36% studentl. Na rozdil od cirkevnich gymnazii, kde byly sympatie k ucitelkdm
nejnizsi, pouhych 11% a byly dokonce pfevazeny sympatiemi k muzim - 13%. Nutno vSak
podotknout, Ze na cirkevnich gymnaziich byl nejvétsi podil respondenti majicich podobné

sympatie k ucitelim i u¢itelkam. Viz graf ¢.12:
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Graf & 12: Sympatie studentil viiéi uditeliim s ohledem na pohlavi ugitele, rozdéleni odpovédi studenti dle typu
Skoly.

V dalsi oteviené otazce €. 6 méli studenti zdtivodnit svoji odpovéd’ u otazky €. 5, tzn.

napsat, pro€ jsou jim jako ucitelé sympatictéjsi muzi, Zeny, ¢i ob& pohlavi.

9.2.1 Sympatie k muzam, tj. zduivodnéni odpovédi a) a b)
Sympatie spiSe vii¢i u€itelim muzim uvedlo celkem 53 respondentd. Z toho 17 z nich

piSe, ze muzi umi prehledné&ji vysvétlit latku, jsou pii vyuce aktivnéjsi, umi Iépe zaujmout
zaky a diky tomu v8emu vice nauci. ,, Muz si vétsinou necha zadlezet na svém vykladu a neni
tam tak vypjata atmosféra jako u Zen.* , Muzi maji vice pochopeni, maji vétsi zdajem o
sportovni aktivity a umi lépe vysvétlovat.” ,, Muzi lépe vysvétluji ucivo. ,, Muzi maji silnéjsi
hlas a dokadzou lépe zaujmout pri vykladu. * ,, Muzi se, jak znamo, soustredi vZdy jen na jednu
véc, a to je u ucitele vyklad. Ten je potom mnohem prehlednéjsi a jasnéjsi.

Osm studentek svoji odpovéd’ zdivodnilo jako pfirozené sympatie ke druhému
pohlavi. ,, Sympatictéjsi jsou mi spise muzi, ponévadz jsem Zena a na opacné pohlavi se lépe a
Jjinak diva.* ,, PFedev$im mladi muzi imponuji vétsiné divek naseho véku.* , Mlady ucitel je
zprijemnéni nudné hodiny. *

Sest respondentii svoji odpovéd’ spiSe nezdiivodnilo, nebot napsali, Ze jsou jim muZi
»prost&* sympatic¢téjsi. ,, Na nasi skole jsou sympatictéjsi a lepsi chlapi. |, Mé je to jedno, ale

vevrs

prece jen jsou mi sympati¢téjsi muzi, protoze mam s nimi lepsi zkusSenosti.
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Jiné Ctyfi studentky zase uvedly, Ze muZi maji lep3i pfirozenou autoritu a dokaZou si
snadnéji ziskat respekt. ,, ProtoZe Zen ucitelek je hodné, jsou muzi ve Skolstvi neobvykli. MuzZi
mayji vétsi autoritu a donuti mé vétsinou ucit.

Dalgi ¢tyfi respondenti zdiraznili, Ze muZi fesi véci s nadhledem a 1épe se s nimi
komunikuje. ,, Hodné véci berou s nadhledem, nejsou tolik konzervativni jako ucitelky a lépe
se s nimi komunikuje. ,, MuZi berou vsechno jinak. Pristupuji lidstéjsim zpiisobem k Zdakiim.
Hlavné vse, co se stane, tak nerozpatldvaji a jdou dal. “

Ctyfi chlapci napsali, Ze muZi jsou jim sympatiét&j§i, protoZe jsou stejného pohlavi.
Jeden z nich uvedl: ,,Jako muz se zastavam svého pohlavi.

Jini tfi respondenti zase napsali, Ze s muZi je vyuka veselejsi, nebot’ maji veétS{ smysl
pro humor. ,,S muzi je vétsi legrace, nejsou tak upjati jako ucitelky.” ,,Je s nimi legrace a
vyuka probihd zabavnou formou. *

wvewr *wr

Dalsi tfi studenti zastdvaji ndzor, Ze muZzi jsou klidné€j$i a vyrovnanéjsi. ,, Muzi mi
PFipadaji klidnéjsi.* ,, Ani nevim, chlapi je ve Skolstvi méné a prijde mi, Ze jsou méné
nervozni,

Jind studentka napsala: ,, Vice se snaZim, nevim proc.“ A dal$i studentka zase
vysvétluje své sympatie k muziim na zéaklad€ oblibenosti technickych predméti: ,, Muzi vice
rozumi technickym predmétiim, které mé prijdou zajimavéjsi.“ Jeden student uvadi, Ze muZi
jsou spravedlivgjsi, nebot’ Zeny ve vét§in€ prfipadi nadrzuji divkam. Posledni student svou

odpovéd’ struéné zdivodnil slovy: ,, Nemdm rad feministky.

9.2.2 Sympatie k Zzenam, tj. zdaivodnéni odpovédi c) a d)
Vétsi sympatie k zendm uvedlo z celkového poctu 368 dotdzanych studenti 84

respondentii. Tfinict z nich svoji odpovéd’ vibec nezdivodnilo. Podobné prednosti, které
byly v pfedchozi kapitole pfisuzované muziim, se samoziejmé objevovaly i v odpovédich vici
Zenam. Nejvétsi skupinu zde vytvorilo 23 chlapcd, ktef{ napsali, Ze Zeny jsou jim sympatické
jakozto opa&né pohlavi®’. N&ktefi to navic rozvedli tim, %e Zeny jsou milé, krasné, tajemné,
hezky se na né diva atd. ,, Zeny jsou atraktivnéjsi nez muzi.* ,, Maji hezkou postavu, je se na
co divat, a tak je vic poslouchdme.* ,Sympatické jsou hlavné ucitelky mladé a pékné.“
,»Nebot myslim, Ze sympatie Zeny na muZe pisobi vice.“ ,, ProtoZe s opacnym pohlavim se
lépe dorozumim.” ,Na hezké baby se dobre koukd.” ,JelikoZ jsem muZ, s nejvétsi

pravdépodobnosti jsou mi vice sympatické Zeny.

2 Vi muzim tuto odpovéd’ uvedlo pouze osm studentek, viz kapitola &. 9.2.1.
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Dalgich $estnéct respondentil vyzdvihlo pfatelsky, komunikativni a empaticky pfistup
uditelek, které jsou ochotné studenty vyslechnout a pfipadné jim pomoci. ,,Se Zenou se mohu
vice rozpovidat a mdm mensi zabrany. * ,, Ucitelky ndm vice rozumi, jsou pratelské, dokdZou
se lépe vcitit do problému. * ,, Ucitelky jsou vice tolerantni, chdpavé a nejsou tolik prisné. “

Osm respondenti uvedlo, Ze Zeny umi latku 1épe vysvétlit®®, protoZe jsou chapavéjsi
a empati¢tejsi. ,, Ucitelky dokdzZou latku lépe vyloZit a neberou véci za samoziejmé. " ,, Kdyz
uci muz, byva vyuka sussi a nezdzivnd, ale zdlezZi také na osobnosti vyucujiciho. * ,, PFedméty,
které mdme jsou spise pro kluky a ucitelka umi pochopit, Ze tomu jako holky moc nerozumime
a snazi se ndm to vysvétlit po svém.“ ,, Ucitelky se dovedou lépe vcitit do role nechdpavého
Zdka, kterému je teba néco polopaticky vysvétlit.

Na pedagogické schopnosti Zen prones! ndzor i dalsi student, ktery to ale udélal
kritikou vyuky muZd. Respondent napsal: ,, MuZi casto berou vyuku s nadhledem a nékdy
davaji najevo, Ze je nezajimdme, proto jsou mi sympatictéjsi spise Zeny. “

Sedm studentek uvedlo, Ze si se Zenami lépe rozumi, nebot’ jsou také Zeny. ,, Myslim
si, Ze Zeny se navzdjem chdpou vic nez Zena s muzem.“ ,, ProtoZe jsem také Zena, takie jsme si
blize a vice si rozumime. “ ,, Sympatictéjsi jsou mi spise Zeny, protoZe jsem holka, takZze mé vic
rozumi a jd jim.

Sest respondentii uvedlo, Ze Zeny jsou hodn&jsi, vlidn&jsi a byvaji méné autoritativni.
»Zeny jsou prijemnéisi a hodnéjsi.” |, Casto byvaji mirnéjsi v hodnoceni a daji se lépe
ovlivnit.“ ,, Nepfipadaji mi a# tak autoritativni.* ,,Zeny jsou vétsinou vlidnéjsi a nejsou
vybusné.

Tti studentky napsaly, Ze ze zkuSenosti jsou jim sympatittéj$i Zeny, zdlezi ovSem
hlavné na osobnosti konkrétniho ucitele. ,,ZdleZi na tom, o jakou ucitelku jde a ne vSechny
Jsou mé sympatické, vétsina ale ano.

T¥i respondenti vyjadfili nazor, e Zeny maji vét§i smysl pro humor nez muzi. ,, Zeny
maji lepsi smysl pro humor.” , UCitelky nejsou tak viziné, jako muzi.* , Myslim si, Ze
sympatictéjsi jsou rozhodné Zeny, maji vétsi smysl pro humor i pro povinnost.

Jedna studentka napsala: ,, V podstaté je to jedno, myslim si vsak, Ze Zeny by mély ucit
spiSe humanitni predméty a muzi ty technické, zdlezi ale i na osobnosti.” Dalsi studentka

uvedla stru¢nou odpovéd: ,, protoZe to tak citim.“ A jiné studentka napsala: ,, U Zen nejsou tak

casté dvojsmysiné narazky.

2 Viigi muziim tuto odpovéd’ uvedlo sedmnéct respondentt, viz kapitola & 9.2.1.
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Posledni je originalni a pon€kud feministickd odpovéd’ jedné studentky, ktera napsala:
,, ProtoZe muzi vSieobecné jsou hadi plémé, nemusim vétSinu muzii a vyjimku si nezaslouzi ani

(nebo obzvldsté) ucitelé. (Pouze minimum muZii — ucitelu uzndvam.)

9.2.3 Podobné sympatie k ucitelim i ucitelkam, tj. zdtivodnéni odpovédi

e)

Odpovéd’ e) zvolilo 55% respondentil, tj. 203 respondentti z celkového poétu 368
dotdzanych studentlt mé podobné sympatie k uditelim muzim i Zendm. 23 respondentd svoji
odpovéd’ vibec nezdiivodnilo. Nejvétsi skupinu pak vytvofilo 138 respondentd, jejichz
odpovédi se tykaly pfedev$im pedagogickych schopnosti uditeld a jejich vztahu k Zakdm.
Studenti uvadéli, Ze pro vybudovani sympatii je nejdilezitéjsi pFistup ucitele ke studentim a
jeho schopnost vylozit latku, smysl pro humor, jeho chovani a charakter. ,,Viastnosti ucitelii
se nevdzi k pohlavi, zdleZi na jejich pFistupu k ldtce a ke studentim.” |, Zdlesi predevsim na
zpusobu jedndani se studenty, smyslu pro humor a pedagogickych a didaktickych
dovednostech.* ,, Pohlavi ucitele vét§inou nerozhoduje o tom, zda je mi sympaticky. Zdlezi
hlavné na jeho vlastnostech, uméni pochopit své Zaky, pomoci jim, poradit...jeho smyslu pro
humor. atd.* ,, NezdleZi na pohlavi, ale na chovadni ucitele a zpusobu vyuky.‘ ,, Zdlezi na tom,
Jjaky je jako clovék. Ucitel i ucitelka mohou byt blbi nebo tiZasni.* ,, Sympaticky je mi ucitel
podle svych védomosti a svého chovani ke studentum.* ,, ZdleZi spise na povaze vyucujiciho,
Jjak umi ucit, jak se k ndm chova atd.“ ,,Sympatie zdvisi na tom, zda je ucitel(ka) hodny(d),
Jestli umi dobre vysvétlit ldtku a jestli je prosté v pohodé. “ ,, Myslim, Ze nezdleZi na tom, jestli
Jje ucitel muz nebo Zena, ale na tom, jak vystupuje, jak se chovd a zda je ochoten s Zdky vidy
komunikovat, jestli se je snazi podpo¥it, nebo si na nich vybiji zlost. * ,, NezdleZi na pohlavi ani
na véku ucitele. DiileZity je jeho pFistup k Zakum. Pokud je ucitel mily a tolerantni, potom je
radost travit s nim hodiny.* ,, DulleZité je jaky ucitel je, jaké rady ndm miize dat do dalsiho
Zivota a studia. Jak umi vysvétlit ldtku. “

O pedagogickych schopnostech a chovani uditele hovofi i jiny student, ktery svou
odpovéd’ rozsifil i o zodpovédnost Zaka. Student napsal: ,,Je mi sympatictéjsi ucitel, ktery je
pFivétivy a da se s nim vidy rozumné dohodnout, pokud vi, Ze i ja jsem rozumny a zodpovédny
clovék, tak by nemél byt problém.

Podobné to vyjadfil jiny respondent, pro kterého je rozhodujici chovani Z4ka.

., Pohlavi ucitele u mé nerozhoduje, je to hlavné o chovani daného Zdka. *
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Origindlni a vylozené kladné bylo zase vyjadreni dalSich dvou respondentti, ktefi
napsali: ,, Ke v§em uciteliim citim sympatie.* ,, KaZdy z ucitelii je mi sympaticky a kaZdy trochu

v

nécim jinym.

Dal3i vyznamnou skupinu tvofi 26 respondenti, ktefi uvedli, Ze sympatie se odviji ke
konkrétnimu jednotlivci a zaleZi tedy na konkrétnim pfipadu a uéiteli €i ucitelce. ,, Nékdy mi
prosté vice rozumi ucitelé a nékdy ucitelky, je to individudlini.* ,,Je to rizné, nékdy jsou lepsi
muzi a jindy ne. ,, Kazdy je jiny, proto mé sympatie patii uciteliim i ucitelkdm.* , Setkala
jsem se s dobrymi uciteli i ucitelkami, stejné tak se Spatnymi uciteli a ucitelkami.* ,, Nékdy je
lepsi profesor, jindy profesorka.” ,, Vyhovuji mi nékteri ucitelé a nékteré ucitelky, to plati i
naopak.“ ,,Rozumim si jak s ucitelem, tak s ucitelkou. UCcitelka poradi v Zenskych
zdlezitostech a ucitel v muzskych.* ,, Myslim, Ze ucitel muz i Zena md rozdilné kvality a slabé
strdnky, ale obecné si myslim, Ze ani jedno pohlavi neni sympatictéjsi a zadlezi spiSe na
Jjednotlivci.

Sest studentit uvedlo, Ze sympatie viiéi uditeli zavisi na jednotlivém predmétu. ,,Nékdy
mi rozumi vice ucitel, jindy ucitelka, podle toho o jaky predmét se jednd.“ , Jak ve kterém
predmétu, myslim, Ze ucitel mi sice miize byt sympaticky, ale nemusi mé nic naucit.“ ,V
Jednotlivych predmétech jsou mi sympatictéjsi Zeny, v jinych zase muzi. ZdleZi na pFedmétu a
povaze ucitelii a ucitelek. “

SpiSe negativni pohled na vyudujici vyjadfilo pét respondentii, kterym je lhostejné,
kdo je uéi, protoZe vsichni uditelé jsou stejni. ,,Je mi jedno, jestli je to Zena nebo muz, protoze
Je to uditel, jako ucitel.“ ., Je mi jedno, ktery mé uci, jestli ucitel nebo ucitelka, nikdy si
nevyberete a ucitelé jsou skoro vsichni stejni.

A neobvykla byla i odpovéd’ posledni studentky: ,,Samozrejmé nezdlezi na pohlavi, na

ucitele se nedivam jako na potenciondlniho partnera.

9.2.4 Jina odpovéd (vypis), tj. zdavodnéni odpovédi f)
Odpoved’ f) zvolilo 27 respondentti z celkového poétu 368 dotazanych studentii. Sest

student svoji odpovéd’ viibec nezdiivodnilo. Dvanact z t€chto 27 studentt uvedlo, Ze zalezi
pfedevsim na osobnosti daného ucitele. ,, Musi to prosté byt charakterni osobnost.

T¥i chlapci napsali, Ze zaleZi pfedevsim na ucitelové schopnosti u€it. Jeden z nich to
vyjadiil slovy: ,, NezdleZi mi na pohlavi ucitele ani na jeho véku, jde mi hlavné o to, jestli umi
ucit. Ze zkusenosti vim, Ze vék ani zkuSenosti toho nejsou zarukou.

Dvé studentky napsaly, Ze sympatie a autorita uditele zavisi na daném predmétu.

,»Napriklad na télocvik mam radsi pochopitelné Zeny a za tridni ucitelku mam také radeji
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Zenu, mdm pocit, Ze mé miiZe vice pochopit. Ale tieba pred muZi mam vétsi respekt a v nécem
Jjsou mi sympatictéjsi. “

., V predmétu, kde jde o vysvétleni ldatky je lepsSi Zena, protoZe md vétSinou i vétsi
trpélivost, zatimco u predmeétii, kde je tieba se jen ldtku naucit, je mi to jedno. “

Jina studentka zase vyzdvihla pratelsky ptistup ucitele k zakam: ,, Sympaticky profesor
Jje pro mé spiSe ten, ktery k ndm md lidstéjsi a kamarddsky pristup. DokdzZe si ze sebe udélat
srandu a pFiznat chybu, na rozdil od profesori, kteri se striktné drZi osnovy a Fadu.

Dalsi studentka zase napsala: ,, Nejdiiv mé napadlo ,,spise Zeny*“, nebot’ k nim mdm
mnohem bliZ§i vztah a duvéru svéFovat se jim se svymi problémy, protoZe Zena to ve vétsiné
PFipadii lépe pochopi. Na druhou stranu md pro mé muz vysSi autoritu, sice ne o mnoho, ale
md. Coz je pro holku ziejmé typické. “

Jeden student napsal, Ze jsou mu celkové sympatictéjsi mladsi ucitelé, coz zdiivodnil
takto: ,, Mladsi uditelé mivaji Cerstvéjsi ndzory, stdle jesté néjaké idedly. Nejsou ovlivnéni
dlouholetymi zkuSenostmi, coZ miiZe i nemusi byt na skodu!

Odlisna byla odpovéd’ dvou poslednich studentek gymnézia, které napsaly, Ze nemaji
sympatie k profesorim. ,,Nerada chodim do Skoly, tak nevim, proc¢ bych méla mit sympatie ke
svym profesorim.” ,,Nemdm sympatie ani k ucitelim, ani k ucitelkdm, vétSina z nich stoji

stejné za nic, at je to Zena nebo muz.

9.2.5 Preference ucitelll na vyuku jednotlivych predméti s ohledem na
jejich pohlavni pfislusnost
V dalsi otazce (¢. 7) méli studenti napsat, zda preferuji na dany pfedmét ucitele muze

¢i Zenu, nebo je jim to jedno. Zaroveri méli uvést, kdo je ve skutecnosti pfedmét vyucuje.
Zajimalo mé, jestli studenti na urcité pfedméty uptednostiiuji spiSe muze &i zeny na zéklade
pozitivni zkuSenosti s jejich vyukou. Vzhledem k faktu, Ze na dotdzanych u¢ilistich studenti
nékteré pfedméty nemaji, napf. d&jepis, zdklady spolecenskych véd a biologii, protoze maji
vice odbornych predméti, nelze u otazky zjistit zdvislost odpovédi dle jednotlivych typi skol.

Pfesto se vyhodnocenim ziskanych dat objevily velice zajimavé vysledky. Ackoli
studenti v pfedchozich odpovédich uvadéli, Ze pro autoritu a sympatie ucitele neni jeho
pohlavi rozhodujici, zde se k tomuto nézoru pfiklan€lo v priméru pouhych 37% u kazdé
otazky. Vystizn€ to doklada graf ¢. 13, kde prvni sloupec predstavuje preference studenti a
druhy realitu, tj. kdo studenty ve skute¢nosti uéi. Do vysledkli byly zapocitany i preference
respondentt z udilist, ktefi n¢které pfedméty v realité nemaji, ale koho by si na né prali, do

dotazniku uvedli.
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Graf ¢. 13: Preference uéiteld na jednotlivé pfedméty s ohledem na jejich pohlavi z pohledu studenti.

Z odpovédi vyplynulo, Ze 44% respondentl preferuje na matematiku muze, 26% Zenu
a 30% je to jedno. Naopak na ¢estinu preferuje 59% Zenu, 27% je to jedno a 14% respondentii
by chtélo radéji muze. U cizich jazykl dava 44% respondenti piednost zeng&, 19% muzi a
38% je lhostejné, zda je dany predmét uci muz nebo Zena. Podobné odpovédi se objevily i u
zakladi spolecenskych véd, kde 34% respondentl preferuje Zenu, 24% muze a 43% je to
jedno. V déjepise byly preference ucitelti dle jejich pohlavi pomérné vyrovnané. 25%
respondentli uvedlo, Ze by na déjepis mélo radéji muze, 29% Zenu a 45% je to lhostejné.
V biologii preferuje 38% respondentii Zenu, pouze 14% muze a 49% je to jedno. V chemii
jsou preference docela vyrovnané 32% ve prospéch muzi, 28% ve prospéch Zen a 40%
zvolilo odpovéd’ ¢) je mi to jedno. Na vyuku télesné vychovy preferuje 41% respondentti
muze, 35% respondentli Zenu a 25% je lhostejné, zda je u¢i muz ¢i Zena. Je viak ziejmé, ze
télesnd vychova je specifickym pfedmétem a preference zde ovliviiuje také pohlavi
respondentt, viz niZe.

Sumarizaci vysledkd otazky ¢. 7 zjistime, Ze odpovéd’ c), tj. je mi to jedno, volilo
v priméru u kazdé otdzky pouze 37% respondentii. Zajimavé je také srovnani odpovédi a) a
b), tzn. preferenci mezi muzem a Zenou. To ukazalo, Ze studenti na vétSinu predméti preferuji

spiSe zeny. Preference ve prospéch muzii se objevila pouze u matematiky (44%) a u chemie
p ¥ prosp ) p
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(32%). V ostatnich predmétech studenti uvadéli, Ze upfednostiiuji na vyuku Zenu. Tuto
odpovéd® v priméru zvolilo 40% respondenti u vSech zminénych pfedméti, kromé
matematiky a chemie, pfi¢emZ nejlépe ve prospéch Zen vyznéla vyuka Ceského jazyka.
Vysledky tudiZz potvrzuji moji hypotézu, Ze studenti vnimaji nékteré predméty spiSe jako
»muzské“ a jiné jako ,,Zenské®, a podle toho pak preferuji na dany pfedmét ucitele ¢i ucitelku.

Stejné jako u predchozich otazek i zde byla vypocitana zavislost odpovédi vzhledem k
pohlavi respondentl. Kviili velkému mnoZstvi dat zde viak uvadim pouze ten graf, ktery
zobrazuje otdzku, u niz se zavislost prokazala.

Pfi analyze odpovédi vzhledem k pohlavi respondenti byly statisticky vyznamné
rozdily zjistény pouze u otazky &. 7.8, které se tyka preferenci v télesné vychové. Ukazalo se,
Ze 61% chlapcti preferuje na télesnou vychovu muZe a 46% divek zase Zenu. Vzhledem ke
specifi¢nosti télesné vychovy je zarovei zajimavé, ze 26% divek by zde naopak preferovalo

muze a 19% chlapcii zase Zenu (p<0,01).

Ot. 7.8 télesna vychova
g, L O vicor

28%

75%

'studenitiif)ref.

Oje mi to jedno
BEZenu |
B muieﬁ

50%

25%

0% -

zeny muzi

pohlavi respondent|

Graf & 14: Preference ucitel na vyuku télesné vychovy s ohledem na jejich pohlavi z pohledu studenti a
rozdéleni odpovédi respondentti dle jejich pohlavi.

Ostatni vypovédi potvrzuji fakta popsand jiz v ptedchozich odstavcich, Ze respekt a
sympatie studenti viéi pedagogiim nesouvisi ani s pohlavim ucitele, ani s pohlavim

respondentf.

9.3 Viliv autority ucitele na efektivitu vyuky
Vsechny vyse zmifiované vyzkumy ukazaly, Ze kézeii a autorita je pro efektivni vyuku

nezbytna. Zaci neodmitaji autoritu jako takovou, ale pohrdaji autoritou despotickou.
VyZaduji, aby normy byly zaloZeny na logickém ziklad¢ a cht€ji mit moZnost o nich

diskutovat. Zaroveii si v8ak uvédomuji, Ze pro efektivitu vyuky je autorita nutnd a jsou
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ochotni se ji vzajmu kolektivu podfidit. Vyzkum z 90. let navic zobrazil postoj studenti
k uciteli, ktery nema dostate¢nou autoritu. Studenti byli nézoru, Ze takovy ucitel ma ze Skoly
odejit pravé proto, Zze kvili nedostatku autority toho méné& naudi. Z téchto divodi jsem do
dotazniku zafadila otazku, tykajici se efektivity vyuky podminéné autoritou ucitele. Otazka
znéla: ,,Mas zkuSenost s tim, Ze pokud ma ucitel ve tfide vétsi respekt, vétsi autoritu, vice toho
také zaky nauci?“ Studenti si mohli vybrat ze ¢tyf nabizenych odpovédi:

a) ano souhlasim

b) ne — nesouhlasim a) b) c) | d)
¢) nevim procenta | 72 % 10% | 7% | 11 %
d) je to jinak (vysvétli): N 266 37 26 |39

tabulka 8: Souvislost autority ugitele s efektivitou vyuky z pohledu studenti.
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Graf & 15: Souvislost autority uditele s efektivitou vyuky z pohledu studentd.

Stejné jako v predchozich vyzkumech i zde se potvrdilo, Ze studenti vnimaji autoritu
ucitele jako velmi dilezitou. Celych 72% respondentli s tvrzenim souhlasilo, a tudiZz se
hypotéza pfedpokladajici rozhodujici vliv autority ucitele na efektivitu vyuky potvrdila. Pouze
10% z celkového poctu respondentl s vyrokem nesouhlasilo a 7% nevédélo. DalSich 11%
studentti zvolilo moznost vlastniho vysvétleni souvislosti mezi autoritou a vyukou. Z té€chto
39 respondenti jich 16 uvedlo, Ze na efektivitu vyuky a rozsah znalosti studenti ma nejvétsi
vliv schopnost uéitele predmét dobfe a zajimavé podat. Tito respondenti zdtraznili pfedev§im
u¢itelovy kompetence a jeho pfistup ke studentiim. Studenti napf. psali: ,, ZdleZi na tom, jestli
kantor umi a chce ucit, jestli dokdze udélat hodinu zajimavou.* , Zdlezi na tom, jak svij

pFedmét Zakum podd a jak ho vysvétli. Respekt je samoziejmé také dilezity, ale neni to
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vSechno.“ ,, Neni to podle autority, ale podle toho, jak nauci, jak se snazi a jak umi zachdzet
s mladeZi. “ ,,ZaleZi na pristupu ucitele kvyuce. MiZe hodné naucit a nemusi mit vitbec
autoritu.

S vyrokem, Ze uditel s autoritou toho také vice nauci, souhlasilo pét studentii, ktefi
uvedli, ze to tak vétSinou byva, ale neni to pravidlem. Také dal$i studentka s vyrokem
souhlasila, ale zdiraznila, Ze velmi duleZité je, zda Z4ka predmét bavi a zajima. Jina
studentka, ktera nezpochybiiuje vyznam autority, zase napsala: ,, Nauci nejspis nejvic, pokud
umi podat ldatku, ale Zdci si casto k tomuto predmétu vybuduji odpor.

Autoritu vychazejici z osobnostnich vlastnosti u¢itele zdtiraznili také dalsi tfi studenti,
ktefi jsou ochotni podfidit se poZadavkim ucitele, kterého si vazi. ,, Pokud maji mit k uciteli
Zdci respekt, musi jim ten ucitel davat priklad, jak se maji chovat. “ ,, Autorita, které si vdZime,
nds jisté nauci mnohem vice.

Dalsi tfi studenti zase napsali, Ze pfedmét autoritativniho uditele se studenti u¢i hlavné
ze strachu, a proto pak umi vice. Jeden z nich to vyjadtil slovy: ,,Spis studenty vysikanuje
k tomu, aby se to naucili.

Motivace k vétSimu vykonu strachem je neudinna podle dalSich téi studentd, ktefi
uvedli, Ze autoritativni uitel toho z té€chto diivodd nauci mén€. ,, Ucitel, ktery na Zdky pousti
hriizu, ma sam malé sebevédomi, tim pddem nemiize byt autoritou a dobre ucit.

Jini dva respondenti zase zastavaji ndzor, Ze ucitel s autoritou si umi sjednat ve t¥idé
poradek a studenti tak davaji v hodiné vétsi pozor, ¢imz se také vice nauci. Na to mély odlisny
nazor dalsi 3 studentky, které sice uznavaji, Ze u ucitele s autoritou davaji zaci vétsi pozor, na
redlné védomosti to ale dle jejich ndzoru nema vliv. Ponékud skepticky se na autoritu uéitele a
jeji vliv na védomosti zaki divala divka, kterd napsala: ,,Je to moiné, ale nékteri ucitelé nds
nejsou schopni néco naucit.“ Skepticky byl i nazor posledniho studenta: ,, Ucitel, ktery md
respekt a chovd se jako Buh, je Spatny ucitel...Md moc vysoké ndroky a mysli si, Ze se
neucime nic jiného, nez jeho predmeét.

Pfi rozboru osmé otdzky mé jesté zajimal rozdil v odpovédich chlapcti a divek. Bylo
zjisténo, Ze 77% divek s ndzorem souhlasi a souhlas projevilo i 66% chlapcii. V odpovédich

respondentl se tedy neobjevily prikazné rozdily vzhledem k jejich pohlavi.
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Graf &. 16: Souvislost autority uditele s efektivitou vyuky z pohledu studentd, rozdéleni odpovédi respondentd

dle jejich pohlavi.
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Déle jsem se zaméfila na zavislost odpovédi vzhledem k jednotlivym typiim $kol, kde

se rovnéz neobjevily vyrazné rozdily. Pomoci chi-kvadrat testu byla sice zavislost prokdzéana,

avSak nékteré kombinace odpovédi vykazovaly nizsi ¢etnost neZ pét, coZ sniZuje vyznamnost

tohoto statistického vypoctu. Z téchto diivodi byl test opakovan, s vynechanim odpovédi ¢) a
d), které nebyly ¢asté u né€kterych typl Skol a zéroven v podstaté neposkytuji odpovéd’ na
poloZenou otazku. Tento vypocet jiz zadnou zavislost neprokazal. Moje hypotéza, Ze studenti

gymnazii si nutnost autority ucitele 1épe uvédomuji, protoZe kantor s autoritou toho vice nauci

a oni maji o vyuku vét3i zdjem, se tedy nepotvrdila.
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Graf & 17: Souvislost autority uditele s efektivitou vyuky z pohledu studentd, rozdéleni odpovédi respondentt
dle typu skoly.

9.4 Faktory posilujici autoritu ucitele
Faktory posilujici autoritu ucitele zkoumala otazka €. 9 a 10. V oteviené otazce €. 9

méli studenti popsat n&jakého ucitele, ktery ma u nich autoritu. Vyhodnocenim jsem zjistila,
Ze vysledky v podstaté potvrzuji data ziskand z nasledujici otazky, kde si studenti vybirali
z jednotlivych poloZek, a proto se nejdiive zaméfim na rozbor otazky €. 10.

V otazce ¢. 10 méli studenti pfifadit libovolny pocet bodt v rozmezi od 1-10, pficemz
nejvétsi pocet bodd méla dostat nejvyznamnéj$i polozka, na které podle studenta nejvice
zavisi autorita ulitele. Zaroven vSak nesméla mit Zadnd poloZka stejny pocet bodi.
Vyhodnocenim ziskanych dat ziskaly poloZky nasledujici poradi:

1) védomosti a odborn€ znalosti

2) spravedlnost ve zndmkovani

3)  morélni charakter a dislednost v jednani®

4) pedagogické a didaktické dovednosti

5)  smysl pro humor

6) partnersky vztah ke studentiim

7)  pozice v hierarchii koly

** Samostatné polozky moralni charakter a diislednost v jednani ziskaly stejny po&et bodii a umistily se tak
spole&né na tfetim misteé.
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8)  vék ucitele
9) pohlavi ucitele

Viz graf €. 18, kde jsou zobrazeny primérné bodové hodnoty jednotlivych polozek.

Ot. 10. Autorita ucitele nejvice zavisi na:

7.0

6.0 | 28

Pramérné bodové hodnoty

Graf & 18: Pohled studentit a jejich bodové hodnoceni uvedenych faktord, které ovliviiuji autoritu ugitele.

Studenti mohli také zvolit odpovéd’ k), kde méli moZnost napsat dalsi vlastnost, na
které zavisi autorita ucitele. U€inilo tak pouhych pét respondenti, ktefi napsali:

,Autorita zavisi také na vzhledu' Respondent ji dal dva body. Stejné odpovédéla i
daldi studentka, ktera vzhledu udélila 10 bodid. Jind studentka zase napsala, Ze zaleZi na
sympatiich, kterym pfidélila 11 bodd. Dalsi student z té€chto péti uvadi: ,, Ucitel se musi umét
chovat k zZdakim v klidu, i kdyZz ho/ji neposlouchaji.* (9 bodu) Stejny pocet bodd udéluje i
posledni student, ktery fika: ,, Zdlezi na charisma, na zpiusobu vykladu a na pribéhu hodin. *

Vzhledem k tomu, Ze odpovédi k) se objevilo velice mélo a jsou to odpovédi rozdilné, nelze
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z nich vyvodit Z4dné zavéry°. Uvedenou problematiku blize osvétluje kapitola &. 9.5 tykajici
se faktorti oslabujicich autoritu uditele.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze studenti kladou nejvétsi diraz na védomosti a
odborné znalosti ugitele a spravedInost ve zndmkovéni. Pfi srovnani s podobnym vyzkumem z

90. let zjistime, Ze poradi poloZek se prakticky nezménilo. Viz tabulka €. 9:

Vyzkum™' z 90. let: " Vlastni vyzkum:

1. mravni sila a pevnost charakteru 1. védomosti a odborné znalosti
2. pedagogické a didaktické dovednosti 2. spravedinost ve zndmkovani
3. vé&domosti a odborné znalosti 3. moralni charakter a diislednost
4. dislednost jednani v jednani*?
5. partnersky vztah ke studentiim 4. pedagogické a didaktické dovednosti
6. spoleCensky status 5. smysl pro humor
7. pozice v hierarchii $koly 6. partnersky vztah ke studentiim
8. role ucitele v instituci zvané $kola 7. pozice v hierarchii koly

8. vek ucitele

9. pohlavi ucitele

tabulka &, 9: Srovnani vlastniho vyzkumu s vyzkumem z 90. let se zaméfenim na pofadi faktori ovliviiujicich
autoritu ucitele.

Pro analyzu rozdilu odpoveédi vzhledem k pohlavi respondentii jsem pouzila
Kolmogorov-Smirnov test, coZ je neparametrickd varianta t-testu. Tento test musel byt pouZit
z diivodu nesplnéni normality dat. Ukazalo se, Ze v otazce €. 10 existuje zdvislost vzhledem
k pohlavi respondentii pouze u varianty j), ktera se tyka véku ucitele. Divky zde pfifazovaly
primérnou bodovou hodnotu 2,65 a chlapci 3,14. Z ¢ehoz vyplyva, Ze chlapci kladou o néco
vét§i diraz na veék ucitele nez divky. Pfi analyze rozdilu odpovédi vzhledem k véku
respondentl nebyla zavislost prokazana.

Otazku €. 10 vyznamné dokresluje otdzka €. 9, kterd byla zdmérné poloZena pted ni,
aby se studenti nenechali ovlivnit nasledujicimi polozkami. Studenti zde méli popsat n&jakého
uditele, ktery u nich ma autoritu, coZ z celkového poctu 368 respondentti uéinilo 309 z nich.

Vétsina studenti popisovala konkrétniho uditele a zdiiraziiovala pfedev§im ty vlastnosti,

30 7 t&chto diivodii se odpovéd’ k) neobjevuje ani v predchozim grafu, kde jsou uvedeny priimémé bodové
hodnoty jednotlivych poloZek. U varianty k) nelze priimémou hodnotu vypoditat pravé vzhledem k rozdilnosti
odpovédi.

3! Vyzkum byl podkladem diplomové prace Dobal, J.: Pojeti autority pedagoga z pohledu ucitele a studenta
prazského gymndzia, FF UK, Praha 1997.

32 Samostatné polozky morélni charakter a diislednost v jednani ziskaly stejny po&et bodii a umistily se tak
spoledné na tfetim misteé.
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kterymi svou autoritu podporuje. Pouze p€t studentii otazku pfili§ nepochopilo a do dotazniku
uvedlo pfimo jméno jistého ucitele, bez uvedeni jeho vlastnosti, pfipadné popsali vzhled
daného ugitele. Napt.: ,, Muz, vysoky, tmavé prosedivélé vilasy, mohutnd postava, 40-50 let.
V jeho hodindch nikdo nevyrusuje a vsichni davaji pozor.

Nejvice respondentt, tj. 263, zdiraziiovalo pfedevsim ty vlastnosti, které se objevily
votazce ¢. 10. Studenti psali, Ze autoritu uditele nejvice ovliviiuji jeho pedagogické
schopnosti, uméni vysvétlit srozumitelné ucivo, vzdélanost a inteligence ucitele, jeho pFistup
k Zaktim, smysl pro humor, schopnost sjednat si poradek, pfimérend pfisnost, spravedinost,
atd. Pro ilustraci zde uvadim alespori nékteré odpovédi:

»Je sni legrace, je takovd roztomile zbrkld, ale ne popletend. DokdZe ndm vse
vysvétlit a snazi se vysvétlovat tim nejjednodussim zpiisobem. Radi ndm mnemotechnické
pomiicky, podle kterych se to sama ucila. Ani si nikdy nemusela sjedndvat ve tridé poraidek,
vSichni ji poslouchali a méli radi. Méla k ndm pratelsky vztah, zavadéla nové ndzvy, tfeba p
orbitalu jsme Fikali ,,usiska“. Nam Fikala: ,,moji mali chemici®. BohuZel uz na Skole neni,
ale byla skvélad.

»Celou hodinu se zabyvd jen tématy, které mdme probrat, nerikd zbytecné
nepodstatné véci. Md i smysl pro humor, ale dokdZe dirazné Fict nebo ddt najevo, Ze to uz
staci. Je inteligentni a neustdle nds zahrnuje svymi védomostmi a vlastnimi zkuSenostmi. Tyto
zdZitky jsou mnohem lepsi nez néjaké trapné pokusy o vtip.

,, Ucitel, ktery mad autoritu si umi ve tFidé udrZet porddek a klid i presto, Ze v hodiné
pronese pdr zabavnych vyroku, kterymi se studenti alespoii na malou chvili odreaguji. Je
spravedlivy ke vSem bez ohledu na jiné okolnosti. Jeho hodina neni vycerpadvajici, ale pritom
si student odnese mnoho novych poznatki. Ucitel musi mit schopnost predndset sviij predmét
s humorem a zaujatosti, naucit se kvalitné jednat.

.»Pro mé je autoritou starsi dama, kterd md spoustu zkuSenosti, vyzaruje z ni Zivotni
moudrost a ¢lovék si ji must pro néco vazit, neumim ale Fici, co presné to je. Ve tFidé vyZaduje
ticho a pozornost studentii, md prisné poZadavky a vyzaduje, abychom uméli vie, co ndm
nadiktovala do seSitu. PFisné zndmkuje a jeji oblibena véta vzhledem ke zkouseni je: ,,Kdo
nebyl, bude, kdo byl, bude zas.” Proto se clovék uci z hodiny na hodinu. Nikdy bych se
neodvdzila nenaudit se. Stejné tak bychom se neodvdzili odmlouvat a protestovat proti jejimu
rozhodnuti.

»Je to muz, ktery kdyZ prijde do tridy, tak je ihned ticho. VSichni se tési, co budeme
probirat. Vyklad dokdZe podat zabavnou formou, ale v patficnych mezich. Ke studentim mad

pratelsky vztah, miiZeme se na néj spolehnout a kdykoli za nim s né¢im prijit, tfeba si jen tak
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popovidat. Na jeho hodiny se pripravujeme a on ndm vychdzi vstric. Podnikd se Zdky néjaké
vylety a mimoskolni akce. Je usmévavy, hodny, se zkuSenostmi, védomostmi, ale predevsim
s humorem. U Zdkit md respekt, autoritu a to ve vSech ohledech. Znimkuje celkem spravedlivé
a na nic si nehraje.

»Pro mé je autoritou kaZdy ucitel, ktery je svym zpiisobem zajimavy a dokdZe Zdky
zaujmout svym vykladem. Umi se zasmat, ale také si ve tridé udélat porddek a klid. Ucitel by
mél mit svoji prdci hlavné rdd, a proto by mél kZdkim pristupovat trochu lidstéjsim
zpusobem. Jeho povaha by méla byt hlavné pratelska, ale také temperamentni. (Ale takovych
je mdlo.)

,»INejvétsi respekt u mé osobné méla moje byvala profesorka déjepisu. Je to starsi
DFijemnd dama, kterd kdyZ vesla do tridy, tak nastalo hrobové ticho. Jeji prioritou bylo
vSechno nds co nejlépe naucit. To se ji povedlo, protoZe neprobéhla snad jedind hodina, kdy
nékdo nebyl na déjepis pripraveny. Strikiné oddélovala $kolu od zdbavy a to mi od ni
pFipadalo fér.

., Pro mé je to profesorka s dobrou povésti. Velmi prisnd s osobitym zpiisobem, ale
velmi spravedlivd a zdsadovd. Md inteligentni smysl pro humor, umi pochvdlit za odvedenou
prdci, umi poradit i v bézném Zivoté.

,,Je velmi prisny, upFimny. Kdyz Fekne néjaky sviij ndzor, stoji si za nim. Své sliby i
pohrizky plni. Na hodinu s nim se pripravuji, protoZe vim, Ze mi ucivo v Zivoté prece jenom
k nécemu bude. Vim, Ze hodina bude zajimava a riznorodd. Ucitel pouziva riizné metody a je
vtipny.

,»Chova se prijemné, kdyZz ho potkam na chodbé ve Skole. PFedmét, ktery uci ovlada
dokonale. KdyZ se ho zeptdm na dopliijici otdzku nebo potfebuji cokoli zopakovat, tak mi
ochotné odpovi bez pripravy. Nehledd jednouché otdzky v encyklopedii, atd. Je s nim legrace
v hodindch, diskutuje s nami i vmimo téma predmétu, i mimo vyucovdni. Na Skolnich akcich,
kdyZ zlobime, tak ndm jenom trochu pohrozi a my ztichneme, ale on si na nds vztek uz dal
nevybiji.

wJe to Clovek vzdélany, znaly svého oboru, zapdleny pro véc, metodik schopny
systematicky preddvat své znalosti ddl. Rdd pracuje s mladymi lidmi, chce s nimi
spolupracovat a smérovat je k dalsimu rozvoji. Jde jim prikladem, chce byt pro né zdroveri
profesorem a respektovanym pritelem. Chce jim poskytovat jiny tuhel pohledu, ma
porozumeéni, nevyZaduje presné perfekcionistické papouskovani, ale naopak poskytuje prostor
pro jejich viastni ndzor a vyjddreni. Umi vést dialog, md smysl pro humor a jiné vhodné

vilastnosti.
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»Je spravedlivy. DokadzZe Zdky napomenout, ale md rdd i humor. Vyslechne ndzor
studenta a teprve potom ho zhodnoti. Student vi, co si miZe dovolit a jaké meze nesmi
prekracovat. Ucitel by mél rozumét svému oboru a mit navrch nad Zdky. Nemél by se bdt
PpFipominek Zdaki. Také si umi sjednat ve tFidé klid, ma respekt. DokdzZe studenty pochopit,
bavit se s Zdky i mimo sviij obor a vtipkovat.

LAutoritu ma mily, hodny ucitel, ktery by mél mit takové viastnosti, aby byl pro
studenty vzorem. Mél by védeét, co chce, mit pedagogické schopnosti a znalosti. Uréitd
autorita je jiz vrozend. Meél by mit pochopeni pro studenty a byt jim otevieny. Nebyt ndladovy
a mit smysl pro humor. Ucitel by mél mit hlavné rdd své studenty i své povoldni, které by ho
mélo bavit, ne Ze ho déld pro penize, ale jako posldani. Potom ho ma tFida rada a nechce mu
Skodit.

., DokdZe si sjednat porddek, ne tim, Ze by vyhroZoval nebo kricel, ale svym zajimavym
vkladem a zapojovdnim Zdkii béhem vyuky, kdy dava Zakim rizné otdzky a ti jsou tak nuceni

v

myslet. Nedrzi se strikiné definic a ucebnice, cilem je, aby student ldatku pochopil a dokdzal ji
vysvétlit vlastnimi slovy, ne jen presné odrikal. Nesmi byt prili§ benevolentni, ale zase ani
nesmysiné prisny. Md mit hranici, pod kterou nejde.

»Je hodny, ale dokdZe byt i pFisny. Ma studenty rdd, véfi jim. Studenti znaji hranici
toho, co si mohou dovolit. Je to dobry Elovék, ktery se umi vcitit do druhych. ,, Neskatulkuje
si Zaky, nezndmkuje podle toho, kdo pisemku psal, ale jak ji napsal. Je ochoten ldtku znovu
vysvétlit. Ma smysl pro humor. Jeho zdjem o Zdky nekonci s koncem jeho hodiny. Slusné
chovani, které vyZaduje po studentech, by mél dodrZovat také. Vztah mezi nim a Zdky je
dileZitéjsi neZ vyucovdani, Skola, atd.

Vypovédi ukazaly, jaké ucitele studenti maji a jaké si pfeji, co autoritu podporuje a co
ji niéi. Pravé o ,,negativni® autorité, zaloZené na strachu zakli psalo dal$ich 29 respondenti
z riiznych $kol. Studenti popisovali autoritu prisného ucitele, ke kterému si nesmi nic dovolit,
jenZ hodné k#i¢i a Zaci z n¢j maji spiSe strach. Néktefi studenti se navic rozepsali o zdpornych
vlastnostech takovych ucitelt. ,,Jeho povaha je velmi nevyzpytatelnd, viastnosti ma spise
Spatné nez dobré, autorita se projevuje spiSe strachem ze zkouSeni a posléze Spatnou
zndmkou. “

wJe to Clovek, ktery je vybusny, puntickdr, kterému vSechno vadi, misto aby nds
podrzel, tak nds spis shazuje. Beru ho jako autoritu proto, Ze nechci, aby zbytecné kricel, tak
radéji posloucham a déldm, zZe ho beru. Ale jinak je pro mé nezajimavym a hodiny s nim jsou

nékdy utrpenim. Strach md z ného asi kazdy Zdk na Skole, a tedy i ja.
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»Jeho povaha je spise pesimistickd a Casto ddvd najevo, Ze on je v hodiné pdnem.
Misto toho, aby se se studenty vice spratelil, tak se od nich distancuje. “ ,, Nejvétsi autoritou je
pro mé vidy ucitel, ktery se ve Skole chova odmérené a nikdo se ho pomalu neodvdzi na néco
zeptat.“ ,, UCitel, ktery je prisnéjsi v hodindch, ma vice nepratel, ale podrzZi si svoji autoritu. *
, Dava casto Spatné znamky. Mam z néj strach, pred kaZdou hodinou se stresuji.

. Profesor, kterého budu popisovat pro mé neni moc velkou autoritou, tento clovék
chce mit autoritu za kaZzdou cenu. Povahou je cholerik, je neosobni, arogantni a ma zbytecné
povySené chovani. Myslim, Ze u tohoto profesora to neni ani tak o autorité, jako o strachu
z néj. Studenty zbytecné stresuje a v kazdé jeho hodiné jsme vsichni dost ve stresu. KdyZ néco
Jjiného nevidi a netoleruje, Ze se potFebujeme ucit i do jinych predméti. Schvalné nam ddava
tikoly, které pozdéji ,,ndhodou * nestihneme zkontrolovat. *

,» Tento ucitel ma nelidskou povahu, je netolerantni, zatvrzely, bez smyslu pro humor,
neprijemny pri zkouSeni. Ve tridé, ale nejen tam je velkou autoritou, protoZe mu nikdo
nerekne, co vSem vadi. Ve Skole snad neni clovek, ktery by ho mél trochu rdd, pusobi stejné
na Zaky i ucitele.

,» Nejvétsi autoritu ma u mé ucitel, ze kterého mdm strach, to mi ovSem znacné ztéZuje
pobyt ve skole.

.»Skoro cela tFida se ho boji. Je velice dobry profesor, ale dokdzZe clovéka psychicky
vydeptat. A to nejen pohledem, ale i otdzkou, kterou dokdZe poloZit. Jen jeho postoj ke
studentiim mé dési. Podle mé je velice inteligentni, diky tomu, Ze hodné cestuje, toho hodné vi,
a jsou to opravdu zajimavosti. Jeho hodiny jsou zajimavé, ale zdroven plné stresu a napéti.
| ,» Takovy ucitel je velmi inteligentni, mdm z néj docela strach. Z jeho ponizeni, Ze ze mé
udéla pred tfidou hlupdka.

,»Nikdo se neodvdizi ho premlouvat, zeptat se, zda miiZeme jit na zdchod, atd. Tahdk
samozrejmé neprichdzi v iivahu a napovidani také ne. Ve tridé panuje totalni ticho a strach.
Znamkovdni je dost prisné. Vsichni maji dojem, Ze miiZe tplné vse.

Je zfejmé, Ze autorita téchto ucitelt je spiSe formalni a Zaci je respektuji ze snahy
vyhnout se pfipadnému konfliktu. Sympatie zakt pak vétSinou patfi jinym uditelim, jejichz
autorita je zaloZena na vzajemném respektu a pratelském pfistupu ke studentim.

Sedm jinych student zase uvedlo, Ze pro né neni Zadny ucitel autoritou. ,, Tady ve
Skole neni Zadny ucitel, ke kterému bych méla autoritu.* ,, Nikdo pro mé neni autorita, jestlize
Jje ucitel.“ ,, Zddny ucitel na této Skole pro mé neni autorita.... je to tady banda Soumenii a

Soumenek....az na par.
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Ponékud odli§na byla odpovéd’ dalSich dvou studentek, které zdiiraznily pfedevsim
pkirozenou autoritu ugitele, jez vychdzi z charismatické osobnosti. ,, Ucitel, ktery ma autoritu,
ma vétsinou v sobé néco, ¢im dokdze upoutat pozornost a ziskat si autoritu. Ten clovék uz to
md v sobé od narozeni, nejde to nijak ziskat.

. Pro mé je autoritou ucitel, ktery si umi udélat ve tiidé porddek. Od zacdtku nadiktuje
svoje pravidla, ze kterych nebude ustupovat, ale také da prostor pro néjaky kompromis.
Urcité by se mélo jit mezi kantorem a studentem domluvit. Myslim si, Ze ucitel neziskd
autoritu jen tim, Ze bude na studenty neustdle zvySovat hlas, nebo za kaZdou cenu ddvat co
nejhorsi zndmky. Prdavé naopak, autoritu uz ma &lovék podle mé v sobé, nékdo min, nékdo vic,
ale podle mé se autorita nedd néjak naucit.

Jind studentka zase psala o problémech s autoritou u jejich zacinajici ucitelky. Tato
vypovéd’ je uvedena v teoretické ¢asti diplomové prace v kapitole €. 4.3 - autorita zacinajiciho
ucitele

Vyrazné kladna byla odpovéd’ jednoho studenta, ktery napsal: ,, Pro mé je autoritou

kazdy ucitel. * Jiny student zase uvedl: ,, Mé je to jedno, hlavné at nezkousi.

9.5 Faktory oslabujici autoritu ucitele
Oteviena otdzka ¢. 11 Zadala po studentech, aby sami vypsali 5 vlastnosti oslabujicich

autoritu ucitele. P¥i analyze vSech 368 dotaznikii byla zjist€na nasledujici ¢etnost uvedenych

vlastnosti, které tim ziskaly toto pofadi:

Vlastnost uditele éetnost

benevolence, mirnost, mirnost ve zndmkovéni, nevyzadovéni spinéni ukold, tzn. 258
nerozhodnost, nedtislednost v jednani a z toho vyplyvajici nespolehlivost, uditel je

ptili§ hodny a neni schopen si sjednat pofadek

nepfatelsky pfistup ke studentiim, nediivéra a podeziran{ studenti, nepochopeni pro | 215
mladez, projevy arogance, namyslenosti, nadfazenosti, povySovéni nad studenty a
jednani s nimi jako s malymi détmi, Spatnd komunikace ucitele se studenty, uditel

se vyhyba diskusi, nev§imavost, nezdjem a nerespektovani studentii a jejich nazort

zmatek pii vyucovani, neschopnost organizace hodiny, zapomnétlivost, zmateny 143
vyklad aZ chaos, neumi vysvétlit 14tku, neschopnost u€it, nic nenauci, Spatné

pedagogické dovednosti, neupoutdni zajmu studenti, nezajimavé a nudnd vyuka

wewys

nespravedlnost ve zndmkovani i v jednani, mirn&j$i k jednomu pohlavi, nadrzovani, | 131

ptedpojatost

nevzdélanost, nedostate¢na aprobace, malo védomosti, hloupost, nizké 1Q, 126
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Vlastnost ucitele

Cetnost

nepripravenost hodiny

vzhled, neupravenost, mimika 66
mluvi nezfeteln¢ — potichu, neumi se vyjadfovat, zadrhava 60
Zadny smysl pro humor 52
bezohlednost, hrubost, podlost, mstivost, vzteklost, éasté prekfikovani a kfi¢eni, 51
vybusnost, uminénost, necestné jedndni projevujici se zejm. neohlagenim pisemné

prace ¢i zkouSenim z neprobrané latky

odporuje si v jednani, (ne ve smyslu benevolence ucitele a jeho nediislednosti, ale 47
ve smyslu pfetvafovani uditele), ucitel se nechova podle toho, co Fika, pouziva
nesmyslné argumenty, je neupfimny a pfetvaiuje se pfi hospitacich, §patna moralka

a charakter

nadmérna pfisnost, puntickafstvi, zbytecna narocnost 41
strach z Z4ké, nadmé&rn4 plachost 39
nervozita, psychicky labilni, nema nervy na to byt uéitelem 30
vek utitele (z toho- pfiliSné mladi 10, priliSné stafi 8, 11 respondenti 29
nespecifikovalo)

nechut’ vyucovat, lhostejnost k uceni, nechut’ uéit se nové véci o svém oboru, 26
nezajem o vlastni pfedmét, ucitel bere vyuku pouze jako zplisob své obzivy

trapné vtipy, pfili§ humoru 26
naladovost 25
zesméSnovani - shazovani Zéka pred ostatnimi 16
prili$né kamaradéni se Zaky a vstficnost vii¢i zakiim 15
nizké sebevédomi 14
nezkus$enost, ucitel absolvent 13
neschopnost uznat chybu 11

tabulka ¢&. 10: Poradi faktorti oslabujicich autoritu uéitele z pohledu studenti.

Dalsi polozky ziskaly mén€ nez deset bodii. Tvofi je: nedochvilnost, uzavienost a

introvertni povaha, prosazovani svého pfedmétu, hysterie, neschopnost psat na tabuli, prskani

pfi mluveni, snaha se zalibit, pohlavi ucitele, nedorozuméni mezi pedagogy, flirt se studenty,

netrpélivost, pfetahovani hodin a duleZitost samotného pfedmétu, ktery kantor vyuduje.

Odpovéd’ na vySe zminénou hypotézu tykajici se preferenci benevolence &i prisnosti je

tedy zfejma. Studenti si vice vazi uditele prisnéjsiho, nez ucitele pfili§ benevolentniho. Jak
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ukazuje tabulka, znaénad mirnost ucitele byla pedagogtim jednoznaéné€ vytykana a povazovana
pfi vyuce za nezddouci. Nékteti studenti chapali neschopnost ucitele sjednat si poradek
dokonce jako nezdjem o to, co se ve tfidé dé&je. Naopak nadmérnd prfisnost uciteldi tolik
vytykéna nebyla a skonéila az na jedenactém misté (viz tabulka ¢. 10). Z uvedeného viak
muzeme vyvodit, Ze vétsi pfisnost ucitele vadi studentim ménég, neZ jeho mirnost a nadmérné
ptatelsky a benevolentni pfistup k Zdktim. Vysledky tedy potvrzuji i data zminéna vySe, Ze pfi
upeviiovani autority zalezi pfedev§im na védomostech, spravedlnosti, diislednosti v jednani a
pedagogickych dovednostech utitele, nikoli na jeho pratelském pistupu ke studenttim, ktery

¢* pofadi (viz tabulka & 9). Moje hypotéza, Ze pro

ziskal pfi hodnoceni otazky ¢. 10 aZ Sest
autoritu uditele je rozhodujici jeho pfistup ke studentim, se tudiZ nepotvrdila. Nepfatelsky
pistup uéitele vii¢i studentim byl sice v otdzce ¢. 11. hodn€ kritizovan a ziskal zde druhé
pofadi, pfi vzdjemném srovnani otazek ¢. 9., 10. a 11. je vSak vidét, Ze autoritu ucitele
prednostné upeviiuji jeho pedagogické a didaktické znalosti, dislednost a spravedlnost.
Piesto je zfejmé, ze pristup ucitele ke studentim pro né€ duleZity je, nesmi se ovSem
vyznacovat pfiliSnou mirnosti a benevolenci. Zaroven se ukazalo, Ze pratelského pfistupu
ucitele ke studentim si respondenti nejvice cenili pfi vysvétlovani vzijemnych sympatii
(viz kapitola €. 9.2.3). Mizeme tedy Fici, Ze zatimco pro ziskani sympatii studentt je u uditele
dilezity jeho pratelsky pfistup k nim, v ziskdvéani autority je rozhodujici jeho diislednost a
priméfena pfisnost.

Zajimavé je, ze zatimco ve finském vyzkumu studenti nejvice uditelim vytykali
nezdvotilé vyjadfovani, u nas se vulgarita uditeld neobjevila v Z4dném dotazniku. Cesti
respondenti psali v souvislosti se slovnim projevem ucitele pfedev§im o obaviach ze
zesmé&$néni studenta pfed tfidou. Jak ukazuje vySe uvedend tabulka &. 10, tato polozka
skonéila aZz na osmnactém misté. Nutno ale dodat, Ze na druhém misté se umistila arogance a
nadiazenost ucitele viici studentim, ktera s komunikaci izce souvisi.

Pro lepsi pfehlednost uvadim v ndsledujicim grafu ¢. 19 nejcastéji zmifiované

negativni faktory, které autoritu ucitele oslabuji:

3 Viz vyse, kapitola &. 9.4 str. & 79.
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Faktory oslabujici autoritu

Graf &. 19: Bodové hodnoty faktord, které oslabuji autoritu ucitele z pohledu dotazanych studentt.

Z uvedeného vyplyva, Ze studenti nejvice odsuzuji ptiliSnou mirnost uditele, jeho
benevolenci a ztoho plynouci nediislednost ¢i snadnou ovlivnitelnost. V dotaznicich se
objevovaly odpovédi typu: ,, Ucitel, ktery je prilis ovlivnitelny a nestoji si za svym ndzorem. *
,Moc hodny ucitel, ktery casto ustupuje a neni se schopen rozhodnout v dané chvili.“
,, Omlouvani zndmky, kterou ucitel dal.* , KdyZ je ucitel az moc hodny a nechd si viechno
libit.** ,, PFilisna ochota ucitele a jeho neschopnost sjednat si poradek ve tFidé. * ,, PFilis mirny,
tichy a pratelsky ucitel, coZ vede ke kamarddské konverzaci a srandé bez uceni.* , Do
nékterych predmétu se nemusime ucit, protoze uciteli je jedno, jestli to student umi.* ,, PFilis
malé ndroky na studenty.* ,, Kdyz je ucitel prilis hodny a povoluje malé baveni, které se casto
zméni ve velké vyrusovani.“ , I pres hluk v hodindch, daile vede svuj vyklad a nedokdze
uklidnit tFidu. * ,, Kdyz ucitel neok¥ikne Zdky, Ze se bavi a necha si nadadvat.

Na druhém misté oslabuje autoritu ucitele pfedevs§im jeho ptistup k zdkim. Pokud
uditel neni schopen respektovat nazory studentli, nezajima se o né€, je k nim nepfatelsky,
nebere je za rovnocenné partnery a naopak dava najevo svoji autoritu pomoci arogance a
nadfazenosti, docili respektu studentii pouze formaln€. Ackoli ma takovy ucitel vétSinou pri
vyuce klid, jeho skuteény vliv na postoje studentd je minimalni a studenti ho respektuji a uci

se jeho predmét pouze z nutnosti. , Autoritu oslabuje, kdyZz ucitel nemd kladny vztah ke
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studentiim* ,, Nenavist ke studentim. " ,, Namyslené chovdni a zdporny vztah ke studentim.
wJedndni typu: ja jsem ucitel a co jste vy? Nic... “ ,, Neprdtelsky a nadmérné nadrazeny vztah
ke studentum.* , Projevy nadrazenosti vici studentim.* , Pokud si ucitel hraje, Ze on vi
vSechno nejlépe a bavi se se studenty jako s détmi v 1. t#idé.* , Nerespektovdini ndzorii ze
strany studenti.“ ,, Nepochopeni pro nds vék a urcité vystrelky. “ ,, KdyZ ucitel nevyslechne
ndzory studentit a naprosto je ignoruje. ,, PFehnany odstup ucitele od studentii.* ,, KdyZ ma
ucitel ke studentiim pouze pracovni pristup a nezajima se o né.* , NemoZnost debatovat
s ucitelem na téma probirané ldtky. “ ,, Neschopnost komunikovat se Zdky a nezdjem o né jako
o lidi.* ,, PovySuje se nad studenty a vyhybd se diskusi s nimi.* ,,Nebavi se se Zdky jako
clovék, ale jako néco vic nez my.* , Nadrazovani, nepusténi Zdka ke slovu a neschopnost
PFipustit Zdkiav ndzor.“ Kam aZz mize vést nezdjem ucitelti o Zaky, ukazuje i vypovéd’ jedné
studentky: ,,Na nékterych Skoldch se vétSinou neresi Sikana mezi Zdky. *

Hned za netoleranci vii¢i zaklim se umistila neschopnost vysvétlit latku, efektivné
zorganizovat hodinu a pfili§ velky zmatek pfi vyuce. Studenti si sté€Zovali na nedostate¢né
pedagogické schopnosti vyucujicich, nudnou vyuku, pfipadné absolutni neschopnost ugit.
V dotaznicich se objevily nasledujici odpovédi: ,,Zmateny vyklad. , Neschopnost podat
srozumitelnym zpusobem ldtku.* ,, Neschopnost vysvétlit porddné ucivo.” , Nedostatecné
pedagogické dovednosti.“ , Nedokdze si ziskat pozornost Zdakii v hodindch, je popleteny.“
,» Zmateny ucitel déla zmatek v hodiné.* ,, KdyZ neumi vyklddat ldatku zajimavé a navic mluvi
rychle.* ,, Ucitel vede sdhodlouhé monology a tim nds nudi.* , Monoténnost hodin typu:
zdpis-pisemka. *“ ,,NesnaZi se upoutat pozornost, jen si odvyklada ldtku a odejde. ,, KdyZ?
ucitel neumi Zakum vysvétlit latku. “ ,, Neumi podat ldtku, kterou vyucuje, mliuvi monoténnim
hlasem a uspdva své Zdky.“ ,, Nesystematicky vyklad a nepoutavy prednes.* ,, KdyZ mad uditel
sviij predmét jenom nauceny a neumi studentum podat ldtku i jinym zpusobem, ¢i jim o ni Fici
néjaké zajimavosti.” ,,Spatné vysvétluje litku, nejde to pochopit.” , Nemél by vysvétlovat
latku sam sobé.

Ctvrté misto ziskala nespravedinost a nadrfovani nékterym Zakam t¥idy, coZ je
vlastnost oslabujici nejen autoritu uditele, ale predev§im nicici sympatie studenti vici ugiteli.
Studenti zde nejcast€ji struén€é uvadéli ,nespravedlnost”, pouze néktefi svoji odpovéd
rozvedli: ,, Ucitel, ktery je mirnéjsi kjednomu pohlavi.” ,,Kdy? je uditel nespravedlivy ve
zndmkovdni a zasedne si na néjakého studenta.” , UCitel, ktery si vybird ze tFidy pdr
oblibencii. “ ,, NedodrzZovani rovnopravnosti v rdmci tFidy.

Za nespravedlnosti nésledovaly nedostateéné v€domosti, kde studenti nejéastéji

poukazovali na mnoZstvi chyb ve vykladu, nedostate¢nou aprobaci nékterych uditeli a
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nezajem o nové poznatky z oboru. ,,Ucitel ztrdci autoritu, pokud Zdak musi vécné opravovat a
upozoriiovat ucitele na chyby at uZ vzdpisech, nebo jinde. (Celd tida stim mdme
zkusSenost.)“ ,, Nejistota ve viastnim predmétu — neznalost. “ ,, Kdyz ucitel casto Fikd véty typu:
Ja nevim, ale zeptam se.* ,,Je hrozné, kdyz ucitel sdm nevi, co uci.” ,, Autoritu oslabuje, kdyz

7 &6
1

dd ucitel najevo, Ze vyucovany predmét, moc neumi.“ ,, Ucitel, ktery je neochotny odpovidat
na nase otdzky proto, Ze neznd odpovéd’ a my to na ném pozndme. * ,, Casté chyby ve vykladu
a jejich neprizndni.” ,,Pokud ucitel nevi, o cem mluvi, nebo neumi ucit.“ ,,Kdyz se ucitel
neumi v nicem orientovat.“ ,,Casté omyly ve vykladu nebo hodnoceni pisemnych praci.”
,,Student vi vic, nez ucitel. “

Za dalsi faktor oslabujici autoritu ucitele byl oznafen jeho vzhled. Velmi mé
prekvapilo, Ze tato polozka ziskala takovou ¢etnost, celkem 66 bodu. Kritika vzhledu uéitelii
se tykala postavy — maly, tlusty, hygieny — zapéachajici dech, nevyholené podpazi, ale
samoziejm¢ také obledeni, gest a mimiky. , Komicky vzhled nebo zpiisob mluveni. *
,»Nesympaticky vzhled. “ ,, KdyZ se blbé sméje a oblékd do divnych hadrii. “ ,, Osklivy vzhled.
., KdyZ zapdcha.  ,, Autoritu ovliviiyje i postava a oblicej. " ,, Vétsi pocet brad.  ,, Nepritazlivy
zevnéjsek. “ ,, ZdleZi na vyrazu ve tvdri a obleceni.* ,, PFi pohledu na néj se zacne smdt celd
tFida. Casto se to stavd. “ ,, Hloupy vzhled a styl oblékdni. “ ,, Zapdchajici dech. “

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim autoritu ucitele je také jeho pfednes a hlasové
moznosti. Studenti zdiraziiovali, Ze autoritu oslabuje pfili§ tichy a nevyrazny hlas. ,, Mdlo
mluvi a to polohlasem, zadrhdva se.* ,, Mluvi prilis tichym hlasem.* ,, KdyZ mluvi potichu a
monotonné a zadrhava se pri vykladu.* ,, Mdlo durazny hlas.” ,, Ticha Fe¢ a chyby v Fedi.
»KdyZ mluvi potichu a neni mu rozumét.“ ,,Chyby vFeli a neschopnost se spravné
vyjadiovat. “ ,,Rychlost Feci. ,,NepFijemny hlas.“ ,,Neni mu rozumét.” , NedokdZe plynné
hovoFit. “ ,, Spatné se vyjadiuje.* ,,Jazykové indispozice.

Osmé misto ziskala neschopnost smyslu pro humor. U¢itel, ktery je pfili§ vazny, vede
hodiny spise nudn€ a ¢asto byva také vztahovacny a vtipky zakt chdpe jako utok na vlastni
osobu. Studenti zde své odpovédi prili§ nerozvadéli a nejéastéji uvadéli: ,, KdyZ ucitel nema
Zadny smysl pro humor. “ ,, Nedostatek smyslu pro humor.

Na devatém misté se objevila hrubost, bezohlednost, vybusnost a neférové jednani.
,» Bezohledné chovdni, nap¥. nebere ohledy na individudlni problémy ¢i ostatni predméty.
,»Nechova se dle mordlky, ma extrémistické ndzory. “ ,, Nemél by Casto fvat a buzerovat 7d
. Neférové jedndni, dava do pisemky latku, co jsme nebrali. *

Desaté misto obsadila neupfimnost, pfetvarka a Spatny charakter. Studenti vy¢itali

ucitelim hldsani zasad, které sami nedodrzuji a odporuji si tak ve svém jednani. ,, KdyZ ucitel
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nedodriuje zdsady, které sam zavedl.  ,, Kdyz se nechovd podle toho, co Fikd. ,, Odporuje si a
pokaidé se chovd jinak.“ ,KdyZ hraje néco jiného pred ndmi a jinak pred vedenim.*
,»Neschopnost rozeznat zpiisoby chovani ucitele ve $kole a mimo Skolu.

Z dalich vypovédi, které jiZ nemély takovou Cetnost, mé¢ zaujala pfedevsim bojacnost
uditele vic¢i zakam, kdy Zaci sami vyciti tento strach. Respondenti zde napf. uvadéli:
,, Viditelny strach pred Zdky. * ,, Bdzlivost pred studenty. * ,, Kdyz se ucitel boji svych Zdaki.

Docela ¢asté bylo i upozornéni na nervovou labilitu a nervozitu nékterych vyucujicich,
coz ukazuje na naro¢nost ucitelské profese. Respondenti uvadéli: , Ucitel, ktery md slabé
nervy a neni schopen vyrovnat se s poznamkami Zdkii*“ ,, Osobni nevyrovnanost a dusevni stav
ucitele, slabd povaha.“ ,, Nevyrovnanost ucitele. “ ,, Nervovd labilita. “

Ojedinéla, ale presto Sokujici byla pozndmka tykajici se flirtovani ucitell, které
samoziejmé oslabuje jeho autoritu. Flirt zde zminily dv¢ studentky, pfiemz kazda je zjiné
Skoly. Jedna z nich napsala: ,,KdyZ se zacne mnohem vice zajimat o studentky a flirtovat
s nimi.

Zajimava byla také vypovéd’ jednoho studenta, ktery mimo stanovené otdzky napsal
do dotazniku tuhle negativni zkusenost s jednim vyudujicim, jeZ zni¢ila vzdjemné vztahy vici
danému u¢iteli.

»Latinu nds ji dva roky uci jeden profesor, ktery je absolutné zazrany do svého
predmétu. Kazdou hodinu piseme pisemky a latinu probirdme nejrychleji ze vSech predmeétii:
Jakykoli argument, Ze probirdme ldatku prilis rychle, se nepFipousti, ackoli 70% tFidy nevi, o
co se jednd. To by nebylo tak hrozné, ale tento ucitel uz svym chovdnim ztratil veskeré nase
sympatie. Stalo se to na konci minulého Skolniho roku, kdy mél s ndmi jet na pétidenni tiidni
vylet na vodu. Byl jeden z mdla, kterého chtélo vedeni pustit a byl ze zvaZovanych ucitelii
nejmladsi. JenZe 4 hodiny pred nasim odjezdem 1cast odmitl s tim, Ze je Spatné pocasi. Tehdy
bylo asi 18 °C ve stinu a polojasno. VSichni jsme méli zaplacené penize za prondjem lodi, ale
takhle jsme nemohli nikam jet, protoZe dle vyhlasky jsme neméli zajistén pedagogicky dozor.
Takze jsme narychlo ve Skole shanéli jiny pedagogicky dozor. Vyslo to nakonec jen diky
obétavosti jinych profesord, kterym nevadilo, Ze se vse dozvédéli tak narychlo a navic je
vedeni bylo ochotné pustit jen na jeden den, takZe se béhem vyletu museli prostridat. *

Uvedena vypovéd’ neni né¢im tak neobvyklym, nebot’ dokazuje, Ze stejné jako vSude
jinde, i ve Skolstvi najdeme lidi chdpavé a vstficné, nebo nikoli. Cilem mé price bylo
poukazat pravé na ty vlastnosti, které napomahaji zlepSeni vzdjemnych vztahli mezi zaky a

uciteli a podporuji u¢itelovu autoritu.
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Nutno je§té¢ podotknout, Ze u uzavienych otdzek byla také zjiStovana zdvislost
odpovédi vzhledem k v€ku respondentii. Testovana byla otdzka ¢. 3, €. 4,¢8. 5, ¢.8,¢. 10 a
vSechny podotazky u otazky €. 7. Vzhledem k homogennosti dotazované skupiny studentil se
viak vodpovédich neobjevily Zadné vyrazné rozdily. Tudiz se hypotéza, ktera

nepiedpokladala zavislost odpovédi vzhledem k véku respondentti, potvrdila.

10 Vzorek zkoumanych respondentt z fad pedagogt
Pfi sbirdni dat tykajicich se pohledu studentii na autoritu ucitele jsem ve Skolach

nechavala i anonymni dotazniky®* pro pedagogy, abych zjistila, jaky maji na danou
problematiku nazor oni. Dotaznik mi vyplnilo pouhych 13 pedagogt, pficemz vzdy se jednalo
o utitele z gymnézii. Sest z nich u&i na Biskupském gymnéaziu v Bré, pét na Arcibiskupském
gymnéziu v Praze a dva uditelé na Gymnaziu Jana Palacha v Mélniku. Vzhledem k malému
podtu respondentil je pfi analyze dat nelze délit na jednotlivé skupiny dle $koly, pohlavi a
véku. Pro presnost viak uvadim, Ze dotaznik vyplnilo 10 Zen, z toho jich 5 bylo mladsich 35
let a dalSich 5 se vékové pohybovalo mezi 45 aZ 60 lety. Dale dotaznik vyplnili tfi muZi,

z nichz dva byli mladsi 35 let a jeden ve véku mezi 35 az 45 lety.

11 Analyza odpovédi uciteli gymnazii

11.1 Souvislost autority ucitele s jeho vékem a pohlavim z pohledu
pedagogti
Prvni dvé otazky se tykaly v€ku a pohlavi ucitele. Teprve tieti otdzka se ptala, zda si
dany kantor mysli, Ze autorita ucitele souvisi s jeho pohlavim. Pouze dv€ uditelky zvolily
odpovéd’ a) - ano, muzi maji vétsi autoritu. Ostatni respondenti zastavaji nazor, Ze autorita

ucitele s jeho pohlavim nesouvisi.

3 Viz ptiloha &. 15.6, dotaznik pro pedagogy.
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Graf ¢ 20: Souvislost autority uditele s jeho pohlavim z pohledu pedagogii.

Ve ¢tvrté otazce se méli kantofi zamyslet, zda autorita ucitele souvisi s jeho vékem.
Zde Sest respondentii uvedlo, Ze pted star§imi uciteli maji studenti vétsi respekt. Pro pfesnost
podotykam, Ze z téchto Sesti ucitelti byli t¥i mladsi 35 let. Opa&ny nazor zastava zbyvajicich 7

pedagogt, ktefi napsali, Ze autorita ucitele s jeho vékem viibec nesouvisi.

, [autorta a vék uitee

otazka 4

@ autorita ucitele s
jeho vékem
vibec nesouvisi

O pred starSimi
uciteli maji
studenti vétsi
respekt

Celkem

Graf &. 21: Souvislost autority ucitele s jeho vékem z pohledu pedagogi.

11.2 Faktory oslabujici autoritu ucitele z pohledu pedagogt

V péaté otdzce méli ucitelé napsat, jaké vlastnosti ucitele podle nich oslabuji jeho

autoritu. Vzhledem k Cetnosti ziskaly uvadéné poloZky toto poradi:
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Vlastnost cetnost
nekvalifikovanost , neznalost, neodbornost, nepfipravenost, neschopnost prezentace | 11
svych védomosti a dovednosti srozumitelnou formou, roztrZitost

nediislednost, méni svoje nazory, rozhodnuti 10
nespravedlnost 7
nerespektuje studenty, nezdjem o jejich nazory, neschopnost komunikovat se 7
studenty, neschopnost empatie vii¢i studentiim

benevolence, trpéni nekdzné, mirnost, Gstupnost, nizké naroky 6
indiferentnost v postojich a ndzorech, nemoralnost, nekonzistentnost, odporuje siv | 4
jednani

k¥ik a roz€ilovani se, nervozita, hysterie 4
nejistota 3
nerozhodnost 2
snaha se zalibit (typ: vyhovim vdm vzdy a ve vSem) 2
ptehnana pfisnost, neodpusténi, mstivdst 2
tvafi se, jako by pobral vSechnu moudrost, nadfazenost ucitele viiéi studentiim 2
nedochvilnost 2
naladovost 1
neschopnost formovat a manifestovat moralni hodnoty 1
nedostatek smyslu pro humor 1
oslabeni (nemoc, Gnava, slaby hlas, nedostatek energie atd.) 1
pesimismus 1

tabulka &, 11: Pofadi faktort oslabujicich autoritu u&itele z pohledu pedagogii.

Pfi srovnani odpovédi studentl a ucitelti zjistime, Ze pofadi faktori oslabujicich

autoritu se docela shodovalo. Prvnich pét mist obsadily v podstaté stejné polozky. Rozdilny

udaj tvori pouze ,,zmatek pfi vyuce, neschopnost u¢it” u studenti a ,,nediislednost v jednani*

z pohledu pedagogi. Vzhledem ktomu, Ze z fad uiteld se vyzkumu zGcastnilo malo

respondentt, nelze Fici, zda by v opaéném piipad¢ ziskaly poloZky stejné poradi. Presto je

vidét, Zze pedagogové i studenti vnimaji faktory oslabujici autoritu ucitele podobng, viz

tabulka ¢. 12.

studenti uditelé

vlastnost éetnost | vlastnost

cetnost
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1. | benevolence, trpéni nekazné, 258 nevzdélanost, nekvalifikovanost, 11
mirnost, nevyzadovani ukold, nizké 1Q, nedostatecné aprobace,
Gstupnost, nizké naroky malo védomosti

2. | nerespektuje studenty, nezdjem o | 215 nedislednost, méni svoje nazory, | 10
jejich ndzory, Spatna komunikace rozhodnuti
se studenty, neschopnost empatie

3. | zmatek pfi vyu€ovani, neumi 143 nerespektuje studenty, nezdjemo | 7
vysvétlit latku, neschopnost ucit, jejich nazory, Spatné komunikace
nudna ¢i zmatena vyuka se studenty, neschopnost empatie

4. | nespravedInost ve zndmkovani i 131 nespravedlnost ve znamkovani i 2
v jednani, mirn€jsi k jednomu v jednéni, mirné&jsi k jednomu
pohlavi, nadrzovani, pohlavi, nadrzovani,

5. | nevzdélanost, nizké 1Q, malo 126 benevolence, trpéni nekazné, 6

védomosti, nekvalifikovanost

mirnost, dstupnost, nizké naroky

tabulka & 12: Poradi faktord oslabujicich autoritu ucitele z pohledu dotazanych studentti a pedagogi.

Faktory oslabujici autoritu ucitele

Graf 22: Bodové hodnoty faktord, které oslabuji autoritu uéitele z pohledu pedagogi.




11.3 Vlastnosti, na kterych stavi dotazani ucitelé svoji autoritu
Otazka ¢. 6 se naopak zabyvala vlastnostmi, které autoritu uditele posiluji. Pedagogové

zde méli napsat, na ¢em konkrétn€ stavi svoji autoritu pravé oni. Pfes nizky pocet respondentti

se jednotlivé odpovédi opakovaly, takZe bylo moZno sestavit nasledujici pofadi:

Vlastnost cetnost
partnersky vztah ke studentiim, zdjem o studenty, vstficnd komunikace se studenty | 18
védomosti, odborné znalosti, pedagogické schopnosti, pfipravenost vyuky 13
diislednost v jednani, dodrZzovani slibt, kultura jednani 11
smysl pro spravedlnost, snaha o spravedlnost 7
zajem o studenta, individudlni pfistup ke studenttim 5
smysl pro humor 5
schopnost pfiznat chybu 2
prisnost 2
vlastni energie 1
védomi povinnosti a odpovédnosti 1
upifimnost |
uméni byt nad véci 1
jistota, sebevédomé vystupovéani 1
chvéleni uspéchu zaku 1
dochvilnost 1
Concordia sermonis cum vita. (Svorna rozmluva se Zivotem.) 1

tabulka ¢, 13: Bodové hodnoty faktordl, na kterych stavi svoji autoritu dotazani pedagogové.

Stejné jako v pfedchozich otazkach, i zde byly polozky tematicky slouceny. Néktefi
ucitelé totiz podobn¢ jako studenti, rozvijeli spise jeden faktor, na kterém stavi svoji autoritu.
Proto se ,,partnersky vztah ke studentim® fadi na prvni misto s 18 body, ackoli dotazanych

pedagogti bylo pouze 13.
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Dotazani ucitelé stavi svoji autoritu na:

Graf €. 23: Bodové hodnoty faktori, na kterych stavi svoji autoritu dotazani pedagogové.

11.4 Srovnani otazky ¢. 7 a ¢. 10
Otézka €. 7 byla stejna jako otdzka €. 10 v dotazniku uréeném studentim. Cilem bylo

zjistit, jakou dtlezitost prifazuji pedagogové jednotlivym polozkam v souvislosti s autoritou

ucitele. Vyhodnocenim ziskaly polozky toto poradi:

Vlastnost bodova hodnota
1. pedagogické a didaktické dovednosti 8.5
2 dislednost jednani 7.9
3. védomosti a odborné znalosti 7.8
4. moralni charakter T2
5. spravedlnost ve znamkovani 6.6
6. partnersky vztah ke studentiim 5.5
% smysl pro humor 4.3
8. vék ucitele 2.6
9. pozice v hierarchii Skoly 2
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Vlastnost bodova hodnota

10. pohlavi ucitele 1.8

tabulka 14: Bodové hodnoceni uvedenych faktorti ovliviiujicich autoritu ucitele a jejich pofadi z pohledu
dotazanych pedagogti.

Otazka ¢.7

Graf ¢. 24: Pohled pedagogti a jejich hodnoceni uvedenych faktord, které ovliviiuji autoritu ugitele.
Stejné jako studenti i ucitelé mohli u dané otazky navic zvolit otevienou odpovéd’ k),

kde uvedli, na ¢em jesté zavisi autorita ucitele. Tuto moznost zvolilo pét pedagogi, ktefi

psali:

, Byt nadSeny pro svou véc. Kdo chce zapadlit, musi horet.* , Mimoskolni akce
vénované studentum.* ,, Sebevédomi, dustojnost, socidlni inteligence (véetné urcité
., prohnanosti ), energie. , Schopnost povznést se nad konflikty.” ,,U studentii nizZsich

rocniku je to spise ten smysl pro humor a kamaradstvi. U studentu vyssich rocniku védomosti,
duslednost a partnerstvi.

Pii srovnani otazky ¢. 7 v dotazniku pro ucitele s autentickou otdzkou ¢. 10
v dotazniku studentd zjistime, Ze jednotlivé polozky obsazovaly podobnd mista. Uvedené

polozky si vétSinou pouze obméiiovaly pozici o jedno misto, z cehoz vyplyva, Ze studenti i
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pedagogové se v nazoru, jak upeviiovat autoritu ucitele, docela shoduji. Ndpadna diference se
objevila pouze pfi primérném bodovém ohodnoceni danych faktort. Ukazalo se, Ze u
studentti byla odliSnost v odpovédich mnohem vétsi, a proto maji polozky nizsi primérné
bodové hodnoty a ani mezi jednotlivymi odpovéd'mi neni vyrazny bodovy rozdil. Naopak
ucitelé se ve svych volbach vice shodovali a zaroven dokézali dané faktory lépe rozlisit, tudiz

jdou bodové hodnoty jednotlivych polozek mnohem zfetelngjsi. Viz tabulka:

Studenti Ucitelé
vlastnost body vlastnost body
1. | védomosti a odborné znalosti | 5.8 | 1. | ped. a didaktické dovednosti 8.5
2. | spravedinost ve zndmkovéni 5.7 |2. |dislednost jednani 7.9
3. | dtslednost v jednani 5.5 |3. | védomostia odborné znalosti | 7.8
3. | morélni charakter 5.5 | 4. | moralni charakter 72
4. | ped. a didaktické dovednosti 54 | 5. | spravedlnost ve znimkovani 6.6
5. | smysl pro humor 5.1 | 6. | partnersky vztah ke studentim | 5.5
6. | partnersky vztah ke studentim | 4.7 | 7. | smysl pro humor 43
7. | pozice v hierarchii $koly 3.0 |8. |vekuditele 2.6
8. | vék ugitele 2.9 |9. | pozice v hierarchii Skoly 2.5
9. | pohlavi uditele 2.5 | 10. | pohlavi u¢itele 1.8

tabulka ¢&. 15: Srovnani bodového hodnoceni uvedenych faktord ovliviiujicich autoritu uditele a jejich pofadi
z pohledu dotazanych pedagogti a studentt. »

Zavérem lze konstatovat, ze celkovy pohled studentd a uciteld na problematiku

autority ucitele se prili$ nelisi, stejné jak pfedpokladala moje hypotéza.
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12 Diskuse

Hypotéza I — faktory, které nejvice ovliviiuji autoritu ucitele

Hypotéza I zkoumala, zda studenti preferuji u ucitele spise pfisnost ¢i benevolenci, a
kterou ztéchto vlastnosti povazuji vramci pedagogické interakce za vice negativni. Jako
mladé utitelka jsem pfedpokladala, Ze studenti u ucitele ocefiuji pfedeviim jeho prételsky
pfistup a jeho zdjem o né. Analyzou a srovnanim otééek €. 9,¢. 10 a¢. 11 viak bylo zjisteéno,
7e studenti si vice vazi ucitele pfisnéjsiho, nez uditele pFili§ benevolentniho. Mirnost byla
pedagoglim jednozna¢né vytykana a pfi vyuce povaZovana za nezddouci. Nékdy byla dokonce
chapana jako nezajem ucitele o déni ve tfidé (viz kapitola €. 9.5 a €. 9.4).

Naopak nadmérna pfisnost uciteld tolik vytykana nebyla a skoncila az na jedenactém
misté (viz tabulka ¢. 11). Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze vétsi pFisnost uditele vadi studentim
méné, nez jeho mirnost a nadmérné pratelsky ¢i benevolentni pfistup k zakim. Upeviiovani
autority pak predeviim zéaleZi na védomostech, spravedlnosti, dislednosti v jednani a
pedagogickych dovednostech uditele, nikoli na jeho pratelském pfistupu ke studentiim.
Hypotéza, Zze pro autoritu je rozhodujici pratelsky pfistup, se tudiZz spiSe nepotvrdila.
Nepratelsky pristup ucitele vici studentim byl sice v otdzce ¢. 11 hodné kritizovan a ziskal
zde druhé pofadi (viz tabulka ¢. 11), vysledky vSak spiSe ukazuji, Ze pfistup uditele je pro
studenty dillezity. Naslednym vyhodnocenim a srovnanim vy$e zminénych otazek se ov§em
ukazalo, Ze se tento pristup nesmi vyznacovat pfiliSnou mirnosti a benevolenci. Pfatelského
pristupu si respondenti nejvice cenili pouze pfi budovani vzajemnych sympatii (viz otazka ¢&.
6, kapitola ¢.9.2). Muzeme tedy konstatovat, Ze zatimco pro ziskani sympatii studentd je
pratelsky pristup ucitele rozhodujici, v ziskdvani autority ma vétsi vyznam dislednost ucitele

a jeho pfiméfena pfisnost.

Hypotéza II - pohlavi uéitele a jeho vliv na autoritu ucitele

Autoritu ucitele ovliviiuje celd jeho osobnost a do jisté miry i jeho pohlavi. P¥i
sledovani autority z hlediska genderu mé pfedevsim zajimalo, zda studenti preferuji na urcity
predmét spiSe muze nebo Zenu. Pfedpokladala jsem, Ze tato preference vychazi z pozitivni
zku$enosti s vyukou daného pfedmétu, kde studenti sami vnimaji rozdilné zpisoby vykladu u
muzil a Zen. Vyrazné rozdily jsem oc¢ekavala pfedev§im mezi humanitnimi a pfirodovédnymi
predméty, kde by preference ucitele ¢i uditelky na vyuku ur¢itého pfedmétu ukazala, Ze
studenti vnimaji n€které predméty spise jako ,,muzské® a jiné jako ,,Zenské®. Tato hypotéza

se vyhodnocenim otazky ¢&. 7 potvrdila. Bylo zjist€éno, Ze studenti preferuji na vét§inu
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predméti spiSe Zeny. Nejlépe ve prospéch Zen vyznéla vyuka Ceského jazyka, kde Zenu
preferuje 59% respondentli. Ve prospéch muZzi naopak vyznéla matematika (44%) a chemie
(32%). Studenti tedy vnimaji n¢které pfedmeéty spise jako ,,muzské“ a jiné jako ,,zenské“ a
podle své pozitivni zkuSenosti s vyukou muzii €i Zen pak na dany pfedmét preferuji uditele &i
uditelku. Vysledky navic vzbuzuji domnénku, Ze nékteré predméty dokdZou lépe vysvétlit
Zeny a jiné muzi. Nelze vSak urcit, jakou roli zde hraji predstavy studentli o tom, kdo by jim

na dany pfedmét lépe vyhovoval.

Hypotéza III — vék ucitele a jeho vliv na autoritu ucitele

Dal§im faktorem, ktery alespoii ¢aste€né€ ovliviiuje autoritu ucitele, je jeho vék.
Vzhledem k problémtiim zacdinajicich a mlad$ich ucditelt jsem pfedpokladala, Ze autoritu maji
spiSe ucitelé star§iho veku, kteri jsou pedagogicky zkuSenéjsi. Tuto hypotézu zkoumala otdzka
¢. 4 v dotazniku studenttl, ktera se ptala, jestli ma u studenta vétsi autoritu ucitel mladsiho &i
star§iho véku, anebo zda vek ucitele neni rozhodujici. Posledni zminénou moznost zde zvolilo
54% respondentti, ¢imZ byla hypotéza vyvricena. Vysledky tedy ukdzaly, Ze v&k ugitele z

pohledu studentt nema na jeho autoritu vyrazny vliv.

Hypotéza IV — zavislost odpovédi vzhledem k pohlavi dotazanych studentii a typu $koly

U jednotlivych otdzek mé zajimala zavislost odpovédi vzhledem k pohlavi
respondenti a typu Skoly, kterou studenti navstévuji. Zavislost odpovédi byla zkouména u
vSech uzavienych otdzek, tzn. u otdzky ¢. 3, €. 4, €. 5, €. 7, €. 8 a ¢&. 10, pfiemZ vyrazné
rozdily v odpovédich se objevily v téchto otdzkach:
Otdzka é. 4. — Autorita ucitele vzhledem k jeho véku

Vysledky ukézaly, Ze vétsi procento studentl stfednich odbornych udilist ma respekt
spiSe pred uciteli mladSiho véku, kde tuto odpovéd’ zvolilo 19% respondentii. A¢koli i zde se
vétSina studenti pfiklonila k tvrzeni, Ze v€k uditele neni pro jeho autoritu rozhodujici, rozdil
mezi jednotlivymi $kolami je prokazatelny.
Otdzka & 5 — Sympatie studenti vudi ucitelitm muZam & Zendm

Sumarizaci vysledkl bylo zjisté€no, Zze 31% dotazanych chlapcti ma vét§i sympatie
k ucitelkdm. Je zfejmé, Ze tato pfizen ma urcity sexudlni podtext, nebot’ sympatie k opaénému
pohlavi nabyvaji v obdobi adolescence na vyznamu. V tomto obdobi dochazi k utvafeni
prvnich partnerskych vztah a rozviji se muzskd a Zenska role, ktera je vyznamnou slozkou

identity adolescenta. Dokladaji to i odpovédi studentdl, ktefi uvadéli: ,, Péknd mladd uditelka
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Je zpestfenim hodiny, alesponi je se na co divat.“ Zaroven je zajimavé, Ze u stejné starych
divek byly sympatie k muztim i Zendm pomérné€ vyrovnané.

Naopak dal$i zavislost odpovédi se u dané otdzky objevila pfi vyhodnoceni dat
vzhledem k typu Skoly. Ukdzalo se, Ze studenti stiednich odbornych u¢ilist maji mnohem
vétsi sympatie k uditelkam, kde se k této odpovédi ptiklonilo 36% respondentii. Na rozdil od
prevaZzeny sympatiemi k muzim - 13%. Nutno vSak podotknout, Ze na cirkevnich gymnaziich
byl nejvétsi podil respondentli majicich podobné sympatie k ucitelim i uéitelkam.

Otdzka . 7.8 — Preference ucitele na vyuku télesné vychovy

Pfi analyze zavislosti vzhledem k pohlavi respondenti se ukazalo, Ze studenti preferuji
na vyuku télesné vychovy spiSe uditele, ktery je stejného pohlavi jako oni. Dle zji§t&€nych
odpovédi preferuje 61% chlapcii na vyuku télesné vychovy muze a 46% divek zase Zenu.
Vzhledem ke specifi¢nosti t€lesné vychovy je zéroveii zajimavé, Ze 26% divek by zde naopak
preferovalo muZze a 19% chlapci zase Zenu.

Otdzka ¢. 8 — Souvislost autority ulitele s efektivitou vyuky

Vliv autority ucitele na efektivitu vyuky zkoumala otazka &. 8, ktera se ptala, zda
uCitel s autoritou nauci vice latky. U dané otizky jsem predpokladala vyrazny rozdil
v odpovédich mezi jednotlivymi Skolami. Domnivala jsem se, Ze studenti gymnazia si nutnost
autority u€itele vice uvédomuji, protoZe se u nich di ocekavat vétsi zdjem o vyuku. Tato
hypotéza se v§ak nepotvrdila a mezi jednotlivymi $kolami se neukazaly vyrazné rozdily.

Na druhou stranu se potvrdilo, Ze autorita u¢itele ma na efektivitu vyuky rozhodujici

vliv, nebot’ s tvrzenim, Ze uditel s autoritou toho vice naudi, souhlasilo 72% respondent.

Hypotéza V- zavislost odpovédi vzhledem k véku dotiazanych studenti

Déle byla u vSech uzavienych otdzek zjistovana také zavislost odpovédi s ohledem na vék
respondentil. Testovana byla otdzka €. 3, €. 4, €. 5, €. 8, €. 10 a vSechny podotazky u otazky ¢&.
7. Vzhledem k homogennosti dotazované skupiny studentii se vSak v odpovédich neobjevily
Zadné vyrazné rozdily a zminénd hypotéza, ktera nepfedpokladala zavislost odpovédi

vzhledem k véku respondentt, se tudiz potvrdila.

Hypotéza VI — rozdily mezi odpovéd’mi studenti a uditeli
Rovnéz se potvrdila i posledni hypotéza, kterd nepredpoklddala vyrazné rozdily pfi
srovnani odpovédi studentil a pedagogi, ktefi hodnotili faktory oslabujici a posilujici autoritu

uditele.
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13 Zavér

Vyhodnocenim ziskanych dat bylo zji§téno, Ze studenti jsou schopni reflektovat sviij
vztah k ugitelim i problematiku autority. Dale se ukdzalo, Ze na autoritu je nutno pohliZet
s ohledem na dalsi faktory, které ji ovliviiuji. Autorita souvisi s fddem spolecnosti, jejimi
hodnotami, moci, socialni roli, uctou, respektem, kazni, vyukou, vychovou, ale také se
svobodou a odpovédnosti. Zpiisob vnimani autority je tedy ovlivnén chépanim téchto a
ptibuznych pojmi. Z t&chto divodi vyvolava nahliZeni na autoritu ¢asto znacné rozpory. Na
jednu stranu je podfizovani se autorité odmitdno, zejm. v demokratické spolecnosti zalozené
na svobodé rozhodovani, a na druhou stranu vyZzadovano. Aby spolecnost mohla fungovat, je
nutno podfidit se platnym normam a zédkoniim dané spolecnosti. Z tohoto hlediska se od Zzaki
otekava, Ze budou respektovat autoritu ucitele a podrobi se jeho pozadavkiim v ramci plnéni
stanovenych cilli vyuky. Zéroveii je samozfejmosti, Ze autorita ucitele nikdy nesmi upirat ¢i
omezovat lidskd prava 24ki, nap¥. pravo se svobodng vyjadiit. Skola viak miize svym Fadem
stanovit, jakou formou bude toto pravo Zdkli svobodn€ se vyjadfit umoZiiovano. Napf.
otevienymi dveimi do feditelny ¢i sborovny, nebo vytvofenim Zdkovského parlamentu, atd. Je
zfejmé, Ze uplatitovani détskych prav musi byt v souladu s pravy uéditeld a nesmi ohroZovat ¢i
rusit cile Skoly, kterda ma predevsim vychovavat a vzdélavat.

Autoritu ucitele je ve Skolstvi nutno uplatiiovat pfiméfenou mérou. Analyza dat totiz
stejné jako predchozi vyzkumy potvrdila, Ze autorita ucitele je v procesu vychovy a vyuky
nezbytna. Samotni studenti nutnost autority nepopiraji a naopak ji pfikladaji zasadni vliv na
efektivitu vyuky. S tvrzenim, Ze autorita ucitele podmiriuje efektivitu vyuky, souhlasilo 70%
respondentit.

Dale bylo sumarizaci vysledki zji§t€no, Ze autorita ucitele zavisi predev§im na jeho
osobnostnich pfedpokladech, jeho vlastnostech, pedagogickych schopnostech a pfistupu ke
studentim. Naopak ji oslabuje pfiliSnd mirnost, benevolence, nevyzadovani vykonu,
nespravedlnost, nezdjem o studenty, arogance a nerespektovani studentd. Ukdzalo se, Ze
zatimco pro budovani autority je nejdillezitéjsi dislednost a pfiméfend pfisnost ucitele, pro
ziskani sympatii studentd je rozhodujici jeho pratelsky pristup. Naopak nema na autoritu
ucitele vyznamny vliv jeho pohlavi ¢i v&k. Pfesto studenti na vétSinu predmétii preferuji spise
Zenu, pfiemZ vyjimku tvofi pouze matematika a chemie, kde byl vice preferovan muz.
Rozdil se objevil také u télesné vychovy, kde studenti preferovali ucitele stejného pohlavi.

Diiraz na osobnostni vlastnosti uditele a jeho pedagogické schopnosti pfi budovani
autority odhaluje jeji kfehkost a nutnost na ni ustavién€ pracovat. Vypovédi studenti

v otevienych otdzkach totiz ukéazaly, Ze jejich pojeti autority vychédzi pfedevsim z osobni
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zkuSenosti ze vztahu ke konkrétnim osobam. Ucitel by se tedy mél naucit takové pfisnosti,
kterd nebude na studenty plisobit jako nepfatelstvi a despekt vii€i nim. Zaroveni by mél
budovat svoji autoritu predev$im na vzajemném respektu, toleranci, vlastnim disledném a
spravedlivém jedndni a nezapominat na nutnost neustdlého rozvoje svych pedagogickych
dovednosti a znalosti svého oboru.

Podobné zavéry vyplynuly i z ndzorti pedagogi, které jsem v analyze dat peclivé
srovnavala s vypovéd’'mi studenti. Je vidét, Ze uitelé si nestalost autority uvédomuji a snazi
se ji podpofit riznymi prostiedky. V této oblasti povazuji, stejné jako studenti, za
nejdulezitgj$i pedagogické dovednosti, odborné znalosti, dislednost, spravedlnost a pfatelsky

pfistup ke studentiim.
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14 Resume

Diploma thesis describes teacher authority from many views. It clarifies conception of
the authority and it deals with the role of authority in the society and in the education. Thesis
characterizes authority in the range of teaching and it focuses especially on teacher impact
during pedagogical work. Diploma thesis investigates factors that effect teacher authority
from student’s and teacher’s views respectively. Data from question-forms, which were
obtained from eight schools from different cities, are basis for this work. 381 respondents
participated in this investigation. 368 respondents were students and only 13 respondents were
teachers. Results from this investigation validate authority as a necessity in the teaching and
show types of competences that underline teacher authority. On other hand, manifestation of
factors that attenuate teacher authority revealed complexity of interactions between teacher
and student. Also severity of teacher work implies from presented investigation.

On the base of presented work we can bring together that teacher authority is very
important in the teaching. Students attach importance to authority as a key factor in the
teaching. Gender and age are not so important factors that affect the teacher authority. The
teacher authority depends on his/her personality, pedagogical skills and approach of the
teacher to the students. Teacher authority is affected negatively by excessive benevolence,
low attention to student’s skills, injustice and low interest in students.

Very similar views presented teachers on theirs authority. Views from students and
teachers were precisely compared. It is clear that teachers aware instability of theirs authority
and they attempt to support theirs authority by several ways. Teachers consider, as students
similarly, that pedagogical skills, consistency, justice and friendly relationship to the students

are important steps how to obtain authority.
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15 Prilohy

15.1 Alternativni skoly existujici v CR

& Waldorfskéd - MS, 1. i 2. stupeii ZS, S§ @
& Montessori - MS, 1.1 2. st. ZS an

& Daltonsk4 - MS, 1.1 2. st. 2§, S§ (D

& Zagit spolu - MS, 1. st. Z§ D

& Zdravé tkola - MS, 1.1 2. st. Z8, S§ @V

& Integrovana tematick4 vyuka - MS, 1. st. ZS
& Doméci vzd&lavéni - 1. st. Z§ D

amn

15.2 Clenéni vychovnych styli dle raznych autord
Vétsina odborniklt vymezuje tfi zdkladni styly vychovy. Rozdily v pojeti vychovnych

styltt mezi odborniky neplynou z odli§ného téchto styld, ale z jejich rizného pojmenovani.
(145.332;335.148; 1 5. 82)

Jméno odbornika 1. styl vychovy 2. styl vychovy | 3. styl vychovy
Oden, Mednick, Cugmas | autoritafsky autoritativni dovolujici
Brophy autoritarsky autoritativni laissez-faire
Rys autoritativni demokraticky laissez-faire
Cép autokraticky = autoritativni | demokraticky liberdlni
Linhartova autoritativni = autoritafsky | demokraticky liberalni

15.3 Pravidla metody asertivni kazné L. a M. Canterovych ' 5™

1. Ucitelé presné vymezuji, jaké specifické chovani od Zdkd vyZaduji a jaké naopak nebude

tolerovano.

2. Ucitelé pouzivaji styl asertivniho jednani souvisejiciho s vycvikem ,trvadni na svém*®.

3. Uditelé rozpoznavaji opodstatn€énost divodi pro omlouvani chovani, které je

nespolupracujici a neZadouci.

4. Ucitelé vypracovavaji tzv. disciplinarni plan, aby eliminovali nespolupracujici chovani.

5. Ucitelé velmi odpovédné sestavuji plan pro povzbuzovéani spolupracujiciho chovani a

systém odmén za pozitivni chovani zak.

6. Ucitelé hledaji a ogekavaji podporu rodici, vedeni skoly, zkuSenych pedagogt i $kolnich

inspektorti.

7. Ucitelé jsou vytrvali, disledni, dirazni, soucasné vSak i citlivi, taktni a spravedlivi pfi

prosazovani stanovenych planti a pravidel vzajemného souziti.

Tento program asertivni discipliny uplatiiuji stovky zakladnich a stfednich $kol v USA

a v soucasné dobé i ve Velké Britanii. ¢ 57
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15.4 Nejzavaznéjsi pripady napadeni uéitele éi vychovatele v CR

leden 1998 - Na soukromém gymnaziu v Réjci-Jestfebi na Blanensku zalto&il
Sestndctilety zak pfi vyucovani na ucitelku némciny. Pravdépodobnym motivem bylo to,
%e propadal. @19

leden 1998 - Ve vychovném ustavé v Chrastavé na Liberecku zavrazdil kusem dfeva

sedmnactilety svéfenec vychovatelku pfi noénim uteku. Jeji kolegyni téZce zranil.

Odsouzen byl na osm let. ?°% 16

Fijen 1999 - Dva Zéci, pfibuzn{ devatédka, kterému kvili kazefiskym prohfesktiim hrozil

odchod do vychovného ustavu, ve Skole napadli a zranili feditelku specidlni $koly v

Bruntile. #5119

prosinec 1999 - Pravdépodobné prfi thteku ze stfediska vychovné péée v Podlesi u
Vlasského Mezifici na Vsetinsku zpisobil chovanec vychovatelce ¢etna zranéni.

leden 2002 - Vyhruzkami smrti a pokusem o fyzické napadeni vyvrcholila pllro¢ni ikana

viidi uditelce ostravské Z8. @519

Fijen 2002 - Sestnactilety Zak ve speciélni $kole ve Vodiianech srazil ugitelku ze schodi,

protoze branila déti, které on §ikanoval, @19

tinor 2003 - Sedmnictilety svéfenec vychovného Gstavu ve Zluticich na Karlovarsku

zlomil vychovateli ruku, @519

prosinec 2003 - DuSevn€ nemocny student politologie na Univerzit¢ Hradec Kralové

baseballovou palkou napadl ugitele a psychologa v jedné osobg, *°5 19

bi‘ezen 2004 - Na u&ilisti ve Svitavach 24k pi vyutovéni ubodal svého pedagoga. 519

brezen 2004 — Ve Vidnavé na Jesenicku dva uprchli svéfenci z mistniho ustavu napadli

péstmi svého mistra i &leny jeho rodiny v jejich rodinném doms, @519
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15.5 Dotaznik — autorita ucitele

Vdzeni studenti,

dostdavd se Vam do rukou anonymni dotaznik, jehoZ prostiednictvim budou ziskany podklady
pro zpracovdni mé diplomové pedagogické prdace na HIF UK. Ziskané informace nebudou
slouzit k jinym ucelum. Svymi uprimnymi odpovédmi pomiiZete objasnit postoje studentii
stfednich Skol k autorité ucitele. Zvolenou odpovéd vidy zakrouzkujete nebo vypiste.

Dékuji Vdm za &as a prdci, kterou jste mi vénovali,

1. Pohlavi: a) Zena b) muz

I V7 T U

3. Mivas vétsi respekt spiSe pfed ucitelem muzem nebo Zenou?
a) spiSe muZzem
b) rozhodn€ muZem
c) spiSe zenou
d) rozhodné Zenou
e) pohlavi uditele nerozhoduje

4. Ma u tebe vétsi autoritu spiSe uditel, ktery je:
a) mladsiho véku
b) star§iho véku
c¢) vék ucitele neni rozhodujici

5. Jako uéitelé jsou ti sympatictéjsi spiSe muzi nebo Zeny a proc¢?
a) spiSe muzi
b) rozhodné muzi
c) spiSe zeny
d) rozhodné Zeny
e) mdam podobné sympatie k ucitelim i k ucitelkdm
) jind 0dpOVEd (VYPIE): covevererrrireierininientnneeisesestetesestseseerestessssssesnssesesssssssenssssanens

6. Vysvétli svoji odpovéd’ u otazky ¢&. 5:

...........................................................................................................................................

7. Vyber, jakého ulitele bys preferoval(a) podle jeho pohlavi u jednotl. pFedmétii:
(Zaroveii do tabulky vpravo napis, zda té dany pfedmét u¢i muz nebo Zena.)

7.1. matematika a) muZe b) Zenu ¢) je mi to jedno
7.2. Cesky jazyk a) muze b) Zenu c) je mi to jedno
7.3. cizi jazyk a) muze b) Zenu ¢) je mi to jedno
7.4. zaklady spol. véd. a) muze b) Zenu ¢) je mi to jedno
7.5. d&jepis a) muze b) Zenu ¢) je mi to jedno
7.6. biologie a) muze b) Zenu ¢) je mi to jedno
7.7. chemie a) muzZe b) Zenu ¢) je mi to jedno
7.8. télesna vychova a) muze b) Zenu ¢) je mi to jedno
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8. Mas zkuSenost s tim, Ze pokud ma ucitel ve tFidé vetsi respekt, vétsi autoritu, vice
toho také zaky nauci?
a) ano - souhlasim
b) ne - nesouhlasim
¢) nevim
d) je to JINaK (VYSVELI): eeveeruieeirierceeeinincsenenieieeccsnnessestsseeste st sesesaeessssessessesens

9. Pokus se popsat ucitele, ktery je pro tebe autoritou. (Jaka je jeho povaha, jaké
ma vlastnosti, jak se jeho autorita ve tFidé projevuje atd.)

...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................
...........................................................................................................................................

10. Na ¢em podle tebe nejvice zavisi autorita ucitele? (Kazdé moZnosti priFad’ 1 az 10
bodi, p¥itemZ 10 bodii dej nejvyznamné&si poloZce. Zadna poloZka viak nesmi
mit stejny pocet bodii.)

a) védomostech a odbornych znalostech

b) pedagogickych a didaktickych dovednostech
¢) moralnim charakteru

d) duslednosti jednani

e) spravedlnosti ve zndmkovani

f) partnerském vtahu ke studentiim

g) pozici v hierarchii Skoly

h) smyslu pro humor

i) pohlavi ucitele

j) véku ucitele

K) nECem JINEM (VYPIS): covveireereeeencrrcnrerrerrersestsnssesssssessassesasessessessessessesseseessssnesassens

11. Napis pét vlastnosti ucitele, které oslabuji jeho autoritu:
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15.6 Autorita ucitele — dotaznik pro pedagogy

ViZend pani ulitelko, VdZeny pane uditeli,

dostdava se Vam do rukou anonymni dotaznik, jehoZ prostiednictvim budou ziskdny podklady
pro zpracovdani mé diplomové prdce na HTF UK. Ziskané informace nebudou slouZit k jinym
ucelim. Svymi uprimnymi odpovédmi pomiiZete objasnit postoje pedagogii stéednich skol

k autorité ucitele. Ve své diplomové prdci bych rdada srovnala postoje studentii a pedagogii
k autorité. V pripadé Vaseho zdjmu Vam vysledky diplomové prdce rdda zaslu elektronickou
Jformou. Zvolenou odpovéd vidy zakrouzkujete nebo vypiste.

Dékuji Vim za éas a prdci, kterou jste mi vénovali.

1.
2.

Pohlavi: a) Zena b) muz
Vék: a) pod 35 let b) mezi 35 aZ 45
¢) mezi45 az 60 d) nad 60 let

Myslite si, Ze autorita uditele souvisi s jeho pohlavim?
a) ano, muZi maji véts§i autoritu
b) ano, Zzeny maji vétsi autoritu
C) ne, autorita ucitele nesouvisi s jeho pohlavim

Myslite si, Ze autorita uditele souvisi s jeho vékem?
a) ano, pfed star$imi uciteli maji studenti vétsi respekt
b) ano, pfed mlad§imi uciteli maji studenti v&tsi respekt
¢) ne, autorita ucitele s jeho vékem viibec nesouvisi

Napiste pét vlastnosti ucitele, které jeho autoritu oslabuji:

Na ¢em podle Vas nejvice zavisi autorita ucitele? (Kazdé moZnosti pFifad’te 1 az
10 bods, pFitemZ 10 bodi dejte nejvyznamnéjsi poloZce. Zadna polozka viak
nesmi mit stejny pocet bodii.)

a) védomostech a odbornych znalostech

b) pedagogickych a didaktickych dovednostech

¢) moralnim charakteru

d) ddislednosti jednani

e) spravedlnosti ve zndmkovani

f) partnerském vtahu ke studentiim

g) pozici v hierarchii Skoly

h) smyslu pro humor

i) pohlavi ucitele

j) véku uditele

k) nécem JINém (VYPISIE)...ccceeveemrerririrresentiiesiesisensennesenernssssssssstsssssssestsseseessssssesesses
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