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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym

tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] [ ] [ ] <

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil a technika prace odpovidaji schvalenym tezion¢kud se odliSuje struktura prace, a to hkavnivodnich

partiich (autorka v fibéhu prace nahlédla, Ze musi vylozit zakladni teckétiFistupy k literarni postavjako

kategorii, rozhodla se nabidnout Gvodni vyklad mdau). VSechny zémy peilivé konzultovala a praci podle
mého soudu prosty - bohuzel je ale opondta vyswtlit v ivodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji

2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili

1

2
1
1

2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka shromazdila relevantni literaturu a pragijd s nadhledem &eing (byt’ nékdy jsem nél pocit, Ze az
s pietni nekrignosti - zvlast u Lodge a Hilského). Vybrala si reprezentativitily a citlivé je interpretuje (jen
misty \&nuje vice pozornostigi nez relevantnim postavam adels mé tendenci k popisnosti).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 2

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Gprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text je logicky strukturovany, zfty, které autorka nabizi, jsou podlozené popisemteapretaci
prislusnych dl. Autorka pelivé probira jednotlivé pojmy a kategorie, které v ppmuziva a nabizi k nim
diskusi (viz kap. 1), jen ojedite je vyklado¥ mére jasna ("literarni postavy jsou péme specifickou oblasti
literarni teorie také z hlediska svych metodologatkmoznosti", s. 3),8kde az pilis struiné kap. (2.1. o
romanu,jako zanru, kde a¥il zavisi pouze na Lodgovi a pomijéba Kunderu). ojedéte i s nepodlozenymi
soudy (o univerzitnim roméanu: "Nejvyragsimi predstaviteli jsou David Lodge a Kingsley Amis", 8, 1 pr@&

ne Howard Jakobson?).

Velmi dobe je zvladnuta vykladova kapitola o britském roman. stoleti i podkapitola vymezujici pojem
novin&, portkud mér preswdgivy je striiny vyklad o vyvoji novinéské profese v Britanii (s. 27-30) a kratka
odbaika nazvana Progna obrazu britskych noviné ktera je vic o ze#né ve spoléenském postaveni zZurnatist
nez o jejich obrazu. Jadrem préace je kapitolaa, kde se autorka vyrovnava s obrazem ndtima vybranych
dilech. Volba padla na zastupce detektivniho, histického a socialfkritického romanu a vysledkem je velmi
powena a dote napsana typologie nov&fdako literarnich postav.

Odkazy a poznamkovy aparét jsou famka spolehlivé (po formalni strance je fa&stné nejednotné odkazovani
ke jménu autora:dkde celé jméno,dkde jen pijmeni, viz nap. s. 3 - David Lodge, Josef Jedia, ale jen
Hodrovd). Prace je po jazykové strancelipeé zkorigovana, odchylky od pravopisné noréingramatickych
pravidel spisovného jazyka vyskytuji se jen velgjimecné (nespravny tvarigchodniku "prace... vychazeje",
s. 1, nejistota v uzivani zajmenatipy s. 3)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxi apod.)

Autorka gredloZila zajimavou, cennou éyodni praci, jiz fispiva k tématu vztahu médii a literatury, tentbkra
na pikladu britského romanu 20. stoleti. Vysledny gx#Ecné hodnotny ctivé napsany a nepochybprispiva

k nep@etnym pracim na toto téma, které na FSV (a spdkgdlignych Skolach) vznikly.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




