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Oponentsky posudek bakalafské prace

LEHUTOVA Martina : Problematika zanedbavaného ditéte

Diplomantka se ve své bakalafské praci zaméfuje na aktualni tematiku déti, kterych,
zda se, nijak neubyva, a to ani v nasi populaci

V teoretické &asti se nejprve zaméfuje na obsah celého syndromu tyrani a zneuzZivani —

tedy syndromu CAN.

Jiz v této &asti prace se projevuje pouze povrchni znalost studentky o celé problematice.

Jeji prace s literaturou ma chudy zabér — prakticky odkazuje jen na tfi publikace, Casto vSak
odkazy na publikace, ze kterych Cerpala, chybi.

Nevyvéazenost je patrna i z toho, Ze psychické zanedbanosti vénuje pouhé dva fadky, vnitini
pri¢iny psychického tyrani neuvadi viibec, stejné jako opomiji psychické tyrani u
charakteristiky obé&ti .

Pouzita literatura navic ponékud zastarala — coz studentka nezaznamenala- 1 v praci, kterd by
ji méla byt nejbliZs{ — tedy praci socialni pedagogiky uZivé zastaralé terminy ( organ péce o
rodinu a d&ti ), uvadi zcela mylné informace o praci linek divéry, evidentn€ nezna pravni
povinnost ohlagovani trestnych ¢intt véetng CAN a dalsi pravni souvislosti ( zakon o socialné
pravni ochrané...). Faze zjistovani sy CAN, které uvadi podle literatury z r.1995, se v praxi
dost podstatné zménily, diagnostika je dnes také jind, studentka uvadi a doporu¢uje 1 hrube
$patné postupy a prokazuje tak svou neznalost ( umisténi v diagnostickém uastavu, kde, jak
evidentné nevi, neni lékat !)

V textu je i fada chyb, které nesvéd¢i o peélivosti studentky — napf. v transkripci jmen

//"( Drtinova misto Drtilova), ani o znalosti ( neglet x neglect, fyzikalni x fyzicky nalez, ...).

V textu a seznamu literatury zcela postradam cizojazy¢nou literaturu v originale, kterd patii
nejenom ke standardu vysokoskolské prace, ale je ji jiz na trhu i v knihovnéch dostatek.

V praktické ¢asti se zaméfila na priizkum znalosti déti o problematice CAN.

Ve ¢tyfech tfidach zakladni $koly v Praze zjistovala pomoci dotazniku, ktery sama
zkonstruovala, jak se déti druhého stupné orientuji. Zamefila svou pozornost piedevsim na
rodinu,vynechava zcela mozZnosti systémového tyrani a zanedbavani.

Pii vyhodnocovani 16 poloZek dotazniku uvadi vysledky v tabulkdch — jednotlivé tabulky
nejsou diisledné popsany — ( to, Ze vzdy prvni tabulka obsahuje procenta z celého vzorku neni
nikde uvedeno). Chybi také podrobnéjsi komentat a diskuse nad vysledky.

Rozbor vysledkl povazuji za zcela nedostateény - B

S‘iﬁi odpovédi déti ( napf. u otazek €.4, 5) by jisté staly za rozbor, kterym se ale autorka
nezabyva. Z{istava nejasné, pro¢ autorka tyto otdzky vibec zadavala. JestliZe interpretace

‘nebyly jejim zdmérem, nebo nemaji snad vypovédni hodnotu, méla to studentka uvést.

Kwvalitativni rozbory odpovédi nepochopitelné chybi i u dalsich otdzek — napf. 11 — kde neni
ziejmé, zda odpovédi byly spravné a u otazky &.12 je interpretace bez kvalitativniho rozboru
dokonce zavadéjici - vypovida maximalné o subjektivnim zhodnoceni porozumeéni détmi —
nefikd nic o porozuméni skute¢ném.



Velmi struény komentaf je navic velmi vagni — napf. u otazky ¢.13 ,,¢ast respondentl

P
neuvedla Zadnou odpovéd™, nebo ,,Zaci sedmée, osmé a devaté tfidy uvadéli linku bezpedi jiz
Cast&ji ,,(str.58) !

V praktické ¢asti také nejsou explicitné stanoveny hypotézy ( jsou zminény pouze na konci
kapitoly Uvod ) - aZ v kapitole nazvané Tématicky pldn se tendf dozvi, Ze prvni hypotéza se
nepotvrdila ( na jedné $kole, pficemz hypotéza byla formulovana obecné), Zadna dalsi ale opét
neni formulovéna .

V nasledujici kapitole Srovnani zcela vynechava fadu otazek — &tyfi, pét, sedm, devét, deset,
~dvandct, tiindct - aniz okomentuje, pro¢ je vynechala.

Prace se méla podle nazvu zabyvat problematikou zanedbavaného ditéte, kterou ovsem
obsahuje jen okrajové — jak v teoretické, tak praktické ¢asti ( jestliZze zahrneme vy‘woreny
dotaznik na zjist'ovani znalosti/neznalosti do zanedbani ).

Pfedkladana prace dle mych zkusenosti nevykazuje potfebné atributy prace bakalarské —

studentka neprokazala dostate¢nou dovednost prace s literaturou a také v asti praktické
nevyuzila moZnosti, které ji ziskany material poskytl a nedokéazala ho adekvatné zpracovat.
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