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Abstrakt

V prvni ¢asti prace je nastfn spolé€ensko-historicky i literar historicky kontext.
Jadrem je analyzd&itromari a jedné knihy radtyt autorek druhé poloviny 19. stoleti,
kterd je zamdfena na konstrukt modelovéendky, pro kterou byla dila napsana.
Hlavnim tématem je pak rozbor detailu plesu nelbbatd zabavy v ramci jejich vlivu
na Zivot dospivajici divky, vymezeni a popis furguivtzv. siatkového trhu a jeho
proménujici se vztah k Zenénsvobodné vol® povolani. Na podklad ¢etby dalSich
texti autorek byla dale sledovana mira promitnuti idbova postojového sffovani

autorek dodchto ¢ty analyzovanych teut
Kli ¢ova slova

Eliska Krasnohorska, anceslava Luzicka, Sofie Podlipska, Teréza Novakova,
Svéhlavéka, RiZze stolistd, Lidské dely, Malontstsky roméan, di& roman,
vychovatelsky roman, emancipac&endka, siatkovy trh, manzelstvi, zafstnani,
povolani, 19. stoleti.

Abstract

The socio-historical and literary-historical corttéx delineated in the first part of the
thesis. But the essence of the thesis is analgditigree novels and one book of advices
written by four female writers of the second half 1®th centrury. The analysis is
focused on construction of model female readersviach the books were written. The
main theme is analysis of detail of ball or danegeng in their influence on the life of
teenage girls, the definition and description olvhibe marriage market works and its
changing relationship with the woman's free chaitprofession. Based on readings of
other texts of the four female authors we folloviteel extent of projection of ideological

orientations and attitudes of the writers into ¢éheeir analyzed texts.
Keywords

Authors: EliSka Krasnohorskagkceslava Luzicka, Sofie Podlipska, Teréza Novakova;
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educative novel, emancipation, female reader, aggrimarket, marriage, occupation,
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Uvod
.[Plesy] byvaly jakymsi vysokyn¥enim Zivota, trvajicim dy nanejvysert 1éta,
a korvicim bu/ doktordtem manzelstvi, nebo propadnutim d@ného stinu

staropanenstvi*

»Je to tak divné ty plesiejsou to pouhé tadei zabavy, jak jsemvive myslela.

Nikoli, jsou to jakési trhy, kde kaZdy vystavujeesea obdiyv?

Vzpominky z denik dvou Zivotnich fitelkyin Anny Lauermannoveé-Mikschové
a Marie Cervinkové-Riegrové nesou &lectvi o tom, v jaké spalenské pozici se
nachazely s&tanské Zeny az do konce 19. stoleti, na jehoz zgjmeéslednitvrtinu
zaostuje tato prace. ProtoZze vdat se, stat se manzelkatkou a hospodyni, byla
celospoléensky uznavana &tanskd konvence, pe¥rzakotveny a nedmny hlavni
Zivotni cil pro Zenu, o jehoZ dosaZenélanusilovat. Ostatf) nez se dosdéla o své
bolestivé, dozivotni adadlicné chorob jedna z nejprogresi¥jsich autorek a aktivistek
za ¢eskou Zenskou otazku své doby, kkiéi a libretistka EliSka Krasnohorskagla
manZelstvi a matstvi za nejobvyklejsi, firozené povolani Zzenské Kvili nemoci se
toho musela racion&nvzdat. To ji jednak feducilo k intelektualni draze, jednak
odsoudilo k tomu, aby snasSela jedovaté poznamkylamgch mua i literati, kteri
v nich sahali pro to, co bylo nejvice po ruce, démadici — hned na jazyku, totiz snazili
se ji urazit akcentaci jejiho staropanenstvi aistatlku toho jeji neerdtnosti Ci

odmiténi literarni erotiky.

v v s

Zivot sleen ze sednich a vy3sich #stskych tid, u nichZ platilo pravidlo dostat
se siatkem na uroueji vysSi, byl nalinkovan. Jejich matky je hi¢ylco nejdive a co
nejlépe provdat. Slo o dstsledovany a hodnoceny sp@esky kredit, v druhdads
stal ekonomicky zajem — neprovdana Zena, pro né& dokd nebylo zamstnani, kvl
¢emuz nefinaSela nic do rodinného rozfio, mohl byt problém, zé&t. Aby se tomu

predeslo, byly za tim dglem pdadany hony na Zenichy. Expresivni pojmenovani

! Sak, R.:Salon dvou stoleti. Anna Lauermannova-Mikschowgjishpsté Paseka, Praha/Litomys| 2003,
s. 30.

2 Cit. podle Sinikova, A.: Statut, odpoidnost a laska: vztahy mezi muzem a Zendeské rasranske
spole’nosti v 19. stoletiCeskyc¢asopis historicky 95, 199%, 1, s. 55-107

3 Ze vzpominek Elisky Krasnohorskéejci, K. (ed.), Praha,eskoslovensky spisovatel 1950, s. 74.
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souboru aktivit, na jehoZ konci bylo uzewmi manZzelstvi, nevzniklo bez
objektivni giciny. V ceské ns&tanské spoknosti fungoval satkovy trif, ktery el
dana pevna a propracovana pravidla. Odchylit séétw konvence nebylo Zadouci a

s ohledem na néasledky ani snadné.

Hlavnim djistém, kde se rozehraval natkovy trh, byly organizované
spol&enské akce, baly, merendy, které bylyauany zejména v zimnich &sicich,
v letni sezdwa to pak byla spoleenskd setkani na letnich sidlech miméstao, kterd
mely hlavreé movitéjSi mestanské rodiny, dale pak vylety déinmdy nebo korza - platila
spiSe pro résta. Specifickym progtdim pro korza a spalensky Zivot wibec byla pak

mésta lazaska.

Charakter spotenského zivota se dnil v dasledku prominovani ceské
spole&nosti. Silre se v #m odrazil vlastenecky duch vrcholiciho narodnihooabni,
projevil se v @m revol&ni rok 1848 a jeho iudledky. Vyrazg se pak mnil a
diferencoval koncem 50. let 19. stoleti a v desgth nasledujicich. Na zmu tch
spole&enskych akci, které &y fungovat jen coby prodejni mist@skych panen, &
zédsadni vliv vyvoj tzv. Zenské otazky. A ¢p& Instrumenty, s nimiZz bojovnici a
bojovnice za prava Zen dosahovali/y Wggych citi, nutre musely stavu spateosti i
jejim proménam podléhat affzpusobovat se jim, pdfpad se wici nim vymezovat.
Nastrojem weskych emancipistek a emancipigeministi nejobliberjSim a nejhojgji
vyuzivanym byl text. & se jiz jednalo @&lanky do novin &asopisi, pronasené ngné
piednasky nebo beletrii.

A praw (kritickou) literarni reflexi spolenského Zivota, zasazenim této
konkrétni situace — plesu, merendy, spefeskych setkani — do beletristického textu,
tim, jak je v #m konstruovana a jak je pouzita vzhledem k &&nautora, se zabyva
tato prace. Z vysledkanalyzy momentu, kdy se ve dikm swté téi romari a jedné
knihy rad pro divky dostane na zobrazeni sfmiské akce, se pokusime vyabstrahovat
z&kladni princip nazorového stovani textwi autorské strategie. Na konci by sélon
ukazat, zda zjsob autorova vyg@dani se s detailem plesu a okamzikem tance
korespondujegi nikoli s celkovym charakterem textu a jeho zaraggin &inkem,

ktery mgl text nactend&e mit.

* Siminkova, A.:Statut, odpogdnost, laska.



Na samém ptatku boje za Zenskou otadzku v 19. stoleti vSak gkolik
komplikaci, které bylo nutné postupna mnohdy s obtizemi odstranit. Jejich
nadazenym jménem byla konvence patriarchalni spaisti. Zivot Zeny il pevna
pravidla od narozeniies vza@lani, po vykr partnera, vstup do manzelstvi, nfatei a
nabyti role hospodyn Pod dohledem byl i jeji voln§as. Podstatou Zenskych snah bylo
osvobozeni Zeny z podfiu Zeny se z&aly hlasitji hlasit o sva prava. Ruku v ruce
s pravem na vzdéni, pravem na svobodnou volbu povolani a volbutneaa
pozadovaly také pravo na organizaci volnébtasu, pravo na knihu, na&etbu
volnocasovou i studijni. Bstup k literatie, nositelce a Btelce vzdlani, byl Zzenam do
té doby zaposzerr, nebo alespo ,konia$sky* omezovéh Z knih mohly Zeny totiz

cerpat ,zavadné a nebezpe“ myslenky, které se mtieh rozhod® nehodily.

Z hlediska eni Zenskych zajmskrze literaturu byl nejprve problém s tim, ze
divky a Zeny néetly tén®t vilbec, pak s tim, Ze nety co ¢ist. Prudérni a konzervativni
muzi, ale i Zeny, varovalitpd zhoubnymi texty. Problematicky byl i jiz znafy
fenomén volnéh@asu, jehoZ existence nebyla satejina. Zena, ktera naiatkovém
trhu ulovila Zenicha, provdala se, rodilétida starala se o chod domécnosti, zatimco
muz vydlaval, musela byt cely den vytizena. Za nejzh@jfinbyla povaZzovana
zahalka a n@nnost. A pra¢ cetba byla mnohdy do této kategoriecleaovana.
VySivani a pleteni bylo nezavadrigtba byla problematickd, zejména pro to, co bylo

steno!

Co sntly Zeny¢ist a co chily ¢ist? Kdy a kde mohlygist? Jaké knihy proén
vznikaly a co si z nich odnaSely? Specifickou kalpi je pivodniceska divi literatura
psana Zenami, na niZ se tato pracec&tdan Vybér padl nactyii tituly od ¢tyi autorek
adresovan€&eskym ¢tend&kdm. Spojuje je vychovna tendence, v kazdé vSakzsrs
jinou mirou, jinak podana, zaobalena dtibghu ¢ naopak pibshu prosta.Ctyfi
autorky, jez se vSechny znalityii rizné gistupy. Knihy vznikly v letech 1889-1912,
tedy v obdobi, kdy #o Zenské hnuti Cesku uz stabilni zakladnu a za sebougidu
vyznamnych usgchi. Shodnycas a misto vzniku maji vtextu za nasledek to, Ze
predobrazem fikniho s¥ta je jedna realita, kterou vSechityti autorky sdilely a z niz

ve svych knihach vysly. A nezbytnou sasti této reality je i spatensky Zivot nistské

®> Manguel, A.:Déjiny ¢teni Brno, Host 2007, s. 289an.
® Lenderova, M., Jiranek, T., Mackova, M.ojin ceské kazdodennasBraha, Karolinum 2011, s. 339.
" Tamtéz, s. 271 a 330.
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Zeny - divky na vdavani. Proto vSechétyfi tituly realitu plesu, zdbavy, merendy,
vyletu ¢i korza réjakym zpisobem zachycuiji.

Ceska literatura byla od svych d@ka silné kontextova, reakni, byla nositelem
a prostedkem narodniho/prozenského ducha a snafsinaceske literatury, nejen zde
vybraného 19. stoleti, v sébnese Gel. Odrazi se v ni doba vzniku, jazykové,
spoleenské, politické i kulturni posny doby. Uvod proto &nhujeme nastinu kontextu,
vnémz dila autorek Sofie Podlipské, EliSky Krasnohérskerézy Novakové a
Vénceslavy Luzické vznikla a bytdena, souzena a zapomenuta. V litematutera neni
uménim pro undni, se odrazi wejné pondry a poteby a literatura sama kegnost
ovliviuje. A v pipact vychovy a vzdlani Zen a divek se kniha hodila dokonale,
zejména byla-li zaloZzena na poutavénibghu s romantickym zabarvenim, ktery byl
zasazen do realttend&ce znamych a byl unrskloubeny s €elem a zarem. Nent’
mi za Zzadnych po#niz umeni samo delem, vzdy toliko prostdkem oéch riiznorodych
snah, které cldfi lidstvo winiti lepSim a blaze#Sim; tim méa jest mi sama jiZ delem
poesieceska, kteraz coz ztii a vykonati niZze v narod naSem, osidcila skwle,
nezapomenutedn v dobach narodniho naSeho ¥&eni“ psala vroce 1877 Eliska

Krasnohorsk&.

S akcentem na vyvoj #stského spolenského Zivota kratce zminime historii
Zenského hnuti veskych zemich, jez bojovalo v préad za kvalitni vzdlani po
divky, které stalo na @étku toho, aby zde analyzované knilydské vely,
Svéhlawka, Malon¢stsky romaraRiZe stolistdmohly vzniknout.

V nasledujicich kapitolach, které budou jednéthinovany kazdé knize a jeji
autorce, se pokusime vytiokonstrukt idealntten&ky téchto tituli. Kdo byla a jakou
ji spisovatelka clda mit, svym dilem spoluvyt¥a? Zanttime se na strategie, které
autorky @i psani pouzily, a jejich efektivnost. Wstinim bodem pak bude rozbor
detailu plesu, zabawyi jiné konkrétni spolgenské akce, na které si&ime gistup
autorek k tétocasti reality, zjisob zobrazeni a vyuZiti této situace ve p¥obp
vychovné tendence daného textu. Stranou ponechsigiickou strankuéthto romai
a jedné pirucky, kterd je vé&chto titulech, jez maji jagnvymezenou funkci, del a

tendenci, ¥dome potlatovana. Autorky wdély, Ze nepiSou vysokou literaturu,

8 Krasnohorska, EObraz novjsiho basnictvieskéholn: Vybor z dila Il.Praha, SNKLHU 1956, s. 13.
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uméleckd ambice spiSe ustoupila snaze o cocimajgSi (didaktické) jisobeni na
sten&ku.®

Okrajow zminime vyznamijSi kritické ohlasy na jednotlivé tituly, pokud je

vibec dobova kritika zaznamenala, které poslouzikkedbeni soudobych tendenci.

° Toto stoprocenthneplati o ambicich Terézy Novakové, kterarse svymMialomeéstskym romanem
ale o tom vice vifisluSné kapitole.
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Vymezeni a vymezovani

Vice nez stolety &domy boj za Zenskou emancipaci, na jehoZz konci byla
rovnopravnost muze a zeny ve vSechdadeh veaejného i soukromého Zivota, ktera
byla uzakosina se vznikemCeskoslovenského stéatu, svou obséahlosti a rozméinitos
mnohonasobhprekraiuje kapacitu, vymezeni i ambice této prace. Konjextezbytny.
Zminime zde vSak jen ty nejgejngjSi okamziky vyvoje Zenské otazky od jejiho ne
piilis sebe¥¢domého, pozvolného vzniku,igs obdobi vrcholného obrozeni, kdy si
nadSeni vlastenci gdomili, Ze potebuji naroda uvédomslé matky pro vychovu &ti,
které se rdly stat piliem svébytného naroda, az po dobu 60. a 70. lefthkti, ktera
méla zdsadni vyznam pro aktivaci Zenského hnuti &S realizaci &kterych
vytyéenych plafd, zangrenych pedevSim na Zenské wddni a volbu povolani.
Nasledujici d¥ desetileti do zstku 20. stoleti byla pak ve znameni r@kmjicich se
smeéra a nastolovani dalSich otazek. Vstupem do novéiopdetu prisla naradu témata
blizk& absolutni rovnopravnosti pohlavi: politickAgaZzovanost Zen; svobodnélev
Zeny ke vstupu do manzelstvi a ntatei, nebo naopak protiému; a konén¢ volba
povolani Zeny zcela rovna mim bez jakékoli profesni vyjimky. Uloha Zeny bylanda
silnou patriarchalni tradici: roditt, nejlépe syny, byt matkou, manZelkou, starab se
muZe a o domacnostRa? aneb se modli*® Na nic dal§iho Zena pomyslet neé$m
Zamestnani mimo domacnost ji bylo zagaeno. Jakmile se provdala, byla lapena.
Dulezity je fakt, Ze se tato situace tykala zejméngtanskych Zzen gtdni a vysSi
vrstvy. Zeny z niz§ich #stskych vrstev, venkovské Zeny a svobodné matkyemyus
pracovat, aby pomohly rodinnému rozpg ktery by bez jejich mzdy nebyl pro rodinu
dostatény.* Byt mnohé bylo za dlouhysh emancip&niho procesu Usgns vykonano
a fada vytenych cili naplrena, v konzervativnich kruzicteské spolénosti tradéni
nasngrovani Zivota ,Zzeny domaci“iptrvalo aZ do vznikuCeskoslovenska. Davno
z teskych Zen vzeSla prvideska lékika Anna Bayerova, ktera ve Svycarsku ziskala
leékarsky diplom v roce 1881, davno jiz divky mohly studbna di¢im gymnéaziu a

nasledd navstvovat univerzitd?, kdyZ? Vyssi divi Skola jest ve 30. letech 20. stoleti

19 sarkasticky pronesla Teréza Novéakova s odkazemlftada Meissnera ve staflenino pravo na
svobodnou volbu povolani a na volnsigup ke vzdani vSeho druhun: Ze zenského hnuti/ilimek,
Praha 1912, s. 185.
1| enderova, Jiranek, MackovA:djin ceské kazdodennossi. 369.
12 prvni r@nik diviho gymnézia Minerva byl otéen v z&i 1890, od roku 1896 ziskaly jeho absolventky
piistup na univerzitu jako hospitantky, jejichiitpmnost na fednaskach musel povolitgdnasejici. Od
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vychovéavala divky hlawh k rodinnému ZivotuCeské Zeny musely na céste své
emancipaci fekonat mnoho igkazek, pedsudk, posnéchu, nedvéry a klacki pod
nohy hozenych konzervativci. Po celou dobu emaxnip@ Usili se ozyvaly hlasy, na
které upozornila nagklad Karolina S¥tla vroce 1867: Setkavame se nejhgst
s mirhim, Ze ma emancipace ulohu, by sprostila Zendti®eh nepohodinych jim
povinnosti rodinnych, by je vymanila z obtiznyah iout Zivota domaciho, poskytnuvsi
jim takovou volnost v chovani a jednani, jakaz ssud dovolila a prominula jen
muzim.“* Jest o 14 let pozdi Eliska Krasnohorska kritizovala muzsky postgie
otdzka Zensk& vyvadi ZenStinegpprah domova na zapagiftrace a tim, jak se pravi,
ji odcizuje domacnosti a roditi'* Na druhou stranu zde bylaskolik muz, kted
pochopili nutnost zapojeni Zen jak do vlasteneck@ani otazky, tak pozg do otazky
Zenské, ktera seiplasila poprvé o slovo ve 40. letech 19. stoletik hlasi¢ji na konci
50. let a naplno v 60. letectiggiminulého stoleti aZz dalecéep jeho konec do nového
spole&enského uspadani. Jest gimo povinnosti muiz viasteneckych, aby byli
privrzenci Zenské otazky>Ucgast mui na Zenské otazce vyluje ceské prosedi od
zapadnich stat(Francie, Velka Britanie), kde Zeny vyrazily dgdoaa sva prava samy.
U nés se organizai ¢innost samotnych Zen vifilje aZ v poslednitvrting 19. stoletf®
Zeny wdomy si, Ze vranych fazich emancipkh snah se bez pomoci niuz
neobejdou, Zadaly je o pomoc nejerieyeymi provolanimi v tisku. Muzi zastavali role
mecenas, raddi, zasSttovateli, spoluorganizatdr Byli také vytrvalymi prosedniky

v jednanich sitady, které ped Zenami zaviraly dve.

Osvobozeni Zeny pro jeji vlastnifinpzené Zenstvi a pro absolutni
rovnopravnost s muzi se muselo vydat cesttes @mngazovanost zen ve vlasteneckeé,
narodni, filantropické a charitatividinnosti. Tak bylo nastavené fungovani tehdejSi
spolenosti. Zena se mohla realizovat jen&em pro narod a stat, v jehdile stali
muzi, prospsnem. Jak se ukaze dale, nebylo vitané, kdyz Zewk ¢yto mantinely

prekraiit. ..

roku 1901 obsahovalo maturitni vysiéeni klauzuli oprafujici studentky k nav&té univerzity.
Bahenskéa, M.Pocatky emancipace ZzenGechachPraha, Libri/SLON 2005, s. 132, 133.

3 Swtl4, K.: O vychovani Zerin: Z literarniho soukromiPraha, J. Otto 1904, s. 221.

4 Cit. podle Bahenska, M., Heczkova, L., Musilova; Peny na straZMasarykiv Gstav a Archiv AV
CR, v. v. . 2010, s. 98.

1> Sileny, V.:Pomer Zeny k narodnostni a socialni otaz&raha 1873. Cit. podle Bahenska, Heczkova,
Musilova 2010: 47.

' Bahenska, M.Pacatky emancipace ZzenGechachs. 10.



Zeny pies prah

Nez se zZeny Zaly (kastnit ceského viEejného Zivota, musel byt néjde
vytvoien - narodni, spotensky, spolkovy. Nejdve samoejmé muzsky. Zeny
pocatkem 19. stoleti byly zatetnany u plotny détem v nardi. Podpory se jim ze
strany mu# dostavalo malo. Situaci patku stoleti vystihl mlady profesor Bernard
Bolzand’ ve své pednasce, kterou pronesl k muZskému posksthe na prazské
univerzig. ,Znovu se zmaha podlé smysleni pohanské, jako bavpatenské bylo
podstat@ co do distojnosti a dleZitosti podizeno muzskému. (...) Zenské pohlavi pro
moudrosg, ctnog’ a blazenos ma schopnost rovnou, jako pohlavi muzskeé, a pogto

m¢élo miti skoro rovna prava a naroky®

Na emancipéni proces rda v celém jeho probihani vliwada instituci,
organizaci a spodenskych fenomén Zenské osita by se nemohla dit v pryac bez
z&kladni gramotnosti, jejiz ighi bylo v letech nami popisovanych uz pond bez
problému. Na ni totiz navazuje mozn@geni knih, novin¢asopisi, které samazejmeé
rozvijelo a pod#écovalo intelektovou zakladnu Zenylen, kdo dokaze jfecist jednu
vetu, dokaze je fecist vSechny; a co vigtena ma nyni moznost oét¢ premyslet,
jednat podle ni, dat ji vyznamgiSe v IZjinach éteni A. Manguel. A cituje rakouského
dramatika Handkeho:S, wtou si miZzete hrat na hloupého. Prage se vtou proti
jinym wtdm. Pojmenujte vSechno, co se vam stavi do @estyklidte to z cesty.(...) Do
sveé vty miZete dostat vSechnyor. S touto ¥tou vam vSechnyewi pati. S touto ¥tou

jsou v&echnydei vase.

DalSim zasadnim prvkem, ktery podip@angaZzovanost Zen,
bylo jejich vstoupeni do wejného Zivota. Blo se tak na spotenské urovni, kdy se
vedle tradinich moment setkavani (cirkevni slavnosti, rodinné seSlostiawy spojené
s vyznamnymi momenty cyklického zeéddlského roku, zabavni nebo kulturni
prilezitosti) z&aly prosazovat organizované akce s politicko-vizest&ym programem,

¢asto kombinovanéci doprovo@&né zabavou. § jistou nadsazkou Izeici, Ze

" Teolog a matematik Bernard Bolzantegnasel od r. 1804 na prazské filozofii naboZensteho
proslovy se ale také tykaly i témat sp@eskych, politickych, socialnich, etickych. Viz leozova, H
Pana Dra Bolzanareci (sexual®) vzdlavaci In: Sexa tabu vceské kultie v 19. stoleti Praha,
Academia 1999, s. 23-29.
'8 Tiskem poprvé vysla v roce 1849, v roce 188&1pfileZitosti 100. vyréi od jeho narozeni v Zenskych
listech. Zenské listy 9, 1881, s. 141 — 144,
¥ Manguel, A..Déjiny cteni s. 354.
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k socializaci zeny @echach do3lo progtdnictvim tance a kavy, prestnictvim

,merend* a kdvovych spalrosti.*2°

Specifickou formou setkavarieskych mdstanskych vrstev byly tzv. salony.
Jejich pdadatelé se cBii vyrovnat saloiim francouzského typu, vysledek byl vSak az
na vyjimky typicky c¢esky, co do &elu prekombinovany, misty diletantsky a
pokrytecky?! Ve 40. letech byly sFejni narodni plesy, merendy, popularni byly prav
salony, vedené manzelkami vyznamnych politickyclvegejré ¢innych muz. Jak
ukazeme dale, nebylo nahodou, Ze ¢ebti vlastenci vybrali pro aplikaci svych
narodnich z&jrin praw akce zimni spolenské sezon$? Ze stejnych krui vzesly
zakladatelky &lenky Zenskych spotk které z&aly vznikat od druhé poloviny 60. let a
do jejichz aktivit vedle filantropie a charity pitd také pdddani osstovych gednasek,
konani vylet, sjezdi, vystav, ale také zakladadasopisi. Nicméré nejvice souvisela
spolkova cinnost s organizaci vysSiho dikio vzdlavani nejizrejSiho oborového

zaneieni, cilovych skupin, ale i tro¥n

rv 7

Zeny pisi pro zeny

Cteni n&lo pro Zzenskou osu zasadni vliv, ale nemohlo se rozvinoutvgd
dokud nebyla vytviena materie text aby vibec bylo cocist. O to se vté dab
postaraly vedle muZzuz i Zenské autorky, viznych obdobich pochopitelrriznych
kvalit. Chronologicky vznikly prvni tituly psané ispvatelkami a cilené na Zenské
publikum zhruba o desetilettigde, nez J. K. Tyl usgéadal prvni vlasteneckou merendu
(1835) a bal (1840), které ofely Zenam dvie do spoléného viasteneckého Zivota po
bok mu&i. Mezi prvnimi spisovatelkami se objevila a &&mg prorazila Magdalena
Dobromila Rettigova (1785-1845), jejl2omaci kuch#&a (1826) se dékala mnoha
opakovanych adkolikrat rozStovanych vydani. Vedle recépa praktickych rad tvda
také sentimentalni povidky. Byse ffed Rettigovou objevily jednotliv&esky psané
pokusyceskych zZen, az vychotieska matrona byla autorkou, ktera se ps@novala
systematicky Cekani vlastenc na prvni zenskou spisovatelku bylo tak néive, Ze

20 enderova, M.K hrichu i k modlitd. Zena v minulém stolefraha, Mladéa fronta 1999, s. 173.
21 O salénech €esku nap shornik plzéského sympozia Salonydeské kultie 19. stoleti. Praha, KLP
1999, nebo idylicky Sarecka-Ratva, M.: Ozéené krby, kriticky Krasnohorska, E-esky salon.
Nefilosofické rozjimani &ky RozmarnéZenské listy 5, 187%, 7 a 8, s. 100-105, 116-121.
2 Siminkova, A.:Statut, odpogdnost, laska...
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doslo k nejedné mystifikaci, kdy text utilanuZ, ale podepsana byla fiktivni zefi€o
drobnych pokusech hrstky autorekiSel v roce 1843 sbornik s nazveRomrenky,
ktery nadSe# vznikl pouze z texi napsanych Zenami a byl¢éen pro hosty Tylova
narodniho plesu. Ve stejné dolbyla uz na prahu své literardinnosti BoZzena
Némcova, ktera byla tou spisovatelkou, po kteeské vlastenecké prosti tak
dychtivé prahlo. Jako autorku ji milovali, jeji svéraznédbsost, nekonvmi postoje,
nestandardni chovani v manZzelstvi, mimomanzelskéhyz sebetdomi vzepit se
tuhym konvencim vsak jeji okoli potmyaly. ,Teprve nezijici a neprovokujiceidcova
se stala ikonouceSstvi® (tamtéz, s. 543) Jeji vztah s mladym l&ka Vilémem
DuSanem Lamblem, kteryigkrotil ramec gatelstvi, byl picinou rozpadu do té doby
velmi silného patelského az rodinného pouta se sestrami Rottovylohanou
(Karolinou S¥tlou) a Sofii, provdanou pozjl Podlipskou. Lambl byl totiz vazny adept
na Zenicha pro Sofff* Tato situace je typickou dobovou ukazkou fungowsatkového
trhu — Lambl doché&zel do rodiny, tim s nim byl@&ipéno jako s budoucim manzelem...
A prav Karolina S¥tla, ktera poté omezila kontakty €Mcovou na Uplné minimum,
pievzala po Nmcové spisovatelské Zezlo a dosedla nan téeského Zenského
pisemnictvf> Ony poloZily zaklad literatte psané Zenami, zejména pod silnym vlivem
Swtlé tvaily nami zvolené a v dalSich kapitolach analyzovauotorky. Ke Setlé ngly
blize nejen ¥kov¢ a dobo¥, vice je s ni spojovaly i podobné povahy, stejbtagi

aktivit (spolky, vz@lavani,casopiseck#&innost).

Vlastenecké spolecnosti, baly, merendy, salony
U vzniku veejné vlastenecké zabavy stal Josef Kajetan Tyl&28856), ktery

zasal nejprve divadlem, poté po vzoru novobydZovskgtidentskych mereAtijejich

organizovanim v Praze. Ta prvni se konala v rocg 18 v prazskych vlasteneckych

% Lenderova, M., Kogikova, B., BureSova, J., Maur, E. (edZ&na vceskych zemich odretlowku do
20. stoleti Praha, NLN 2009, s. 531.

4 Janékova, J.BoZena Nmcova. Pibehy — situace — obrazyraha, Academia 2007, s. 53 an.

% To, co ols autorky spojovalo &m se liSily, podrob# ve své dvojstudii s ndzveBveé basniky lidu
popsala Eliska Krasnohorska v roce 1880. Otiskbyla vCasopisu Muzea Kralovsteeského.

%6 Merenda z lat. mereo (zaslouzit si), byka@dns dvoudenni studentska slavnost, kterotiépali od
poloviny 18. stoleti (prvni pisemna zminka v ro@@) studenti ve vychodeském Novém Bydzav
Povoleni peadat tuto letni veselici dostali tamni studenti a@yacim dekretem od Marie Terezie za
pomoc pi Valce o rakouské lictvi v letech 1740-1748. Praggbdobré diky (casti V. K. Klicpery se o
ni v prvni tetine 19. stoleti dogdél také Tyl, Klicpefiv zak, ktery ji vroce 1835 napodobil v Praze.
Strefek, F.:Ceské nazvoslovi spoknskych zabaun: NaSeret, ro¢. 19,¢. 1, 1935. Zkr. InHistorické
merendy studesitnovobydzovskyctn: Narodni politika, ré. 52,&. 225, 1934, s. 3.
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kruzich vzbudila nad$eff.Za rok byla peadana ogt, honosgijsi, pozvano bylo vice
hosti. Jak vypadala tehdejSi jazykova situace aeskost aeSstvi nebylo samégimé,
dokresluje citat: Mezi damami byla téZz dcera bohatého statka venkova a ta se
divila, Ze také na bale smi se mluutsky. V takové nevaznosti byl tehdejSi jazyk
cesky" (tamtéz, s. 78) Pr&v Tylovy merendy se staly zakladem remého
vlasteneckéhodhi v hlavnim ngst. V méstanskych a zamoznych rodinach sast na
nich stala samdejmou, byla otazkou jakési vlastenecké prestizebdnnzalezitosti.
Mladé sl€ény se rady Sly bavit do spdleosti op&ného pohlavi, jejimz takajic
vedlejSim produktem byl vstup do vlasteneckych #rtteré oplyvaly pro & ¢eskou
zapalenymi mladiky, studenty, mladymi literaty. Aopak. Byla-li poptavka, vznikala
téZ nabidka. Tyl & let od konani prvni prazské merendy zorganizpvahi cesky ples,
ktery mel pro dalSi rozprouthi zajmi o narod a&esky jazyk zasadni vyznam. Kdy, kde
a jakou formou se uskuteil bal se silnym vlasteneckym n&bojem, nebylo omirts
nahodrt zvolené. Qrganizatdgi vedony zaut@ili na nejexponova#jSi obdobi roku a
usilovali o to, aby se jejich g stal negehlédnutelnym vrcholem speéémske sezony.
Ceskost zde nefungovala pouze jakaispp vysstlovani a zdvodreni, ale jako
synonymum pro ditou kvalitu“® V beletrii podstatu a mechanismus vlasteneckych
zabav detailé zachytil napiklad Alois Jirasek v novele Filosofska historieobrazil
oslavy majalesu v Litomysli v Kinu 1847. Prvni vina vlasteneckych nalad vyvrcholil
revoluinim rokem 1848. Byt vlastencem bylo Zadouci, madektezi tehdejSimi
mladymi Slo dneSnim slovnikem o sexy zaleZitostl ®yvysledek srésice mladi,
zapaleni, nadSeni, optimismu spojenych se zab&ocem. Funknost byla absolutni.

Diky Tylovu organizatorstvi se obliba vlasteneckyspole&enskych akci
rozS8tila, zatala pronikat do soukromych safomprazskych nsstanskych, tedy dadie
postavenych, rodin, kde se vlasteni £Silo populari¢. Mezi nejznanySi salony patly
nejdiive salon u Ftia a u Stakda, pozdiji u Riegri, Palackych, u Naprstk Praw u
Frici se schazela od 30. let taZ spalest jako na Tylovych merendach, besedach a
plesech. Tyl spojil ceské baly s Zzenskou otazkou. (...) pomodi in&dl do spoknosti

27 Turnovsky, J. L.Zivot a doba Josefa Kajetana TyRraha, Hynek 1892, s. 77.
%8 Siminkova, A.:Statut, odpogdnost, laska...
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ceskou Zenu a progtdnictvim zdbavy a tance se ji snaZil ziskat péxipve prospch

naroda“?®

Byly to zabavy a plesy, které ve spalesti seSérované prudérnimi pravidly
davaly moznost setkavani Zzenského a muzskéb@m s navazani znamosti. To byl
puvodni prostor satkového trhu. Rdané vlastenectvi @eSstvi se v nich odrazelo

V rizné mie.

Kulisy snatkového trhu

Réaz zabavnich akci byl dan ipdatelem — s¢dostavovske rodiny padaly
domaci plesy, spolk§i organizace plesy vlastenecké nebo jinak tematislegic podle
sloZzeni dastniki a jejich postaveni bylo mozné odhadnout jejich &&ma ambice,
s nimiz se dané spdenské udalosti dastnili. Povahu setkavani amvalo dale také
obdobi, kdy byla pi@adana. Ve rstt fungovaly d¥ hlavni sezoény — zimni, zejména
obdobi kolem masopustu, a letni. V Zise konaly domaci baly i velké plesy, besedy,
byly délany visity, které také sy pevnyiéd, navatvni hodiny apod. Chodilo se na
kratka korza a prochazky, Zeny si ustanovily kavspéleénostt’, aktivni byly salony.
Léto v Praze nafklad Sofie Podlipska oztida za ,mrtvou sesoriu® Paadatelské
rodiny se odebiraly travit letnidsice mimo misto na venkovské sidlo. Tanijfzdély
na pozvani navéry, pa‘adaly se vylety doffrody nebo na vyznamna mista. dasto
bylo spojeno s piknikem a tancem, oblibenymdevSim u mladychéastniki.

Krom toho, Ze tanec byl s&ésti a konstittnim prvkemcéeského narodniho
Zivota, n#l velky vyznam pro Zivotni &iny jednotlivai. Tanec by jedinou legitimni
verejnou moznosti, jak se mohla mlada divka dostantimni blizkosti muze. Vyrazna
promena taneéniho chovani fisla s vatikem, ktery vyZzadoval pevné drZzeni témieh
partnefi. Tanec z#&l byt obavanym pro&dkem k pachani nemravnodti,, Telo
tancicich se tak dostavalo do nevidané blizkosti: @ditge hrudniky, ruce si kladli na

) )33

ramena, na zada a kolem pasu, nohy se letmo dgtgkahny. (...)* Tan&nici v této

dosud neznamé blizkosti byli pod dohledem ndtach &astniki, zejména gardedam.

29 Lenderova, M.K hrichu i k modlit...
% Tém wénovala stejnojmennou kritickou a sarkasticke BoZzena Nmcova.
% podlipské, S.Lidské vely. Praha, Unie 1901, s. 100.
%2 Cit. podle Sinikova, A.:Statut, odpoidnost, laska.
% Gremlicov4, D.Télo, nebo sen? Romanticky tanec 4@leti. In Télo a wlesnost weské kultée 19.
stoleti. Sbornik fispevkii z 29. r@niku sympozia k problematice 19. stolPtiaha, Academia 2010, s.
169.
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Jakmile bylo po tanci, museli se oba témiei vratit do neutralnich roli a poZzadované
distance. Kopiruje to konvenci&®anské spoknosti, ktera nila pod kontrolou cely
proces volby partnera a namlouvani az po svatbgk&fé spol&enské styky podléhaly
normativnimu vzorci chovani gadk omezeni, jez #Fovala mozZnosti obou pohlavi
navazovat vzajemné stykyProto se také baly, domaci plesyg¢&ianské salénni
spolenosti a vylety v ptbéhu 19. stoleti stavaji vyznamnou sociélni institteské

me&anské kultury

Plesy, besedy, zabavy a dalSi byly hlavnim ofié¢ralprostorem, kde mohlo
dojit k navazani vztaghmezi svobodnym muzem a Zenou dané sjpeolekeé vrstvy.
Kdyz byla dcera uvedena do spwiesti, bylo tim dano najevo, Ze jdigravena
k nabidnuti ke isatku Na tanénich zabavach byla prezentovangedvedena, ukazana.
Baly a besedy gptimalre propojovaly pilezitost k dvernému rozhovoru ve dvou
s aparatem spotenské kontroly. (...) V organizaci sp@askych prezentaci na
snatkovém trhu se tak promita smysl pro volbu mistasal, v @mz ma byt rozvijena
Jaska." (tamtéz) Pravidhm a gisnym pdadkim byl podroben také vy vhodnych
Ucastniki takové zdbavy. Ne kazdy n& m¢l pristup. Dhlezitd byla s kontakfi a
doporieni. Vyluina situace nastala ve 40. letech 19. stoleti, kfhpanym rysem
tang&nich zabav bylo vlastenectvi avigtkovy trh se w@nil v kolbise za Zenskou
obrodu. (tamtéz) Wast na tanich zabavach, plesech, merendach, korzech a gfjlete
byla pro mladé lidi firozena v kazdé d@bl9. stoleti, proto je jejich reflexe s@sti

vétSiny soudobé literatury, tédané dospivajicim divkanigrdevsim.

Vzdélani - Vyssi divci

Za zakladatele vy3Siho Zenskéhod&ladi vceskych zemich je povazovan Karel
Slavoj Amerling, ktery bykastym hostem #gdnich sal6f*®> Prvnimi posluchékami
byly pifslusnice vaZenych vlasteneckych rotfirkteré za nim v roce 1843Fgsly do
now oteweného Zenského o#ldni pedagogického Ustavu BwdePo jeho zaniku
vzkiisila divi Skolu’” Amerlingova manzelka a vedla ji az do roku 187@lois Budke

3 Siminkova, A.:Statut, odpoddnost a laska.
% Kugerova, V.:K historii Zenského hnuti®echach. Amerlingova ér&rno, Zenska revue 1914, s. 11-
21.
% Raddiova-Sarecka, MOzé&ené krbyDélnické nakladatelstvi, Praha 1945, s. 94-96.
87 Ustav Amerlingové zachoval si v zaldaij charakter, jejz mu Amerling v Biddala jejz Amerling
némecky definuje jako ,Ustav ku #éhi zdatnych hospodyjakozto zaklad rodinného, narodniho a
statniho Zivota, stegfiv ethickém jako v praktickém ohletKu ¢erova,V.:K historii... s. 72)
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se ze vSech stran ozyvaji hlasy pro podporu iskébo jazyka, jehoz nositelkami a
ucitelkami jsou hlava Zeny-matky. Narodni wdomeni dalo Zenam tento prvni velky
ukol. Ustanovili jim ho muzi, kié si byli védomi nedostatsé Zenské Skolnitfpravy

k nému, proto se zmli angazovat v Zenskéem dvani. A byli to ogt muzi, ktei
paradox® nasleds brojili proti nadné&rnému a povinnosti Zzenyrgkratujicimu, tedy
zbyte&énému, dalSimu vzdavani. Ch&li Zenu vzdlat, ale jen natolik, aby byla vzornou
matkou schopnou vychovat ze fydobré vlastence a z dcer dobré vlastenecké matky,
které budou fivadst na st dalsi a daldi generace &domslych a ryzich Cechi.
llustruje to i nasledujici provolani z roku 184%1é bylo oti&no vcasopise Viastimil,
ktery vydaval J. K. Tyl: Na Vés, drahé sestry, zaklada seSeha nadje viasti. (...) Vy

se po nemnoha letech stanetévmdnicemi choti milujicich, blahoslavenymi matkami
nadejnych ditek. (...) Vami se zotakéc naSe mateska, i krasnym kvitim se osype
bohaty sad literatury’eské. (...) Poznejte a zamilujte @b¢ nasi matekou. (...) Vy to
dokazete a Vlast naS¢eska zaraduje se nad Vami a honositi se bude Vami c
nejdrazsimi perlami svymi a Zivot VaS pojisti Varaské, chlubné, slavné jméno:
Vlastenky!®.

Ve 40. letech 19. stoleti v&dvacich Gstav pro divky pibyva>
Z Amerlingova okruhu vzesla Bohuslava Rajska, kierace 1843 oteela soukromy
divei Gstavi® Musela ho opustit, kdyZ se provdala za owdéno F. L.Celakovského a
odjela snim do Vratislavi, kde vychovavala jekityti déti z predchazejiciho
manzelstvi. Ke iatku s nim nagna Zenska aktivistka Rajska svolila ve vlastenetké
zajmu nabadana a podporovana zejména BozegmcdVou, ktera ji kladla na srdce,
7e je jeji povinnosti o narodnihasyme Celakovského se postarate Rajska dive
vyslovila dobo¥ odvazny a v podstatevoluwni nazor, Ze uz&eni manzelstvi nesmi
byt koncem viejného fisobeni Zeny detrd pozice ditelky a vychovatelk$!, osud
Rajské se matkem <Celakovskym odvijel fesr¢ podle zazité zvyklosti. Odesla
z vaejného Zivota, odeSla z Prahy, tegioZze o praci pro ygjné blaho nefstala
mluvit a psat, jiz se k ni nikdy padre nedostala.

% Cit. podle Kleinschnitzov&odil Zeny na narodnim obrozerih: Bednaikova-Turnwaldova, R.,
Birnbaumova, A., Tumibva, M. (eds)Ceska zena véjinach naroda Praha, Novina 1940, s. 123-124.
% podobi Bahenska, M.Pacatky emancipace ZzenGechéach.
9| po odchodu Rajské fungoval az do 60. let 19etto
“L Celibat witelek byl zrugen zakonem aZ v roce 1918.
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Zlom nastava o dvacetileti pagid Vedle elitni VysSi diwi Skoly (zaloZena
1863), jez stasla na tradinim pojeti toho, co by &a Zena v Zivat vykonavat - tedy
byt zpisobnou manzelkou, dobrou a sgeleskou hostitelkou a matkou, vznikla v roce
1865 prakticky orientovanafmyslova Skolaizena pi Spolku svaté Ludmily a v roce
1871 3kola Zenského vyrobniho spolku.&®to Skoly vychovavaly divky pro budouci
zanestnani, studentky dokonce pracovaly whdm studia. Zatimco u studentek VysSi
divci Skoly byl gedpoklad toho, Zze se zabegpaiatkem s muzem své ekonomické
téidy, divky z chudSich vrstev, které chodily do Skoaktickych, peitaly s tim, Ze
v budoucnu budou kiiprispivat do rodinného rozptu viastnim vydlkem, ¢i se budou
schopny uzivit i v fipac, pokud se neprovdaji, byg touto moznosti nepialy apriori.
Zakladatelka Spolku sv. Ludmily Marie Riegrova-R#ka patila ke konzervativnimu
proudu, ktery uznaval trathi dleni muzskych a Zenskych roli. Obavala se
~premrsgnostl’ v narocich emancipujicich se Zen. i Zen podle ni #ho slouzit
jen ktomu, aby pomohlo ekonomické situaci rodidgl zachéazet ne#to.*? ,Neni
protivnejSiho tvora, neZli Zenska, ktera by rada kazdémposélubila, Ze vi to a ono a
Ze mysli to neb ono. Proto jsou takéne damy ¢kdy v posrchu a nelasce psala své

dcei Marie Riegrova-Palacka v roce 1869.

Spolky

Zasadni vyznam pro rozmach Zenskéeswmela spolkovacinnost. Patebnym
piedstupdm a redzwsti zaloZzeni Amerického klubu dam a Zenského vyitabn
spolku, které byly ustanoveny az bezmala ¢ desetileti pozgi, bylo kratké trvani
Slovanek v roce 1848 zaloZzeny dech provdanou Polkou Honoratou Zapoybo
n&j dostala pozvani také na scénu vstupujici Bozeftaddvaci Karolina Swtla. Zeny
v revolwinim roce 1848 byly pkh ztotoZrény se svou vi@jnou roli. Jejich zapéleni

piislo s naladami nagk lepSich zika, které se $ily celou spolénosti a hraly pro

2 BahenskaPocatky emancipace zendechach S. 40-75.

43 Cit. podle Bahenska, Heczkova, Musilod&ny na strézS. 42.

44 Jak dilezita a svaté to nade povinnostiase nydj$im — kde se duch slovanské narodnosti tak ghocn
probouzi, kde kazdy pravy Slovan vSecky sily spéndaby nas narod dogpk onomu velikému cili
narodniho blaha, v té dethychom my slabé Zeny a panny sily své zakusith tuzily, (...) spojily a je
narodnosti nasi dnovaly (...)," zazrélo v Provolani k zalozeni Spolku Slovanek. Cit. lpoBahenska,
Heczkova, MusilovdZeny na strazs. 27
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sesky narod, pro vlast, které davaly doufat ve sdotid Rozmahajici se vlastenectvi se
stalo fenoménem doby, do jisté miry modnim diktatemto bez rozdilu pohlavi.
Vlastenka byla Zadouci diagn6za, muzi povolili €etalSi oblast, kde se mohla

realizovat, sotasrt ji vSak bezpeéne stale drzeli doma.

Ten, kdo skutén¢ vyvedl Zeny z celodenni ¥grpavajici domaci prace a zahajil
naplno Zenskou ostu, byl feminista Vojgch Naprstek, do roku 1880 Adalbert
Fingerhut. Jeho osoba je pro emancipaci Zetokdi. ZCech utekl ped represemi po
revoluci v roce 1848, deset let Zil ve Spojenychtesth, kde se seznamil s tamni
podobou Zenského hnuti, navic tam ziskal poznatkyexamplée amerického
technického pokroku, které okanm#iprenesl do své domoviny a uved! je do provozu.
Zacal paddat veéejnosti hoji navstvované pednasky, na nichz technické novinky,
piedevsim fistroje, které rly Zenam ulebit prace v domacnosti, fedstavoval a

piedvadl.

Jehocinnost se ¥tvila mnoha smry, ovSem s jednim cilem. Gihtosvobodit
Zenu. JednoduSe tim, Ze ji pioie od domaciithy. ,Naprstkovi Slo o povzneseni Zeny
pro ni samu, ne pouze pro rodinu. Prvafiw Zenskou zjsobilost v kultie a neuznava
matestvi za zvlastni zasluhu. Tvrdi, Ze kiiklpdu witelka mize vice prosfii
obecnému blahu, vychova-li 5@tdji swienych, neZ kdyby vychovala 2-3 viasffi
Diky tomu nela Zena ziskat vicéasu jednak pro sebe, jednak k tomu, aby se mohla
vénovat dtem, jejich vychow, pak ale také vlastnimu vddni, jiné ¢innosti nez
domaci, jinému zagstnani, bd’ vydélecnému, aby flepSila rodinnému fjmu, nebo
nezistnému, charitativnimu, coz se tykalo Zen e Isjpuovanych rodin. A to je druhy
smer Naprstkovych snah, dovézt Zenu na drahu filantkmu. V tom pl nasledoval

svou matku Annu Néprstkovou, po niZ ihiu dobréinnosti zadil.

Predvadci vystavy nav&vované stovkami Zen byly rox8ny o gednasky

Z nejfizngjSich obot. Z jejich pravidelnych navdinic se vydlilo n¢kolik desitek Zen,

45 Pod pislibem konstituce si v tuto dobiepstavoval kazdy igSeni svych problémSlovo konstituce
stalo se symbolem vSech gjd(...) Slovo konstituce stalo se zaklinadlem aou6&3e bylo pojednou
konstitwni. Ve vSeobecném nadSeni pekly se kodstitohliky, nosily se konstitni Saty, klobouky. (...)
Konstituce se skimvala ve vSech padech, ale jen nemnozi chapabkejieni vyznam' Lnénickova, J.:
Ceské zeev dot¥ predbeznovél 792 — 1848Praha, Libri 1999, s. 98-99.

5 Kugerové:K historii Zenského hnutidlechach. Amerlingova ér&. 116.
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které byly vlednu roku 1865 prvninglenkami Amerického klubu dam, jenz byl
N&prstkem zaloZen a jehoZ pettam poskytl prostory v dansvé matky U Halank*’

Cinnost Amerického klubu dam selita do nskolika zakladnich oblasti: Zenské
vza&ilavani zejména pragdnictvim pednaseff, humanitni ¢innost a dast na
verejnych udalostech. Naprstek vybudoval rozsahlothdwmu s Sirokou nabidkou
novin acasopis z nejizrgjSich obofi a narodopisnou sbirku artefaktuzemskych,
které dophovaly suvenyry dovezené cestovatelifktim U Halank: pii navratu z cest

s oblibou navs&tvovali.

Clenkami Amerického klubu dam byly Zeny #egnich prazskych vlasteneckych
rodin. Aktivity klubu navazovaly na fungovani priysh saloii. Vznikla tak stabilni
zakladna tveena Zenami z elitni vlastenecké spatesti, ktera byla péebna k dalsi
nadstavh. Jak vSak upozauje Bahenska: Spoleenské vrstvy, které staly u
pocatecnich emancipénich snah, samy sebe automaticky povazovaly ztetkystajni

vSech prazskych, potazriskych Zef

Jednou z ugkdnich a nejuznavasich postav Zenského hnuti od zaloZeni
Amerického klubu dam byla Karolina 814, jez stala u jeho vzniku, podporovala jeho
ginnost frednaskami @etnymi pispsvky do casopig®® a v roce 1871 se zaslouZila o
vznik Zenského vyrobniho spolku. Spoluiniciovalanikzprvniho Zenskéhdasopisu,
ktery by se ¥noval Zenské otazce, coz bylo v roce 1872 realizowapodok prilohy
Kvéta s ndzvem Zenské list).Swtla byla zastankyhtoho nézorového proudu, Ze Zena
se ma ve svém Ziwdtrealizovat i mimo domov. Vila pro ni vhodn& povolani
v Witelskych, vychovatelskych, ogatatelskychc¢i oSetovatelskych oblastech. Na to
poukazala jak ve statidB vychovanien¢i Listy Zenam o Zenadohé 1867), tak ve
svych tendetnich povidkach. Protoze &la, stej jako po ni Novakova a

Krasnohorska, odmitala pojeti &m pro ungni. Do tvorby vkladala své nazory a

47K historii rodiny Naprstkovy a sinnosti Vojty Naprstka, jeho matky, bratra i margeViz. Secka, M.,
Sochorova, L., Spanova, 1.Zeny rodiny NaprstkovyPraha, Argo 2001.
“8 Jejich témata a oblasti, jichZ segnasky dotykaly, nebyla svou rozséhlostiznorodosti nepodobna
védeéni a poznani.
%9 Jeden z prvnichiwodnicheeskych texi o Zenské emancipaci vySel pt& pera Sétlé. Stav muzské
naklonnosti k této problematice vystihuje konfligigtlé s jejim pitelem Vigzslavem Halkem, ktery
odmitl tuto std s nazvem tex© vychovani zeotisknout. AvSak Halek velmi suSe atil, Ze jest proti
otdzce zenské za touddinou, porvadz si peje, aby Zena nalezela nadal pouze jen domacrodfivka
se neodcizovala svému Ukolu budouci manzelky ayrhé@iétla, K.: Z literarniho soukromiS. 136)
¥ Heczkova, L.Pisici MinervyPraha, FF UK 2009, s. 60-62.
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pieswdéenti, svymi knihami vychovavala, widvala, radil&* Praw Teréza Novakova
a Eliska KrasnohorsRajsou nejvyrazgjsimi pokraovatelkami Setlé. Obs ve svych
vzpominkach vypsaly, jak ke & vzhlizely a co pro ¢ znamenalo prvni setkani
s touto velkou Zenou. A byla to prae generaci starSi Karolina 8la, ktera ob tyto
Zeny ke spisovatelské draze podnitila&timnosti je podporovala a jistoudnou jim také
naznaila, kterym sndrem se vydat.Clenkou Amerického klubu dam byla také
Vénceslava Luzicka a Sofie Podlipska. | ony byly vgrome ovlivnény cinnosti Sétlé,
ktera vSemétyiem dala jednotnou nazorovou zakladnu, s niz vSa@ki&kaalozila po

svém, jak bude uk&zano v nasledujicich kapitotach.

Soukromé vs. verejné

Prisné dleni sektoii na veejny-muzsky a domaci-zensky se s postupujici
emancipaci rozvalje. Vstup Zeny do w¥ejného Zivota, kterym jsme v§tovy nastin
kontextu zapd&ali, ma dilezity efekt na jeji soukromi. Obloukem nesoucfadu
principialnich znén se vracime do soukroéské zeny. Od poloviny 60. let 19. stoleti
se véeské nistanskeé spoleosti z&inaji hroutit konvence, Ze Zivitelem rodiny je muz.
Jakmile je Ze& poskytnuta Hlezitost k zamstnani, které inasi jistou miru
ekonomické nezavislosti, &aaji se prorénovat také principy satkového trhu. Divka
tak nemusi byt odkazana na ¥yllostaténé movitého partnera. Hon na Zenichyize
z&it ztracet na intenzit Méni se partnerské vztahy, dvojice nejsou limitovany

ekonomickymi pordry, manzelstvi mohou byt uzavirana z nezistnosti.

Analyzu cl jednotlivych autorek proto povedeme édva sniry, které jsou
navzajem propojeny. Jednim je realizace Zeny J@jvé&n prostoru, jeji profesni
uplatréni, druhym pak fistup ke satku a pdéinani a strategie (ne)upl@avana na

shatkovém trhu. Vyslednici je nahled vztahu Zamani k volk partnera.

> Nekteré povidky obsahuji formulace t&ihtotoZzné sami uvedeny wlancich.
%2 Novakova, T.Hrstka dat Zivotopisnych{1893) In:Roztrou$ené kapitalPraha, SNKLHU 1961, s. 7-
11. Krasnohorska, E.Na Parnas In: Ze vzpominek E. Krasnohorsk&rejci, K. (ed.), Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1950, s. 71.
>3 Volime chronologickéazeni dle roku vzniku jednotlivych titul

20



Sofie Podlipska - Lidské vcely

Casré ovdowla matka dvou &i, Sofie Podlipska (1833-1897), rozena Rottova,
Zila ve twarcim stinu své starSi sestry, nejuzna@y&in spisovatelky své doby,
respektované pronérodni aktivistky ¢dé emancipistky Karoliny Sstlé. Podlipské
plodna literarni¢innost se zdaleka nla takové pozornosti jako prace jeji sestry.
Trpéla nedostatkem zamu vydavadiglnasledkem toho étendstva, dle vzpominek
Elisky Krasnohorské také hmotného zabeepé které z toho plynul®)., Nemsla Ststi
a nezdalo se ji ani ve snu, Ze by sama mdhtausela zpsobit zngnu literarniho svého
osudu.®® Stejre pilné jako psala, angaZovala se v fejgjSich now vznikajicich
Zenskych spolcich. Jen v malokterém spolku nebiylaa, v mnohych usedala v jeho

vedeni>®

Ve svych studiich, povidkach a romanech byla pméhaychovatelska, a na
poslani a jasnémeinku svych spis, nevychylovala se od tohoto programu. Zena pro ni
byla na prvnim migt matkou, vychovatelkouéti, hospodyni, ktera&hla domacnost
piivétivou pro vSechny jejicleny. Uznavala vSak pibu Zenské prace, jejiho
zanestnani v pipadech, kdy bylo nutné vypomoci manzelovi s rogimnrozp@tem,
realizaci Zzeny v povolani ¥ipac, kdy Zena #éstala svobodnodi ovdowla a musela
se tak postarat o své Zivobyti sama. DalSim okryhemimZ souhlasila, byly
dobraiinné, pomocné a vychovné aktivity Zen, které bylgstdtene zajiSéné
v manZzelstvi. Svobodna volba povolani, kterému &ha grednost ped manzelstvim a
rodinou, vSak pro ni byla négdstavitelna. Jak napsala v programowvérufce,

v jednom ze Sesti konstruovanychiedovit¢ modelovych dopis jez nEly jednozn&né,
okamzit a giimo pisobit nactendky: ,(...) nikdy se nepovznese emancipace naseho
pohlavi na stupe ten, aby Zena touto emancipaci zapdarbyti matkou a Zenou,

péstitelkou a oSebvatelkou*>’

Véc narodni ve svych spisech, na rozdil od své s&s#itye a v duchu programu

Lumirovai, tolik neakcentovala. Podlipské obdiv k Vrchlickéna jeho druzié a

g Kréasnohorskou, ktera také mnohdy bojovala o Hndodlipskou pojilo zakazkové psani uZ
k vytvorenym ilustracim. (Holkkova-Heidenreichova, J.Sofie Podlipskd ve svych vzpominkach,
dopisech a denicicPraha, Togi 1941.) Krasnohorska takto napsalaifidpd slavnouSvéhlawku.

% Strejek, F.:Z literarniho soukromi Elisky Krasnohorskélada Boleslav, Hejda & Zbroj 1941, s. 81.

*® Bahenska, M.Pocatky emancipace ZenGechach

*" Podlipska, S.Listy staré vychovatelkyckdej$im schovankar®raha, tiskem Dr. Ed. Grégra 1868, s.
65.
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nesouhlas s timto 8te, sestry rozélil. Proti Podlipské v tomto stéla i Krasnohorska,
kterd ji vztah k Vrchlickému nemohla odpustitkrasnohorska se proti Podlipské,
respektive jejimu psani postavila nesouhlasiké jako krittka. Ve své korespondenci
Stregkovi na rekolika mistech piSe o jejim marném Usili na polieratury.

V bilancujicich dopisech Krasnohorskéizmava, Zze se vigledku spar s Lumirovci
,nesnazila ani vech malych Zenskych listech ji dati aspamusek Gichy a realizace.
Mohla a zajisté wia jsem to dinit, a prec vidim, Ze bylo/frozeno, Ze jsem tak
newinila. (...) Psala jsem wth letech o Podlipskér/fzniw, ale malo* (tamtéz) A
netykalo se to jetiasopisi, do nichz Krasnohorsk&ippivala. Jakysi product placement
tehdejSi doby tila Krasnohorska v roman8véhlawka, viz predchazejici kapitola, do
n¢jz vlozila Sofii Podlipskou jako autorku divwolnotasovécetby v penzionatu, coz by

bylo moZnéist jako souhlasny moment Krasnohorské s Podlipskou

Hlavnim tématem Podlipské byla prace. Pracovalalijararns, tak spolko¥,
na (Zenské) praci, povolani zen. Jeji slovaéezlpasky sepsané a pronesené pro spolek
Doméacnost vroce 1889, zkratkovita charakterizup@ipominka Krasnohorské a
ustedni metafora knihy, jiZz se tato kapitola tykd, ifejinoho spokného jmenovatele.
Jim je nazev romanlidska vela. Tou byla Podlipska vach Krasnohorské, takové
chttla Podlipskd miteské zeny, k nimz promlouvala, a pfav €ch vypravi v dile,
které vychazelo v roce 1889 na palawani v KwtecH®, knizns vysly aZ posmrth
v roce 1901. VeStudii o préaciPodlipska pla 6du na praci: asten ten, kdo umi
pracovat, komu prace se dostava, jemuz jest pobehkéo vygZzku jejiho gastre uzije
ku blahu jinych k uspokojeni svéfith a sodasré v ni oswtové pojednala o smyslu a

cert zenské praci vdomacnosti, kterd neni honorovadeai, véejna, neni vidt, ale je

%8 Strefek, F.:Z literarniho soukromi. S. 83.

% Krasnohorska &novala Podlipské rozsahly a smirtianek v Zenskych listech k 60. narozeninam
spisovatelky. Podlipskou popsala jako tichou, skrom pilnou, ochotnou a étavou. Poukazala na jeji
nedocennou, nepovSimnutou na poli literatury. | proto mto ¢lanku vyzdvihla jeji texty nované
détskému ¢tend&ovi, v nichz podle Krasnohorské nélam konkurenci u nas, ani mezi zahgarimi
Lzvuenymi jmény. ,(...)mnohy skvost, pérem jejim naSi mladezi vykoyzle ®mz ve sité cizim nikdo
nevi, gez&il by svym leskem nejedno proslavené dilo, kteebhecd na prvni misto se staViln.:
Krasnohorska, E.:Sofie Podlipska. K Sedesaté ¢nici narozeni jejiho Zenské listy 21, 1893.
V podobném uznalém duchu se nesl i Krasnohotkkéek v Zenskych listech ukgnény o necelych &
let pozaji, kdyz Podlipska zeiela, s jedt vétSim akcentem na nedoéen Podlipské.,(...) dala nam
v3e a my jsme ji navzajem vsifstali az za hrob dluzdiIn: Oslaveni parti Sofie PodlipskéZenské
listy 26, 1898.

% Kalivodova, E.:O ,basnictvi“ Lidskych vel. In: O rodu v Zivat literatury. Praha, Karolinum 2010,
s.131.

%1 podlipska, S.Studie o praciin: Antologie zaniklych Zenskych ctnosgnderova, M. (ed.), Historicky
astav Jiheeské univerzity \Ceskych Budjovicich, 2000—2001.
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,jednim z nejleZitjSich Ukok statu“®?

A jak Podlipsk& hlasala, tak také konala. Nic
nez pile. A jako Lumirovci volali: ,Jervist, jencist!’, tak Podlipsk& se snazila: ,Jen
psat, jen psat!’, stale doufajic, Ze pojednou nddejoba, kdy jeji spisy budou uznany a
hledany,“ pise Krasnohorska Stikpvi.®®> A tak se vmetaf@ pilna ela styka
Podlipské Zivot, literarni tvorba a jeji obsah. deratymi velami ordmovala svou
tvorbu. Rirovnani pouzila uz v ranycliistech staré vychovatelk{1868), az jim

vénovala cely roman. Sama Podlipska byla lidsé&la.

Byt v hled&ku Podlipské bylyxeské Zeny a divky, romdridské vely primou
dedikaci prag pro toto pohlavi nemaji. Z jejichtipéhu, Ustedni postavy — Zenské
hrdinky, ze zfisobu I€eni, chovani vypraie, romantickych i dramatickych zapletek a
epizod vSak Ize zareni na Zenskétendky vytusit. Silny a pimy vychovatelsky ton,
neuntle zaobaleny do romanu, kostrbaiaroubovany fib¢h, ktery je podle paéeby a
v souladu s apelativnimi z&ny autorky upravovan a ktery byl Podlipské vytyk#a,
citit hned na samém &itku romanu. Prvnigiste informativni, odstavec vice nez
uvedeni do fib¢hu pripomina novinovytlanek nebo Uvodipdnasky. Ukazuje nésté
programové psani, evokuje, Ze se snad jedna o jpleérie roman tentokrat na téma
Jak spravéhospodét s perézi. V tvodu jakysi informujici vypras¢ ¢i uvadi¢ v osolg
autorky hodnoti stav spaleosti, v niZ Zije, coz zaroxeurcuje casove zasazeni romanu
— je to sodasnost Podlipské:Jako epidemickd nemoc vyskytuji se ve spaktvu doby
naSi Ukazy neSa&ni s¥reného majetku a jeho promrhavaniVysvétluje, o co na
dalSich stranachtjde. Je anotaciifibéhu o dvou ¥tach,tika: tel’ budetetist o tom, jak
,0S0by az do té chvile ctihodné, sympatické, vimwbeazné zasedaji na lavici
obZalovanych jak afti zlého jakéhos ducha, sw@itiho lepSi lidi k lehkovaznosti,

k vydajim jindy neslychaného'gpychu, k uhraZeni nesmysinych vylohspiecizimi«®*

Podlipska si vybrala jedno téma, které vromanulibBlse vSech stran.
Pojednani na témata skromnost a dobrodini verdudalapracovitost versus lenost;
skrblictvi versus rozhazowaost a marnivost; poctivost versus zpraftava kradez
prochazi klasickou ifb¢hovou linkou s dramatickymi zapletkami a dobrym dem,

kdy vSechno zlo je potrestano a dobro, v ton¥fpguk poctiva celozivotni prace, jez je

%2 podlipska pouzila slovo stat tam, kde by jejiseStétla a sodasnice Luzicka pouZily zcela jisslovo
narod. Vyraz odkazuje k lumirovskému vlivu #egchazi rétorice samého konce a prvnich desetileti
dvacatého stoleti az po Prvni republiku.

%3 Strefek, F.:Z literarniho soukromiS. 82.

® podlipska, S.Lidské vely. S. 1.
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leitmotivem, vitzi. Ustedni postavy se v pibchu romanu zcela a idealisticky obréti,
takZze na konciibehu jsou pravymi opakyeth, s nimiz Podlipsk& hru rozehrala. Aby
bylo vychovné poselstvi, které do romanu vioZdasné a srozumitelné na preténi, je
obklopeno ¢ernobilymi, tudiz pedvidatelnymi, postavami &iny, protoZze jejich

¢ten&ské hodnoceni musi byt co nejjednodussi.

Nastolen& jednoduchost, schéma v hodnoceni na @, poutavostgtivost
a nezbytné drama na stéamruhé jsou pro tento typ romanu nepostradatelnymi
nalezitostmi. Podlipskaddéla, Ze musi zaujmout a bavit; snazila se o to eelv&vych
v¢elich sil. Ribeh zaina tragickym vyjevem v rodinbankovniho pokladnika Ludvika
Norberta, ktery kradl z pokladny penize, abyl ma rozméilé vydaje své Zeny, dcer
Pavly a Karly, které matka vychovava kepychu, a studujiciho syna Emericha. Na
Norbertovu zpronetru se piSlo a on nevi, jak ji uhradit. & vedené Pavlou jdou o
pomoc pozadat svou tetu a nevlastniboetka, skromné a pilné lidsk&ely, ktei cely
Zivot pracovali a $adali majetek, viipact tety lakotili a skrblili. Teta vSak prosicétil
vyZzene. Pani Norbertova domaci situaci &lgd, veSkerou zodpédnost gehazuje na
manzela, rag]i se wnuje gipravam garderoby na blizici se ples, kam méa v umys
s dcerami vyrazit. Norbert do rana umira, v tom ranta do jejich honosného bytu
piichazi teta Leni se svym bratrem Petremyilde rozhodli, Ze jim finamé pomohou.
Norbertovy dluhy uhradi, zaplati i pii pod podminkou, Ze vdova &mi zainou Zzit
skromré. Norbertova se odmita vzdat nadstandardu a pojea rozméilostech. Chod
domacnosti a tetnictvi bere do rukou Pavla, Emerich odejde zdistuza&ne pracovat
v diln¢ svého dda. Jen jejich matka dal nadmiru utracicdové dluhy. Proto musi
Pavla znovu k tét prosit o penize. Leni vyrusi, kdyZgpaitdva své nahameéné
jméni, které ukryva v tajné skrysi. Leni je Wfna, obviuje Pavlu z toho, Ze ji céia
okrast. Pesto nachyst&astku, o kterou Pavla prosila, chce ji ji druhéime ddnést.
Nestihne to. Do rana Leni o vSechny penize okraddest Richard Stmk. Leni
z leknuti a z Soku, Zefigla o své bohatstvi, umira. Do jejiho domu, kda Zibratrem
Petrem, se &huji Norbertovi. Emerich pracuje v déinNorbertova se uskrammije,
nejmladsi dcera Karla se s laskou star&detka a Pavla odchazi do sluzby. Nasla
praci jako vychovatelka pro malého barona Vilikaésé. Odjizdi na Sumavu a chlapce
vychovéava gkolik let. Pavlu si oblibi prazskad®’anka pani Zelenkova, kter4 nedaleko
Vilikovskych pobyva na venkovském sidle Znauc¢ést roku. Pavla se zde zamiluje do
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jejiho syna Gabriela. Mezitim se o jejfizei uchazi zlodj tetina bohatstvi Stek,
ktery se chce vét i do spolenosti k Zelenkovym. Nakonec prajrpiijede nevlastni
otec, ktery jeho kradeZ odhalil. #di, aby bylo viechno vracenéditkovi a Stéek
aby odjel do Ameriky¢imz mizi z romanu. B pak penize rozti na # casti. Vnueky

je dostanou jakoano, Emerich jich pouzije na cesty po cizin

Zakladni @jova linka strategicky nepostrada zvraty, &gpromantiku, vasniva
vzplanuti i zklamani. Kroghmisty vyhrocenych scén jsou vyhrocené i postaepch
vycleréni na jednoznmé kladné a jednozrtaé zaporné, jiné jsou ambivalentni, nebo
se hem romanu vyvijeji a #mi. Podlipska \Lidskych velach vykreslila soudobou
spole&nost, jednotlivé postavy jsou typové, rélehy na dobré a Spatné. Jsou to prav
postavy a jejich jednandiny i myslenkové pochody, s nimiz se iténé(ka) ztotoznit
— kladné, anebo se proti nim vymezit — zapornéo Jajejich osudy, s nimiZten&
srovnava ten g\y. Podlipska volila uvtitelné postavy ze Zivota, takove, které mohl
¢ten& ve skuténosti znat ze svého okoli, mohl o ni¢fst v soudobém tisku (linka

zlocinu).

VySe zmignymi atraktivnimi prosedky c¢ten&e poutd ktextu. Silnym
vyprawéem, ktery v gkterych pasazich vykdoje z textu a obraci s&imo kedétendi,
promlouvd, nabada, upozmije. Z vSewdouciho vypraie se stava vypray
komentujici dj, z nehoz citelé vystupuje autorsky apel, jinddgeme slovy vypsané
povzdechnuti fyzické spisovatelky Podlipské, kteyechom hledali spiSe v deniku,
dopise nebo d&aké uavaze, nikoli v ,romanu®, a jimZz stasré odhalila svou
spisovatelskou strategii.Sama citila bych serd@stnou, kdybych sfia liciti takové
nenadalé setkani a osvobozeni laskou. Ale nic hapéni Ukolem mym v této praci
vymysliti baj. Jdu ve stopach skérgch pibehi.“®> Podlipska tim, Zelidské vely
piimo v nich samotnych ozdtiéa za pragmatickou praci, nikoli dilo ve smyslu
umileckého artefaktu, konkrétrroman, kterého ale touZila dosahf8upriznala, Ze
svoje spisovatelstvi brala jako poslani, Zze d@p utelow vkladala vychovatelsky i

moralni tén. Tento rozpor ilustruje, jak idealistk@odlipska oscilovala mezi

% podlipska, S.Lidské vely. S. 104.

% v denicich a korespondenci si styska nad zneuemggjiho dila, je si sdoma, Ze neni uéfecka. Viz
Holeckova-Heidenreichova, JSofie Podlipska ve svych vzpominkach, dopisechnizida Topi, Praha
1941.
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pragmatismem své sestry&e, kterou milovala, a mezi basnickym &émim svého zet

Vrchlického, kterého zbdibvala a adorovala.

Podlipska si prd.idské vely zvolila kritiku rozmdilosti a lenosti, ale také na
druhé straé lakoty a skrbleni, naopak oslavuje praci, rozummEspodéeni a
altruistickou Stdrost smérem k potebnym. PestoZze Podlipska na&ku rozdlila role
cernobile, zdrahala se souditéiifa, Ze v kazdéntloveku je reco dobrého. Byla to
»Zakladni myslenka mého Zivota, Ze jest dobroetd@m, ba jedinym nezkalenym
Stestim, nebo viim peseti seflovek, jen dobrem n&®’ | Vy3&i intelligence ne? nase
necha rozhodne, kdo z nich byl lepSim, kdo horSim. Na#iolem je hlegti do tech
mysli, a nalézadme-Ili zacéwy dobra tam, kde jsme se toho nejengadali, vaziti si jich

jako skvostnych naléx a zaaditi je v museum drahokainz hlubin srdci vaZzenycfi®

Do ustedni role romanu postavila Podlipska luxusem¢kagiou divku Pavlu,
kterd do okamZziku krize nezna nic nez plesy, kordbavy, v l&t vyjezdy na venkov
opét v doprovodu vybranych osob. dicse kolem ni napadnici, které vSak odmita. Pavlu
a jeji sestru k tomu vSemu bezhlaxede matka, pro kterou je to otazka spetského
postaveni, fepych je pro ni firozena ¥c. Paviu Podlipska wthla jinou®® Vyvolila ji
k tomu, aby zachrénila celou rodinu Norbertovu, abychovala divokého a
rozmazleného chlapce, ke kterému byla najata jajkchawvatelka, a naslednse
postavila na vlastni nohy a emancipovana (jen doitg, kterou Podlipska schvalovala)
se z lasky, nikoli z ekonomické povinnosti, proadaPavla z rodiny, ktera je cela
ztélesrenim hiSné rozmalosti, vycniva. Nejdiv jen mirrg, s gibéhem jeji postava sili.
Cim je predukena? Redevsim svym pohlavim. Podlipska citila, ¥#&ladnych silnych
Zen bylo teba. A tim, Ze se stanedaomelou, k¢emuz ma pedpoklad: jako jedina ze
tii sourozent je v jakémsi kontaktu s realitouByla ctendkou novin. Znala soudni
pripady, které ji jindy jako romény bavivalyftamtéz, s. 14) Zgmou k lepSimu projde
také jeji bratr Emerich. Ten vSakigobi gfedevSim na nevlastnih@dbika Petra, ktery
ho vezme do ¢eni. Tam se projevi jako doslova zd&ma wen (chlapci, ktery dosud
jen lezel v knihach a bavil se lehkou zabavou sBug@dky, jdefemeslo okamzit od
ruky). Nicmér Pavla #stava ugedni, i tim, Ze ovlisiuje a ngni celé své okoli.

" Tamtéz, s. 88.
% podlipska, S.Lidské vely.S. 30.
% O zasazeni hlavni hrdinky do spaaského Zivota, jeji roli naiatkovém trhu a postoji k vaib
partnera a za#stnani viz nize v podkapitole.
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Podlipska ji chila mit dokonalou. K obrazu svému ji dala v &&ich Zivotnich
momentech touzit po krasach poezi®lyslila za prace na pignvelkych basnik na
vyroky mudrg.” (tamtéz, s. 105) Idealistka Podlipska zde klépg scénu uithe
Sroubuje. Idedl vklada do Pavly, z povrchni divkilala hrdinku, kterou&ky osud
nezlomil. Ji povzneslo ne&iti, a ona ve starostech nesevidalfl (tamtéz) Eva
Kalivodova ve své studfl upozornila také na i&sovité vloZzenouceskost — Pavla
v némeckém prosedicestinou vychovava syna barona a baronky kie svou narodni

uvédonelost odkazuji péestlym prijmenim.

Prostednictvim vSe¥douciho vypragce vime, jak Pavlafemita nad budouci
existenci sebe a své rodiny, kterou bude musedtitgiangéstnanim. Jeji myslenky se
rozbihaji pesré podle zaniri Podlipské, ktera Pavle viozZila do mysli své viasti@zory
na vychovani, vz#ani a ulohu zeny, jez maji okan&ipisobit nactendky. Plan je
jasny. Divky, kteréftou o osudu Pavly, si v nejidedjgim pripadt maji promitnout
svou vlastni zkuSenost a na zakladovnani s vlastnimi zivoty pochopit, kudy se wyda
co je dilezité, bezeho to nefjde. Pavla si proto wdomuje, Ze dosavadni Zivot travila
jen zabavou nikoli vzeanim. V momentu, kdy zefel jejich otec Zivitel-defraudant, je
to ona, kdo se musi postara¥/zgy vadilo ji, ze ne@a zkouSenych a o&ienych

vedomosti.“*

Pred nastupem do sluzby za vychovatelkglanobavy, ty z ni ale
zakratko opadly a ona (ideé)nnaSla v praci napémi a Sésti. Shody, jak k tomu ve
svych ostatnich spisech Podlipska nabad@asla jsem tu povolani a vwm mir a

Stesti.” (tamtéz, s. 243)

Emancipace Zeny na poli pracovninglanvliv na znénu chovani zeny vegei
vztahi. Hon na Zenichy ve zlatokopecké snaze ziskat jtap® partii mohl ustupovat.
Zena pestavala byt na muZi finans zavisla. Podlipska kidskych velachtuto otazku
nastolila, jakkoli pro ni a jasr¢ dana pravidla a limity. V momentech krize a stdros
dala Pavle vzpominat na to, jakivie lehkomysId a pySg odbyvala dolke postavené
napadniky. Kdyz se rodinou ocitla bez predii, prisSlo ji opakovad na mysl, ze
kdyby se nyni &aky objevil, nevahala by a provdala by se zainbez lasky, jen
z kalkulu, aby ziskala zaji8ti. V pribéhu zchudlé Pavly se nakonec jeden takovy

zajemce objevil. Byl to zlog Stotek, ktery okradl jeji starou lakotnou tetu a tim ji

0 Kalivodova, E.O ,basnictvi“ Lidskych vel. S. 132.
" podlipskadLidské vely. S. 173.
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zpasobil smrt. Vtiral se do Pavliny speétesti, ji se ale hnusil. Proto ho odmitl&inpo
béhem své cesty do sluzby k baronovi, gadlala pednost &Zkému a nejistému
povolani, nez zaji8hé budoucnosti po jeho boku. Skirté laska ji potkala po¢kolika
mesicich. Byl to Gabriel Zelenka, syn debpostavené prazské rodiny, kterdlan
nedaleko Vilikovskych své letni sidlo. Pavlu siibba Zelenkova matka, kterd Pavlu
¢asto zvala k sabna nav&ivu, tam se Pavla s Gabrielemé¢ak sblizovat. V souladu
s autorskou strategii zamichala Podlipska dramatlakrtami, kdyZ nechala rodinu
Zelenkovu umrtim Gabrielova otcdijft o velké jneni. Pavla tér& ztratila nadji, Ze se
ona jako nemajetna divkauie za &chto nastalych okolnosti stat Zelenkovou Zenou.
Spole&ensky a trading¢ Zadouci pro & byla pouze majetna nésta, které by finesla
velké wno. Na to ale Pavla nemohla pomyslet. Ve fingibghu ale dojde k tomu, Ze
Gabriel vyzna Pavle lasku a zanedlouho jsou oznginzsnuby. Spatné finami
pon¥ry jim vSak nedovolovaly, aby se okamgzizali. ,Bylor jim teba Glu asps
trochu zadsobeného, aby nevnikla bida do Utulkehejasky, podobna dymu, ktery se

poustiva velam do Ulu a je vypuzufgtamtéz, s. 246)

Oba byli smieni stim, Ze svatba nebude, dokud nebudou mitathbst
prostedki na Zizeni domacnosti. Byli odhodlani atigraveni ¢ekat. V tu chvili
pohadko¥ zasahne osud v podbliajemného vzkazu ze zahrobi. Mrtva Leni da
znameni svému bratrovi, aby ukradenénmkteré se ké&mu podob# tajemrE vratilo
a o rtmz nikomu néekl, spravedli¢ rozcklii mezi vnouata. Pavla se sestrou tak
dostanou ¥no a jejich bratr podle dobového genderového modsloimz timto
Podlipska vyjatila souhlas, dostane stejny dil pema to, aby mohl cestovat a dale se
vzklavat. Redpoklddanym dobrym koncem, &muz gibéh dosgl pies dramatické
zvraty, bylo naplano atekavani jakten&ek, tak doby.

Podlipska roman uzasla definici idealni lidskédely. Idealem Podlipské, ktery
se snazila &hem celého textuipdatcétendovi, byl ¢lovek piln¢ a ¢estré pracujici a
obétujici se pro pdebné. Sam si necha jen tolik, kolik feuje, zbytek pouzije
k budovani. To byl dle Podlipské ryzy zdrogstf. Takovy osud ifipsala Emerichovi,
ktery se po rénim pobytu v cizid (za penize od aly) vraci se zkuSenostmi, ale
zejména planyyybudovat uly pro mnoh&'®y. PiSel sbirat do Gl. Ale davati z nich

jinym zdalo se muetSim Séstim.” (tamtéz, s. 256) Metaforacel a Ulu se tak po
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piirknuti mnohych negativnich viastnostééla bodava, stara, zla), které jsagizpacné

spiSe pro vosy, vraci ke kladnému vyznamu.

Spravedlivym happyendem na rozdil od romanu ng&kkdivotni piibéh jeho
autorky. Podlipska na konci Zivota musela se svg®aly bojovat. NeziSthse vrhala
do vSech spolkovycktinnosti, za 82 byla uznale hodnocena. Prace ji pathén
Literarnimu dilu se vSak velkému ohlasu nedostddyz zangstnani ubyvalo,
bilancovala. Hé&kost, mozna jen povzdech se objevil v jejim denémowzépisu z 90. let.
,Pro¢ mi rikaji, Ze jsem oblibena, kdyZ nikdo nezna méh@“dfldivedomovala si
smutny konec dobracké lidsk&ely, ktera misto zaslouzeného odipku za své
celozivotni stddani do literarniho Ulu a pilné prace v&ehinu emancipace musela
chodit k nakladatéim Zebrat. Diky Zité skromnosti, kterou hlasalay&ak az do konce

Zivota untla ©€Sit z re¢ceho tak samdejmeého a obyejného slunéného dne.

Pravidla snatkového trhu a jejich narusitelka Podlipska

Lidské vely Podlipské jsou kritikou soudobé sp@esti, soudobych Zen, které
si libuji ve spoléenském Zzivat Proto v romanu systém spédmskych styl — plesi,
korza, vylety — dkladné popsala, aby je mohla naslédmdmitnout, ¢ernobile
vykontrastovat se ,skutaymi hodnotami. Marnivost, nézené rozhazovani pén
hra na honoraci, kterou hraje matka Norbertovawtasm ji pienaSi na své dwdcery,
je zakladem konfliktu, ktery spusti rodinnou tragétlorbertova se snazi dostat do
bohaté mistanské spoknosti. Jeji muz ale dostéte€ nevydlava na to, aby mohl
pokryt vSechna jejich vydani za nejr@i maodni vystelky, proto se musi snizit ke
zprone¥ie. Podlipska si ¢eni uzila. O fungovani prazskééstské spolénosti, o
systému zdvidlostnich navatv, o plesech i Zenské hadwesti a intrik&stvi, se z jejich
barvitych popid dovidame mnoho. Potvrdila zazité poyna sodasre se Wici nim

vymezila v ramci svychigdstav o vychavdivek...

Hlavni hrdinka Pavla, starSi ze dvou sester, jeobad vSech doméacich a
verejnych bal. Plati za dobrou partii — vynika fyzickou kras@eize zdanli¢ dobrych
pom¥r, matka je na ni hrd4.Chodi ze zabavy do zabavy. KdyZ Pavla se setroloika

netargily na bale, uzivaly si spaleého korzovani po spodidsti Vaclavského naesti,

2 Holetkova-Heidenreichovéa, JSofiePodlipska ve svych vzpominkach..5%
" Sowasrt je hrda i na svého jediného syndsem pesvdcena, Ze bude mocékdy voliti mezi divkami
nejpredr¥jSich rodin“ (s. 92)
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kde se bavily pohledem do vykiad nejno¥jSimi modely plesovych Saia elegantnimi
dopliky. Jak byly Saty pro kazdou spddmskou udalostidezité, ukazuje scéna, kdy
Svadlena pnese divkam hotové Saty. dW byt centrem jejich zamu. Divky se
s matkou mily z(¢astnit velkého masopustniho plesu na Zgffiodinna tragédie viak
k litosti matky @&asti na zabay zabranila. Plesové Saty jsouileZitym, pritom
jednoduchym, protoZze vSudi§fomnym, artefaktem vgové linii. Moment objednani
Sati se odehral je8tv bezstarostném zivdNorbertovych. Kdyz byly hotove, Svadlena
je prinasi gesre v okamziku rodinné krize, kterd ma na rodinu fait@lopad. Zchudla
rodina pak po smrti Zivitele mezi prvniméomi, kterych se zbavuje, prodava pfav
Saty. Nasled® si musi zéit zvykat na jiny zfisob Zivota s jinymi starostmi a
hodnotovym Zehickem. Ke starym pogmim se vztahuji uz jenom povzdychnuti:
»Masopust byl davno ten tam. V oblecichatte Norbertovych tafila jina Sfastregjsi
devcata.” (s. 77)

Pavla diky své hojné ¢asti na jevisti satkoveho trzi&t nema nouzi o
napadniky, ale odmita je. Na svatbu nepomysli, ingyske ma stale dosasu, zZe ji jeji
otec, ktery ji nikdy nic neodégl, dostatené zaopaiti. Ani rodice ji do svatby proti
zvyklostem netléi, cemuz se okoli rodiny divi. Pro Pavlu neplati zazipdl&enskeé
pravidlo a mechanismugsatkoveho trhu: pokud mlady muz s divkou na plesudlika
plesech v seza ¢asto nebo vyhradntarti, je ndsledé pozvan do rodiny i nejblizsi
piilezitosti a po Bkolika takovych nav&vach se od & ocekava, ze se vyslovi. Gabriel
Zelenka (budouci skutay manzel) byl @ve Pavlinym horlivym tansikem, coz
v bézné praxi jiz znamenalorislib. Pavla to ale ignorovala. Svatbou, zejménanje
ekonomickymi vyhodami, se &ma zaobirat az tehdy, kdyZ se rodina ocitd bez
prostedki. Pavla si je ¥doma toho, Ze nebyla vddna ani vycwiena v Zzadném oboru,
ktery by ji mohl poskytnout dost&tey piijem, aby mohla zjistit existenci jak svoji, tak
nepracujici matky a mladsi sestry.ditg si, Ze nerla byt lehkomysina a na zajsi
formou manzelstvi #a pomyslet. Coz s vyvojem postavy do ideadlu Ptiép
samozejnme pirehodnocuje.

Jak mohla vypadat touha po Zenichovi a snaha maigkat ho pro dceru,
Podlipska v knize vykreslila u vedlejSi postavy,piigpadu starnouci Berty @kove, o

kterou nikdo nestoji, k, cemuz pispivala jeji nemluvnost a poloblbé vz, jeji
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nevlidné chovarii " (s. 190) Jeji matka se tak $fr§ prvnim muZzem, ktery o jeji dceru
projevi alespt néjaky zdjem. Snahy &Siny roditt smefovaly k tomu, aby si divka
siiatkem spoléensky povysild® Neprovdana dcera navic znamenalacinatselhani ve
schopnosti najit ji Zenicha, staropanenstvi roveaostuda. Bertino vzplanuti se
uskut&ni pii pobytu na venko¥. Rodina Zelenkova, ktera v zémporadala doméci
plesy, odjizdla po zimni sezGhna letni sidlo mimo Prahu a zvala tam tytéz kdtig na
plesy. Spoleénost travilacas ¢etnymi vylety do pirody a pra¥ pii jednom z nich se
Bertt zaine dvdit Stosek, kterého odmitne Pavla (viz nize). &fo byl jiz dive
»pilnynt Bertinym tan€nikem na plesu prévu Zelenk, jeji matka ho ale po plese
nikdy na naviévu nepozvala. D&ova ot@i az Ehem vyletu: u¢domi si, Ze Zenicha
pro dceru paebuje; Stoek se navic vychloub&dictvim, tudiZ stoupa na c&énejen u
matky a dcery, ale také u svého spoluzaka Kristé&alanky a hostitelské rodinyikec.
Stal se tak zpisobilejSim vstoupiti do jejich spa@lenského kruhu.{s. 191) Nastane
klasicka situace, Ze se dvojice (&tk a Berta) vzdali od skupiny mladych iétteré se
vydaji prozkoumat romantickoutizeninu. Okamzik doték a samoejmé prvni
polibeni. Jindy znamenalo zavazek. Tak ho bralé B&rta, kterd se do spotmsti
vraci na vrcholu nejtsiho Ssti. ProtoZe ale Stek pod tihou viny musi poj
prchnout za ocean, kéinpro Bertu tragicky. Jen jednou ji napiSe dopigi&enim, Ze

na ni nikdy nezapomeneBegrta nosila tento list na srdci a sestarla s rfi(s. 256)

S prontnou Pavlina charakteru, ke kterému dochazi poté&ecmdina ocita na
dr¢ a ona musi zdt pracovat, se pro#&iuje i jeji nahled na nutnoshatku, ktery byl
cilem meéstanskych divek aivodem w@asti na plesech a zabavach. Nejprve ji sice
napada, ze by pro ni bylo nejjednodussSirdaie provdat. PostupnsSak Podlipska jeji
piistup k manZzelstviighodnocuje. Kdyz se o ni &@ee po delSi dabzajimat napadnik
(zlokj Stosek — jest pred epizodou s Bertou), Pavla vaha. Sam se ji prajeejako
dobra partie, fedstira, zZe pravdedil po o€imovi. Ona zvazuje, zda s nim vstoupi do
manzelstvi kuli finan¢ni jisto#, ale bez lasky. Nakonec ho odmit4. Pavla ¥sob
nachazi silkelit nejistot zanestnani. Voli radji to nez jistotu v manzelstvi, pr@&h by
byla nucena (sebou, okolnostmi, okolim, konvenEgvlina matka ji od této volby

zrazuje. Nechape, pfraezvoli nejsnazsi cestu zabesyd — siatek. Proto ji wita, ze

™ Aby divka uspla na siatkovém trhu, bylo Zadouci, abyta zcela opané atributy.
> Newsta fiebirala manzelovo postaveni. Kdyz byla divka z vggsl&nosti, siatkem s nize
postavenym muzem naopak svoje postaveni ztraceltn Rdji neékteré Zeny z vySsi &8tanské vrstvy a
aristokratickych kruh zistaly svobodné. Viz Lenderova, MK:hrichu i k modlitls, s. 80.
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nechodi do spotmosti a @la jen domaci popelku. Objevovat se ve sfubsti
znamenalo nabidnout zboZifepgvést produkt, zviditelnit se naiatkovém trhu.
Souasre matka odmita, aby se dcery provdaly pod svou gy vstoupila na vysSi
stupe: ve spoleénosti, kdyZz jsem se provdala zéednika, a jakmile to se pofiajest
provinenim rodiiz, nechaji-li dti opet klesati do toho, Zeho namahad/se vydraly’ (s.
78)

Podlipska vyvoj hlavni hrdinky postuprlovedla az do momentu, kdy se Pavlin
nazor na satek plré kryl s ndzory Podlipské. &fila v lasku a celoZivotni praci. Lidé
nentli uzavirat manzelstvi Kii financnimu a spoléenskému profitu. Pavla se nakonec
zamiluje do Zelenky, po smrti jeho otce podélachudlého, proziva tedy stejnou
existergni a existencialni krizi, jako zazZila ona sama. @oa si ¥domi, Ze budou své
Zivobyti €Zce dobyvat, jsou ale ochotni to podstoupit. Finatiskych vel ndzoro¢
koresponduje s ideovou platformou autorky a zatowesol propojuje romanci
romantického typu (prava laska &df) s realistickymi pdebami skuténého
neidealizovaného Zivota (n€8enéd ekonomicka situace, kterfe§i zanmistnani obou
manzel). Pokrokovost Podlipské neni absolutni. Limityi jejewenosti a smysleni o
rolich muze a Zeny se zrcadli v soudobé konvehcatr Pavly a Karly se seberealizuje

ve studiu a podnikani, divkam je vifgno manzelstvi.
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Teréza Novakova - Maloméstsky roman

Teréza Novakova (1853-1912) pochazela ze zamoaméako<eské prazské
rodiny, absolvovala Skolni Ustav FrantiSky Svat#@merlingove, pobirala soukromé
hodiny cizich jazyl, v roce 1870 byla Sofii Podlipskou uvedena do Ackého klubu
dam. Byla znal& jeho aktivit, #fa silné vlasteneckeé ¢&fii a brala za povinnost zapojit
se docinnosti procesky narod. Jeji sestru Karolinué8wu obdivovala, ona ji naopak
vybizela ke spolkové a literarginnosti, s niz Novakova Zala kratce po fesidleni do
LitomySle (1876), kam se s manZzelem na 19 iesghovala hned po svatbZvykla na
Prahu, malorgstem Novakova tffla. Zapojila se tam vSak do tegného dni, za&ala
poradat pednasky, zejména se vSak nadchla pro folkloristitera ji givedla k psani
narodopisnych¢lanka i ke sbirani mistnich kndj vySivek a jinych lokélnich

rukockInych praci.

Malomestsky romarbyl prvni, ale malem také posledni velkou praci &lawe.
Z Gcty ke S¥tlé ji ho @i prilezitosti jejich Sedesatych narozeninevala. Novakova
meéla zangr uSlechtily-narodni, svou motivaci k sepsani rom&ypsala v dedikaci
,Slovutné panf’® a vyznala se z toho, Ze literaturu a drahu spistisa bere jako
Zivotni poslani, ssfujic se, kolik Usili ji to stalo: Gitila jsem v pravd, jaka je to
nevesela prace (tamtéz) Vytizena domacimi, rodinnymi i spolkowiypovinnostmi ji
se sebezdapnim hodlala vykonat. iRnala, Ze své literarni dilo tfita v narodnim,
buditelském a ositovém zajmu. Prala jsem si jen, abych nemohouc se hlasiti ku
Stetci, smela se uchopiti 1Zice zednickgtamtéz) s niz clita maltou désivé pukliny
v zakladech budovy nasi ndrodni samostatnosti iigted cemuz vyzvala Karolina
Swtla v roce 1883 v Zenskych listech. Ony puklinyybyk spolénosti rozmahajici se
odrodilstvi, odklon odteSstvi. Pra¥ vice narodni princip, nez akcent Zenské otazky
Malomestsky romannese. Vznikl totiz &sné pred tim, nez se Teréza Novakova
seznamila s kniho®oddanstvi Zemd Johna Stuarta Milla, kterdéta pro jeji dalsi

literarni¢innost zasadni vyznam.

Jeji romanova prvotina se nesetkal&igrpvym ohlasem. Sla, na jejiz nazor

Novéakova sekala nejnetrdiveji’’, ji bshem psani povzbuzovala, roman po vydani

’® Novékova, T.Malomestsky roman(1890) In:Drobné prézyl. Praha, SNKLHU 1957, s. 122. Stejnym
oslovenim z&inala ¥tSinu dopi§ adresovanych Stlé. [srov. Z lidské sonéaty. Teréza Novakova:
KorespondenceSvadbova, B. (ed.), Praha, Odeon 1988, s. 89-251.
" V/iz korespondence mezi &lou a Novakovou.

33



v mnohych dopisech autorce chvalila afizgvala také chvalu od jinyckiten&ek.
Kritika, kterd vysla tiskedf, vsak Novakovou zdrtila.Ani nejmizergjsi literarni vetes,
ani kniha napsana blbcem nevyzZadovala by kritikyegs. (...) Kazdému dovoleno
hodit kamenem po neznamé, po @sbddnému taboru, Zadné klice zjevrenalezejici.
Domnivala jsem se, Ze se mi horSiho nez kritikan&hlo jiZz nerive stati — az jsem dnes
ve starémcisle Casu cetla posudek alonmgstském romanu. (...) Pa@chto dvou
projevech potupnych nezbyva mi nez sloziti navaty p litovati, Ze jsem se kdy

odvaZila na drahu, odkud kofre s hanbou byla jsem vyptena“’®

Tak Novakova
Stkala v dopise adresovanémét®, ktera ji ve své odp@di upokojovala vlastni

zkuenosti s néfznivou kritikou svych prvnicha.®

Novékové byl vytykadn pesimismus a negativni WrrMalomestského roméanu
Kritikim se jeji I€eni kruli malonméstskych, anidch prazskych nezdalo realisticke.
»Kdyby ngl Zivot nas narodni ve vSech vrstvach tak vypadiaii,nam jej tu pi. spis.
podala, zajisté bylo by nam o zéakladech byti nagaiahybovati; bohudiky vSak neni
vSe tak proniknuto IZi a falSi, nejevi se vSudék taepevnych povah, jak je tu
spatujeme. (...) vSude negace a negace. Vhodno-li totiddeaknihy pro lid, nevim;
ale zda se mi, Ze by trochu positivniho snaZeni,i ma pidé realni neskodilg®
Naopak Swtla ocenila, jak treféi neutSeny stav ve vysSich vrstvachéstské
spoletnosti i na malorsts Novakova vystihl&? , TéSivame se oligjné, Ze udlali jsme
veliky krok kupedu, avSak wthhle vrstvach tomu neni tak, tistalo vSe fi starém"

povzdechla Sstla nad neeskym razem ¢kterych spoléenskych saloin

Nerozsahla o toifii a nepodepsana kritikacasopisuCag® nesla v prvém
planu poMalomgstském romanpiipadré konkrétré po jeho autorce, naopak povseghn
Zenské psaniifpovnavala ke Strikovani pdoch, spisovatelky podle autoééanku H.
G. Schauera psaly romany podle jednoho vzoru,&jako vyhotovuiji pleteninu. Tepal

do nadSeného uctivani veSkerého Zenského psarnlp vad, Ze bylo pro kritiku

8 Jedna kritika naMalomestsky romarje z pera H. G. Schauera (publikovan@ase, nepodepsand) a
jednu napsal J. Novak (Literarni listy). Negmiva byla kritika Novakové fiedchazejici knihy Karolina
Swtla, jeji Zivot a jeji spisy (1890) od V. Zelenéltbllas naroda). Recenze Zenskou kritikou na
Malonestskyromanviibec neprobhla. (PodleLexikonuceské literatury
" Svadbova, B.Z lidské sonatys. 179.
8 Spitak, J.:Polemika s dobou. Karolina 84 ve vzpominkach a korespondencicemmiki. Praha,
Odeon 1969, s. 174.
81 Novak, J. V.Pritel domovinyln: Literarni listy 11, 1890, 21, s. 359-361.
82/ dopise Novakové z 8. prosince 1889. (&fj J..Polemika s dobau. S. 159)
8 Schauer, H. GMalomestsky romanin: Cas 4, 1890, 37 s. 584-585.
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nedotknutelné, coz se¢ld jeSE v 90. letech 19. stoleti. Mnohé pochvaly a
povzbuzovani, jichz sekierym nasSim spisovatelkam dostava, stasto gipocisti na
vrub galantnosti a zdvdosti.* 3 Kriticky bylo nahlizeno také na vzajemné kladné

hodnoceni texi samotnymi autorkami mezi sebou.

Novakova se praMalonestsky romanvolné inspirovala Zivotnim fibéhem
dcery naroda Zdenky Havkové. Nebudeme zde rozebirat miru shody realnéhshu
s fiktivnim romanem, hij/je neoddiskutovateln&.Zantiime se na funing zvolenou a
jednoznénou typologii postav se zvlastnimirdzem na Zenské hrdinky, dale celkov
na prostedky, kterymi se Novakova pokusila naplnit zaravého dila, ono ucpavani
puklin ve zdivu narodni samostatnosfiuto narod@ vychovnou a vystraznou tendenci

vyhnala aZ do krajnostf®® pise jeji syn Arne Novak.

Pribéh je jednoduchy, zéna poltbem nérodniho buditele acence Jana
Kroveckého. Zistala po 8m dcera Svatava, ktera jefigs Zadosti babky, Kroveckého
matky, ponechana na vychovu v prazskeé rddiasteneckého doktora Zimy, kde ji je
spolenici jeho dcera Blazena. Ke Svatase upiraji 6i celého naroda, ktery do ni
vklada své nafje, je proto teba, aby se ji dostalo pro budouci zZivotigagho vzdlani
a vychovani. To ale neprétne tak, aby ve Svatawozproudilo vlasteneckou krev
jejiho otce. Jsem velmi lehkomysina. (...) Nedovedu oceniti \&eyas tu bahika
velebi (studijni vysledky), vite, 7e jsem vrtkavanestala..®’ pronasi o sab
s usmvem na rtech Svatava, ktera nebyla dbda mnoha dobrymi viastnostmi. Je
marniva, paradiva, libuje si v zabavach, plesedg je diky svému jvabu stedem

muzské pozornosti. O odkaz svého otce, narodnihedmika a hrdiny, se nezajima, o

8 Podobnou vytku ®a bezmala o 20 letite Eliska Krasnohorska ve své staéinské otazka u nas a
jinde, kterou otiskla Os#ta. ,(...) vzniklo i komické a fece dost obecné doemi, ze zahdjeni Zenské
otazky jest zahajenim literarni a diecké produkce Zensleén masseOmyl ten utvrdily hlavé ony
ZzenStiny marnivé, které myslily a podnes myslichi#gili snazivymi slouti, museji/pdevSim stati se
spisovatelkami, nec¢hjsou ktomu talentem a \#énim opraveny cili nic. Literatura zaplavena
diletantskymi pokusy Zenskych per (...) Literarnirelecky diletantismus neibe se nikde zameaziti, tedy
ani u zenstin; (...) jeli literarni kritikou nejenpégn, ale snad i povzbuzovan a glorifikovan na pé&sm
zdravému rozumu (...) pak musi kazdyharebc odsouditi p¢inani takové.In: Oswta 1874, 4, s. 68.
8 Vlastni intence autdina potla‘ena jest na miru nejskrowisi, kazdy projev myslenkovy i jazykovy jest
dokumentara doloZen, kolorit mistnich az do vlastnich jmeté(wci se Teréza Novakova liSiladome
a zasadd od Karoliny Setl€).© Novak, A.: Teréza Novakova d@echy vychodniln: Podobizny zen
Praha, F. Borovy 1918, s. 190.
% Novak, A.:Cesstvi Terézy Novakavé: Podobizny ZerPraha, F. Borovy 1918, 182-183.
8" Novakova, T.Malomestsky roméans. 138 a 175.
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jeho osudu nevi nic. Ma rada pozlatko, neléada se, jen se bafi.Poté co uplyne
doba pordnictvi u doktora Zimy, vrati se Svatava khaei na venkov, do
malomeéstské Radin¥e, kde je jeji marnivé povazeiulvec nelibi. & je stedem
pozornosti, nudi se, baliia a jeji okoli jsou pro ni nepochopitélprosti atisti. Jedinou
zabavu, podobnou prazskym zvyklostem, najde v m&tském salonu u pani krajské,
kterd se vyziva v intrikdch, pohrdéskym duchem, je jim trvale otravovana. Krajska
prokoukne povrchnost Svatavy, zve ji na zabavyrnaémd, pro své patSeni, ji seznami
s tmeckym baronem Hugonem z WoldenlierBodle éekavani krajské (@tende) se
do rgj Svatava zamiluje, po&n s nim ji ovSem finese zkazu. KdyZz se s nim po
nékolikamésicnim romanku rozhodne utéct, zjisti, Ze Huljontec zfisobil smrt jejiho
otce. Svatava prohlédne, &eod rj, je ale potupena, poSgima, Ze ona, dcera
vlastence, se nechala svézt uhlavnimiibelem. Pokordé se vrati k baléce, ale jeji
psychika i zdravi jsou natolik podlomeny, Ze z&atik mésial umira. Pochovana i se
svou bahikou je pak v hroésvého otce.

Roman je vystatn na protikladech: venkov/mal@sto x Praha, stax mladi
(dekan, babika x Svatava, Blazena, Pavel), lehkomyslnost/powsh x duchovnost,
geské/narodni x dmecké/odrodilé. Cernobile vykreslené postavy jsou jednoduse
rozdsleny na kladné a zaporné, které vsatevazuji®® Ryzi babika, student
bohoslovectvi Pavel BteZzsky, jeho matka a stargkéin Rouska Ziji z velkého odkazu
Kroveckého. Ze Svatavy by radiétndokonalé Zivouci &dictvi po Kroveckém, jeji
zajmy jsou ovSem jinde. Pobyt u doktora Zimy, vyaoi, zabavy, sposensky ruch
Prahy ji z&lenily na druhy pdl, odnarodni. Steji jako celou rodinu Zimovu, pani
krajskou Rzerychovou, ke které raditské Zeny vzhliZzeji a c¥jt se ji dostat doijiere,
pani Paroubkovou (Svatavinu tetu z Ratt), faleSného noviié PliSka... Sem pét
také dva cizinci, baron Hugo, napadnik Svatavyrusly statké& Ploschwitz, budouci
manzel Blazeny Zimoveé. A pravyto postavy, které jsou vybrany jako reprezemtant
soudobé prazské, ale i maléstské, spoknosti, Novakova podrobila ostré a

kontinualni kritice.

8 Zdenka Havifkova (1848-1872) byla dana na vychovu do rodiny Biraunera, jehoZ manzelka
proslula diky svému spalenskému salonu, ktery byl vyhledavany vyémani osobnostmi z kulturniho,
spolgenského, politického Zivota, jez spojoval narodméid (Raddova-Sarecka, M.Oz&ené krby S.
262-289)
89 Sablona, schema, konvencetujf jeho raz literarni, jako narodnostni a karaktespravdovost a
gestnost az #izliva jsou jeho tenorem ethickym.“ Salda, F. Romanové dilo Terézy Novakoy&913)
In: DuSe a diloPraha, Melantrich 1950, s. 103.
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O konkrétnim vzdani divek Svatavy a Blazenyil§ vypsano neni. Jertiona
babitky Svatavy bylo fiblizeno jako skwlé, a trochu povrchri®®. Jejich znalosti
byly v cizich fecech, mozna &aké popularni literatie, hlavni draz byl kladen na
jemné spoléenské vystupovani, umi zdvailé a vkusné konverzace a orientaci na
aktuélni médu. Pohybovaly se v salonech, jejichB#aovatelky se ysilovre pidily po
nejnoyjSich zjevech na poli médy, zajimaly se o zabangchazky a ples, hovily o
kuchyni, pradle, sluzkach aneb dkavani, vySivani a klaviru. LiSily se od dam
nemeckych krufa prazskych leda tim, Ze na&g&tvaly ceské divadlo, zabavy a plesy, Ze
byly znamy a sfizreny sceskymi pedaky, Ze znaly jméno a osokikterych basnik a
ucena: a ziidka kdy vice nez titul nejnggich knih. Kazda by se byla ovSem citila velmi
urazenou, kdyby se ji byl opovazibkdo rici, Ze ,neni upmnou a obtavou
vlastenkou®* (tamtéz, s. 191) Divky praktickych dovednosti riggimvaly. @ekavalo
se, Ze se provdajiig@sré podle svého postaveniViak ja vim, Ze Zzenska moc nézen
Az jestli hodného muze si ziska a zdarété wychova, ucti Janovu pam“ promluvila
ke Svatav¥ babtka, ktera Zila v progedi tradénich hodnot. (tamtéz, s. 216) Na mysli
vSak nendla zamozného aristokrata, pro ¥Ru si gredstavovala vlastence typu svého
syna, jakym byl nafiklad i Pavel. Svatava poblousté milostnym citem se vith po
boku barona, diky dmuz by se po svatbdostala je&t do vySSich kruth, nez znala

dosud.

Novakova, a velka ctitelka S#tlé, negiistoupila vMalomgstském romanuna
jeji mentorskou taktiku. U Sté je wtSina &t v dialogu, které vychazi z Ust track
silné hlavni hrdinky, proklamaci, tendenci. Novakoxolila op&nou strategii. Hlavni
Zenskd hrdinka u Novakové hluboké mySlenky neplipna&idi se rozumem,
nenasleduje idealy, je povrchni, naivni, a to gatit f#ijde ji snmesSné, kdyz Pavel horuje
pro narod. Novakové Svatava neni hrdinka, neni dalo Zenou své doby, Zadnym
idealem. S¥tla naopak Zeny hrdinky tvita programo¥. Novakova zde nikoli. Svatava
(stejrt jako BlaZena Zimovd) je&esstvi odrodil¥. Zde je skromny student Pavel

(variace na F. L. ¥ka) tim, kdo deklamuje o narodu, cti pamatku Kréédo a miluje

% NovakovaMalomestsky romans. 132.
% Srov. Sok Honoraty Zapové, kdy#igla poprvé doceského salonu. Byla #stava na damskou
spole&nost, ale nasled@nzdkSena, ze hlavni napini hovoru byly sluzky, Satylipkly. (Swtla, K.:
Z literarniho soukromis. 77)
%2 Na spravnou drahu se obrati az po proZitém $dkueni a ponizeni baronem Hugonem. Je oviem uZ
pozck.
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Svatavu. A Pavla, ktery jeyp moderniho narodovce, nahozceka budoucnost, to jest
ted’ naSe pitomnost®®, miluje nadSen&ten&ka Malonystského romanswtla. Jeho
postava vSak nema silu byt #esini, otdit vyznéni romanu v pozitivni (Kkritikou
poZzadovane€) poselstviendstvu typu: bd'te steji pronarodni jako Pavel,&e odkaz
velkych Cechi.®* Narodni otazka je se Svatavou propojefibdhem v fiibshu, ktery o
Zivote Jana Kroveckého jeho dtedo silného pohnuti vypravi starygldan. Nestéla
Svatava vSak v seljeho stopu filiS dlouho neudrzi. Vraci se k ni v zablescicin, ye
necetnych swtlych okamzicich si Svatava édomovala, Ze nutno vicediniti nez
honositi se jméneh?® ,Snazim se byti dle bakiny a svych dtelii vile dobrou
CeSkoy (tamtéz, s. 177) pronadi Svatava, ktera vSakassimze to jsou jen plana
slova. Tragicky fibéh Svatavy, jemuz byla sama negaceéitgna, vSak rize ctendsky
naopak fungovat jako varovani, tbyneni vypragéem nijak zvlag exponovano.
Novakova narodnostni situaci ve spwlesti popsala, ale nehodnaotila ji, jen ji naditea
jasnym rozdlenim kladnych a zapornych postav, nijak vaSmeburcovala, jako to
délala Swtla.

1%% Novakova

Slaby ®&inek pozitivnich postav a pasivnost Svatavy Kritiaeli
n¢kolikanasobné vejné pohaéni svého velkého dila, od kterého si tolik &,
prorokovaného knize i Stlou, slibovala, térr neunesla. Ve svém Zivotopise i
nékolika dopisech tznym adresdin psala, Zze kili kritice chtla ,pero odhoditi.
Vysvobodila ji ovdem zazra’na knihd, jak Millovo Poddanstvi Zesama oznila,
kterou ji wnoval jeji manzel a kteroubyla jako zazrakem vyhojena ze svého
tvrdoSijného umyslu omezitinnost svou na domacnost. (..ckita jsem se vzdy, Ze
prospji svému drahému narodu; narod ten, aneb jekedaci viceméhkompetentni,
veejné mi povdeli, Zze sluzeb mych neni mieba, Ze jsou mu spiSe na hanbu a
polerteni. Nuze to, co c#la jsem konati jakaCeska, dinim jako Zena; nas Zen, za
nejvyssSi mety bojujicich, neni zajisté degilik, abych byla jim zbytea: Tak se
vyznala v dopisu Silé v listopadu 1890 a jeStentyZ rok stihla @&erstw do ¢estiny

937 dopisu Swtlé Novakové z 8. prosince 1889.
% Srov. Kritika J. Novéka v Literarnich listech.
% Novéakova, T.Malomestsky roméans. 191
% Na nékolika mistech spisovatelka pomaha tendenci svilpiecnickymi projevy o nasich pafrech
narodnich; ale to mélo prospiva, abychogfil také ¢iniim, a kde by osoba Pavlova mohla sesdéiti
nejvice sympathickou ve svydihech, totiz v fisobeni jako kéze, tam povidka kéh Proto nenizeme
jinak nezlirici, ze @elu vytenému roman nevyhoviérou plnou.“ (Novak, J. V.:Pritel domoviny S.
360.)
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pieloZzeném Millo¥ spisu podat referat do Domaci hospad¥nS Millem u Novéakové
nastal obrat. Studie o Millovi sesyou argumentaci vymyka z ram@esopisu (Domaci
hospody#) i clanki, které procasopis napsala sama Novakova. Rodila se v nich
moderni feministka a kritka, ktera pro své nazory dostala v roce 1896 zoelay

prostor v Zenském &¢.“%®

Pod vlivem Milla zg&ala s dalSi usilovnou praci, nyni vSak ve péchzenského
hnuti. ,Neuznana, Stvana, hanobena, neustanu do posledidélcbu konati svou
povinnost pro narod sy a Zensky si cesky. Vim, natila jsem se tomu draze: mym
cilem neni &sti, jest jim utrpeni — a prac¢&® Jejim stZejnim nazorem se po vzoru
Milla stala absolutni rovnost muze a Zeny. @®® pozZzadovala absolutrrovna prava,
zdiraziovala fedevsim pravo na svobodnou volbu &adi a nasledného povolani.
Odmitala moznost, Ze byc¢ktera povolani, &decka nevyjimaje, byla pro Zenu
nevhodnd® V dalSich letech se pak angaZovala za volebniopzén, jejim tématem
byla také problematika dvoji moralky, psalaragnasela o potratech, o angazovanosti

Zzeny v politice aj.

Tragicky bal u Terezy Novakové

Novakova pouzila spotenské akce jako kulisy &ujici Zivotni tragédii Svatavy
Krovecké. VMalonestském romanujsou vyobrazeny nejengjSi druhy zabav,
rozdklené na mistské (prazské) a mal@siské. Svatava se@stnila vSech — iznou
mirou nadSeni a participace, krom jednoho typu.yNelpitomna letni spolkenské
sezor v lazeiskem nést, tamni atmosféru a pamy ji vSak barvié vylicila jeji
piitelkyné Blazena Zimovd™ S ni Svatava absolvovala viechny prazské zabavni
podniky zimni sezény — domaci plesy, tamiezabavy, koncerty, korza po rusnych

prazskych ulicich. Plesy byly pro Svatavuladistvou rozkoSi

7 Otis&no také v sebranych statich, jeZ vysly pod nazdenienského hnutPraha, Vilimek 1912, s. 5-
12.
% Heczkova, L.Pisici Minervys. 174.
% Novékova, T.Roztrousené kapitalfPraha, SNKLHU 1961, s. 11.
190 Novakova, T.Zenino pravo na svobodnou volbu povoléani a na vpiistup ke vzélani vieho druhu
(1897) In:Ze zenského hnufraha, Vilimek 1912, s. 181-200.
101 7de se Blazena seznamila se svym budoucidmé¢nkym) manzelem. ieZitost k seznameni
v lazaiském ngstt davala kolonada &etnymi koncerty, lazeské plesy — reuinony. Blazena si oblibila
bezstarostnou a veselou atmosféru nezatizenoukpalia hovory o vlastenectvi. Od divek se zde
ocekéavalo pouze,jsou-li jen pilny, zgsobny a dovedou-li se ve spiiesti s dobré stranky ukazat(s.
188) Spoléenské laziské gihranini mesto je pak také mistem jeji svatby.

39



V malomestské Radiréi se o zabavu, ktera se é&lat vyrovnat té prazskeé,
starala intrikansk& pani Rzerychova zvana krajBkéadala spolkénosti neboli visity,
které ironicky nazyvala krmenim hadOna sama setipnich bavila, jak obyvatelé,
zejména obyvatelky konaji vSe proto, aby se i 2&wWd Krajska, zkuSena
dohazovaka, pesré veédéla, koho pozvat. Proto zve i barona z Woldenbeapy ho
pro svou zabavu spojila se Svatavou, které se danesbsudnym. Kro# téchto
domacich akci padala krajska od @atku kwtna také vylety do ifrody, opt
s vybranymi dastniky — mladymi obojiho pohlavi. Jejich gasti byl piknik a na zév
tanec za doprovodu kolovréatkutit®mnost krajské nutilaiifomné matky divek chovat
se Skrobe# krajské po uli. Diky vyletim se dvojice mohly zapominat/ztracet mezi

stromy, mizet z dohledu ostrazitych gardedam, kaer&de nesiy nechytlgt.

Oblibenou spokenskou udalosti roku byla slavnost, kterou orgaraianistni
studenti. Tradinimi merendami s hudebni produkci, tancem a dekiamim
zakortovali Skolni rok®® Vyjimecnou spoléenskou akci Raditie pak byla
vlasteneckd slavnostigprileZitosti odhaleni pomniku slavnému rodakovi Krckému,
kterd vSak byla vazn4, spojena se mSi a bylatkeam Svatavina konce.

Kromé BlaZeny v Praze #ha Svatava ne tak blizkou, aléepe také fitelkyni
v BoZer, ktera zila v Radiwti a byla jeji vzdalenouifbuznou. Na jejich fipadu jde
dohre vidét rozdil mezi tim, jak se chovala vybrané spotesti a zabavuvykla Svatava
a proti ni nezkuSena BoZena. Svatava byla vychokénaterii, byla pstna, vzélani
prvotiidne, nikoli prakticky. Znala a vyhledavala modni trgnaviadala spokensky
katechismus své vrstvy. Byla nezbyttehkomysina a povrchni. KdyZz se dostala
z Prahy na venkov, neexistence spefeskéeho Zivota, kde by mohlafitaji ubijela.
Zabavy p#adané krajskou proto uvitala. UZhem giprav na & byla stedem
pozornosti. Radila divkam s wttem Saii, aby byly podle posledni médy. Na bale se
pak chovala jako ryba ve vé&dQ¢i vSech obyvatel maloésta k ni vzhlizely jako
k celebrit. Ona si to uzivala. Kdyz ji pak krajské&epstavila baronovi, nenuces nim
hovaila, Zertovala, kKemuz uzivala spobtenské fraze. Opak je witlu Bozeny. Ta byla
na téze akci nes#td, kdyz n&€la promluvit s chlapcem¢ervenala se, koktala. Po
skorteni tohoto domaciho balu doprovazel baron Svatdeaenu a jeji matku, ktera se

citila pritomnosti Slechtice pa#tta, donii. Vedle tance to byla jedna z mala oficialnich

192 5rov. nap. Jirdsek, A.Filosofska historie
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piilezitosti, kdy mohla dvojice tvérngji hovorit. Samozejm¢ nesli sami, jejich
doprovod vSak Sel v povzdali. Muz &mnabidnout divce ra#m bylo to fyzické,
povolené, zZadouci,cekavané. DalSi setkavani Svatavy s baronem se @dgbri
prochazkach skupiny divek, jez slouzily jako zamainlo zameckého parku, kde na n
mladi muzi¢ekali. Slo o nepovolené, tajné setkavani. Oficifdovolenou filezitosti
pro setkani byly vySe zminé hromadné vylety. Svatava s baronem Beegonom
takovém zaréerné ztratili. V téchto okamzicich dochazelo mezi mladymi lidmi k gran
dotekim, objetim, polibkm, divérnym oslovenim a vyznanim&ginou chapanym

jako zavaznd®

KdyZz se Svatava po kestraveném u batky vratila na zimni sezénu do Prahy,
vplula ogt do viru zabav. Jak ona, tak jeji prazskiietkyré Blazena, s niz vystala,
jiz mély napadniky. Plesovou sezonu braly proto jen jal&bavu a povyraZeni.
Nechodily do spoknosti za delem ziskat Zenicha. ®@tho ve spolénosti jiz ziskaly.
Spoleenska hra a jemny flirt a dieni vSak pokréuji. ,Divky nestéily prijimati hold
mladych muz, coZz ¢inily tim veseleji a swdngji a veseleji, ze v Zzadné se srdogé p
sladkych slovech nepohnulo... (...) Divkam uplynulaclcelzima velmi fjemre.
Zabava stihala zabavu, byly vzdy obsypany poklgndwoirnosti, lichocenim,cabylo
ve znamost mladych paweslo, Ze jinak a to velmigkvapujicim zfsobem sva srdce
zadaly” (s. 190 a 204)

Na to, jakého nakonec divka ziskala Zenichal, velky vliv typ spol&enské
udalosti a slozeni (narodnostriidhi) jejich &astniki, v niz se s nim setkala. Blazena
sveho Nmce ulovila v pihraninich laznich, kde se na vlastenecké idealy nélded
Svatava potkala ameckého barona diky intrikam pronecké pani krajské, ktera
opovrhovala Cechy. Dcera néarodniho buditele vychovana vrozmaraba¢ a
povrchnosti pro ni byl snadny cil, jak si zahrajenem s ni, ale také s odkazem jejiho

otce aCechy ibec.

Novakova spolgenské porry popisuje, hodnoti je jen tim, Ze je postavi do
kontrastu s ryzim vlastenectvim jinych postav. Negdické vyzréeni se nelibilo
kritice, pravé&podobré proto, Ze v Bm byla zjevna inspirace konkrétnimi salony

poradanych slovutnyckieskych rodin. Popiséthto vysSich vrstev inspirovany velmi

193 Byt Svatava ovladala pravidla koketnich her, baropodlehla, zatimco z jeho strany $lo jen o
nezavazny flirt...
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konkrétnim pedobrazem vyléuje Malonestsky romarze skupiny nami vybranycheld
Jeji mritelkyne Swtla pry realistické popisy netfeného stavu uvitala. Novakova
nemoralizuje, nevychovava, jeji ambice bylyi gpsani Malomegstského romanu

umelecké, chéla se piblizit vysoke literatie, by’ ve sluzlg ceskému narodu.

Interpretacni poznamka
Zawrem se vréme kMalonestskému romanw poznamce kjeho mozné

interpretaci, kterou zmiuje ve své studii Marcin Filipowic®? Vidi v ném jakysi
tematicky pedstupé toho, ¢emu se Novakova #Zala wnovat v nasledujicim obdobi.
Nejenom zmidnou kritikou ale i poz#si studii Saldovou a Macurovou nabizeny
model, ZeMalomestsky romanteSi pouze otazku narodni, Filipowicz zpochybnil a
nasnéroval pozornost k tématu hledani Zenské identitigrék vidi v @djové lince
Svatavy Krovecké. MozZnd, Ze je to i roman o Zetyrané povinnosti, k niz néie
nebo nechce dozrat? V takovérippde by byl roman i pibchem Zeny, jez hleda svou
identitu. Zeny, jiZ je/fipravena hotova identita, determinovanasiain dcery, a které
jiz od svého narozenif@sre vi, kym ma byti, facemz jeji hlavni povinnosti je vyhibv
temto a@’ekavanini' (tamtéz, s. 122-123) Ideal, kterym se Svatawdarstat jako dcera
naroda, neni vromanu konkretizovan. Vyjmenovavioy naopak jeji vlastnosti a
¢iny, které kona v absolutnim protikladu, vySe zénén negaci. Nenapdni identity, o
némzZ hovdi Filipowicz, nemohlo nastatigjm¢ i proto, Ze identita, jeji spalenska
role, nebyla nikym specifikovana, vyslovena, anpraxéem. Neexistoval pro ni
jednak Zadny fipad z historie, zadny precedens Zenské hrdinkteské narodni
buditelky'®, jednak ani ve finim s\wt& romanu, ktery autorovi poskytuje nekoné
mnoZstvi moznosti, Novakova zadnou takovou osotarakoy mohla byt Svatavinym
Zenskym vzorem, nestiita. Proto nikdo netd¢l, co se Svatavou. Nefla privodce.
Ani ona sama neééla, jaka je jeji uloha. Kdyby byla hochem,cinili bychom z ni
diistojného otcova nastupce, ale i takto vrouci maraaipaby byla zemelému ku cti a

zdarnou, @Zznou dcerou vlasti*®® Slovo taktopronesené vifméfesi doktorem Zimou

1% Filipowicz, M.: Roditelky narod. Z problematiky‘eské a slovenské Zenské literarni tvorby 2. pojovin
19. stoletiHradec Kralové, Gaudeamus 2007, 52-54 a 120-128.
105 yzhledem k Novakové obdivu ke KaralirSwtlé, mohla autorka pouzit cobytgallohu ji, nebo
napgiklad Bozenu Nmcovou. Novédkova ale zadny obraz idedlu, hrdinrestehky, ale neutvia,
nepopsala. Pokud by pouzil&jakou kladnou fedlohu, muselo by to vtextu zaznit. Kladna velka
hrdinka by se tak stala protipdlem antihrdinky @wvgta mohla by strhnout nezadouci pozornost, coz by
Svatavu upozadilo.
196 Novakova, T.Malomestsky romanS. 130.
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je stereotypnim povzdechnutim nad skntesti, Ze po buditeli négtal syn, ale dcera.
Narozeni syna bylo trathié adouci, na rozdil od narozeni dc&fyKdyby byval po
narodnim buditeli &stal syn, jeho role a poslani by byly jasné, saejo®, protoze by
to byl muz, vSe by bylo dano jeho pohlavim. Syn hmiditekiv odkaz promitnout
v politice, spoléenském dni, v literatde, ve ¥d¢, v kultuie, teba i v arméd nebo
knéZstvi etc., protoZze zde vSude mufirgzere pasobili. Ale dcera? Jaké moznosti se
pro ni nabizely? Z vlastnostifgdpowdeénych Zimou to byla zdarnost, kterou lze
v intencich dobového pozadavku na Zenu vykladad jakavnost, poslusnost, ctnost,
pocestnost, mirnost aéanost, tedy stereotypnirgdpoklad, Ze bude milou ozdobou
s vybranym chovanim, jemnym humorem a schopnost\&ni konverzacetrpkazdé
spole&enskeé pilezitosti, i setkani s aristokracii, vlasteneckou elitou ichedSimi.
Uchopit tuto latku Sgtla, udtla nejspiS ze Svatavy druhou Pannu Orleanskou.
Novéakova timto sgrem nevydala, ki/by to (¥ jejim adorovani Sstlé nebylo Zadnym
negirozenym epigonstvim, ba naopak se to nabizelo.ibtangekdvaného happyendu
priSla paralela v tragickém osudu Svatavy a jejitee.00ba byli ustvanimi samymi,
negateli Cechi, coz zapicinilo u Kroveckého dlesnou nemoc, u Svatavy psychickou.

Svatava nenaplnila jeho odkaz, ale jeho osud,yamsla s nim v hroh

197 Nagr. Lenderova, M., Kopkova, B., BureSova, J., Maur, E. (edsZena weskych zemich od
st'edowku do 20. stoletiPraha, NLN 2009, s. 69an.
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EliSka Krasnohorska - Svéhlavicka

Div¢i roman Svéhlawka, respektive jehaieska, od &meckého originalu se
lisici verze, poprvé vysel vroce 18Y8.Eliska Krasnohorska (1847-1926) ho psala
nékolik let poté, co se ji podido zalozit prvni di¢i gymnazium ve $edni Evrog,
v dokg, kdy byla zavedena, Bymnohymi znevazovana az nenawid coby autorka
kritik, davno poté, co doeské literatury vstoupila basnickou sbirkbmaje ziti(1871),
co vytvaila libreta bezmala k desitce oper a daklan preklady Byronovy Child
Heraldovy poutia Mickiewiczova Pana TadedSe Suzovana chorobou, blizila se
okamziku, ktery ve svych vzpominkach popsala takiidela jsem, Zze doba mi jest jiz

cizi a ja cizi ji — péro mi vypadlo z ruk}f®

Co vedlo k tomu, aby nekompromisni kika za&ala psat Zanrayvodleltené
romany pro mladez, pro dospivajici divky? Odgbdala sama autorka. Slo o zéleZitost
existerini, psala na zadani vydavatele. Tak vznikBvéhlawka. ,Casto jsem étské
povidky i basmky psala k hotovym obrazk®'® nejfas&ji cizim. (...) u egkterych
s velmi skoupymi reminiscencemi nav@dni text. Kniha Svéhlaveka jest asi
z poloviny souhlasna gmeckym Trotzkopfem, asi z poloviny vSak nejen zcela jina,
nova, nybrz fimo opana, porevadz original je strad&hsosacky, ,burzoustsky' jak by se
mohloici, az da zpatenicky. Ale humoristickédéni tch ,bakfigi* v pensiond je

plno Zivota, jist dle skuténého seznarif**

S originalemDer Trotzkopfnémecké autorky piSici pod pseudonymem Emmy
von Rhoden, jenz vznikl v roce 1885, pSéhlawiku zakladni djova linka, obsazeni
postav, gkteré z charakteristik. Co ma v originalivod nimecky, u Krasnohorskeé je
ceské (nap starokmecky vs. stargesky styl zézeni pokoje pro hlavni hrdinkupg

nemz jeji srdce touzilp. Osudy postav se na konci romanu v origindle a

198 | exikon ceské literaturyuvadi rok 1899, Krasnohorsk& ve ski#erarni konfesiredigované F.
Strefkem uvedla 1898. InE. K. Literarni konfeseJihateské nakladatelstvi BtatRimsové v Blatné,
1947, s. 104 a 128.

199 7e vzpominek Elisky Krasnohorskispaéadal Karel Kre}i. PrahaCeskoslovensky spisovatel 1950, s.
158.

10 v/ prvnim vydaniSvéhlawiky se ilustrace shoduji $meckym pekladem. DalSteska vydana jsou
ilustrovana nov. Porovnani prvniho vydavéhlawky z roku 1898 a druhého vydéhiotzkopfuz roku
1885http://www.gutenberg.org/files/31309/31309-pdf.pdf

1 Krejéi, K.: Ze vzpominek Elisky Krasnohorské150-151.
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v Krasnohorské iepracovani odliSuji. Nejsou uzawy, naopak plynule poktaji
v dal$ich dilectsvéhlawky.**?

U Krasnohorské Slo o rutinu, kteroélala, jak sama iiznava, pro vydek.
Presto tento na zakazku vyiemy titul, z velkécasti gekladovy, obohatila o s¢b
vlastni otdzku narodni, emancipd etré nagiklad za&lenéni zminky o soudobé
literature pro divky z peteskych spisovatelek.ifB¢hovou linii dvou hlavnich hrdinek

navic vyrazg poznenila.

KrasnohorskdSvéhlawku, ,adu to gibéhii, prenesenych z ciziny n&skou
pudu, do Zivého ovzduSi naSinskéhwénovala kvetoucimuteskému mlédi, svym

milym ¢tendkam, jak doklada faksimilie rukou psaného Krasnekéniipisu.

Jaka mohla bytten&dka Svéhlawiky? S kazdym dalSim vydanim romanu, coz
odkazuje na usgdnost a oblibu u cilové skupiny, to byl jiny¢rok divek, kterému se do
vétSi a \tSi Stky oteviral obzor moznosti ve wddni a nasledném profesnim
uplatréni**® Jaka tedy mohla byttendka Svéhlawky v roce 18982 Velmi jist
vystudovala sktery z Zenskych vzadiavacich Usta¥, vyssi divi Skolu, coz uma¥ovalo
zazemi pedevsim vysSich, g8tackych vrstev. #ejmeé meéla ve své knihovrdce rektera

dila Swtlé ¢i Podlipské. Bavila s&teni vyhledavala pro kratochvili, pro vdéni.

Krasnohorska pisSe, z&ipeh vypravuje dosplym divkamceskym. Vzhledem
k véku hlavni hrdinky, které je na &aku gibéhu patnact let, se jevi automo
vymezeniéten&ek volného pokréovani Pribéhu z penzionatis ndzvemSvéhlawka
newstoy jez zni pro donistajici divky, presrgjSi. Takovou totiz Zdenka MenSikova je.
Svéhlawika zachycuje ferod a penmenu hrdinky z divokého &catka do mlade,
zpisokim znalé, vychované a dimbvzdlané divky, ktera je ffipravena na vstup do
Zivota a nasledhdo manzelstvi. ifesrg, jak bylo dobo¥ konveréni. Koncept hlavni

postavy nijak extrémin nevyb@uje z tradice. Krasnohorska z ni nélath Zadnou

112 gyéhlawka newstou (1900), Svéhlawka Zenuskou (1900) a Svéhlawka babickou (pod
pseudonymem T. Dvorska 1907). \émvecku také vyslo gkolik dalSich dili tamniSvéhlawky. Nebyly
vSak uz z pera Emmy von Rhodengi hapsala jeji dcera, vzniklo také&kolik dalSich volnych
pokratovani. V 80. letech 20. stoleti byl podle literarpredlohy natéen televizni serial.
V Ceskoslovensku vznikl podtgeskéSvéhlawky film v roce 1926.
113 Do roku amrti Krasnohorské to bylo nejniéest vydani prvniho dilBvéhlawky. Nasledovala nova
vydani roku 1933, 1968 a dokonce i v roce 2011afastiéteni poslednich jmenovanych v porovnani
s prvnimi vydanimi neni sporu.
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moderni hrdinku - nadZenu.u&ala @i jejim konstruovani sizliva, nikoli v3ak

piizemni.

Zdenka MenSikova je dcerou okresniho starosty.igkmji matka a otec se
podruhé oZenil. Zdenka s novou macechou nevychaliedJe zvykla na to, ze ji
milujici otec povoli kdejakou vylomeninu, nijak 2& ji nenuti k pdadku, natoz
k u¢eni. Na tradini diwi zaméstnani — domaci prace, vySivani neletbu knih neméa
ani pomysleni. NedbaiiS na swj zevrejSek. Az stary titel Kro¢insky @i jedné
Z navstv u MenSiki na to takts jejiho otce upozorni a dopa@iumu, aby Zdenku poslal
do penzionatu. Ten po kratkém vahani souhlasi e, ity Zdenka odjela co néje.
Prudké dvce to bere jako otcovu zradu, ale zarputile naé¢ soechce dat nic znat.
Pfipomina otci, co jifikal o vzdlani divek: Dévée nemusi se mnohociti. Ale
prilisnym studovanim Ze teprve ndhloupne'** TotéZfikal v soukromém rozhovoru
uciteli Kroc¢inskému. YSak je divkou a nebudecancent’ (tamtéz, s. 16) Jeji
neposlusnosti otcovo zpétecké smyslertt® o divim vzdslani vyhovuje, jiny nazor

ma na to jeji macecha, které vSakyychow vyvdané dcery nalezi jen druhy hlas.

Zdenka mé zatvodce napadu s penzionatem gréwacechu, proto souhlasi a
tvrdohlav chce odjet co nejtre. Po pijezdu do penzionatu jekd Sok v podab
piisného rezimu, Zivot v déém Ustavu je svazan pro ni neakceptovatelnymi phgyi
kterym se bude podrobovat jen velmizko. Mezi chovankami Zsobi svym
neomalenym chovanim a neotesanosti pozdvizeniy diaki se na jejidet. To Zdenku
dopaluje a ponizuje. Stajrse citi, kdyz ji kardeditelka Ustavu, fiisna arad ztlesiujici
sletna Zalesna. Zdenka ma v penzionatu ziskat krgmtklani také v jejim fpact
velmi potebné vychovani, vybrané goby hodné dospivajici, z deb postavené
rodiny pochazejici mladé divky, kterou po navratlustavu ¢ekd svatba, zalozeni
rodiny, vychova &i a p&€e o domécnost. Ty pak trédé méla vyuzit @i hledani
Zenicha. Praktick&tinnosti krong¢ vysSivani a pleteni se v penzionatu newyju
Zkroceni divky je vymezendasovym ramcem jednoho rokdervnem, kdy fibéh
z&ina, respektive Xervencem, ktery den jako datum Zdeina odjezdu do
penzionatu, a prvnim #gpvym dnem nésledujiciho roku, kdy z Ustavu odjizmlus

114 K rasnohorskéa, ESvéhlawka. Pribéh z penzionatiPraha, Solc a Sinsék, 1926, s. 23.
115\ némeckém originale je to totoZznéeims zamerns takto vyhrocené.
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nékolika dalSimi dny, které nugnvyprawji to, co znénéna Zdenka proziva po navratu
doma.

Jednotlivé epizody fffbéhu nejsou veSvéhlawice to nejpodstatjSi. Jejich
hlavnich rysem jétivost, poutavost protendky. D& musi lehce plynout, byt relatign
jednoduchy, mozna banalni, sasr¢ jsou zde zapletky dramatické, ptbendku
vzrusujici. Story musi zaujmout pozornost. Hlavohkici textu tu neni vychova,
didaktika, ktera je do textu implantovana jako biynwmchodem a omezénna rozdil od
vychovnych roméain Swtlé ¢i Podlipské. Mentorovani nesmiils rusit hlavni djovou
linku, prilis z ni viEnivat. Diwi roméan tohoto typu udili rady nejlépe podprahtak,
aby je¢ten&ka absorbovala s¢asrt sectenym textem. Je to nenapadné dva v jednom,
vychova cetbou. Navic zdanly vramci ®zZného, uZivatelskéhocéteni, neni
vychovavana fimo samacten&ka textu, ale hlavni postava romanu, vzdorovita a
svehlava Zdenka, ktera ma byt uréiisin do penzionatu ,napravena“. Z tohoto hlediska
se ¢tendka neciti pimo atakovana didaktikou, radami, pokyny, co b§lanco by
nertla, co musi a co nesti Jsou srovany primard na hlavni hrdinku, maji
pasobit uvnit textu, nicméa z rej nasledwd vystupuji, aby psobily nactendku, ale

spiSe jako vedlejSi produkt.

Na zaklad toho, jak je roman vystam, tedy Ze veSkera pozornost je
soustedna na hlavni hrdinku, ktera je zd@wku velmi divoka a nezvladateln& a kterou
je poteba ,otesat”, lze tvrdit, Ze vSechny osoby, s nisezZdenka setka, a vSechny
udélosti, které se ji vicei mére dotykaji, ji formuji. ¥je se tak pesré v linii
nejzetelrgjSi negativni vlastnosti jeji osobnosti — sobeckost sebesednosti,
podpdené mimo jiné tim, Ze az do odchodu do penziorg&fedingkem, rékolik let
také jednostrannym sirotkem. VVSechno a vSichnigotenku. Vedle toho vSak Zip&hu
vystupuje ®kolik vyraznych osob, které divku zpracovavaji pesgow. Zdenku
v romanu vychovavaji zaprveé autority, z nichz vEalprvni a nejprozerejSi — rodte,
selhala. Protoze ji matka z&sta, kdyz byla Zdenka jesdite, jeji otec ji zahrnoval
vesSkerou svou laskou, nic ji neodelp nezakazoval. Mohla sildt, co chéla, vse ji
bylo trpeno. Pokud se ji pokusil gkdy pokarat, vysmala se mu. Platil Zdence

vychovatelky, ona vSak vSechny vysStvala, jedinypedés u ni mdl ucitel Kro¢insky,

118 pravym opakem je dvoudilngize stolista Vénceslavy LuZické Srbové, viz nasledujici kapitola.
V porovnani d.idskymivcelami Sofie Podlipské, které ,napravuji“ hnedkolik jednotlival, zistava
Svéhlawka jednozné&né zan¥fena na jeden objekt, veskeré snahgi ma hlavni hrdinku.
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ktery na jeji vzdlani dohliZzel. Po &kolika letech si otecifvede novou Zenu, s niz se
oZeni. Ta se stane Zd@&mou macechou. Divka to vnima od otce jakivdu a jak jeho
bezmeza miluje, tak novou matku nenavidi. Stane se okamij\etSim Zdedinym
negitelem, z¢lesrenym zlem a nefejicnosti. Na z&tku gibéhu vnima st ¢ernobile,
hodnoty, konani, emoce méa nastaveny absél8tejré negativi jako svou macechu
vhiméieditelku penzionatu, do kterého ji otec odvezi¢rsleZalesnou. Je na niipna,

v ocich Zdenky tedy zla. Kdyz ji kara a vytyka ji netidky ¢i prohresky, vidi v tom
Zdenka schvalnost, Skodolibost, zamé ponizeni. Na stejné Skale jsogitelé, ktdi ji

v penzionatu vy&uiji, a to proto, Ze ji afi karaji, napominaji, spraveddiznamkuiji jeji
Skolni vykony. Plati u ni pravidlo, kdo ji kritizejj toho nenavidi.

Postupg se vSak Zdenka &ni, a to zejména diky své novéitplkyni,
Anglicance Ellen. Od okamziku, kdy svéhlava divk&lp do penzionatu, se ji Ellen
trpélivé vénovala. Zdenku si ziskala svou dobrotouglivosti, a gestoze ji ®kdy
kritizovala ¢i napominala, diky jeji nespravné, Zvatlavé, mistgsnické cestire Zdenka
tyto vytky akceptovala snaze. Na ostatni chovamiaguje prudce, pokud proti néao
ne nut kousavého, spiSe trefného, v ramcickpvani pronesou. Jen nejmladsi divku
v Ustavu Lilinku neurvale neodbude, kdyz si s dinka chce hrat na pleteni majic za
to, Ze Zdenka neumi plést, zatimco ostatni chovawlppledne travi pletenim. Zdenka
na to nic néekne, jen se zastydi. Je totiz napomenudtakdu bezelstnosti, vyrokem
nevinnosti, nikoli jizlivosti. Vliv na absenci Zd&ny prudké reakce ma také to, Ze
tento moment nastal az pekolika nesicich, které Zdenka v penzionatu uz stravila.
Nicmére to ukazuje na jiZecené, totiz ze veSkeré situacetrintia hlavni hrdinku za

Ucelem grevychovat ji.

Jakymsi mezistupgim je osoba skey Hodanové, kterd je sice autoritou, je
vychovatelkou v Ustavu, ale divkam je spiSe sgaflkyni. Velmi dileZitou postavou,
ktera se Zdenkou hodrzmize, je Lorka. Je to mlada, tvrdohlava a sobeckiadiktera
vystupuje ve vyprani sle&ny Hodanové, které ma na Zdenku fatalginék. Po
odvyprani tohoto pibéhu Lorka vstupuje do Zdéma Zivota v penzionatu, stava se
jejim swdomim, je tedy staleifiomna. Postava vyprédmého gibéhu je absolutni
esenci veSkerych Zdé&nych negativnich vlastnosti. Protoze je u vygravsig&ny
Hodanové fitomna také Elena, funguje jméno Lorka také v koikani ji se Zdenkou.
A nasledg i neverbalg pouze ve Zdatiné védomi jako symbol odstraSujiciheipadu,
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jakésicervené sitlo, stopka, ktera se rozsvitimz Zdence sepne, ona se ustrne a na
zaklad toho ¥tSinou vychladne ze své prudkosti, rozhodne sadaju chovani apod.
Vyznam tohoto fibéhu v gibéhu, textu v textu, je pro z&nu Zdenky zasadni. Zejména
jim se Zdetina pronéna dje. Je to pib¢h sl&ny Hodanové, ktery na Zdenku, jeho
posluchéku (¢ten&ku), maximalg vychovré pisobi. Analogicky mohl text romanu
Svéhlawtka vychovre pasobit na své dobouéiendky. Toto zdvojeni nastuje jednu ze

strategii autorek déich romari: vychova pibéhem.

Byt' je vychovny pibéh, kterému je vystavena Zdenka, pouze vygmsy jeho
acinek je silny. V porovnani s jinymi (didaktickymipmany pro divky zenské hrdinky
ve Sveéhlawice explicitrg, tedy za delem podtrhnout vyznarteni uctendek a tim je
stimulovat ke ¢teni dalSimu, ngou. Je to zasah Krasnohorské, kteripgala do
Svéhlawiky situaci, kdy si chovanky penzionatu krati odpokegmavidelnymétenim
Podlipské. Krasnohorskou nejmenovana povidka jitala doprovod k oblibenym,
respektive roz&enym rinim pracim. Divky si fecitaly, Zejmé se u toho sidaly.

Jedn&ietla, ostatni vySivaly, Sil§i pletly purgochy.

Hlavni hrdinka tak wtbec nehleda odpédi na otazky, které ji klade Zivot,
v knihach'” Zposatku se ani po #tem neptd. Dokud neméa srovnani s divkami
vV penzionatu, nad &im se nepozastavuje.dgice stravené mimo domov ovSem, tak jak
se od sprawnvystav¥ného pibéhu acekava, maji za vysledek jeji prénu. Ze Zdenky
je témei dosgla vzatlana divka, ktera vyraznzlepSila své chovani a zkrotla, avSak
nikoli na Ukor své osobitosti. To, co jfide bylo vlastni, zcela (ovSem &gernobile)
odmita. Nesnese sobeckost, pozna a nesnese powyimrddi. Samdejnme dochazi ke

smiteni s macechou.

Praw zawr pribeéhu, vedle drobnosti uviitextu, se od émeckého originalu lisi
nejmarkantgyji. Krasnohorska rozehralaipéhové linie hlavnich postav zcela @pa,
nez kam mil Der Trotzkopfzanechala je otéené. Zdenka odmitne Zenicha, kterého si
jako llse vezme. \teské verzi je tento mlady muz vykreslen jako naémykhejsek,
ktery se Zdenku snazi okouzlit velkymi slovy a kytiizi. Zdence coby prvni napadnik
Vv jejim Zivog zalichoti, nicmé#& sympatie k 8Bmu okamzi¢ ztrati poté, co prohlédne,

Ze si ¢lal zalusk zejména na jeji velkéno. Kdyz pak seznal, Ze ma Zdenka malého

7 Opakem je naiklad postava Pavly v romaridské vely, ktera v krizové situaci nahle Zehonic
za&'ne tihnout k poezii.
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bratra, s nimZ se o budoudidictvi po rodéich bude diit, jeho zajem ochabl, jeji se
timto prohlédnutim &ni na odpor k &mu. V tu chvili se na scénu vraci kladny hrdina,
mladik Sykora, ktery se mihnul nac¢asku gib¢hu, kdy jim opovrhovala. Po prams
ovSem Zdenka zji%ije, Ze je ji hoden a jemu pigjeji srdce. Prvni divéhlawiky konci
jejim prislibem lasky, v dalSich dilech — zejméfaehlawka nevstou a Svéhlawika

ZenuSkou- se jejich vztah vyviji tak, jak ndzvy odkazuiji.

Krasnohorskd& upravila takéfipeh Ellen. Zatimco vé&meckém originalu se
Nelly/Ellen provda za profesora literatury, u Kréakorské tohoto idola&sSiny tamnich
chovanek ziska hodnauRenka. Ellen se tim trapi, ale je rozhodnuta s&t s
vychovatelkou, co? v dabSvéhlawky a jest dlouho po ni*® znamenalo vzdat se
shatku, manZzelstvi a vlastnicktd Nicmére v dalSim dileSvéhlawiky se i Ellen doka
Zenicha, vdovce sétini, které si ji okamzié zamiluji. Stejny motiv, Zze se Zena vzda
sveho povolani ki roding, se u Krasnohorské objevuje na samérapa knihy, kde
pani Sykorovou (Zdefinu budouci tchyni) popsala jako byvalotitalku. Jde o detail,
zde pouzity sotasré pro zdirazreni skut€nosti, Ze Sykorova bylgemnym vzélanim

a mravem vynikajiti

BohatSi a podrol#si liceni, hlubsi i hodnotici popisy, rozsjgi dialogy, to vSe
je vceskéSvehlawice z dilny Krasnohorské. &necky original byl ve #Sin¢ vystawn

z plochych dialog bezobsaznych&t.**

Do kontextu vychovné literatury, romémpro
mladeZ od Podlipské, nebo po bok &@svych stati jeji sestry $tlé zapada misty,
napiklad typovym rozhovorem Zdenky a Ellen na témagbéwni Zeny. Od toho byl
odvozen vlastniifijem a nasledna mira svobody a nezavislosti na etawiz v Ellenirg
piipadt Slo o schopnost zabezjtesvoje Zivobyti, aniz by se vdala. Zde je o do&yr
starSi Ellen Zdatinou mentorkou, ona jidi, vychovava, seznamuje s novymi pohledy
na Zzivot zeny, a jiné moznosti, nez které dosudedty od neprogresivniho otce, nebo
dokonce vwbec neslySela, protoZze se v zadném pedstdoteném jakoukoli mirou
Zzenské emancipace dosud neocifia..) budu Fastna byt, kdyz budu bytitelkou,*
iikd Zdence Ellen. Divné Sesti!* vzdychla nad ni Zdenka (...) ,Na tvém @igilleno,
kdybych se musila stati vychovatelkou, byla bytmivee§astna.’ (...) ,vychovatelka je

prece ubohym, ustairi¢ trapenym tvorem, ktery se musi mnoho zlobiti saZigz

118y Ceskoslovenské republice byl zrusen zakonem ktbpiégiu 1918.
19 Srovnani smecké pedlohy s Krasnohorsk&véhlawkou provedla Dagmar Mocna v knizéervena
knihovna Praha/Litomysl, Paseka 1996, s. 37-49.
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Zadnych radosti. (...) Guvernantky, zda se mi, jstamki na s#te, aby tyraly a byly
tyrany. Ty, chudinko, jiZ jen se na tdgsav, Ze guvernantka jest wednici.“*?° Vice
vSak nez k tomu, aby si Zdenka¢demila cosi o budoucim povolani, &tse dialog
opét k tomu, Ze si hlavni hrdinka sgomi, cocinila Spatg, Ze sama svécitelky a
vychovatelky vzdycky tyrala, az je vyStvala. O maadstran dale nasleduje podobny
dialog s Ellenou, ktera ma obrovskou radost z mtviviycElanych pegz. Zdenka jejich
hodnotu neznd, protoZze vzdycky dostala vSe, o ¢ek&. Ve své sobeckosti se nikdy
s nikym o nic nedila, kdyz se pak blizi Vanoce, nikdy nepomysletata, Ze by svym
blizkym mela opatit néjaky darek. Ellen ji vSak fivede na mySlenku charitativniho
rozckleni se s pgebnymi.

Happyend se v zé&w Svéhlawky kona. Je nadsazeny gegvidatelny. Zdenka
se za rok v penzionatu zazmd hodnoto¢ zcela pepoluje, umi se chovat, ziskava
okolim atekavané a obdivované igpby. Okamzikem navratu se chova jako ¥péma
a dokonce to, corpdtim sama konala, nyni absokitdsuzuje a odmita. Dochazi také
k usmfeni s macechou, které se slzamic¢icb padne do nate. Zdenka konda jen
dobro, nic nez dobro. Prvnim velkym skutkem naptayico skuténa Lorka, dosud
vnitini bic nad Zdeginym swdomim, svou sobeckosti zkazila. Lorkou se ukazmale

Hodanova, ktera Zije v penzionatu v pokani.

Svéhlawika je odlisSny typ roméanu, nez jsduidské vely Sofie Podlipské, jez se
fadi k €m klasicky vychovnym. Nevychovava primérncten&ky, neobsahuje
prvoplanova mravni provolani. Nikdo v ni plamé&mehlasd mysSlenky, které by byly
kiiklavé identické s nazory autorky. Krasnohorska psalaeoddvou literaturu pro
divky také proto, aby vyplnila mezeru v této ohilasské literatury** Kdyby chgla byt
Ucelow vychovatelskd a mentorovat, jako jeji velkételka Swtl4, mohla Zdenku
poslat studovat na Minervu, sama Zdenka by sié¢s pdpor rodii a otce nejspis tved
prosadila, poté by jicekala univerzita. A konflikt mohla Krasnohorska ledss
vystawt na rozporu vzélané Zeny, ktera v patriarchalnim okoli nenajdehppeni...

To ale neudala. UdrZela Zdetinu postavu v dobovémistdoproudu.

Tetralogii Svéhlawka dala Krasnohorska v tuzemskeé litekatuvzniknout

novému zanru ditho romanu. Divéi romanky Krasnohorské jsou uz vyway

120 Krasnohorskéa, ESvéhlawka. Pribéh z pensionatPraha, Solc a Sinsék 1926, s. 45-46.
121 Mocna:Cervena knihovnaS. 37.
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s wdomim spaEbniho ueeni. (...) Pro ni samu byly nepochybnprvnirade zdrojem
obZivy, nikoli prostedkem pro trci seberealizaci. Resto nesou zanedbatelnouw'gé
spisovatelina poeSeni z vypréini pribehiz a nezapou zkusSenou autorku.(tamtéz, s.
49) Krasnohorska ssvéhlawku uzila — neodpustila si humorné, ironické &ay az
sarkastické momenty, které mimo jiné tékéhlawky vyclenuji z tradénich gisnych

vychovnych roméin

Tanecni hodiny a domaci ples u EliSky Krasnohorské

Krasnohorské v&véhlavice vyobrazila domaci plé&, ktery uspeadal Zdein
div¢i penzionat. Konal se dle zvyku v zimnim obdobiedphazely mu tadei hodiny.
Balu, jeho popisu je, ve shéd konstrukci romanu, tedy protémecké pedloze,
vénovano vice prostoru, Krasnohorska ho pojala bgirvipingji. Kazda z divek
penzionatu ve své odliSnosti jinak prozivatelkavani a&Seni, pipravy i samotny ples.
Krasnohorsk& &nn¢ prohlubuje charakteristiku divek, kterou rozehr@ka jejich
popisu i ptichodu Zdenky do penzionatu éiem Iceni jednotlivych epizod, v nichz
ta ¢i ona divka vystupuje. Domaci ples byl pro divkgkp swtly vychod z tmaveé sluje
[a] z&fl onem schovankam, které se nade vSe rady bavily aily“liAt byly divky
povahou jakkoli odliSné, toto jim bylo spoteé, firozené. Moment plesu coby jednoho
z mala povoleného-legalnihoegého setkani s mladymi muzi byl pro vSechny divky
dulezity. Proto si nékaly na ,nudné taneini hodiny, kde se bez op@ho pohlavi
musely obejit, a riékaly na puritanstvieditelky Gstavu, Ze kiffomnosti mu# nechéla
svolit. MuZi se objevili az na plese, povoleni jioyli na z&klad prosgchu vybrani
gymnazisté. A kazda z divek na to reagovala digosv@hy. Skala zdnala teatralnim a
ostentativnim, ale jak se ukazalo pgrdak nepravdivym, opovrZzenim udé&jakusené
Tatany. Té nejtive mladi studenti nedostavali, pesto si kwli nim nechala Sit
krajkové Saty a &em plesu mladé tatieiky zdjmem ostZzim zrakem sledovala a
hodnotila. A kouila détskym podivenim Zdenky:k,cemu namseba pau.” Mezi tim
staly chovanky, jejichz @ekavani pitomnost gymnazialnich studénprimerens (veéku,
situaci) dostatn¢ naphovala. Do postaveni odmitnuti vliozZila Krasnohorskaku
Drahomf, jeZ se touzila stat spisovatelkou. Jeji negatpastoj viici hochim souvisel
s odmitnutim celého plesuTanec je s pany i bez pastejna hloupost, nédtojna dusi

jemreji odstrurenych® AvSak i toto Drahonti hrala, podob& jako Taana.

122 Krasnohorska, ESvéhlawka. S. 208-227.
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Drahomfinu vasé pro tanec odhalily u tageich stevial proSlapané podrazky...
Pripady Ta&any, Zdenky a Drahorfd jsou extrémni, Krasnohorskou vystia&€ v ramci

humoru, hry, Zertu a zlébni momentu.

V ptipravach na bal sh nemalou dlezitost vyler plesovych Sat. Zdenku stéjn
jako Drahomi nebavily schzky, kde ostatni divkyeSily jen garderobu. Zde jasny
konstrukt: Radji sedavaly ve svém pokoji@etly knihu za knihou. MZzeme v tom viet
Krasnohorskou &elowé zasazeny protipdl - duSevtinnost versus dii predplesova

marnivost.

Zdenka po celou doburiprav Zistavala skromnd, zaplavil ji dokonce pocit
studu, kdyz byla vyvolena, abygavedla s nejmladSi chovankou Lilinkou Uvodni tanec
pii kterem nEly byt obé obleteny do selskych kréj z okoli Plzg. Frisna, mozna
staromodni, ale spravedlii@ditelka hodnotila Zdein ostych klady, jako zdravy.
Mnohem upjaljSi v ndzorech byla ditelka Miss Leadov4, kterafipsamotném plesu
plnila tlohu ostiziho oka, té nejiisnejSi gardedamy.Bylo by mohlo z & blesky metati
deset sléen Leadovych, a nebyly zabranily ohni, s nimz selyrévt pustil do tance
Neuhlidala vSak letmé doteky a koketovani meztiami pary. Odehréla semala
dobrodruzstvi, byi pouhymi pohledy a slovy, a zajisté spachan éaep poklesek proti

dobrému tontf

Pro wtSinu divek to byl jeden z prvnich plesle uten hlavié zaba¥, nikoli ke
skut&énému namlouvani. Divky byly jeStmladé, do penzionatu navic svezeny
Z nejfizngjSich koufi zent, a jejich tané&ni partnéi byli teprve gymnasisté. K tomu,
aby si tu ®ktera z nich jednoduSefiptanci naSla Zenicha, Krasnohorska v textu
nesvolila®®®> Ani to nebylo moZné. Pro &sinu divek to byl jeden z prvnich
zaswcovacich ples'?* Paradoxa jedina divka, kterd po plesu druhy den dostalickyt

razi od ctitele, byla ticha a skromna#enka, ktera se na plesiébec neobjevila a celou

123 M¢la vlastni zkuSenost, ona byl# prvni plesu coby patnéactiletd uvedena do spulsti. Jak popisuje
v kapitole Na Parnas. Na plesu v domRiegi se potkala s FrantiSkem Palackym, Janem Evangelist
Purkyrém, byla fedstavena KarolihSwtlé a Vigzslavu Halkovi. Krasnohorska sem roku 1863 nebyla
pozvana proto, aby nasSla Zenicha, ale aby ji biglnoveno, Ze se stane spisovatelkouZmyvzpominek
Elisky KrasnohorskéUspdadal Krefi, K. PrahaCeskoslovensky spisovatel 1950, s. 69-78.

124 |enderova piSe o tzv. kinderbalech, které bylyddéany pro odrostlejsi, ale stale fegkti. Zde
ziskavaly matky prvotni orientaci na trhu partnéd nicem zavazném u plesu Svéhlawice nemize byt
fe¢ ani proto, Ze se ho matky divek, jejichéitpmnost pi vybéru Zenicha byla nezbytna, riastnily.
Lenderova, M.K hrichu i k modlitld, s. 78. Doidistajici divky a chlapci se twili pohybovat se ve
smiSené spotmosti, dostali zaklady spalenského chovani a vhodnych tan&iminkova, A.:Statut,
odpowdnost, laska.
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dobu pomahala s pohe&dim v kuchyni. Ketiny pro ni také nebyly od Zadného
studenta, aleditele - doktora Dvoreckého, n&hoz si myslela jak Zdeéina pritelkyné

Ellen, tak basitka Drahomi, coz oldma gFineslo velké zklamani.

To, Ze je zde ples pouze epizodni zalezitost, nhiddobod Zivai chovanek
penzionatu, umaaije vioZzena gova linie nejmladsiho &catka Lilinky. Ta €sre pred
plesem onemocni a rano po plesu umira n&tzéonzku. Radost ze Zivota, lehkomysina
zébava efekth i efektivné kontrastuje se smrti dfe, andilka penzionatu. Tento
moment Krasnohorska vyuzila, aby Zdenku i jeji spalky navedla k reflexi. Smrt
Lilinky vytlacila predpokladané hovory o povedeném balu, které by tidpokladu

trvaly mezi @vcaty jeS€ dlouho poté.

Ples u Krasnohorské funguje zcela v souhlasu saamnihy i s celym jejim
obsahem a nakonec do jisté miry i s KrasnohorsleSwmcenim. Dii roman, a
potvrzuje to titul od titulu, ktery se pod tentondadi, se bez jemnych romantickych
zapletek neobejde. Je to jedna ze zakladnich rdwsiiho roméanu, proto ji ani
Krasnohorsk&d nemohla vynechat. A distni nechila — literarg si vyhrala
s charakteristikami divek, s vykreslenim jejichu&ani z prvniho plesu. Bitala s tim,
Ze ¢ten&ka bude ve stejnéméku jako hlavni hrdinka a jeji spoludey, védéla, co
c¢tendkam bude blizké, Ze ony také prozivaji své prvrasyl kde poprvé tancuji
s chlapci... @ekavani, velké ippravy, nervozita, vzruSeni a rdmec ve tvéi spojovaly
¢ten&ku s postavami knihy. Ale protoZe to byla Krasnahér z domaciho plesu
ucklala funikéni a z hlediska kompozice nezbytnou &mi textu, nicmeén nikoli
zasadni. Neumistila ho do centra romanu, poslgukitomu, aby pomoci této udalosti
pracovala na hlavni postav Zdence. Ta nejvice proziva nemoc a umrti Lilinky
uprosted plesu dokonce mizi, abywtatko, které po ni volalo, navstivila. Hlavni
hrdinku tak orientuje naideZitéjSi véc, nez byl ples, formuje ji tim a vychovava. Zcela
funkéné — skrze lehkou zabavu zkombinovanou s vaznym tEmakontrast dchto

dvou motivi pasobi na Zdenku a jejiriipch pak nastendku.
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Vénceslava Luzicka - RiiZe stolista

Rodaka z vychodseskych Heoic Anna Srbova (1835 — 1920) vstoupila do
literatury v roce 1863 povidkami publikovanymi wteiském Otavanu, podporovana
manZelem, na jehoZ radu zvolila pseudony@ndéslava LuZickd®® Bylo to spise
jednorazové vkréeni. Na rkolik let se pak se psanim stdhla, byla aktivni ve
spole&enském #&ni v Haricich, hlavré vSak pé&ovala o nemocného muze. Do Prahy o
sok¥ dala znat, kdyZz se zapojila do sbirkyrgmané Marii Riegrovou-Palackou ve
prosggch ,dcery naroda“ Zdenky Havkové. Pra¥ na pozvani spolka@vwvelmi aktivni
Riegrové-Palacké po smrti manzela (186#sfdlila natrvalo do Prahy, kde se stala
¢innou v dobrginnych, vza@lavacich a vychovnych spolcich. S literaturodtajosla do
kontaktu az vroce 1871 jako prvni redaktorka éhogniklé pilohy Kvéta nazvané
Zenské listy. Osudem ovddé matky ¥ déti, pili ve spolkové i literarnéinnosti i
konzervativnim pojetim Zenské otazkyippmind Sofii Podlipskou. Naopak s jeji
sestrou Karolinou S¥lou bojovala, stejijako se svou nastupkyni na pozici redaktorky
Zenskych list Eliskou Krasnohorskotf® Na paatku svého pobytu v Praze sswvala
hlavre praci pro Spolek sv. Ludmily. Pséat&rasala v obdobi redigovani Zenskych

listd, k prvotni nejistat v psani se LuZickafiznavalat?’

Po celou svou aktivndinnost zastavala velmi konzervativni nazory a gesto
tihla k ndbozZenstvi, které ve svych vychovatelskgpisech akcentovala. ZbozZnost
podle ni byla nejzakladjsi vlastnost, kter&inila Zenu skuténou Zenou. LuZzicka
zavela Zenu mezétyii sttny domacnosti v dah) kdy byla emancipace uz svébytnou
souwasti dobového mysleni a v chovani Zen s€ phojevovala. Vedle nizké estetické
arovre a ungleckého zarru, na ktery ve jménu vychovné a ¥alaci funkce svych
texti (ziejmeé newdone) rezignovala, ji pravjeji zpaténictvi a tihnuti k pekonanému

kuchaskému modelu Magdaleny Dobromily Rettigovédioh kritiky nepomahalo.

1251 uZicka, V.:Z mych parti. Mladéa Boleslav, Hejda & Zbroj 1929.
126 Obs jmenované vedly o LuZické a jejich aktivitagitou, ne vzdy lichotivou korespondenci, zejména
kolem roku 1872. Srov. $tl4, K.: Z literarniho soukromi Il. Korespondenderaha, SNKLHU 1959.
Nicmére Krasnohorska, stegnjako Podlipské, &novala LuZické skolik vstiicnych ¢lanki v Zenskych
listech. Psala je liik jubileu LuZické, nebo k vyié Zenskych lisi. V téchto grispivcich nechavala
stranou jeji literarni snahu, kterou jindy podrollavzevrubné kritice, ale vyzdvihovala jeji spolaava
organizani ¢innost, jako i praci, kterou vykonala pro Zenslkgyliv jejich prvnim obdobi, zejména pak
jeji aktivitu, kterou Luzicka vynalozila po jejigirvnim zruSeni pro jejich obnovu v roce 1873.
127 viz literarni konfes& mych parti. Nebylo by vyjimkou, kdy z4sti $lo viak o autorskou skromnost
a stylizovanost.
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Zena ngla podle Luzické misto doma, nikoli veiegém Zivok, tam striktr
patil muz. Na d@leni Zena-soukromé, muziegné stavla i dlouho po z&tku 20.
stoleti*?® Ukoly Zeny byly pée o ¢eskou domacnost, vychova naredmedonelych
sym a dcer. VeSkerodinnost propojovala s vlastenectvim; jak byla Wapzena, jak
dolre v narodnim duchu vedla svou doméacnost, takovybgle pravidel fmé Ungry
narod. Odréazelo se to jak v jeji literarni praek e spolcich, v nichZ participovala.
Zasadni odklon od spolkového standardu, jehoz &astdila tSina vyraznych
zenskych osobnosti své doby — tedy Americky klulnd&esky vyrobni spolek,
Télovychovny spolek pani a divek prazskychinila svou aktivitou pro spolek
Doméacnost®, jehoZ zansteni gesré kopirovalo jeji peswdeenti.

Ponechame zde stranou beletristicko-vychovné spigkické, jichZ stejné pilna
véela jako Podlipska Luzicka sepsal&kaolik desitek. Zaréime se na jeji prima#n
vychovatelské texty, zejména pak dvousvazkovy fRiite stolista(1914)*3° Luzicka
drzela stejnou obsahovou linii uz od prvnikisiho textuZena ve svém povolaniroku
1872. Ta@ila se vSak v kruhu. Skuteym a jedinym moZznym povolanim Zeny totiz
Luzicka myslela matstvi, Ulohu manzelky a hospodyrSice pipustila povolani pro
Zeny (peovatelka, ditelka, vychovatelka, opatrovnice), které se nevdajemaji dti,
nebo ovdovi,éimz bylo ukomeno jejich povolani manzelky. Zenu v3ak v tomto
nemanzelském stavu d ne-li polovEatou, tak jist nedplnou, nenapémou co do
pohlavim gedukeného povolani manzelky, hospodynmatky.

Prostednictvim matgstvi a manZelstvi byla Zena LuZické f@hh néroda.
Pateticky Igla na vdem narodnim, na narodnim razu domacnkastitiyrs.**! Narodni

musely byt dekorace domu, hudba provozovana v éodinvhodnymi narodnimi

128 Témst sowasr, ba skoro o desetiletitite hlasala Teréza Novakova poZadavek svobodnéyvolb
povolani nejen v oborech Zerptirozerg blizkych (w&itelka, oSebvatelka, vychovatelka, Svadlena,
pradlena...), ale ve vSech do té doliisfupnych pouze mim. Povolani podle Novakové nélm zerg
branit v matéstvi. Vedle povolani se Zenaéka také sama rozhodovat, zda se provda, néistaze
svobodna. (Novéakova, TZenino pravo.,.s. 193)
129U jeho zrodu stéala spaies s Josefou KZkovou-N&aprstkovou, Zenou emancipisty Vojty Nékast
ktery spolek Domacnost, zaloZzeny v roce stéhodfymarozeni M. D. Rettigové, v r. 1885, kritizovabp
jeho zpatenictvi. (Bahenska, MPocatky emancipaceS. 124.)
130 0dkaz naCelakovskéhdrizi stolistouje Zejmy. Hned v prvni kapitole svéiRe stolisté cituje sloku
z X. zrelky jeho sbirky.
131 Krasnohorska v pojednani publikovaném v Zenskystedh pod nazverychovatelské spisy pani
Veénceslavy Luzické (Anny Srbowépala autorku za to, ze éni kuchaské pasuje nagdu. ,Cim pak
jsou rigorosa proti upraveni posvicenské tabulg?a se. Tedy ani ubohé vacky nenecha pi. Srbovéa
v pokojném soukromi; i do nasich kazdodennichcekn@imichuje Igidlo své frazovitosti (ZL 3, 1875,
s. 120-121)
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knihami nEla byt zasobena knihowka. Dcery se &y zabyvat vySivanim narodnich
motivii atd™*? Tento narodni patos nemohla ve spisech LuZickétsigasnohorska,
ktera ji za & tvrdé a misty jizlig kritizovala™®® Kritice podrobila i jeji protimluvy.
LuZicka sice velebila, jak mnohé novégtroje a rozvoj pmyslu, zejména textilniho,
Zenam ulebovaly praci a fidavaly vice volnéh@asu. Ten vSak podle LuZickégp
uvédonelé Zzeny vyplnit sebevzthvanim v oblasti ,domacich éd, za které
povazovala vieni ¢i schopnost hospodarnosti, nejlépe se vSak Zedly menovat
ru¢nim pracim, tedyeém, které Zenam dicla pra¥ vySe zmigna paimyslova vyroba.
Krasnohorské ve zméném kritickémelanku Luzické mimo jiné také vytkla povrchnost
rad a neustalé uzivani planych frazi, misto podakénkrétnich rad a vhodnych

pitkladi.

Shodrt se vSemidmito Krasnohorskou kritizovanymi aspekty vystay, jen co
do rozsahu fedimenzovany, je dvoudilny teRize stolista ktery Luzicka z lasky
pripsala vlasteneckym divkaseskoslovanskyht** Ve stu bodech LuZicka udili rady
dospivajicim divkam, dkteré dava spiSe j&Stdivenkdm na ielomu dtského a
panenského &ku, ktery u divky zé&inal po ukokeni povinné Skolni dochazky. Jako
pannu jicekalo vza@lavani ve ¥cech vedeni domacnosti. O to se LuZick&i¥i stolisté
chttla podle svého &domi a s¥domi postarat. Stejrntak se zaw¥ila na vyjmenovani,
vyswtleni a vStipeni desitek ctnosti a jéaht nejvybragjSich vlastnosti, kterymi éha
divka oplyvat. Jen ndznakem a oklikou narazelagawztahové, ¢lo a €lesnost n&esi

v souladu s tradici tabuilec.

Krom toho, Ze ze svého pohledu vychéwynechala tato pro divkyiijpozere
lakava, protoZe tabuizovand, témata, pro spréierd a interpretaci textu navic Luzicka
doporwovala ¢etbu pod dozorem. V Uvodu knihy piSe, Ze vedle tagipich divek
byla RiZe stolistasepsana i pro jejich matky. Tyéhg mit knihu k ruce fi vychow.
M¢ely byt radkyremi dceram Bhem ¢éteni. Luzicka mila pocit, Ze spolsaym Skolnim
vzklanim divek a chlagic dochazi k zanedbanéch predmeta vychovy, kterych je
tieba pra¥ divkam. Proto nastoupila ona se svym vychovnyrsespj zarsfenym na
domacké ctnosti divek vedenych k p&&ko zboznosti, narodovectvi, pracovitosti,

33 uzicka, V.:Krasnoceskych domacnostin: Antologie zaniklych Zenskych ctnosénderova, M. ed.
Historicky Gstav Jihteské univerzity Weskych Budjovicich, 2000 — 2001.

iz ZL 3, 1875.

139 uZicka, V.:Rize stolistaMlada Boleslav, Hejda & Zbroj 1914.
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oddanosti a dalSim nejm&A5 polozkam. Varovalarpd @iliSnym obecnym vzélanim
divek na ukor ¥domosti a znalosti tykajicich se domacnosti, fsaitea role manzelky.
Vzdélani u divek podporovala jen do té miry, aby nelylpulsem k tomu, Ze se divka
vzda rodiny ve prosjech povolani. Podobnost s orwellovskym heslem ddevnost je
sila“ neni¢ist¢ nahodna. Jde o jeho pgilenou pragmatiku.Rraci a povinnosti nasdi
srdce a cit. Proto snad byvaly dobré Zeny, ktemd¢hevzdlani hlubokého, ale udty
pracovati a modliti se, které why milovati a se o#tovati idealim spolénosti

lidské“13®

Luzicka nabadala, aby byla knikitena dikladné, ne povrchi. Davala k jejimu
¢teni ndvod. Kazdé chvile nejsmefipraveni kucteni vaznych ki (...) Tu radim vam,
abyste pecetly vzdy jen jeden ,upen, abyste debmohly vnimat, co jsteetly.“*3°
Ackoli Luzicka vyswtlila, Ze se nema jednat o pojednaani,Skolni, ani methodicke,
ani vychovatelské, ale pouze Zenské, fekéeslovo zase k srdcim Zenskym, zejména

divéim a mateskym**®’

presré tak pisobi. Je to soubor rad zaramovanych trivialni
metaforou #iZe o stu lupenech, z nichz divky kazdou kapitokrep utrhavaji. O tom,
co zbude z k&tu, z rehoz se otrhaji vSechny oéwi listky, Luzicka ve své mravokarné
kvétomluve nepojednala... Luzicka vyslovilagni, aby se kazd&ska divka podobala

,pIné a neporusesrozvité stolistce v dusevnim krasnu svérfi

Ve sto kapitolach sazitendkam jednu radu za druhou. Sama se v Doslovu
piiznala, Ze nepostupovala podle Zadnych odbornydodnePsala jsem, jak mi kdy
srdce velelo, aneb touha mne vedla, abych podalastemeckym divkam
ceskoslovanskym na pamatku 133 Kdy? ji schéazela $aka do pétu, vymyslela
vlastnost velmi podobnou té, co uvedla &kalik kapitol dfive. Najdeme tu tak
Prozetelnost a po &kolika stranach tést totoZznou ProziravostRada kapitol je
vénovana divi cistott — v kapitolach Nevinnost, Cudnost, Dobr& §giy Jemny mrav,
Cistota mraw, Cistd duSe. Své dilo, toto Desatero na druhou, ktdeé Gvodni
informace nakladatele t¥ita v letech 1900-1912, zapamla kapitolou Zboznost a

pokratovala kapitolami ¥novanymi vie a pobozZnosti.

135 | uzicka&: Rize stolista |S. 11.
1361 uzicka:Rize stolista 11 S. 292.
137 Luzicka&: Rize stolista |S. 12.
18 Tamtéz, s. 17.

1391 uzicka: Rize stolista 11 S. 291.
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Samostatnou kapitolu wenila LuZicka zjfisobnému a jedinémuripustnému
chovani v kostele (68. kapitola). Varuje v ni mlatieky, aby do kostela chodily jen
Z povinnosti nebo zac¢élem promenady v novych Satech. Marnivost v otanoeni,
povrchnost i divi rozvernost byla pro Luzickourichem. ,Takova divenka vchazi pak
arci do kostela jako do dekého domu vejného, kde se schazi znama sfiodst
k vykomm nabozZzenskymDivka ma do kostela vchézet s pokorou a v tithasizicka
méla chovani divek v kostele velmi d@bodpozorované. Lze to soudit z jejiho smyslu
pro popsani detailu. V textu kakawpozotiuje na divky, které nesundavaly z ruky
rukavicku, kdyz naméely prsty do swcené vody. VSima si, jakasto jim padaly
modlitebni knizky z nedbalosti z ruky, Ze divky bbaly dvémi, po kostele se
pohybovaly hlasi, Sustily Saty. Radi divkam velmi konkrétmagiklad jak v lavici
umistit destnikéi v¢jit. Hned nasledujici lupen Rize stolistévénovala vhodnému

chovani na vhodnych zédbavach. O tom podgplaidle.

Na patetickou linii svych vychovnych spjskteré byly zmiany vySe, navazala
ve dvandcté kapitole nazvané Laska vlasti. Ta jevamactém lupenu dokoncelate
nadepsana Vykladovy Uvod, kterym zé&na kazda kapitola, uvedeni do ctnostné
vlastnosti, které je op@no mnoha dobrymiifklady i €mi opanymi, nad nimiz se
autorka pohorSuje a nath se zdvizenym varovnym prstem poukazuje, jeipgut
Lasky k vlasti zvla& rozvliany, pateticky. LuzZickd do & promitla sebe, svou lasku
k vlasti, z popisnéiéeti osoby pechazi do prvni osoby mnoznétisla, do My, jehoz je
Luzicka sodasti, demonstrovala tim sounalezitost s idealemaatak pikladem.
Odkazovala (i kdyZz ne konkrénk ceské historii a slavnyn@echim. Provolavala:
,Milujme nasi vlast!“*° Divky vybizela:,Budte Ceskami!“,Nebyt Zen, nebylo by dnes
snad uz anieského narodu. Maky z lidu, ¥rné Cesky, stezily v chaloupkéach jiskry
Zhavé, které se vznitily a mocnymi plameny vystetdyzemi nasi (...) jako pilnéelky

v oulu pracovaly v rodinach na rozvoji naroda, ra/pneseni vlasti(tamtéz, s. 71)

Luzicka pouzila v celém textu nabadavou druhou ossimgularu, jen misty
pluralu, v imperativu. Kadzétendce, na kazdou jednu se slowila divenk® obraci.
Absolutre zde chybi pomocna befkia, vyuzivana vychovatelskymi autorkami (v
jinych pracich i Luzickou), tedyifi¢h ¢i jakykoli déj, ktery by vychovné tendence

textu maskovalginil je ¢tivejSimi a pro mladowtendku text zatraktivioval. Rize

1401 uzicka:Rize stolista 1S. 69.
59



stolista je prirucka. Jeji recepcétendkami se proto zcela odliSuje od beletristickych
vychovnych romah zmirénych v gedchézejicich kapitolach. Toho si byldadema
sama autorka, kdyz raditdst knihu po jednotlivych kapitolach a nad nimiilpzne
piemysSlet a rozjimat. Stejnym radam, tedy jak sp¥a@nco vlasta je vhodnécist,

vénovala samostatnou kapitolu, a sice Lupen dvaaétyi p**

Takto se ve svych #atcich pokrokova autorka skem piklanéla ke
zpaténickym, narodovecky idealistickym &asto profieticim si ndzoim. Divky a
mladé Zeny, které &y vté dolE pred sebou studium na univerzitach i v oborech
tradicné uréenych dosud pouze miuh, nutila byt pokorné, poslusné, oddané, tiché a
domacké. V dobové kritice nemohlaémito nazory obstat a ani neobstala. \&ro
¢lanky, oslavné texty publikované k jubileim, seiippct Luzické wnovaly vzdy
radsji jen té praci, kterou vykonala pro rodici se Zendisty, a jejimu zapalu do
spolkovécinnosti, nez kritice literarnich tekt Ta se nehodila. &loma si toho byla i

jindy nekompromisni Eliska Krasnohorska.

Jak obstat v tom, o ¢em se nemluvi - Rady Vénceslavy Luzické
Luzicka ve své pirucce divkam zdraziovala vlastnosti @lezité gedevsim pro

jejich budouci roli hospodyna matky, aniz by vyslovila, jak séilpodi, Ze se z divky
Zena, manzelka, matka a hospaogigtane. | na ptatku 20. stoleti tak setrvava v tradici
tabu, coz je pro jeji tvorbu typickéiddto pojednani o zab&vktera byla sotAsti
Zivota, vynechat nemohla. Ze sto kapitol ji konk¢étenovala jen jednu. DalSi kapitola
vénovana divce ve wejném prostoru se zaobira na@vsmi kostela. ¥tSina ze
zbyvajicich se sou®di na uzateni divky do privatni newvejné sféry domacnosti a
k tomu gFisluSejici submisivni vlastnosti. Ve vSech aspéktéivota Luzicka divky
nabada ke zboZzZnosti, cudnosti, zdrzenlivosti, 8tho poslusnosti, oddanosti,
pracovitosti, jemnosti, mravnosti atd. Stejako napiklad Podlipska kritizuje matky,
kterym jde jen o to dceru didbprovdat. Podle ni je to zejména zhoubnd snahekmat
nabizet divky nammtkovém trhu, zdobit je, posilat je a doprovazendwhych ples,
piedvadt je jako zbozZi. Mnohé matky (...) samy t&a urychluji vznik lasky div u

141 Strategicky poekud nesastré se Luzicka uchylila k tomu, Zeskteré latky, které #a za nevhodné
pro dospivajici divky, nedopadrovala, ba zakazovala. Co dld ¢tendka? Zejme pravy opak. To, co
sama Luzicka timto vykonala, jen o pédki dale vytykd matkam a vychovatelkdm, ktergktaré
zavadné listy seSivalgimz upozornily na jejich zavadnost. (Tamtéz, s.)118
142 viz jeji texty o LuZické publikované v Zenskyclstiech, a to jak i prileZitosti 25. vyrai zalozeni
tohoto periodika v roce 1897, tak nekrolog za Lkdicz roku 1920.

60



svych dcer. Stéle jen figice o to, aby se dcery jejich vdaly a co rigjd byly z domu,
uvadiji je prilis zahy do intimnich styks muzi a vehaii do planého zahravani s cjty
piSe Luzicka v kapitole nazvané Touha lasky (128, ale sotasré upozoiuje, Ze
laskou k muzi z&ina pro divku nové obdobiphdobi, kdy @irodni sila dere se z Ukrytu
srdce” Je to podle ni nebezfmy veék, proto musi byt matka stale na strazi a ma
pozorovati, jakdlesre i duSevi se rozvijl. (s. 27)

Kdyz uz klerikaIni LuZick& pipusti, Ze by se divka mohlatastnit z4bavy,
varuje ged ,upriliSenou touhou po zabavach, ktefasto svadi na scesti a zavadi do
bazin Zivota, o nichZéina a panenska duse nema ardzt.” (s. 87) A radi, jak by se
divka nEla ve spolénosti chovat. Vhodnydk, kdy méla byt uvedena do &ta ne vSak
velkych spolénosti, je podle ni 14 let a vhodné sgeleské udalosti, které v tomto
véku ctnostna divka mohla navgbvat, byly tanéni hodiny, di¢i domaci plesy,
divadla a koncerty. VSe za doprovodu gardedankiera na ni dozira, sleduje jeji
chovani a hned na méhapomind, varuje i pawje.” (s. 115) Volnost divky v zab&v
neni Zadouci. Kapitolaémovana zabayvvice nez jiné obsahuje zakazy a varovani. Jako

by setkani s ogaym pohlavim bylo nutné zlo Zivotu téimebezpéné...

Pro mladé divky se podle Luzické ve sgalasti nesluSelo: §mich, ktery se po
sini rozléha, hlasity hovor... Ona ma mluviti sladtibez@, ale tiSe. S damami ucéia
pokorre, s mladymi muzi zdwte, ale vaza. (...) Hov@i-li s tane’nikem dosud cizim,
ktery se ke vSemu snad ani reggstavil, jak se slusi a patje-li vreci zdrzenlivou a
chladnou. (...) Odpadi jeji buw/teZ zdvélé, ale co mozZzna strimé. Divka sama nema a
nesmi hovor rozvati dale, anebo sama Zmaci 7ec,” psala Luzicka na zatku 10. let
20. stoleti (1). Pivka neméa svému tadrékovi do @i hledti. Pri tanci i v hovoru maji
oci upirati se k rameni tan@ika.” (s. 115, 116) Propracovany je také systémctaich
poradki. Divka se nesita zadat déma muim na jeden tanec séasré. Kdyz se to
stalo, musela odmitnout oba a tohoto tance se vZléattan€nika, ktery ji neni
sympaticky, odmitnout nesita. ,Tohoto sebezapni od ni Zada spatenska slusnost.”
(s. 117)

Luzicka se zcela opomiji moznost, Zze by divka molalgplese navazat znamost
s muzem. By se lasky dotykd v samostatné kapitolépec neuvadi, kde dochazi
k seznameni divek s mladymi muziisfava u obecného: divenko,ckgj, laska k tob
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prijde. Laska u LuzZické, stejnjako u jinych konzervativnich autora autorek, je

zbavena jakékoli eratnosti**®

Z hlediska autorské strategie tGastna volba nebyla. Skdt& si LuZicka
myslela, Ze si na jeji radyiptanci divky, které je&etly, vzpomely, kdyZz se pra¥ na
jejich protiklad €Sily nejvice? Za sto mravokarnych rad, v nichz isel@ totéz neustéle

dokola, velkyctendsky ohlas ¢ekavat nemohla. A uzibec ne na petku 20. stoleti.

1“8 Nap. Lenderova, M.K hrichu i k modlitlg, s. 70-104.
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Zaveér

PrestoZze vSechnytyii spisovatelky vzeSly ze stejného zakladu - na wsgc
meéla zasadni vliv spisovatelka a aktivistka za Zens&tazku Karolina Sitla, nely
stejné dobové, kulturni zazemi a speleské a politické zkuSenosti, kazda se vydala
vlastni cestou jak v literarni tvafbspolé&enskych aktivitdch, tak nazordv Zivotre.
Spole&ny vSemctyiem byl vSak zajem o Zenu, o jeji povzneseni. Jeto 8& kazda po

svém.

Analyza ¢tyi vybranych knih zagiena zvlast na rozbor udalosti zabavy,
okamziku tance, dweni, seznamovani i nasledného zavazani ukazala shgdstupu
k tomuto socializénimu a gitom intimnimu momentu, ktery byl soéésti Zivot
jednotlivce obojiho pohlavidmem celého 19. stoleti, s celkovym nazorovym ¥gizm
a vychovnym delem celych d. Principy vystavby mikrotextu (okamzik zabavy) a
makrotextu (cela kniha) sergkryvaji. Druhou rovinou rozboru bylo propojeni a
kauzalita dvou témat: 1. volba wéni a profese a 2. volba partnera a svobodné

rozhodnuti pro(ti) manZzelstvi. Ta se vzajémmelmi silné ovliviiovala.

NejkonzervativejSi ndzory zastavaladviceslava LuZickd, kterd cte veSkerou
svou ¢innosti Zenu udrzet v rodinném kruhu, v doméacndmt naroku na svobodnou
volbu vlastniho povolani. Sofie Podlipska, stejako jeji sestra Sila, upozoiiovala
na problematiku svobodnyect ovdowlych Zen, které se nemohly spoléhat na féman
zabezpéeni ze strany muze a musely se 0 sebe postarat Edifika Krasnohorska byla
z nich nefinngjSi na poli vzdlani. ProtoZze sama proSla soukromym d&ladacim
Ustavem, ktery ji ndémesl Zzadné praktické dovednosti, a ve svéc¢dobntla Sanci
v dalS§im institucionalnim studiu pokiavat, usilovala o vznik gymnazia pro divky, coz
se ji nasledy povedlo. Aktivizovala se dale pro prosazeni powble univerzitnimu
studiu. Nejdale, co do emancipace divek a Zen dehtek voll& povolani, se dostala
Teréza Novakova, ktera zastavala nazor, Ze Zemésama rozhodnout, zda vstoupi do
manzelstvi, nebo tstane svobodna. Podle Novakové nebylo isate pekazkou
svobodné volby povolani a Zena ridan byt vylowena z Zaddného oboru profesni

éinnosti.

V ramci €chto ¢tyi autorek a jejich &, které zde byly analyzovany, si lze

povsimnout #izné miry direktivnosti, udernosti didaktického tGamylamennosti, které
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se v textech vyskytuji. Konzervativni Luzicka kaakdziuje, zakazuje, iimé. By se
jeji Rize stolistaformou vymykda, neni to roman, aléinucka, je opatena piklady,
misty beletrizovanymi, v nichZ varuje a sama zas#ibkam radi. Podlipskaludskych
véelach vyuziva komentujiciho emotivniho vypkae, ktery vystupuje z vyprémi a
hodnoti v Zenském r@d hlasem autorkyMalomestsky roméanse odliSuje tématem i
pouzitymi prostedky, mezi nimi nejvyrazijSi je negativni postoj — kritika sp@leosti
popisem toho, co je v ni SpatriVice nez Zenskou otazku mdziuje ¢eskost, pouziti
Spatného pkladu a popis tragického osudwlm slouzit jako vystraha proti odrodilstvi.
A koneiné Svéhlawka EliSky Krasnohorské je dob#&wzcela novym typem romanu —
divéi roman, ktery vice nez vychovnou funkci ma funkébavnou. Nebyla by to ale
Krasnohorska, kdyby ho nechala jen plytkym romankgakym byla mmecka
piedloha. Dodala mu humor, psychologicky postavy loabila, odstranila fimocarost

déjovych linii.

Co je spoléné vSemctyiem autorkam, je jejich kritika Zenské povrchnosti.

V prvé fad chgji divku vzclanou, by kazda podle svéhorgswdéeni. Zatimco
Novakova pozadovala, aby Zendm nebylo &ménve studiu v Zadném z olior
extréemni Luzickd se obavald&ilnéeho vzdlani divek. Podle ni se da divka nadit
jen tolik, aby byla dobrou matkou, ktera vychovékiadné, vlast milujiciCechy,
dobrou manzelkou a zodp#&inou hospodyni, ktera povede svou domacnost v narod
duchu. VSechny shodnvarovaly proti marnivosti, paradivosti a fintivoshladych
divek.

Kritice podrobily i spoléenské zabavy a plesy, které mnohdy slouzily jerycob
~prodejni misto* divek na vdavani. Provdat dcerayin co nejlépe, bylo pro rodinu
zasadni. Vedle toho Ze se stav staropanensky gpée@ihttem posnichu, bylo pro
rodinu ekonomicky nakmé vyzZivovat neprovdané dad@ dcery, které do vzniku
prvnich vysSich gimyslovych Skol nerly Sanci nadit se ré¢emu praktickému.
Prosly-li soukromym vz&glavacim Ustavem jakdeba Krasnohorska, nebo absolvovaly-
li VySSi diwi Skolu, ngly sice dobrou znalost jazitk byly hudebg zdatné, nicmén
mohly skorit maximalré jako soukromé titelky ¢i vychovatelky. Mimo tuto nabizeci
funkci byla zavadna i @eska atmosféra, ktera na podobnych plesech a zdbava
panovala. Tu tkladn® popsala Walonmgstském romanwpraw Novakova, ktera ho

situovala do 60. let 19. stoleti. &N s ni v tomto souhlasilaiiB®om o 25 let dive bylo
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poradani ples, zabav, merend v narodnim vlasteneckém duchu n&€douci, ale i
moderni. Ve vlasteneckém z&palu se tehdy ocitlohorttech: i Cedek. Kazdy chit
pracovat a tviit pro ¢esky narod, coz #ho za nasledek, Ze byly vitany jakékoli literarni
pociny, prestoZze nedosahovaly jinych kvalit, nez toho, Zeiklgncesky, byly
pronarodni a vé&kterych gipadech byly autorkami dokonce Zeny. Prvni skaae
spisovatelkou, ktera psala bez diletantskych cloybla Némcova. Jeji tvorba se stala
prototypem Zenského psani. Po ni uz &dmt na amatérismus, ktery byl tolerovan jen
diky jeho ¢eSstvi, prostor. iesto se museléekat az na Silou, nez se na zenske
literarni scén objevil dalSi talent. Aby ten vyniknul, museldnjvat nad masu. V 80.
letech proti nekritickému nadSeni, kterého se dedbé piSicim Zenam, vystoupila

Krasnohorska. Viznych podobach a aznym zandrem vSak petrvavat nefestane.

Co nepietrvalo, je odkaz Luzické a Podlipské. Ta macehmicich misto
maximalré v ramci hesla Karolina $tla coby polozka sestrd* Novakova se od
ucebnic dostane, vice vSak né#alomestskym romanenspiSe svymi pozgSimi
romany, Krasnohorské byvé&novano prostoru vice, zejména jako libretistce ejatie
divéich romar stoji mimo kanort?® Presto se vsalSvéhlawvice dostalo optovného
vydani v roce 1968 i 2001. Bstomu napomaha i zanr diho romanu. Krasnohorska
do rgj neprosadila své vychovatelské tendence a nakteye v ipad ostatnich if
autorek aplikovany jsou, ale maji omezerasovou platnost. Co bylo aktualni tehdy,
nemusi byt aktualni pro dneSnitiien&e. Na rozdil od rozverngvéhlawky, jez byla
vedle snahy vytvieni pivodnihoc¢eského romanu pro divky napsana zalém bavit.

To mazZe i dnes.

A konein¢ to, jak se jednotlivé autorky vypadaly s realitou spatenskych
udalosti, ples, zabav, merend a letnich vyletoby kulisami satkového trhu, fesré
kopiruje ideologické zalozeni i zkuSenost kazdéch.nOdmitnuti a kritika nabizeni a
prodavani divek nanatkovém trhu vSak vSechny autorky spojuje. Novakoasadila
svou hrdinku do spodmosti, v niz byla vzdy hszdou. Lehkomyslnost, povrchnost,

nedostatek pokory, odrodilstvi a zaliba v zdbavackoketerii se ji nakonec staly

144 Heslo Luzick&i rodnym jménem Srbova se nedostaloifidad ani doCeské literatury od pgtki
k dneskwautori Lehara, Sticha, Jatléové a Holého. Tamtéz je Podlipska na dvou mistecimina jako
sestra, jednou jako blize nespecifikovana adresfigég Jaroslava Vrchlického.
145 Absenci &chto autorek v &ebnicich literatury by lehce mohla odstranit samimgt kapitola $novana
Zzenskému hnuti druhé poloviny 19. stoleti. Bez abwt nadnérného rozsahu a bez podeai dostat do
u¢ebnic feministickou tématiku.
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osudnymi. Krasnohorska nechala dospivajici Zdemk#éipprvni nezavazny ples. Tim,
Ze okamzik plesu propojila s amrtim nejmladsi amilejvargjSi spoluzaky, dala
hrdince poznat jiny Zéftek hodnot nez pouze zabavu. Podlipska zcédgpdovala
marnivou a lehkovaznou hrdinku Pavlu. Na samédatka si bezstarostnukrajuje ze
zabav, kdyz je vystavena existaim potizim, pomysli na zajiti siatkem. BY si je
védoma nedostateé Skolni a praktické ppravy, rozhodne se pro poctivou praci.
Nakonec se pak iie vdat bez ohledu na ekonomické gomvlastni i budouciho
partnera. Nejkonzervati¢jsi Luzicka omezuje dast divek na taeich zdbavach na
minimum a hledi ji v&pit vlastnosti mirnosti, poslusnosti, skromnostiuanosti, jez

byly pro stedostavovskou #$tanskou divku po celé 19. stoleti Zadouci.

Paradoxem istava realita (ne)manzelského statutu jednotlivgetorek. Zadna z nich
nezila videalu, ktery ve svych dilech wvyiely coby navodny a dopateny.
Krasnohorskd se nevdala nikdy (téma staropanemtbriela az v poslednim dilu
tetralogie Svéhlawika babikou), Podlipska ovdotia rékolik let po svath. A praw
pamatce manZzelag¢movala svou prvni &Si praci Listy staré vychovatelkyLuZicka,
jez povazovala Zivot mimo manzelstvi, tedy i vdeysta neplnohodnotny a nezensky,
nastoupila dlouhou drahu redaktorky, spisovatellktavistky také az po smrti manzela
a po pesidleni do Prahy. Navic profese, které LuZickaomgvala, zdaleka nebyly
témi, jez sama pro divky ve svych dilech vymezilan deanzelstvi Novakové &o
delSiho trvani, zato vSakeem & prozZivala bolest ze ztraty Sesti ze sedrti d
manzela. V kontextu Zivotnich &d autorek niZze byt jejich preskriptivni tvorba
vnimana vice nez jako odraz skiresti, tak spiS i@dstava idealu, navod a idealni

MoZnost...
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