Oponentsky posudek na bakalaFskou praci Terezy Jermanové ,,I1zrael a ¢eskoslovenska
politika po r. 1948

Z&kladni otézka této préce se tyké role, kterou hral vztah komunistické ideologie k sionismu
v antisionistickém obratu v ¢eskoslovenské politice prelomu 40. a 50. let. Autorka se snazi
dolozit hypotézu, podle které tato role byla spiSe okrajova a nejednalo se tedy o navrat

k pvodnimu ideologickému sporu mezi komunistickym hnutim a sionismem z prvnich
desetileti 20. stoleti.

Tento spor mél sviij historicky kofen v roztrzce mezi bolSeviky a Bundem v ramci
ruské socialni demokracie. Bund nebyl sionistickd, ale kulturné autonomisticka organizace
Zzidovskych délnikd, kterou Lenin napadl z nacionalismu. Podobné napadali posléze
komunisté z nacionalismu, respektive ,,burZzoazniho nacionalismu* sionismus, pfiCemz proti
nému stavéli svij ,proletarsky internacionalismus“. Autorka si spravné vSima toho, Ze
antisionisticky obrat neplynul z navratu k tomuto ideologickému protikladu, ale ze soubéhu
zahrani¢né-politického obratu, 0 némz se rozhodovalo v Moskvé, s potfebou
¢eskoslovenskych komunisttl mobilizovat proti vnitropolitickému nepfiteli, v jehoz
identifikaci hralo Zidovstvi mnohem duleZitéjsi roli nez sionismus.

PovaZuji argumentaci autorky za pfesvédCivou a do znacné miry empiricky doloZenou
jejim vyzkumem. Prace je s ohledem na obvyklou Grover bakalarskych praci nadprimérna.
Nésledujicimi pozndmkami nechci nikterak zpochybnit toto své hodnoceni, ale spiSe podnitit
autorku k jesté hlubSimu ponoru do problematiky, bude-li se ji dale vénovat.

Q) Ideologicky protiklad sionismu a komunismu jako nacionalismu a
internacionalismu je pfili§ hruby a nezachycuje schopnost kazdého z nich do
sebe na podrizeném misté zahrnout svdj protiklad. Sovétsti komunisté uznali
ddlezitost narodnich identit a dokonce ponechali i otevienou otézku, zda
Zidovstvi je narodnosti €i ndboZenstvim: o prvnim svédc¢i budovani ndrodnostni
federace sovétskych republik a autonomnich oblasti, o druhém svédci projekt
takové Zidovské autonomni entity v BirobidZzanu. Na druhé strané se
socialisticky sionismus, jenz mél od poloviny tficatych aZ do poloviny
sedmdesatych let hegemonni postaveni v sionistické a posléze izraelské
politice, odvolaval k ideji budovani tfidné spravedlivé spolecnosti, kterd méla
byt soucasti celosvétového hnuti za pfekonani kapitalismu socialismem.
Né&rodni projekt v Palestingé tak byl soucasti projektu univerzalistického,
»internacionalisticiého®. Pravé tato schopnost obou ideologii zahrnout do sebe
v jisté mite svlj protiklad ideologicky umoznila kratké nAmluvy mezi
sovétskym komunismem a sionismem mezi lety 1945 a 1948.

(2)  Autorka by byla byvala mohla posilit svou tezi i tim, vSimla-li by si
konkrétniho kontextu, v némz se Stalin obrétil proti Izraeli a sovétskym
Ziddm. Tuto kampan, jeZ byla spjata s kritikou ,,vykofenénych kosmopolitd*,
ktefi méli udajné sklon stavat se pésaky amerického imperialismu, predchazela
roztrzka s Titovou Jugoslavii a s ni spjata kampan proti ,,burZzoaznimu
nacionalismu®. Tradi¢ni ideologicky argument proti sionismu by vyborné
zapadal do prvni, nikoliv vSak do druhé kampané.

(3)  Autorka s poukazem k praci Petra Sedlaka (kterou jsem necCetl) Fika, Ze kampan
tedy nebyla ani tak antisionisticka jako protizidovska. Obecné je toto tvrzeni
prijatelné, ale hodné z&lezi na tom, co mame na mysli timto terminem. Citéty
z Gottwalda a jesSté vice z Kopeckého, které uvadi, svédci o tom, Ze spiSe nez
skluzem ke klasickému etnickému ¢i rasovému pojeti Zidovstvi se kamparn
opirala o ,tFidni* pfedstavu o socialnim postaveni vétsiny Zidd, z néhoz mély
plynout jejich ,,kosmopolitni“ a ,,proburzoazni* sklony. Z tohoto hlediska se



nejednalo o antisemitismus, ale o pokraCovani tfidni stigmatizace
diasporického Zidovstvi, kterou nachazime jiz v Marxové K Zidovské otdzce i u
prvnich generaci socialistickych sionistdi.
Tyto pozndmky neméni nic na mém kladném hodnoceni préce, kterou navrhuji
ohodnotit jako vybornou.
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