
Oponentský posudek na bakalářskou práci Terezy Jermanové „Izrael a československá 
politika po r. 1948“

Základní otázka této práce se týká role, kterou hrál vztah komunistické ideologie k sionismu 
v antisionistickém obratu v československé politice přelomu 40. a 50. let. Autorka se snaží 
doložit hypotézu, podle které tato role byla spíše okrajová a nejednalo se tedy o návrat 
k původnímu ideologickému sporu mezi komunistickým hnutím a sionismem z prvních 
desetiletí 20. století. 

Tento spor měl svůj historický kořen v roztržce mezi bolševiky a Bundem v rámci 
ruské sociální demokracie. Bund nebyl sionistická, ale kulturně autonomistická organizace 
židovských dělníků, kterou Lenin napadl z nacionalismu. Podobně napadali posléze 
komunisté z nacionalismu, respektive „buržoazního nacionalismu“ sionismus, přičemž proti 
němu stavěli svůj „proletářský internacionalismus“. Autorka si správně všímá toho, že 
antisionistický obrat neplynul z návratu k tomuto ideologickému protikladu, ale ze souběhu 
zahraničně-politického obratu, o němž se rozhodovalo v Moskvě, s potřebou 
československých komunistů mobilizovat proti vnitropolitickému nepříteli, v jehož 
identifikaci hrálo židovství mnohem důležitější roli než sionismus.

Považuji argumentaci autorky za přesvědčivou a do značné míry empiricky doloženou 
jejím výzkumem. Práce je s ohledem na obvyklou úroveň bakalářských prací nadprůměrná. 
Následujícími poznámkami nechci nikterak zpochybnit toto své hodnocení, ale spíše podnítit 
autorku k ještě hlubšímu ponoru do problematiky, bude-li se jí dále věnovat.   

(1) Ideologický protiklad sionismu a komunismu jako nacionalismu a 
internacionalismu je příliš hrubý a nezachycuje schopnost každého z nich do 
sebe na podřízeném místě zahrnout svůj protiklad. Sovětští komunisté uznali 
důležitost národních identit a dokonce ponechali i otevřenou otázku, zda 
židovství je národností či náboženstvím: o prvním svědčí budování národnostní 
federace sovětských republik a autonomních oblastí, o druhém svědčí projekt 
takové židovské autonomní entity v Birobidžanu. Na druhé straně se 
socialistický sionismus, jenž měl od poloviny třicátých až do poloviny 
sedmdesátých let hegemonní postavení v sionistické a posléze izraelské 
politice, odvolával k ideji budování třídně spravedlivé společnosti, která měla 
být součástí celosvětového hnutí za překonání kapitalismu socialismem. 
Národní projekt v Palestině tak byl součástí  projektu univerzalistického, 
„internacionalisticiého“. Právě tato schopnost obou ideologií zahrnout do sebe 
v jisté míře svůj protiklad ideologícky umožnila krátké námluvy mezi 
sovětským komunismem a sionismem mezi lety 1945 a 1948.

(2) Autorka by byla bývala mohla posílit svou tezi i tím, všimla-li by si 
konkrétního kontextu, v němž se Stalin obrátil proti Izraeli a sovětským 
Židům. Tuto kampaň, jež byla spjata s kritikou „vykořeněných kosmopolitů“, 
kteří měli údajně sklon stávat se pěšáky amerického imperialismu, předcházela 
roztržka s Titovou Jugoslávií a s ní spjatá kampaň proti „buržoaznímu 
nacionalismu“. Tradiční ideologický argument proti sionismu by výborně 
zapadal do první, nikoliv však do druhé kampaně.

(3) Autorka s poukazem k práci Petra Sedláka (kterou jsem nečetl) říká, že kampaň 
tedy nebyla ani tak antisionistická jako protižidovská. Obecně je toto tvrzení 
přijatelné, ale hodně záleží na tom, co máme na mysli tímto termínem. Citáty 
z Gottwalda a ještě více z Kopeckého, které uvádí, svědčí o tom, že spíše než 
skluzem ke klasickému etnickému či rasovému pojetí židovství se kampaň 
opírala o „třídní“ představu o sociálním postavení většiny Židů, z něhož měly 
plynout jejich „kosmopolitní“  a „proburžoazní“ sklony. Z tohoto hlediska se 



nejednalo o antisemitismus, ale o pokračování třídní stigmatizace 
diasporického židovství, kterou nacházíme již v Marxově K židovské otázce i u 
prvních generací socialistických sionistů.

Tyto poznámky nemění nic na mém kladném hodnocení práce, kterou navrhuji 
ohodnotit jako výbornou.
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