Hodnoceni

diplomové prace Tomase Jentika

_JInternet a mezinirodni privo soukromé*

Diplomova prace se zabyva otdzkami spojenymi s pravni upravou internetoveho
styku ve vztazich s mezinarodnim prvkem. 7Zamérem diplomanta, jak uvadi na s. 4a 5 své
prace, je zabyvat se predevsim otazkami tzv. e-kontraktace mezi riiznymi subjekty (mezi
podnikatelem a spotiebitelem, i mezi podnikateli ¢i spotfebiteli navzajem), zejména otazkami
uréovéni rozhodného priva pii uzavirdni smluy prostfednictvim internetu a dale predpisy ES,
jejichZ znalost je pii uréovani lex causae nutnd, jakoZ i predpisy CR ve srovnani s némeckou
pravni upravou. Téma je velmi aktualni, v éeské literatufe dosud nebylo komplexnéji
zpracovéno, proto jsem ho velice privitala. Prace vsak bohuzel trpi uréitymi nedostatky, které

jsou dany predeviim nedostatecnou peclivosti diplomanta pii zpracovani tohoto nepochybné

vysoce naro¢ného tématu.

Diplomova préce je poméme logicky roz¢lenéna, postradam vsak partii vénovanou
prameniim pravni Gpravy. To je asi zékladni nedostatek, ktery bude muset byt napraven
predloZenim dodatku k diplomové praci — navrhuji &islovani 1.3. ,Prameny pravni lpravy" a
mo#nd i 3.4. .Pravni aprava v CR". Prace sestava ze sesti kapitol, jimZ predchdzi Uvod, ana

néZ pak navazuje Zaver.

Uvod price poukazuje na vyznam zpracovavané problematiky. Prvni kapitola, nazvand
Flektronické smlouvy®, uvadi zikladni pojmy. které osvétluji specifika traktované materic.
Diplomant se snazi zpracovat latku, jak sam uvadi, .,z ptadi perspektivy”, tedy z urcitho
nadhledu nad pravnimi fady, napf. tak, ze se zabyva evropskou smérnici (napf. smémici}
97/7/ES), ani# odkazuje na jeji provedeni v CR (srov. s. 13). Takovy pristup samozfejmé neni

. ; : ficemz
vylougen, vyZaduje viak alespoi odkaz na predpis, kterym byla smérmice provedena, pricem




rovadéni smérnic usti ¢asto v predpisy, které nejsou identické. Diplomant by mél k tématu
phstupovat piedevsim z hlediska ¢eského prava. Jiz tvodni vstup naznacuje ur€ité otazky,
na kieré jsem marné hledala odpovéd': na s. 3 diplomant uvadi, Zze v CR jsme bohuZel po delsi
dobu nebyli sv&dky né&jakych legislativnich iniciativ upravujicich otazky spojené s e-
podnikénim. V CR nejsou Zadné relevantni préavni predpisy? Nemame snad napf. zdkon o
elektronickych komunikacich? Na nasledujici s. 4 je uvedeno, ze v fadé stati EU jiz byly
zikony o elektronickych podpisech piijaty. Znamena to snad, Ze v CR nikoli? Poukazy na
teskou pravni upravu postradam i na dalSich mistech. Na s. 6 je uvedeno, Ze pojem
.elektronické smlouvy* neni v ¢eském pravu zatim zakotven. A co tieba § 53a Ob¢Z?
Domnivam se, Ze tyto nedostatky jsou zplisobeny spi$e ¢erpanim ze starsi literatury, coZ plati
nejen o literatufe Ceské, ale i zahraniéni, napf. némecky zakon o tpravé vieobecnych

obchodnich podminek byl jiZ pied delsi dobou zru$en (uveden nas. 25).

Druhd kapitola uvadi problematiku tzv. click-through smluvnich typid. Neni pfece jen
moZné nalézt n&aky cesky ekvivalent? Treti kapitola popisuje elektronické smlouvy
s mezindrodnim prvkem, uvadi velmi zajimavou problematiku, ktera pfimo spada do MPS. Ke
s. 21 pfipomindm, Ze smérnice neni piimo pramenem prava. Ke s. 23, druhy odstavec prvni
véta: toto tvrzeni, kterému nerozumim, by mél diplomant blize vysvétlit pfi Gstni obhajobé.
Ctvrta kapitola uvadi ,,Uréeni rozhodného prava pro smluvni vztahy*. Ke s. 27 je tieba
pripomenout, Ze uvedend Haagska imluva pro CR neplati a Rimskou imluvu teprve budeme
ratifikovat. Odkaz na definici sidla dle § 2/3 ObchZ - z tohoto ustanoveni byl pfece pojem
sidla jiZ pfed delsi dobou preveden do Ob&Z? ZMPS jiZ neni zaloZen na koncepci neomezené
volby préva, resp. dnes jiZ existuje celd fada vyjimek (ke s. 32), i toto tvrzeni je tieba uvést
na pravou miru. Pozitivné hodnotim naproti tomu rozbor ZMPS na s. 33 n., ktery se zabyva
uréenim rozhodného prava pro smluvni typy, piichazejici v Gvahu. Diplomant viak bohuZel
zapomind na vyraz ,zpravidla®, ktery umoZiiuje pruzn&jsi Gvahy. Patd kapitola se zabyva
deliktnim pravem. Pod tento nadpis vak diplomant zafazuje prevazn& otizky pravomoci.

Uvadi struéné dpravu obsaZenou predeviim v natizeni Brusel 1.

Sesta kapitola pfina&i prakticky pohled na jednotlivé smluvni typy. Tato kapitola je
zajimava, patfi k nejlepsim zcelé prace, diplomant v8ak neuvadi, ve které literatuie se
inspiroval, pfipadné odkud uréité pasaZe prevzal. V kazdém piipadé vSak text pfizpiisobil
nadim podminkédm, co? hodnotim pozitivng. V Zivéru se diplomant vyslovuje k otazce




pipadnych legislativnich krokl ve statni administrativé v souvislosti s elektronickym
obchodem.

Prace je dynamicka, byla viak napsana v ur€itém sp&chu, s jistymi nezanedbatelnymi
prohfesky vécnymi i gramatickymi. Tato prace, na druhé strané, zpracovava novou, obtiznou

matérii, coZ je tfeba nepochybn€ ocenit.

Praci doporucuji k tstni obhajobé za podminky, Ze diplomant pfedloZi v néleZitém
poétu Dodatek k diplomové praci, ktery uvede na pravou miru piedeviim prameny pravni

upravy elektronickych smluv a souvisejicich otdzek v Eeském pravu.
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