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UvOD

Tématem této diplomové prace jsou organy druzstva. Toto téma jsem si vybral proto, Ze se
v dnesni dob€, zejména v souvislosti sbytovym druzstevnictvim, dotyka Siroké vrstvy
obyvatel.

Prace zpocatku struéné nastifiuje, jak se v pribéhu casu ménila legislativa Kk této
problematice. Poté se zabyva organy druZstva, tak jak jsou upraveny v dneSnim obchodnim
zakoniku.

Ve zvlastnich kapitolach je pojednano o organech tzv.malych druzstev a spofitelnich a
uvérnich druzstev, pro které plati urcité odliSnosti od obecné upravy.

V samostatné kapitole se prace zabyva evropskou druZstevni spole¢nosti, kterd by méla
,,vstoupit do zivota™ v 1ét¢ 2006.

Na zavér prace jsem umistil ndvrhy na upravu organi druzstev v pfipravovaném novem

obchodnim zakoniku, tak jak jsou obsazeny ve vécném zaméru a jeho diivodove zprave.

Cilem diplomové prace je zejména podat komplexngjsi pohled na soustavu organu druzstva,
s diirazem na soucasnou Upravu a jeji ptipadné nedostatky. V nékterych ohledech se prace

podrobnéji zabyva danou problematikou ve vztahu k druzstvim bytovym.




I. STRUCNY VYVOJ PRAVNI UPRAVY ORGANU DRUZSTVA
VvV CESKYCH ZEMICH

L1. Uprava v zdkonu & 70/ 1873 F.z.

Prvni ,,skute¢nou” pravni Upravu druzstev pfinesl zdkon ¢. 70 / 1873 t.z., o spolecenstvech
pro napomahéani Zivnostem a hospodéfstvi, podepsany FrantiSkem Josefem I. Tento zékon
platil az do roku 1954, tedy neuvéfitelnych 81 let. Druzstva u nas ovSem vznikala jiz dfive.
Jak uvadi F.Helesic, byvalé Ceskoslovensko dokonce drzi prvenstvi v zaloZeni druzstva
v kontinentalni Evropég. JiZ necely rok po zaloZeni prvniho druzstva — druzstva rochedalskych
prikopnikdt v Anglii — vznikl 9.Unora 1845 v Sobotisti (uzemi dneS$niho Slovenska)
,.Gazdovsky spolok®, ktery byl zemédélskym tvérnim druzstvem. Na uzemi Ceské republiky
vznikl vroce 1847 ,Prager Viktualen-und Spaarverein®. Rozvoj druZstevnictvi nastava
v posledni &tvrting 19.stoleti. Vznikaji druZstva hlavné spofitelni a tvérni, ale i spotfebni,
nakupni a prodejni, vyrobni, lesni atd. Ideu druzstevnictvi vyjadfil jeden z jeho prikopniki u

nas, F. Kampelik, takto : ,,co jednomu nemozno, viem dohromady snadno®. .

Zé&kon &.70 / 1873 t.z. upravoval organy spoleCenstva (druzstva) v ¢astce druh€, nazvané ..o
piedstavenstvu, o radé dohlédaci a o valném shroméazdéni*. Oznaceni organt bylo tedy témér

shodné s dnesnim oznacenim organi akciové spolecnosti.

Piedstavenstvo bylo voleno ze ¢lend spoletenstva. Minimalni pocet ¢lent predstavenstva
nebyl stanoven. Clenové se zapisovali do spole¢enského rejstiiku u obchodniho soudu, tomu
se také musely oznamit viechny podstatné zmény. Pokud spoletenska smlouva nestanovila
jinak, podepisovali se vSichni ¢lenové spolecné. Piipadnd omezeni jejich opravnéni jednat
jménem spolecenstva neméla vici tfetim osobam ueinku. Clenové odpovidali za $kodu

zptsobenou porusenim préavnich predpisd ¢i spolecenské smlouvy ,rukou spole¢nou*.

Spoletenskd smlouva mohla vedle predstavenstva ziidit i tzv. dohlédaci radu. Ta

kontrolovala &nnost spoleenstva, jeho uCetnictvi, mohla kdykoli nahlizet do vSech

! Helesic, F. P¥irucka pro druzstevniky. Vydani prvni. Praha : Sdruzeni bytovych druzstev a spoleCenstvi
vlastniki, 2003, s.9 az 12




dokumentt. Bylo-li toho potfeba, mohla dokonce docasné zbavit jejich prav nékteré &leny
predstavenstva. Musela pak svolat valné shromazdéni, které o funkcich takovych ¢&lent

predstavenstva rozhodlo definitivng, a do t¢ doby mohla ¢init nezbytna opatieni k zajisténi

chodu spolecenstva.

Valné shromazdéni zédkon nijak podrobnéji neupravoval. Stoji za to zminit, ze pokud
spole¢enstvo vyvijelo jinou ¢innost nez v § 1 cit.zak., dopoustéli se tim zucastnéni clenové
nejméné piecinu (pokud trestni zakon nepostihoval jednani piisnéji) a hrozila jim pokuta az

do vyse 300 zlatych.
L.2. Uprava v zdkonu &53 / 1954 Sb.

Rakousko-Uhersky zakon o spolefenstvech byl zruSen az zakonem Narodniho shromazdéni
¢.53 / 1954 Sb., o lidovych druZstvech a druZstevnich organizacich, tedy po dlouhych 81
letech. Lidova druzstva se staly ,,socialistickymi pravnickymi osobami. Ke vzniku druZstva
bylo napf#isté¢ zapotiebi souhlasu pfislusného ustfedniho svazu druzstev, popf.nebyl-li
vytvoien, Ustiedni rady druZstev.

Uprava zemédglského druzstevnictvi byla svéfena zvlastnimu zakonu.

Zakon podrobngji upravil naleZitosti stanov druZstev, které schvalovala valna hromada

druzstva.

Nejvyssim organem druZstva byla valnd hromada ¢lent. Konala se nejmén¢ jednou za rok a
svolavalo ji ptedstavenstvo zptisobem uréenym ve stanovach. Zakon demonstrativné uvedl co
patii do jeji plsobnosti stim, Ze stanovy mohou pisobnost ur¢it  odlisné.
K usnagenischopnosti bylo zapotiebi pritomnosti nejméné poloviny ¢lent a k pijeti usnesent
souhlasu nadpoloviéni vétsiny ptitomnych. U usneseni o slou€eni ¢i zruseni druzstva zakon
vyzadoval kvalifikovanou vétsinu dvou tretin. Néhradni schize se mohla konat jen pokud tak
uréily stanovy. Kazdy ¢len mél bez vyjimky jeden hlas.

Zakon jiz pfipoustél, aby v odivodnénych ptipadech valnou hromadu nahradilo
shromazdéni delegati.

V obdobi mezi valnymi hromadami se konaly ¢lenské schuize, které ovsem nemohly

rozhodovat o dilezitych otazkach. Jejich piisobnost a dal3i podrobnosti mely upravit stanovy.




Piedstavenstvo fidilo druzstvo a bylo voleno valnou hromadou. Rozhodovalo o vsech
zélezitostech, které nebyly vyhrazeny jinému organu. Pocet ¢leni nebyl stanoven, ale zékon

hovofil o tom, Ze si ze svych ¢lenti zvoli pfedsedu a jeho zastupce.

Zdakon stanovil, Zze v kazdém druzstvu musi byt zfizena nejméné tii¢lenna revizni komise.
Ta méla vymezenu pusobnost jako v dne$ni upravé, tedy kontrolovat Cinnost druzstva,
upozoriiovat piedstavenstvo na zjiSt€né nedostatky a pozadovat ndpravu. Pokud nebyla
naprava provedena, pozadala pfedstavenstvo o svolani valného hromady a informovala o tom
nadfizenou druzstevni organizaci.

Clenové predstavenstva a revizni komise spole¢né a nerozdilné odpovidali druzstvu za

$kodu vzniklou porusenim pravnich povinnosti.

Bylo ptipusténo, aby si druzstvo stanovami ziidilo i jiné organy a urcilo jejich pusobnost a

zplsob zfizeni. Tyto organy si mohlo zfizovat k ,,plnéni dil¢ich tkolu™.
1.3. Uprava v zikonu &.109 / 1964 Sb. (hospoddFsky zdkonik)

Z&kon &.53 / 1954 Sb. byl zrusen hospodatrskym zékonikem - zakonem ¢.109 / 1964 Sb.
Hospodatsky zékonik druzstevni organizace upravoval v &asti tieti. Druzstevnimi
organizacemi byla zejména lidova druzstva, jejich vyssi organizace (svazy druzstev, Ustiedni
rada druzstev) a druzstevni podniky. Z lidovych druzstev ? uprava v hospodéatském zakoniku
neplatila pro jednotna zeméd&lska druzstva a jiné zemédelské druZstevni organizace, které
upravoval zvlastni zékon. 3 0d roku 1988 zvlastni uprava také platila pro bytova, spotfebni a

vyrobni druzstva.

Nejvy3ssim organem druZstva byla ¢lenskd schize. Pokud nebylo pro rozsah druzstva mozné
schiizi svolat, stanovy druzstva mohly urgit, Ze ji nahrazuje shromazdéni delegat volenych
¢leny druzstva.

Vykonnym organem bylo pfedstavenstvo, které bylo opravnéno jednat jménem druZstva ve
viech vécech. Zptisob jednéani a jeho piisobnost upravovaly stanovy. Pokud vsak byla pro

pravni ukon predepsana pisemnd forma, museli ho podepsat nejméné dva Clenové

? Lidova druzstva byla zejména jednotna zem&d¢lska druzstva (JZD), vyrobni a spotfebni druzstva a stavebni
bytova druzstva o
374k ¢. 49 / 1959 Sb., ktery byl pozdgji nahrazen zak.€. 122/75 Sb. o zemédélském druzstevnictvi




piedstavenstva. Cinnost predstavenstva organizoval a fdil jeho predseda, voleny podle

stanov.

Kontrolni komise kontrolovaly veskerou ¢innost druzstva, zejména predstavenstva.

K lepsimu plnéni ukolt mohly druzstva zfizovat i jiné organy.

Lidové druzstva se mohla sdruzovat do vy$Sich organizaci, tzv. druzstevnich svazi.
Druzstevni svazy kontrolovaly a fidily ¢innost druzstev ve svém oboru na zékladé svych
stanov. NejvySSim organem ceskoslovenského druzstevnictvi byla Ustfedni rada druzstev.

DruZstevni svazy a Ustfedni rada druZstev byly opravnény vydavat pro druZstva zévazné
smérnice, zejména v oblasti organizace, hospodafeni s majetkem a financovani. Pokud to
vyzadoval ,,dllezity spoleCensky zdjem*, tyto organy dale mohly :

a) pozastavit vykon usneseni organu druZzstva,

b) zrusit takové usneseni, pokud odporovalo pravnim ptedpisim, stanovam nebo zavaznym
smérnicim vyS$$ich druzstevnich organizaci a druzstvo samo neziidilo napravu

¢) odvolat funkcionare druzstva

d) odvolat organ druzstva a do doby zvoleni nového jmenovat organ ndhradni

Uprava druzstev v hospodaiském zakoniku i ve zvlastnich zakonech byla nahrazena

jednotnou tpravou v novém obchodnim zakoniku.

IL. SOUCASNA PRAVNi UPRAVA ORGANU DRUZSTVA

I1.1. Obecné o organech druzstva

II.1.1. Druhy orgdnii druistva

Soudasnd pravni Uprava organti druZstva je obsazena v zékon& ¢.513 / 1991 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle jen ,,obch.zak.“), ato v § 237 az § 251.

Obchodni zakonik v § 237 d&li tyto organy na obligatorni a fakultativni. Obligatornimi
organy, které drustvo zfizuje, jsou Clenskd schize, predstavenstvo a kontrolni komise.
Struktura je tedy podobna jako u organii obchodnich spole¢nosti. Komentat k § 237

v systému ASPI nachazi u organt druzstva ptiléhavou analogii k rozdéleni zakladnich moci




ve staté — moci zdkonodarné u ¢lenské schiize, moci vykonné u predstavenstva a moci soudni
u kontrolni komise.”

Zakon nicmeéné umoziuje urCité odchylky, napfiklad u druzstev s velkym poétem &lenti
nebo naopak u tzv. ,malych druZstev® s méné nez padesati ¢leny ( k tomu viz dale kapitola

[IL.). ZvlaStni uprava plati také pro druZstevni zalozny — tedy spofitelni a uvérovéa druzstva
(viz kapitola V).’

Obchodni zékonik déle piipousti, aby si druzstvo vytvofilo i jiné organy svymi stanovami.
Vzhledem k riiznorodosti druzstev to mohou byt nejriizn&jsi komise &i poradni organy, apod.®
Podminkou je, Ze druzstvo ve stanovach upravi pocet ¢lent organu, délku jejich funkéniho
obdobi, zpisob ustavovani, pisobnost a zplisob jejich svolavani a jednani. Tyto organy musi
byt vytvofeny vylu¢n€ stanovami, nelze je vytvaret usnesenim Clenské schiize nebo jiného

organu. Pokud fakultativni orgdn nebyl zfizen pfi vzniku druZstva, bude nutné stanovy

zmenit.

Pokud jde o pusobnost téchto fakultativnich organu, plati, ze druzstvo musi dodrzet
kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku. Neni tedy mozné, aby fakultativni organ
vykonéaval puasobnost obligatorniho orgénu. V zasadé lze fici, Ze by se pusobnost organt
obligatornich a organt fakultativnich neméla piekryvat — organy zfizované dobrovolné
druzstvem by mély organy zfizované povinné pouze dopliiovat, ne nahrazovat. Mozna je jen
vyjimka opa¢nym smérem, Clenska schize si muze vyhradit k rozhodovéni otazku, ktera

nalezi do pusobnosti jiného organu druzstva.

IL.1.2. Clenstvi v orgdnech druZstva

Otézku ¢lenstvi v organech druzstva fesi obchodni zakonik v § 238, ktery stanovi zakladni
podminky &lenstvi, a v § 246 an., které dale upravuji délku funkéniho obdobi, neslucitelnost
funkeci, odstoupeni ¢lena organu apod.

Obchodni zakonik tedy v § 238 odst. 1 uvadi, Ze do organi druzstva mohou byt voleni
pouze &lenové druZstva starsi 18 let a zastupci pravnickych osob, které jsou Cleny druzstva.
Kromé zletilosti stanovi zékon pozadavek, aby mél ¢len organu plnou zpusobilost k pravnim

tukontim. Dale zakon poZaduje, aby &lenové predstavenstva a kontrolni komise byli osobami

* ASPI, komentét k § 237 zak.¢. 513 / 1991 Sb. Autor Pelikanova, I.
> zékon &. 87 / 1995 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist '
§ Fakultativnim organem je i tzv.shroméazdéni delegatii, k nému blize viz kap. 11.2.4.
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bezihonnymi ve smyslu Zivnostenského zédkona a nesmi u nich nastat skute¢nost, ktera je
prekazkou provozovani Zivnosti. To vyplyva z § 243 odst.8 ve spojeni s § 194 odst.7
obch.zék.  Pravni uprava cClenstvi v organech druzstva vSak neni zcela dokonald a
jednoznacna.

Zaprvé, obchodni zédkonik oznaluje v § 237 ¢lenskou schiizi za organ druzstva. Clenska
schiize ovSem neni z povahy véci volena, a tedy se na ni § 238 odst.] nemlze vztahovat.
Navic by v takovém piipade€ Slo o v€kové omezeni pro ¢lenstvi v druzstvu. Vékové omezeni
pro Clenstvi v druzstvu je ale mozné jen v ptipad¢, Ze je ¢lenstvi vazano na pracovni pomér
k druzstvu. Pak se muZe stat jeho ¢lenem jen osoba, ktera ukoncila povinnou $kolni dochazku
a dosahla véku 15 let.

Zadruhé, ze zékona nevyplyvd, zda mohou byt ¢leny volenych organt i pravnické osoby ¢i
nikoli. Zakon totiz v § 238 odst.2 tika, Ze ,,je-li ¢lenem druzstva pravnicka osoba, je povinna
zmocnit fyzickou osobu jednat za ni v organu druzstva.” V teorii na ¢lenstvi pravnickych osob
v organech druzstva (tedy volenych organech) existuji protichtidné nazory.

Autor publikace Druzstevni pravo T. Dvofak vyvozuje, Ze ¢lenem organu mize byt pouze
fyzicka osoba — zastupce pravnické osoby. Svij nazor podepira tim, Ze v opacném piipadé by
bylo ustanoveni v rozporu s principem divéry ve stav zapisu v obchodnim rejstifku. Pokud by
byla ¢lenem organu pravnicka osoba, do obchodniho rejstitku by se zapisovala jen ona, ne jeji
povéteny zéastupce. Treti osoby se pak ocitly ve zna¢né nejistém postaveni — nemély by jak
zjistit, kdo je povéfenym zastupcem a zda ma zastupce platnou plnou moc.” Uvadi také, ze ke
shodnému néazoru dospél za prvni republiky i Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze za Cleny
piedstavenstev druzstev 1ze volit pouze fyzické osoby. f

Naopak I.Pelikdnovd ma za to, Ze ustanoveni § 238 odst. 1 a 2 jsou vzajemné rozporna a
nelze jednozna&né fici, zda je ¢lenem voleného organu sama pravnickd osoba, nebo ji uréeny
zastupce. Dodava, ze ve statutu evropského druZstva je Gcast pravnickych osob ve volenych
organech vyslovné pfipuéténa.9

Tento interpretadni problém fesi chystana novela obchodniho zakoniku, ktera byla
vypracovana v souvislosti se zakonem o evropské druZstevni spole¢nosti. Méni ustanoveni

§ 238 odst.1 a 2 obch.zak.

” Dvotdk, T. Druzstevni pravo, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s. 100
® Civ.rozh. Vazny 75 (z1.1919)
® ASPI, komentér k § 238 zak.¢. 513 /1991 Sb. Autor Pelikanova, I.
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§ 238 odstavec 1 a 2 budou s G¢innosti od 18.8.2006 07nit

"(1) Organem druzstva nebo jeho ¢lenem miize byt jen ¢len druZstva; ustanoveni zvlastnich
pravnich pfedpistt o volbé ¢lenti kontrolni komise zaméstnanci tim nejsou dotéena. Volba
uéinéna v rozporu s tim je neplatna.

(2) Je-li ¢lenem voleného orgénu druzstva pravnicka osoba, vykonava prava a povinnosti
spojena s jejim Clenstvim v organu druzstva fyzicka osoba, ktera je k tomu zmocnéna; plna
moc musi mit pisemnou formu. Zmocnénec musi splfiovat stejné podminky, jako kdyby byl
Clenem voleného orgénu druZstva osobné, kromé &lenstvi v druZstvu, a nesmi udélit dalsi

plnou moc za timto ucelem tieti osobg.".

Z dtivodové zpravy “cituji, pro¢ k zamyslené zméné dochazi :

»Navrhovand zména je vyvoldna zavaznymi interpretanimi potiZzemi cit. ustanoveni, kdyz
dikce zakona je natolik nejasnd, ze je véci prakticky volné tvahy, zda je ¢lenem organu
druzstva pravnickda osoba osobné nebo zda je ¢lenem jeji zastupce; z toho plynou zasadni
nejasnosti 1 v otdzkach vzajemnych prav a povinnosti. V tomto sméru silné kolisa 1 praxe
rejstitkovych soudu.

Tento stav neni mozno déle prehliZet, kdyz &l. 46 odst. 1 nafizeni '*stanovi, Ze pokud narodni
pravni piedpisy ptipousti ¢lenstvi pravnickych osob v organu SCE, dopada tato tprava i na
SCE a stanovi i dalsi podrobnosti, které jsou vSak ve svych disledcich rozporné s ¢eskou
pravni upravou. Nelze proto tolerovat stav, kdy by dochézelo k zdsadnim logickym rozporim
mezi nafizenim a subsidiarné aplikovatelnou narodni tpravou, které by byly vykladove,
pokud vilbec, tak jen velmi obtiZzné fesitelné, coz by zasadnim zpiisobem ohrozovalo dobrou

viru tietich osob a jejich pravni jistotu, ktera je imanentnim znakem pravniho statu.”

Zastupce pravnické osoby za ni také jednd i v nevoleném organu — Clenské schiizi. Zastupci
bude zfejm& muset byt udélena specidlni plnd moc, samotna skuteCnost, Ze je osoba
statutarnim organem (nebo jeho Elenem) pravnické osoby nepostacuje, protoze zakon stanovi
povinnost zvlastniho zmocnéni. 13 Pokud toto zmocnéni zanikne, zanikne zaroven i ¢lenstvi

v organu druzstva.

' 0d 18.8.2006 bude ucinny zakon o evropské druzstevni spolecnosti

"' Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o
evropské druzstevni spoleénosti, www.psp.cz

" Nafizeni Rady €. 1435 /2003 o evropské druzstevni spoleénosti (SCE — Societas Cooperativa Europaea)

3 Dvotak, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, 5.100




Podle § 246 odst. 4 obch.zak. zastupce, ktery je ¢lenem organu druZstva, ma stejnou
odpovédnost, jako by byl ¢lenem tohoto organu osobné. Za jejich zavazky z této

odpovédnosti ru¢i pravnickd osoba, kterd je zmocnila.
I1.1.3. Funkcni obdobi ¢lenii volenych orgdnii druzstva

Funk¢ni obdobi ¢lent bude pravidelng upraveno stanovami. Zakon pouze stanovi, Ze nesmi
pieséhnout pét let. Clenové prvnich organi po zaloZeni druzstva mohou byt voleni nejvyse na
dobu ti1 let.

Otazkou je, jak postupovat v piipadg, Ze stanovy funké&ni obdobi viibec neupravi. Dle mého
nazoru by pak funkéni obdobi bylo 5 let, resp. 3 roky v piipadé zalozeni druzstva. Tak totiz v
§ 194 odst.1 postupuje obchodni zékonik v pfipadé, Ze stanovy neupravi funkéni obdobi &lenii
piedstavenstva akciové spolecnosti. Obchodni zakonik sice v § 243 odst.8, kde vypocitava
ustanoveni, kterd se pouziji obdobné, tento prvni odstavec neuvadi, nicméné jind moznost nez
tato analogie nepfichdzi v uvahu — sohledem na zdkonem stanovenou maximalni délku
funkéniho obdobi nelze presumovat funkéni obdobi na dobu neuréitou. To by bylo ostatné i

v rozporu s podstatou druzstva samotného.

Stanovy tedy mohou stanovit obdobi kratsi, i kdyz napiiklad jednoleté ¢i dvouleté funkéni
obdobi se muze jevit jako pfili§ kratké. Neni vylouceno, aby stanovy upravily napf. i
postupnou obménu organti. Zakon také v dispozitivnim ustanoveni § 246 odst. 3 uvadi, ze
¢lenové mohou byt voleni opétovné, neurcuji-li stanovy jinak. Mozné jist¢ bude stanovit i

pocet maximalnich zvoleni apod.

Uplynutim funkéniho obdobi ¢lena voleného organu druzstva vSak jesté nezanikaji prava a
povinnosti vyplyvajici z jeho funkce. Pro &leny predstavenstva a kontrolni komise obchodni
zékonik stanovi, Ze se na n& obdobné& vztahuje § 194 odst. 2 obch.zdk., upravujici funkéni
obdobi ¢lend predstavenstva akciové spolecnosti. Clen piedstavenstva nebo kontrolni komise
tedy vykonava dale svou funkci i po skon&eni funkéniho obdobi, a to do doby, neZ je za ngj
zvolen novy &len, nejpozd&ji viak jeho funkce konéi uplynutim 3 mésicti od skonceni jeho
funkéniho obdobi.

Neni tedy mozné, aby &len s poukdzanim na skoneni svého funkéniho obdobi piestal
funkci ihned vykonavat. Takové jednani mohlo druZstvo snadno poskodit. Clen by pak byl

povinen druzstvu $kodu nahradit.
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S ohledem na uvedené bude praktické, aby druZstvo, resp. predstavenstvo zajistilo vcas

volbu novych ¢lent.
I1.1.4. Zanik clenstvi ve voleném orgdnu druZstva

K zaniku Clenstvi ve voleném organu druzstva mize dojit nékolika zpiisoby. Nejcastéji

¢lenstvi zanikne v disledku uplynuti funkéniho obdobi (viz predchozi kapitola I1.1.3).

Dal8im zptsobem, jak miZe ¢lenstvi zaniknout, je odvoléni ¢lena organem, ktery ho zvolil.
U clent predstavenstev a kontrolnich komisi to je vzdy ¢lenska schiize, u jinych volenych
organi to muZe byt i jiny organ, nejcast&ji pijde o predstavenstvo. Pokud jde o divody
odvolani, obchodni zakonik ani demonstrativné Zadné neuvadi. Pravdépodobné pijde o
piipady, kdy Clen organu zanedbéava své povinnosti vyplyvajici z funkce, napf. se opakované

bez omluvy nedostavuje na schiize organu, jeho prace vykazuje zavazné nedostatky apod.

Clen organu mize samoziejmé také ze své funkce odstoupit, rezignovat na funkci.
Odstoupeni upravuje obchodni zékonik v § 248. Podle tohoto ustanoveni je odstupujici ¢len

povinen odstoupeni ozndmit organu, jehoz je ¢lenem. Funkce kon¢i dnem, kdy odstoupeni
projednal organ urgeny stanovami. Otazkou je, co zékon rozumi pod pojmem ..projednani='*.
Tento orgéan je povinen odstoupeni projednat na svém nejblizSim zasedani, nejdéle do tri
mésict ode dne, kdy se o odstoupeni dozvédél. Pokud neni do této doby odstoupeni
projednano, obchodni zakonik stanovi fikci projednani. Neurcuji-li stanovy jinak, odstoupeni
projedna organ, ktery ¢lena zvolil. Forma pro odstoupeni stanovena zakonem neni, ale mohla
by byt upravena stanovami druzstva. V praxi jist¢ dochazi k odstoupenim, jejichz forma je
ustni i k t8m, kterd maji formu pisemnou. Pisemnou formu lze jist¢ doporucit z hlediska

pravni jistoty vSech ztcastnénych stran.

V ptipadech, kdy dojde ke skon¢eni ¢lenstvi ve voleném organu druzstva béhem funkéniho
obdobi zakon p¥ipousti, aby si druzstvo zvolilo néhradnika ¢i ndhradniky. Podminkou je
Gprava takového postupu ve stanovéch druzstva. Néhradnik nastupuje na misto byvalé¢ho

¢lena dnem, kdy zanikla funkce piedchoziho lena.

" Pravdépodobné piijde o pouhé vzeti odstoupeni na védomi
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Pokud nahradnik neni zvolen, miZe organ povolat zastupujiciho ¢lena. Jde o tzv. kooptaci,
u které zakon nepozaduje, aby byla upravena ve stanovach. Kooptace je tedy mozna ve vech
piipadech. Zastupujici ¢len md prava a povinnosti fadného &lena. Svou funkci vykonava do

doby, nez se fadné zvoli novy ¢len.

Obchodni zakonik v § 248 odst.4 stanovi, Ze ustanoveni upravujici ndhradnictvi a kooptaci

se uziji i v ptipade, kdy ¢lenstvi zanikne smrti.

V pribéhu funkéniho obdobi miiZe také dojit k situaci, kdy ¢len prestane spliiovat zakonné
podminky pro vykon funkce. Podminky pro ¢&lenstvi ve voleném organu druzstva stanovi
238 odst.1 obch. zak. Musi jit o osobu starsi 18 let, ¢lena druZstva, s plnou zpusobilosti

k pravnim ukonim, €lenové predstavenstva a kontrolni komise musi byt navic osobami

bezithonnymi ve smyslu Zivnostenského zakona a nesmi jim podle tohoto zdkona vzniknout
prekazka provozovani Zivnosti. Obchodni zdkonik sice na takové piipady vyslovné
nepamatuje, ale lze dovodit, Ze funkce ex lege zanikne dnem, kdy €len pfestane spliiovat

zékonné podminky pro vykon funkce.'®

I1.1.5. Neslucitelnost funkci a zakaz konkurence

Neslucitelnost funkci upravuje § 247 obch. zak. Stanovi neslucitelnost funkce ¢lena
piedstavenstva a ¢lena kontrolni komise. Toto je ustanoveni kogentni, stanovy nemohou tento
ptipad inkompatibility vyloucit. Jak ovSem upozorniuje literatura, mize se stat, ze Clen
kontrolni komise bude — neplatné — zvolen do pfedstavenstva a zapsan do obchodniho
rejstifku. Pak se ve vztahu ke tfetim osobam uplatni princip publicity. 1

Zakon déle ponechavéd stanovam moznost, aby urily dalsi pfipady neslucitelnosti funkci,

v o ~r . z v ~ o v 1y v . . 17
popiipadé i dalsi okolnosti, pro které se ¢len druzstva nemuze stat clenem voleného organu.

Zakaz konkurence, stanoveny v § 249 obch. zak., chran{ druzstvo pfed moznym nepoctivym
jednanim jeho ¢lentt a jinych osob. Konkrétné zédkaz konkurence plati pro ¢leny
predstavenstva, kontrolni komise, prokuristy druzstva a feditele druzstva. Tyto osoby nesmi
byt podnikateli ani ¢leny statutarnich a dozor¢ich organi pravnickych osob s obdobnym

pfedmétem &innosti. Zakon dale umoztiuje stanovam, aby upravily rozsah zakazu konkurence

" § 238 odst.1 obch. zak. a contrario
'S ASPLkomentét k § 247 zak.¢. 513 / 1991 Sb. Autor Pelikdnov4, 1.

Rimalové, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, 5.221
v Napt. rodinni ptislusnici osob ve volenych organech atd.
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jinak. Otazkou je, zda tato formulace pfipousti, aby stanovy zdkaz konkurence zcela
vyloucily. ZtotoZiuji se s nazorem, Ze alespont minimalni mira zdkazu konkurence musi byt
zachovana.'®

Pokud by osoba zdkaz konkurence porusila, druzstvo by se na ni mohlo doméhat podle
§ 260 obch.zak. ve spojeni s § 65 obch. zék. vydéani prospéchu z obchodu, pii kterém zakaz
porusila, anebo aby na druzstvo pfevedla tomu odpovidajici prava. Dale by se druzstvo mohlo

samozfejme domahat i ndhrady $kody, takovym jednanim zptisobené.
IL.2. Clenska schiize

I1.2.1. Clenskd schiize obecné, piisobnost Elenské schize

Clensk4 schiize, tedy schiize ¢lent druzstva, je nejvyssim organem druzstva. Rozhoduje o
nejvyznamnéjSich otdzkach druZstva, voli jiné organy druzstva, které jsou ji odpovédny. Jde
vlastné o obdobu valné hromady u kapitalovych spole¢nosti. Pravé jejim prostiednictvim se

fadovi ¢lenové mohou podilet na ¢innosti druZstva.

Utast na ¢lenské schiizi patii mezi zakladni prava vSech ¢lenti druzstva. Tohoto prava
nemohou byt ¢lenové nikym zbaveni, nebo v ném byt jakkoli omezeni — takové rozhodnuti by
bylo neplatné. Je vSak ti¢ast na schizi i povinnosti ¢lena druzstva ? T.Dvotak ve své publikaci
Druzstevni pravo ma za to, ze ano. Vyvozuje tak Wﬂet se na ¢innosti

druzstva.'. Zakon nicméné takovou povinnost vyslovné nezakotvuje. Piipadné opakované a

neomluvené neucasti ¢lena na ¢lenskych schizich by Slo fesit pomoci § 231 odst.4 obch. zak.
Ten umoznuje vyloucit ¢lena druzstva, pokud opakované a pfes vystrahu porusuje své clenské
povinnosti.*’ Zakon oviem ve stejném odstavei umoziuje, aby byl ¢len vyloucen i z jinych
dilezitych divodd, ve stanovach uvedenych. Stanovy by tedy mohly problém netcasti na
¢lenskych schiizich fesit bliZeji a konkrétnéji, mohou ostatné i stanovit povinnost tGcasti na

schtizich.?!

¥ Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, 5.222
" Dvoidk, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.101

2 Muselo by se viak patrné jednat o zasadni ,,sabotovéni* ¢lenskych schiizi

*! Nedostate¢na udast &leni na schiizi je ¢asto problémem malych bytovych druzstev. Mnoho lidi dosud
nepochopilo princip druzstevni demokracie ani druzstva samotného. Maji pocit, Ze se jich déni v druzstvu
netyka. Predmétem samostatné kapitoly by pak mohlo byt pojednéni o vztahu ¢lend bytovych druzstev ke
spole¢nych prostoram v domé. Bohuzel stéle prevlada nazor, Ze ,.co je za mymi dvefmi, to se mé jiz netyka™
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Clen druzstva se ¢lenské schiize Géastni sam osobné€, nebo prostfednictvim zistupce. Do
1.1.2001, kdy nabyla u¢innost novela obchodniho zakoniku &. 370 / 2000 Sb.. bylo zastoupeni
mozZné jen v pfipadé, Ze tak ur¢ily stanovy. Zastupovat ¢lena mohl také jen jiny c¢len
druzstva.? 0d 1.1.2001 bylo tedy toto nepraktické omezeni nahrazeno moderni upravou —
zastoupeni je piipusténo pifimo ze zdkona a zastupcem mize byt jak ¢len, tak i neclen
druZstva. Podminkou je, Ze se prokaze pisemnym zmocnénim, podepsanym &lenem druzstva,

kterého ma zastupovat. Na Clenské schiizi méa pak zistupce viechna préva a povinnosti

zastoupeného Clena.

Pisobnost Clenské schiize obecné upravuje § 239 odst. 4 obch. zak. Piisobnost ¢lenské
schiize mizeme rozdé€lit do tf ¢4sti — pusobnost, kterou ji svéfuje zakon, pisobnost dané
stanovami a ptisobnost vyhrazen4 ¢lenskou schiizi samotnou.

§ 239 odst. 4 vyslovné do plisobnosti ¢lenské schiize svétuje

1) ménit stanovy
Je otazkou, zda takové rozhodnuti ¢&lenské schiize musi byt vzdy ovéfeno notaiskym
zapisem. Obchodni zdkonik v § 63 stanovi, Ze pokud je stanovena forma notaiského zapisu
pro pravni ukon, kterym se spole¢nost zaklada, je tfeba formy notafského zapisu i pro
zmény jeho obsahu. S tim souvisi problematika povahy usneseni ¢lenské schiize,totiz !
jestli je pravnim ukonem ¢i nikoli. K této problematice blize viz kap.I1.2.5.1.
J. Oehm se domniv4, Ze v piipad€ zmén stanov neni notaisky zapis nutny mimo piipady,
kdy c¢lenska schiize méni vysi zapisovaného zakladniho jméni a vysi zdkladniho ¢lenského
vkladu. Obe¢ tyto skutecnosti se obligatorné zapisuji do obchodniho rejstiiku (§ 36 pism.e)
0bch.ze’1k.).23

2) volit a odvoldvat ¢leny predstavenstva a kontrolni komise

3) schvalovat Fadnou ucetni zavérku

4) rozhodovat o rozdéleni a uzZiti zisku, popripadé zpusobu vhrady zirdty
5) rozhodovat o zvyseni nebo sniZeni zapisovaného zdakladniho kapitdalu

6) rozhodovat o zdkladnich otdzkdach koncepce rozvoje druzstva

‘€ Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 9.vydani. Praha : C.H.Beck, 2004,
$.904

* Oehm, J. N&kolik kritickych poznamek k pravni tipravé bytovych druzstev. PF UK Praha : AUC luridica
2/1998, 5.78
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7) rozhodovat o splynuti, sloucent, rozdéleni a o Jiném zruSeni druzstva nebo o zméné pravni
formy

8) rozhodovat o prodeji nebo ndjmu podniku a o jinych vyznamnych majetkovych
dispozicich

9) rozhodovat o prodeji nebo jinych majetkovych dispozicich s nemovitostmi, ve kterych
Jjsou byty, nebo s byty s
Takové rozhodnuti mize ¢lenska schize uéinit jen s predchozim pisemnym souhlasem
vetSiny Clendl bytového druzstva, ktef jsou najemniky v nemovitosti, JiZ se rozhodnuti
tyka. To ovSem neplati v piipadg, Ze je druzstvo povinno prevést byt nebo nebytovy
prostor do vlastnictvi ¢lena, ktery je ndjemcem podle § 23 zak.¢. 72 / 1994 Sb.(zékon o
vlastnictvi bytd). Zakon o vlastnictvi bytd umoziiuje nabyvat byty a nebytové prostory do

vlastnictvi. Tim se tak stavaji samostatnymi ptedméty ob&anskopravnich vztaht.*
Zakon vsak Clenské schiizi pfiznava na jinych mistech i ptisobnost dalsi

10) rozhodnout, zda druzstvo, které je zfizeno na dobu ur¢itou, bude déle pokracovat v
¢innosti €1 nikoli (§ 258 obch. zék.)
11) jmenovat likvidatora pfi vstupu druzstva do likvidace, neuréuji-li stanovy jinak
(§ 259 odst.1 obch.zak.) }
12) projednat odstoupeni ¢lena pfedstavenstva a kontrolni komise, neurcuji-li stanovy jinak
(§ 248 odst.1 obch.zak.)
13) volit ndhradniky ¢lent ptedstavenstva a kontrolni komise, urcuji-li tak stanovy
(§ 248 odst. 2 obch.zak.)
14) na zékladé stanov v piipadé ztraty druzstva pfijmout rozhodnuti o povinnosti ¢lenti splatit
nesplacenou ¢ast ¢lenského vkladu jesté pfed dobou splatnosti
(§ 223 odst.6 obch.zék.)
15) rozhodnout o odvolani ¢lena proti rozhodnuti predstavenstva o vylouceni z druzstva
(§ 231 odst.4 obch.zak.)
16) rozhodnout o odvolani ¢lena proti rozhodnuti pfedstavenstva o neudéleni souhlasu k
pfevodu ¢lenského podilu (§ 229 odst.1 obch.zék.)
To plati jen v ptipadé druzstev nebytovych, u bytovych druzstev zdkon vyslovné v

* Bytem se podle zak.¢.72 / 1994 Sb. (zakon o vlastnictvi bytil) rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které
byly rozhodnutim stavebniho ufadu uréeny k bydleni

Knappova M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné, ucebnice. Treti vydani. Praha : ASPI Publishing,
2002, s.354
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§ 230 odst.1 stanovi, ze pfevod nepodléha souhlasu organt druzstva.

Dale mohou ur¢itou véc do plsobnosti ¢lenské schiize svefit stanovy druzstva. Muze jit

napiiklad o volbu ptedsedy druZstva nebo predsedy kontrolni komise.

Zékon také pripousti, aby si ¢lenska schiize vyhradila k rozhodovani i jiné otazky, tykajici
se druzstva. MiZe tak vurCité véci nahradit predstavenstvo nebo jiny organ druZstva.
Literatura se shoduje na tom, Ze by takovy zamér mél byt patrny jiZ z programu Clenské

schiize uvedeného na pozvance.?’

Diilezité je to, Ze o véci, kterd nalezi do vyluéné puisobnosti ¢lenské schiize, nemize zadny
jiny organ druZstva platn€ rozhodnout. Pokud by stanovy sv&fovaly takovou zalezitost jinému
organu, napf. predstavenstvu nebo kontrolni komisi, bylo by takové ustanoveni pro rozpor se

, I ’ . o7 v r_ 2
zékonem neplatné. Namisto stanov by pak platilo pfisluiné ustanoveni zakona. **
I1.2.2. Svolavdni clenské schize, Fidnd a mimorddnd Clenskd schiize

Pokud jde o zplsob, kterym je ¢lenské schiize svoléavana, obchodni zékonik pouze odkazuje
na upravu ve stanovach druzstva. Clenska schize se svolava nejcastéji pozvankou. Forma
pozvanky stanovena neni, ackoliv § 241 odst.2 obch. zék. uvadi, Ze ptilohu zapisu ze schize
tvofi mimo jiné i pozvanka na schiizi — prakticka tedy bude pozvénka v pisemné formé. Jiné
formy pfesto vylouceny nejsou, lze si predstavit napf. dorucovani prostiednictvim
elektronické posty, faxem, apod. Podstatné je, aby se vsichni ¢lenové o konani schiize
dozveédéli. U mensich bytovych druzstev je praxe zpravidla takova, Ze se oznameni o schiizi
vyveési na nasténce druzstva a doruéi se do postovnich schranek ¢lend.

Literatura se zaobirala i otazkou, zda lze ¢lenskou schiizi svolavat ozndmenim v dennim

29

tisku.”” Vzhledem k tomu, Ze forma vyslovné upravena neni, nelze proti takovému zptisobu

svolani mit namitky, ostatné u zvlasté velkych druzstev s mnoha ¢leny to bude jisté praktické.

% Pelikanové, I. a kol. Obchodni pravo, 1.dil, u¢ebnice. 2 vydani. Praha : CODEX Bohemia, 1999, s.555
*" Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, 5.223
Dvorék, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.101

** Judikat Jc 66/97. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 2 Odon 25/96/St (Sol. 97, 8: 189)
* Dvoték, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, 5.103
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Podminkou je samoziejmé tprava takového ozndmeni ve stanovach, které by podle mého
nazoru mély pfesn€ oznacit denik ¢i deniky, ve kterych budou pozvanky inzerovany.
Ve stanovach mohou byt uréeny dalii naleZitosti oznameni o konani schtize — pravidelné to

bude samoziejmé misto a ¢as schiize, potad jednani, atd.

Opravnénym subjektem ke svolani ¢lenské schiize je zasadné piedstavenstvo. Svolat schiizi
je povinno, pokud je k tomu n&jaky divod — v opaéném pfipadé by pfedstavenstvo nejednalo
s peci dobrého hospodafe a muselo by druzstvu nahradit $kodu z nesvolani vzeslou >’

Svolat schiizi musi také vpfipadé ze o to pisemné pozada nejméné jedna tietina ¢lent
druzstva, kontrolni komise ', nebo i v jinych ptipadech, které uréi stanovy. Zakon tedy dava
prostor druzstvu, aby si samo upravilo svolavani schiize. Praktické bude ve stanovach fesit
napf.neCinnost predstavenstva pfi svolavani fadné ¢&lenské schize. Ptipadnou necinnost
piedstavenstva v pfipad¢, kdy se schiize svolava na zadost nejméné jedné tietiny ¢lent nebo
kontrolni komise, vyfeSila novela obchodniho zakoniku & 370 / 2000 Sb. Pokud
piedstavenstvo nesvold schiizi tak, aby se konala do 40 dnii od dorugeni zadosti, je osoba
pisemné poveéfena osobami, nebo organem, ktery svolani pozadoval, opravnéna schiizi svolat
sama. Zde ale miZe vyvstat zavazny problém, na ktery upozortiuje T.Dvoiak **> Z dikce
zdkona totiz plyne, Ze tato osoba musi byt povéfena vsemi osobami, které svolani schize
pozadovaly, a vSechny tyto osoby ji musi udélit pisemné povéteni. Miize se tedy stat, ze jedna
osoba takové svolani zablokuje, nebo Ze bude tieba podpisu nékolik set &i tisict ¢lent u

velkych druzstev.

Druzstva, zejména mensi bytovd, kde v pfedstavenstvech zpravidla nejsou profesiondlové,
by rozhodné neméla proces svolani schiize podcenit — zdkon totiz v § 238 odst.3 pro platnost
usneseni Clenské schiize pozaduje mimo jiné i jeji fadné svolani. Formalni opomenuti by

mohlo vést k neplatnosti celé schiize, tieba pro druzstvo velmi vyznamné.

Program schlize urCuje jeji svolavatel, zasadné tedy pfedstavenstvo. Program navrzeny
pfedstavenstvem muize byt dodate¢né doplnén, pokud o to pozada tietina ¢lent ~, kontrolni

komise nebo tfi delegati druzstva. Zékon stanovi, Ze se priméfené uZije ustanoveni § 182

30 Dvorak, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.104

> Neni zcela jasné, zda ma zakon na mysli kontrolni komisi jako celek, nebo nejméné jeji jednu tfetinu.
Pravdépodobne je myslena celd kontrolni komise, nebot’ i ustanoveni § 239 odst.3 obch.zék. hovoti o ,,organu*
2 ~~ Dvoték, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.104

* Zakon ma zjevné na mysli ,nejméné&* jednu tietinu ¢lend
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odst.l pism.a) obch.zak., které upravuje tuto problematiku u akciovych spole&nosti.
Z uvedencho ustanoveni vyplyvd, ze pokud Zadost dojde predstavenstvu az po rozeslani
pozvanek, pfedstavenstvo doplni program ve lhité¢ 10 dni pred konanim schiize tim. e
rozesle dopliiujici pozvanky. Pokud neni mozné lhiitu dodrzet, program schiize 1ze ménit jen
v pfipad€, Ze se schiize zulastni vsichni ¢lenové druzstva a vsichni se zménou programu

34 ; Mo s e v ’ . r o we o s
souhlasi.™ Neni zde moZna vyjimka, pfipadnd otazka se musi fesit zcela novou schiizi.

Clenské chiize musi byt svolavana ve lhité uréené stanovami, nejméné vsak jednou za rok,
jinak se druzZstvo vystavuje hrozbé zruseni soudem >°

Pokud je schize svoldna ve lhité podle stanov &i zékona, jde o schlizi fadnou. Schiize
svoland mimo tyto lhiity se oznacuje jako mimoradna.®. Rozdil, az na pfipadny zplsob

svolani, mezi fadnou a mimotadnou schiizi neni.

I1.2.3. usndSenischopnost ¢lenské schiize a ndhradni schiize, Jeji rozhodovdni a zdpis

Obchodni zakonik v § 238 odst.3 stanovi, Ze pro platnost usneseni &lenské schiize je
zapotfebi pfitomnost nadpolovi¢ni vétsiny ¢lenti druZstva a souhlas vetSiny hlasu ptitomnych
&lenti. Clen druZstva mize pisemné zmocnit jiného ¢lena nebo jinou osobu, aby jej na schizi
zastupovala.3 /

Pokud ¢lenské schiize neni schopna se usndset, tj.nedosahne kvoéra, svola predstavenstvo
tzv.ndhradni ¢lenskou schizi tak, aby se konala do 3 tydnii ode dne, kdy se méla konat schiize
pivodné svoland. Je tfeba nové pozvanky s nezménénym poradem jednani, kterd musi byt
odeslana nejpozdgji do 15 dnit ode dne pivodni schiize, nejpozdéji viak 10 dni pred konanim
nahradni schiize. DuleZité je, Ze tato nahradni &lenskd schiize je schopna se usnéSet bez
ohledu na poget pfitomnych ¢lent. Obdobny postup je v piipadé nahradnich dil&ich schizi a
nahradnich shroméazdénich delegati (viz dale).

Stanovy mohou vétsinu hlast nutnou k pfijeti usneseni upravit odli$né, totiz stanovit pro
urditou otazku vétsinu kvalifikovanou.®® Stejné samoziejmé miize kvalifikovanou vétsinu

poZadovat obchodni zakonik.*

U druZstev s v&t§im poctem ¢lent bude takova situace spide vyjimkou

Podle ustanoveni § 257 odst.1 pism.c) obch.zak.

Zakon viak takto ¢lenské schiize vyslovné nerozliduje

" Do novely obchodniho zakoniku €.370 / 2000 Sb. mohl ¢lena zastupovat pouze jiny ¢len druzstva, pokud to
stanovy pfipoustély
- Tedy vétSinou vyssi nez poloviéni, napt. % atd.

* Jde napf. o ptipady schvaleni flize, rozdéleni ¢i zmény pravni formy druzstva
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Pocet hlast, kterym ¢len na schizi disponuje, upravuje § 240 odst.1 obch.zak. Podle ného
mé kazdy Clen jeden hlas, pokud stanovy neurCuji jinak. V takovych piipadech se nejcastéji
asi bude poCet hlasii odvozovat od velikosti &lenského vkladu &lena. To je ale omezeno
kogentni normou druhé véty téhoZ ustanoveni. V taxativne vypoctenych piipadech ma vzdy
kazdy ¢len pouze jeden hlas, bez ohledu na ptipadnou odlisnou tpravu ve stanovéch.*

Jak upozorfiuje T.Dvofak, z ustanoveni § 240 odst.1 vyplyvéd, ze kazdy ¢len ma vzdy
alespori jeden hlas.*! Neni mozné, aby stanovy ¢lena jeho hlasovaciho prava jakkoli zbavily —

takové ustanoveni by bylo pro rozpor se zdkonem neplatné.

Clenska schize rozhoduje hlasovanim. Samotny zpiisob hlasovani upraven neni. Zpravidla
pijde o hlasovani vefejné, aviak nic nebrani tomu, aby stanovy nebo popf.schiize sama uréila,

Ze urcité hlasovani prob&hne tajn€ — napiiklad kdyz druzstvo voli své organy.

Obchodni zakonik v § 241 stanovi povinnost poridit o kazdé &lenské schiizi zapis a stanovi
jeho nélezitosti. Zapis tedy musi obsahovat datum a misto konani schiize, pfijata usneseni,
vysledky hlasovani a nepfijaté namitky ¢lentl, ktefi pozadali o jejich zaprotokolovéni. Ze
zapisu by mélo byt patrné, jak hlasovani probihalo a zda byla &lenska schiize v dané chvili
usnéenischopna.*?

Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud. *

Slo o piipad, kdy se ¢len druzstva
doméhal vysloveni neplatnosti usneseni schiize z diivodu jeji neusnasenischopnosti. Nejvyssi
soud konstatoval, Ze dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze se ¢lenské schiize nebyla schopna
usnaset, lezi sice zdsadné na navrhovateli, nicméné pokud druzstvo porusi povinnost
stanovenou v § 241 odst.1 pism.c) obch. zak. — totiZ pfi kazdém usneseni uvést do zapisu zda
byla schiize usnasenischopné (popr.kolik hlast bylo pro, proti a kdo se zdrzel hlasovéni) —
dikazni bfemeno prechazi znavrhovatele na druzstvo. V praxi se totiz stava **, Ze je
usnaSenischopnost ovéfena jen na zalatku schiize a pfi piijimani riznych usneseni se jiz
nezkouma. Clenové bshem schiize odchédzeji a mize dojit k tomu, Ze pocet pfitomnych

poklesne pod stanovenou hranici.

* Jde 0 zménu stanov, rozhodnuti o splynuti, slou¢eni, rozdéleni a o jiném zruseni druzstva nebo o zméné pravni
formy a o rozhodnuti o prodeji nebo najmu podniku a o jinych vyznamnych majetkovych dispozicich

Dvorak T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, 5.106

* Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, 5.228

Judlkat Jc 142/2003. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 41/2002 (Sol. 2003, 8: 637)
Zejmena u bytovych druzstev




Zakon také stanovi, Ze piilohu k zépisu tvofi seznam udastnikd schiize, pozvanka na ni a
podklady k jednotlivym projednavanym bodam. Kazdy ¢len ma také pravo vyzadat si zapis a
jeho prilohy k nahlédnuti. Dal3i nalezitosti a otazky tykajici se zapisu by mohly upravit
stanovy druZstva.

Pokud jde vSak o rozhodnuti &lenské schiize, jimZ se méni stanovy druzstva, zakon pozaduje
formu notéafského zapisu.*”’ Notafsky zapis je pozadovan i v Jinych pfipadech — o pribéhu

ustavujici Clenské.schize, p¥i rozhodnuti o zruSeni, slouceni a splynuti a 0 zmén& pravni

formy druzstva.*®

Tato problematika je upravena zvla§tnim predpisem — zdkonem ¢.358 / 1992 Sb.(notatsky
fad), v § 80a az § 80f (notaisky zépis o rozhodnuti pravnické osoby). Z notatského tadu
vyplyva, ze druzstvo musi notaii nejpozdéji do 5 pracovnich dni pted takovou schiizi
pfedlozit stanovené dokumenty — napf. aktualni vypis z obchodniho rejstiiku, stanovy,
pfipadné zmény v organech druzstva, které nebyly dosud zaneseny do obchodniho rejstiiku,
kopii pozvanky na schiizi apod. Notaisky fad stanovi i nélezitosti notifského zapisu, mezi
které patfi i vyjadfeni notafe o tom, zda je obsah rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy a
stanovami druzstva. Pokud ma notaf za to, Ze obsah rozhodnuti neni v souladu, a ptesto je na
ném vyzadovéano sepsani zapisu, tuto skutenost v ném zaznamend. V takovém piipadé tedy
notaf neru¢i za soulad obsahu rozhodnuti s pravnimi predpisy a stanovami. Odmitnout sepsat
zapis mize jen v zdkonem stanovenych ptipadech — pokud mu druZstvo neposkytne zdkonem

stanovené dokumenty, nebo pfedsedajici vede jednani schiize tak, Ze neni mozné zapis poridit.
11.2.4. Diléi schiize, shromdZdéni delegitii

Obchodni zékonik pfipousti, aby se ¢Clenskd schize konala formou dil¢ich schizi.
Podminkou je, Ze tak uréi stanovy druzstva. Jak uvadi literatura,*’ je to praktické zejména u
druzstev, jejichz ¢lenska zakladna je prostorové roztiisténa. Hlediskem je tedy ekonomicka i

praktickd vyhodnost takového postupu. Z logiky véci maji vSechny dil¢i schize stejny

* J.0ehm m4 za to, ze forma notatského zapisu neni nutné u kazdé zmény stanov. Blize viz : Oehm, J. Né&kolik
kritickych poznamek k pravni tipravé bytovych druzstev. PF UK Praha : AUC luridica 2/1998, 5.78

* Rimalova, 0., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, 5.229

7 Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, 5.225
Dvorék, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, 5.107
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program. Postup je takovy, Ze se se¢tou hlasy z jednotlivych dilgich schiizi. Zakon oviem
vyluuje, aby se formou dil¢ich &lenskych schiizi rozhodlo o zéniku druZstva — tak zavazna
otazka by méla byt feSena na spole¢né schiizi viech ¢lend, bez ohledu na ptipadnou

neprakti¢nost. Dalsi ptipady mohou uréit stanovy druzstva.

Pokud neni s ohledem na rozsah druzstva dobfe mozné svolavat ¢lenskou schiizi, obchodni
zékonik v § 239 odst.7 umoziuje, aby stanovy urCily vrozsahu jimi stanoveném, e
plsobnost Clenské schiize plni shroméazdéni delegatii. Bude tomu tak zejména ve velkych
bytovych druzstvech o nékolika stech ¢&i tisici &lenech. Sehnat prostory ke konani schiize by se
mohlo ukézat témé&f nemoznym, nemluvé o zplsobu, jak by byla takova schize fizena.*®
Nicmén¢ zakon nestanovi povinnost takto postupovat.

Institut shroméazdéni delegati nelze vyuzit vzdy — jen pokud neni s ohledem na rozsah
druZstva dobfe mozné svoldvat ¢lenskou schiizi. Bylo by tedy zjevné& v rozporu se smyslem a

uCelem zéakona, pokud by timto zptisobem rozhodovalo napiiklad malé bytové druzstvo o 50

¢lenech.

Pokud jde o plisobnost shroméazdéni delegatd, zdkon pfipousti, aby nahradilo ¢lenskou
schiizi zcela, nebo jen v urditych, stanovami urCenych, pfipadech. PIné souhlasim s nazorem
T.Dvoiaka *, 7e nejvhodnéjsi bude svéfit do plisobnosti shroméazdéni delegati véci tykajici se
béZné Cinnosti druZstva a zdvazna rozhodnuti, jako napf. zruSeni druzstva, ponechat
v pusobnosti ¢lenské schiize. To by podle mého nazoru odpovidalo i smyslu ustanoveni § 239
odst. 6 obch. z4k., ze kterého lze nepfimo dovodit, Ze o zasadnich vécech by méla rozhodovat
¢lenska schiize.

Podstatou shromazdéni delegati je, Ze &lenové druzstva vykonavaji svd prava
prostfednictvim zvolenych delegatti. Kazdy delegat je volen stejnym poctem hlasi. Stanovy
mohou pocet hlasii upravit odchylng, je-li to nutné vzhledem k organizaénimu usporadani
druzstva. Uprava se viak nesmi dostat do rozporu s principem rovnosti ¢lend. Jak uvadi

T.Dvorék, nebylo by ptipustné, kdyby napt. byl volen jeden delegat za dim s 10 ¢leny, druhy

za dm s 50 €leny a tieti za dim se 100 &leny.™

* T.Dvorak trefng uvadi, Ze takové druZzstva by si ke konani ¢lenské schiize musela pronajmout fotbalovy
stadion. Z publikace: Dvotak, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, 5.108

* Tamtéz
* Dvorak, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.108
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Delegaty voli ¢lenové na obdobj podle stanov, nejdéle viak na S let. Delegat mtize byt ze
své funkce odvoldn, mize i odstoupit. Delegatem mize byt fyzicka osoba starsi 18 let, ktera
ma plnou zpisobilost k pravnim tikontim. Musi byt vSak delegat ¢lenem druzstva 2 § 238

odst.1 obch.zék. uvadi, Ze do organli druzstva mohou byt voleni jen ¢lenové druZstva.
Domnivam se, vzhledem k tomu, Ze shromazdéni dele atu je fakultativnim organem 3
pism.d) obch. zék., ze delegat ¢lenem druzstva byt musi.

I1.2.5. Usneseni ¢lenské schiize, neplatnost usneseni élenské schiize

11.2.5.1. Povaha usneseni clenské schiize

Clenskd schize JakoZto nejvyssi organ druzstva rozhoduje usnesenim. V pravni teorii
nepanuje shoda o tom, jakou povahu usneseni &lenské schiize (a valné hromady kapitalové
spolecnosti) md. J.D&di¢ a I.Stenglova zastavaji nézor, Ze usneseni je jinou prévni
skute¢nosti.”’ Naopak K.Eli4s a T.Dvorik maji za to, Ze jde o pravni tkon.*> T.Dvoidk to
vyvozuje z faktu, Ze ¢lenské schiizi je ddna ptsobnost ménit stanovy, které jsou smlouvou sui
generis, a tedy pravnim ukonem. Logicky tedy rozhodnuti, které stanovy meéni, musi mit
povahu také pravniho tkonu. Touto otizkou se zabyval i Nejvyssi soud.”™ Priklonil se
k nazoru, Ze usneseni neni pravnim tkonem dle § 34 obc.zak., ale je jinou pravni skutecnosti.
V daném pripadé sice $lo o usneseni valné hromady, ale rozhodnuti Ize samoziejmé vztdhnout
i na ¢lenskou schiizi K tomuto nazoru dospél nasledujicim zpisobem. Zptisobilost k pravnim
ikontim pfiznavé zdkon v § 8 a § 19a obg.zak. jen fyzickym a pravnickym osobam. Dale
z ustanoveni § 20 ob¢.zak. a § 13 obchodniho zékoniku vyplyva, ze pravni ukony obchodnich
spoleCnosti ¢ini jejich statutérni organy (pop. zastupce). U druzstev zakon v § 243 odst.2
vyslovné stanovi, Ze pfedstavenstvo je statutarnim organem druzstva. Jen predstavenstvo tedy
muZe Cinit pravni tkony, nikoli &lensk4 schiize.

Dle mého nazoru jsou obé feseni logicka, nicméng zakon jasné stanovi, ze pravni ukony ¢ini

statutarni organ, kterym ¢&lenskd schize neni a nemize byt. Disledkem tohoto vykladu je, ze

> Dedig, J . K¥iz, R.,Stenglova, I. Akciové spolecnosti. 4.vydani. Praha : C.H.Beck, 2001, 5.204 an.
* Eligg, K. K pravni povaze usneseni valné hromady, Pravni rozhledy, 1999, ¢.12, 5.624 an.
Dvotdk, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.111

* Judikat Jc 65/98. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.1 Odon 88/97 (Sol. 98, 8: 182)
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usneseni Clenské schiize ™ nelze napadnout pro neplatnost ve smyslu § 37 an. ob¢.zak., nebot

neni pravnim ukonem.

[1.2.5.2. Podminky pro poddni ndvrhu na uréent neplatnosti usneseni clenské schiize

Prohlaseni usneseni ¢lenské schiize za neplatné soudem upravuje obchodni zékonik v § 242
stim, Ze ve v€cech vyslovné neupravenych se obdobné pouzije § 131 obch. zék., ktery

upravuje neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti s ruéenim omezenym.

Ustanoveni o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize poskytuje ochranu &lentim druzstva pred
usnesenimi, kterd jsou v rozporu s pravnimi piedpisy > nebo stanovami druistva. Rozpor
mize mit charakter formalni i obsahovy. Mize jit o ptipady, kdy ¢lenské schiize nebyla fadné
svolana, nebyl pfitomen potfebny podet ¢lend ¢&i nebylo dosaZeno souhlasu potiebné vétsiny
hlast. Tyto néleZitosti pro platnost usneseni pozaduje pfimo § 238 odst.3 obch. zak. Druzstvo
by tedy rozhodn€ nemélo podcenit viechny formalni néleZitosti vztahujici se ke svolani,

pribéhu a zapisu ze schiize, at’ uz ptedepsané zakonem &i vyplyvajici ze stanov druZstva.

Jak se jiz zminil, napadnout lze tedy takové usneseni Clenské schiize, které je v rozporu
s pravnimi predpisy ¢&i stanovami druzstva.’® Kdo viak mize usneseni napadnout ? Zakon
jasné stanovi, ze tak mize u€init pouze €len druZstva. Podminkou je ovsem to, Ze pozada o
zaprotokolovani namitky na Elenské schizi, ktera usneseni pfijala, nebo pokud namitku
ozndmi predstavenstvu do jednoho mésice od konani schiize.”” Zakon nehovoii o protokolaci
namitky jako podmince pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni, uvadi jen
»pozadal-li o zaprotokolovani®. Neni tedy rozhodné, zda k zaprotokolovani skute¢né dojde —
staCi aby o to ¢len pozadal. Pokud jde o formu namitky, zékon ji nijak neupravuje, bude tedy
moznd forma pisemna i ustni. Zakon také nestanovi povinnost ndmitku podat ihned na schizi,
pokud se ji ¢len Gdastni. Clen druZstva ma tedy na vybér, zda pozada o protokolaci namitky
hned na schiizi, i ji pozd&ji sdéli pfedstavenstvu.

Pokud v3ak &lenskd schiize nebyla fadné svolana, plati pro ozndmeni némitky

predstavenstvu subjektivni lhiita jednoho mésice ode dne, kdy se o konani schuze dovedel.

** Ale ani napf. rozhodnuti predstavenstva o vylouceni ¢lena z druzstva

> Tedy zfejmé nejenom se zakony, ale i pfedpisy nizsi pravni sily .

% Jak uvadi T.Dvoiak, nelze napadnout usneseni, které se ¢lenovi subjektivné jevi jako nevyhodné, nepraktickeé
atd. Z publikace : Dvorak, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.112

%7 Zakon zde Fesi situaci, kdy neni ¢len na schiizi viibec pfitomen
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Zékon pro navrh stanovi i lhitu objektivni — namitku lze podat nejdéle do jednoho roku ode

dne konani Clenské schiize. Samotny navrh pak musi byt podan soudu do Jednoho mésice ode
dne, kdy clen pozadal o zaprotokolovani namitky & ode dne, kdy namitku oznamil
pfedstavenstvu.

Podminky pro podani navrhu na neplatnost usneseni ¢lenské schiize tedy jsou :

a) Clenstvi v druZstvu

b) navrh na zaprotokolovéani namitky na schizi, kterd usneseni piijala, popf. oznameni
namitky pfedstavenstvu do jednoho mésice ode dne konani schiize (resp. ode dne kdy
se o jejim kondni dovédél, nebyla-li fadne svolana, nejpozdéji viak do jednoho roku od
konani schiize)

¢) podani navrhu soudu ve Ihiit& jednoho mésice ode dne, kdy ¢len pozadal o zaprotokolovani

namitky nebo ode dne, kdy ji 0znamil predstavenstvu

Je-li divodem névrhu, Ze tvrzené rozhodnuti &lenské schlize nepfijala proto, e o ném
nehlasovala, anebo, Ze obsah tvrzeného rozhodnuti neodpovida rozhodnuti, které ¢lenska
schlize prfijala, obchodni zakonik v § 242 odst.2 stanovi, Ze Zalobu lze podat do jednoho
mésice ode dne, kdy se ¢len o tvrzeném rozhodnuti dozvedél. Plati zde stejné objektivni lhita
jednoho roku ode dne konani ¢lenské schiize.

Toto ustanoveni se viak jiz o namitce nezminuje. T.Dvofak se zabyva otdzkou, zda je tedy i
vtomto pfipad€ vznést ndmitku ¢&i nikoli. Dovozuje, ze ackoli by se mohlo zdat, ze je toto
ustanoveni k odstavei prvnimu ve vztahu speciality, nelze z ného neaplikovatelnost odstavce
prvniho dovodit a vznést namitku bude tieba i v tomto pripad€. Pripousti vsak, Ze se v praxi

Jist€ objevi pokusy o vyklad opa(“:n}’/.5 ’

Pokud jde o Ihity k podani ndmitky i navrhu na neplatnost usnesent. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti *° judikoval, e jde o lhiity hmotnépravni, protoze se tykaji institutd hmotného
prava (uplatnéni préva a zaniku préva) a nikoli procesnépravni. Disledkem toho je, ze pokud
neni pravo uplatnéno véas, zanikd. Navrh soudu tedy musi dojit nejpozdé&ji v posledni den

Ihiity, neposta¢i pouze podat zalobu k postovni prepravé jako u lhit procesnépravnich.

* Dvordk, T. Druzstevni pravo. 2. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2002, 5.113

* Judikat Re 23/2001. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.32 Cdo 4/2000 (Sb.NS 2001, 3: 185)
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Vzhledem k odkazu na § 131 obch. zak. tyto lhiity neplati, pokud se prijetim usneseni o
zméné stanov dostal jejich obsah do rozporu s donucovacim (kogentnim) ustanovenim
zékona. Néavrh na ur&enf neplatnosti takového usneseni Ize podat kdykoli.

11.2.5.3. Aktivni a pasivni legitimace

Opravnénym subjektem k podani névrhy Je pouze ¢€len druzstva. Maze ovSem nastat piipad,
zZe navrhovateli zanikne ¢lenstvi Po podéni névrhu. Touto otédzkou se rovnéz zabyval Nejvyssi
soud.”” V daném pfipad€ navrhovatel prestal byt béhem fizeni spole¢nikem spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze navrhovatel v takovém pripadé zasadné
aktivni legitimaci ztraci. To neplati, pokud navrhovatel prokaze, Ze v dobé rozhodovani trva
jeho préavni zdjem na vydani poZadovaného rozhodnuti. Neztraci tedy aktivni legitimaci bez
dalstho, miiZe si ji uchovat. Nejvyssi soud vystizng poukézal na to, ze pokud by tomu tak
nebylo, spole¢nost by mohla béhem fizen; nepohodIného navrhovatele jednoduse odvolat a

zbavit ho tak aktivni legitimace.

Pasivné legitimovéno je vzdy druzstvo. Ohledné toho, kdo druzstvo pred soudem zastupuje,
plati § 131 odst.6 obch.zék. Z n&ho plyne, Ze za druzstvo jedna jeho statutarni organ, kterym
je podle § 243 odst.2 obch.zék. predstavenstvo. Pokud jsou navrhovateli vsichni Clenové

predstavenstva, jedna za druZstvo povéfeny clen kontrolni komise. Pokud viak kontrolni

komise neni obsazena, nebo jsou vsichni jeji ¢lenové také navrhovateli, musi zastupce
druZstva zvolit ¢lenska schiize. Neugini-li tak do tf mésict od doruceni navrhu, ustanovi soud

druzstvu opatrovnika.

1L.2.5.4. Soudni Fizeni o névrhu na urceni neplatnosti usneseni clenské schiize

Rizeni o navrhu je jedno z nespornych fizeni. Upraveno je v § 200e o.s.f. K fizeni je
pfislusny v prvnim stupni krajsky soud, u n¢ho je druzstvo zapséno v obchodnim rejstiiku. !
Provadi se jen na ndvrh a soud v ném rozhoduje formou usneseni. Pokud bylo podéno vice
navrhi na vysloveni neplatnosti usnesen, spoji se do jednoho fizeni podle § 131 odst.12
obch.zak.

** Judikat Re 55/2003. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 11/2002 (Sb.NS 2003, 4: 264)
: Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni, ucebnice. Vydani prvni. Praha : Linde Praha, 1999, s. 408
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Podle § 131 odst.3 obch.zak. viak soud neplatnost nevyslovi v t&chto pfipadech:

nepodstatné poruseni prav osob opravnénych doméshat se vysloveni neplatnosti, nebo
jinych osob, popiipadé ze poruseni nemélo z4vazné pravni nasledky

b) vyslovenim neplatnosti by doglo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife
tretimi osobami

¢) byl pravomocné povolen zapis fuze, rozd&leni nebo zmény pravni formy do obchodniho
rejstiiku

d) pokud se vysloveni neplatnosti usneseni proto, Ze byla svolana v rozporu se zakonem ¢i
stanovami, domaha jen osoba, kterd takto schiiz svolala anebo se na svolani podilela,
anebo na schiizi byli pfitomni vsichnj Clenové, popt. &lenové, kteH na schiizi nebyli,

nasledné projevili s usnesenim souhlas

Zékon zde omezuje ptipady, kdy lze usneseni prohlasit za neplatné. Z vyse uvedeného
plyne, Ze zajem na prohl4seni usneseni za neplatné musi prevazit nad zdjmem pravni jistoty.
Literatura uvadi, Ze zamitnuti ndvrhu na vysloveni neplatnosti musi pfedchazet zavér soudu o
tom, Ze byl porusen zakon &i stanovy. Teprve poté soud mize postupovat podle § 131 odst.3

obch.zak.®

Jak upozorfiuje T.Dvotak ©, problematickd situace miize nastat, pokud je proti usneseni
podan jen jeden navrh. Obchodni zakonik totiz chrani ostatni ¢leny tim, e pokud ma byt
fizeni zastaveno proto, Ze vzal navrhovatel ndvrh zpét nebo pro jinou piekazku, a tuto
prekazku Ize odstranit vstupem jiného navrhovatele do fizeni a je-li tu zvlastni zajem téch
Clent, ktefi navrh nepodali, hodny pravni ochrany, soud fizeni nezastavi. Soud postupuje
podle § 131 odst.10 obch.zak. tak, e vydd a vyvési na ufedni desce soudu usneseni, v némz
uvede jaké véci se usneseni ¢lenské schiize tykd, pro¢ mé byt fizeni zastaveno, jak lze tuto
pfekazku odstranit a vyzvu, aby ve lhité tf mésict pristoupil dalsi navrhovatel a odstranil
prekdzku. V souvislosti s druzstvy je problematicky dalii odstavec, ktery stanovi, ze soud toto

usneseni doru¢i vem aktivné legitimovanym osobém. To znamend viem &lentim druzstva,

* Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, 5.233

o Dvotak, T. Druzstevni préavo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.116
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coz muze znamenat, jak poznamenava T.Dvorak © » dorucit do vlastnich rukou nékolika set,

tisicti €1 dokonce desetitisicti osob. V praxi si to lze takovy postup u velkych druzstev jen

velmi t€zko predstavit.

§ 113a o.s.f. stanovi, Ze s fizenim o ureni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druzstva je
vzdy spojeno Fizeni o nahradu Skody, ktera vznikla z tohoto neplatného usneseni. Narok na
nahradu Skody maji vSechny osoby, které utrp€ly Skodu v disledku vadného usneseni.
Clenové druzstva maji navic pravo zadat piiméfené zadostiudinéni za poruseni zakladnich
prav Clena, které muze byt poskytnuto i v penézich. Sporné je, zda mtze &len pozadovat
pfiméfené zadostiucinéni, i kdyz mu 74dni $koda nevznikla. ZtotoZiiuji se s nazorem
T.Dvotdka ®, Ze to mozné neni, s ohledem na gramaticky vyklad zakona. Otézkou je, co
v praxi posoudit jako ,,poruseni zakladnich prav ¢lena®. MuzZe jit o ptipady, kdy byl ¢len
zbaven Ci omezen ve svém pravu hlasovat, ucastnit se schlize, atd. Nikterak jednoduché
nebude jisté i pfipadné vyjadit takovou Gjmu v penézich.%

Nérok na ndhradu $kody i pfimé&fené zadostiuc¢ingni maji osoby ¢&i Elenové vaci druzstvu.
Plati zde obecnd pravidla pro vznik néroku na néhradu Skody — tedy vznik $kody, usneseni je

v rozporu s pravnimi pfedpisy ¢i stanovami a pri¢inna souvislost.

Pokud jde o Thiity, tak § 131 odst.4 obch.zak. stanovi, 7e pravo na piiméfené zadostiu¢inéni
musi byt uplatnéno ve lhité stanovené pro podéani ndvrhu na neplatnost usneseni, nebo ve
Ihite tf mésict ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym soud rozhodl, Ze neplatnost usneseni
nevyslovi z divodd uvedenych v § 131 odst.3 obch.zak. Pro pravo na nahradu $kody plati
obecnd ustanoveni § 397 a § 398 obch.zak. Promléeci doba &ini Ctyfi roky, bézi ode dne, kdy
se poskozeny o $kodé dozveéd&l nebo mohl dozvédét a o tom, kdo Jje povinen k jeji nahradg.

Objektivni lhiita je deset let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

11.2.5.5. Prohldseni usneseni o vylouceni clena z druzstva za neplatné

Ochranu ¢lentm, ktefi byli vrozporu spravnimi predpisy nebo stanovami vylouceni

z druzstva, poskytuje § 231 odst.5 a 6 obch.zak. Usneseni o vyloudeni &lena je specifické,

* Tamtéz, 5.117
> Tamtéz, s.118
Y praxi spiSe piijde o formalni omluvy apod.
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proto je jeho prohlaseni za neplatné feSeno samostatng. Ve vztahy k § 242 o neplatnosti
usnesenti je § 231 odst.5 a 6 ve vztahy speciality.

Aktivné legitimovan je jen ¢len, jehoZ vylougeni z druzstva je jiz uginné. Zakon totiz
stanovi, Ze pokud stanovy neurCuji jinak, o vylougeni rozhoduje pfedstavenstvo. Clen m4 pak
pravo odvolat se k ¢lenské schizi, kters o vylougeni definitivné rozhodne. Pravo odvolat se
zanikne po uplynuti t{{ mésici ode dne, kdy se ¢len dozveds] ¢i mohl dozvédét o rozhodnuti o
vylouceni. Zakon zde konstruuje jakési viceinstan¢ni fizeni v ramci druzstva. Zde bych rad
uvedl jedno zajimavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu.®’ Nejvyssi soud fesil kauzu, kdy o
vylouceni ¢lena rozhodlo predstavenstvo, nicméng Clen se neodvolal k &lenské schiizi a
rovnou napadl rozhodnuti ptedstavenstva a zadal o urCeni jeho neplatnosti. Nejvyssi soud
uvedl, Ze zakon neptipousti rozhodnuti predstavenstva o vylougeni pfezkoumat. Teprve poté,
co se Clen odvola k ¢lenské schizi a ta vylou€eni potvrdi, lze Z4dat urceni neplatnosti
usneseni schiize. Rozhodnuti predstavenstva o vylou€eni Clena samo o sobé nema Fadné
u¢inky, nemtize byt tedy pravnim tkonem a tudiz nepfichdzi v uvahu ani neplatnost ve
smyslu § 37 ob¢.zak. Odvolavat se samoziejme nema smysl v pfipadg, ze stanovy urcuji, ze o
vylouceni rozhoduje rovnou ¢lenska schiize.

Clen musi navrh na urdeni neplatnosti podat ve 1hité tff mésict ode dne konani ¢lenské
schiize, ktera vyloudeni potvrdila 68, nebo nebyla-1i fadné svolana, ode dne kdy se ¢len mohl
dovédét o jejim konani. V obou pfipadech je ale tfeba navrh uplatnit v objektivni lhiite
jednoho roku ode dne konani ¢lenské schiize.

Pokud je dtvodem navrhu to, Ze tvrzené rozhodnuti schiize nepiijala proto, 7¢ o ném

nehlasovala, anebo Ze obsah tvrzeného rozhodnuti neodpovida rozhodnuti, které schize

pfijala, 1ze navrh podat do 3 mésich ode dne, kdy se ¢len o tvrzeném rozhodnuti doveds].

Nejpozdgji viak opét ve Ihiité jednoho roku od konani nebo tvrzeného konani ¢lenské schiize.

% Judikat Jc 62/2005. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn.29 Odo 896/2004 (Sol. 2005, 4: 299)
% Nebo 0 ném sama rozhodla
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IL3. Pfedstavenstvo drujstva
11.3.1. Pusobnost predstavenstva

Predstavenstvo druZstva je obligatornim organem druzstva.*’ Jde o kolektivni a vykonny

organ druZstva. Plni usneseni ¢lenské schiize a je ji odpovédno ze své ginnosti.

Pasobnost pfedstavenstxéj;ilw)b_cecné. Zakon v § 243 odst.1 stanovi, ze pfedstavenstvo
fidi ¢innost druZstva a rozhoduje o viech zélezitostech druzstva, které nejsou obchodnim
zékonikem nebo stanovami vyhrazeny jinému organu. Pokud tedy nebude urdita otazka
upravena obchodnim zékonikem nebo stanovami, rozhodne o ni predstavenstvo druzstva.
Nemiize tedy dojit k situaci, kdy by nebyl k feseni ur¢ité otazky, spjaté s druzstvem, piislusny
7adny organ druzstva.”®

F.HeleSic déli plisobnost predstavenstva podle vécného hlediska na ukoly, které ma
predstavenstvo viici ¢lenské schiizi, p¥i zastupovani druzstva navenek, v oblasti fizeni ¢innosti
druzstva v€etn€ jeho administrativy a v oblasti &lenstvi v druzstve.”' Nekteré véci svétuje
obchodni zdkonik do pisobnosti predstavenstva vyslovng, jde napf. o zabezpedeni vedeni
Ucetnictvi, navrZzeni zpiisobu rozdéleni a uZit{ zisku, popt. zplsob thrady ztrat, povinnosti pii

svolavani ¢lenské schiize atd.

V bytovych druzstvech bude do plisobnosti ptedstavenstva patiit zejména :
1) vyddvani vnitrodruzstevnich predpist a fadt
2) zajistovat Gdrzbu a spravu domu’?
3) rozhodovat o Zadostech o stavebnich tipravach v byté
4) urCovat vysi ndgjemného
5) uzavirat smlouvy a rozhodovat o platech pracovniki v pracovnépravnim vztahu k druzstvu
6) vedeni ¢lenské evidence
7) schvalovat dohody o vyméné bytu a pfenechani bytu do podnajmu

8) rozhodovat o piijeti a vyloueni ¢lena druzstva, atd.

Mlmo tzv.mala druzstva, kde ho miize nahradit ¢lenska schiize. Blize viz kapitola III.

Obdobne Je upravena plisobnost piedstavenstva akciové spole¢nosti

"' Helesic, F. Prirucka pro druzstevniky. Vydani prvni. Praha : Sdruzeni bytovych druzstev a spolecenstvi
vlastnikd, 2003, s.87

@ Napf. zajistovat pravidelné revize hromosvod, vytaht, atd.
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Predstavenstvo je také povinno uchovavat dilezité dokumenty.73

Zékon v § 243 odst. 2 uvadi, Ze pfedstavenstvo je statutdrnim orginem druZstva. Jeho
denové se tedy zapisuji do obchodniho rejstiiku. Predstavenstvo jedna ve vsech vécech
duzstva.”® T.Dvofak d&li oprévnéni statutarniho organu do dvou zakladnich skupin —
obchodni vedeni pravnické osoby a opravnéni &init jménem pravnické osoby pravni tikony ve

viech vécech, které se ji tykaji.”

Obchodni vedeni by mélo vykonavat predstavenstvo minimalng tak, aby zajistilo druzstvu
vyrovnané hospodafeni. Ramec €innosti predstavenstva miize byt vymezen usnesenim ¢lenskeé
schiize, které stanovi zdkladni koncepci rozvoje druzstva. T.Dvorék v cit.publikaci déle uvadi,
Ze predstavenstvo mize déle vypracovat dlouhodoby strategicky zémér, stanovit

podnikatelsky zamér u podnikatelskych subjektt atd.

Jednatelskd plisobnost pfedstavenstva miize byt omezena, a to bud’ stanovami druZstva nebo
usnesenim ¢lenské schiize. OvSem plati, Ze takové omezeni neni u¢inné viéi tietim osobam
(ledazZe by Slo o piekroCeni plisobnosti, kterou zdkon predstavenstvu svéfuje), a to ani pokud
byla zvefejnéna. Ptipadné prekroceni jednatelského opravnéni je platnym pravnim tkonem,
avsak ¢len (Ci ¢lenové) predstavenstva pak odpovidd druzstvu za zpisobenou $kodu. Jak
poznamendva T.Dvordk, piiliSné omezovani jednatelského opravnéni nebude praktické
zhlediska potfeby efektivniho vedeni druzstva. Piedstavenstvo nesmi byt pfili§ svazano
riznymi omezenimi, aby mohlo ¥adn& vykondvat svou funkci, kterou je vést druzstvo jako

celek.

11.3.2. SloZeni predstavenstva

Cleny predstavenstva voli a odvolava Glenska schize. Pokud jde o pocet Clent

pfedstavenstva, obchodni zakonik nestanovi Zadnd omezeni, iprava je ponechana stanovam

Z icméné li ] e pr { byt nejméné dvouclenné.
druzstva. Nicméné literatura ma za to, Ze predstavenstvo musi byt nejmené d

Zékon totiz stanovi, Ze pokud predstavenstvo &ini prdvni tkon, pro n&jz je predepsana

L Napt. pozvénky na ¢lenské schiize a zapisy z nich, zapisy ze schiizi pfedstavenstva, ucetni doklady, atd.

74 . . . .
. Jedna, nikoli rozhoduje
Dvorék, T. Druzstevni prévo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.139 an.
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pisemna forma, je tfeba podpisu alesponi dvou &lent predstavenstva. Dile také zdkon hovofi o

tom, Ze pfedsedu druZstva voli piedstavenstvo »Z€ svych &leni«, 76
Dle mého nazoru bude nejvyhodnég;jsi predstavenstvo, které bude mit zhruba tfi az sedm
clend, v zavislosti na velikosti druZstva a naro¢nosti agendy

mohl byt neprakticky.

- PHili§ vysoky pocet ¢leni by

Piedstavenstvo voli ze svych &leni pfedsedu druzstva (pfedstavenstva), popiipadé i
mistopfedsedu, pokud stanovy neurcuji, Ze jsou voleni &lenskou schtzi. Pokud nevyplyva ze
stanov néco jiného, za piedstavenstvo jedn4 navenek pfedseda nebo mistoptedseda.”” Jak jsem
vSak jiz uvedl, pokud jde o préavni tikon, pro ktery je zakonem predepséna pisemna forma’®,
musi byt podepsan alespoii dvéma ¢leny predstavenstva. Pfipadnd plnd moc k provedeni

takového tikonu by tedy musela byt podepséana nejméné dvéma ¢leny predstavenstva.

Predseda druzstva ”° organizuje a fidi jednani pfedstavenstva. Pokud tak uruji stanovy,
organizuje a fdi i béZnou Einnost drustva. T.Dvordk se zabyva otdzkou, jak postupovat
v piipad€, Ze stanovy neurdi, Ze b&Znou &innost drurstva Hdi pfedseda druZstva. Ten ze
zdkona pouze fidi Cinnost predstavenstva. Pak by se vlastné o organizaci a Fizeni druzstva
nikdo nestaral. Dochazi k zavéru, Ze i v tomto piipadé musi béznou ¢innost druzstva Fidit jeho
pfedseda, nebot’ tu neni nikdo jiny, kdo by to mohl ¢&init.*

Predseda druzstva neni statutdrnim orgdnem, tim je podle § 243 odst. 2 pouze
predstavenstvo druzstva. Vyjimkou jsou tzv. mald druZstva (viz kapitola IIL.). Pfedsedu v jeho

nepritomnosti zastupuje mistoptedseda. Zastupovanim mohou byt povéfeni i jini &lenové

piedstavenstva, a to v pofadi stanoveném predstavenstvem.
11.3.3. Zpisobilost byt Elenem predstavenstva
PoZadavky na zpusobilost ¢lenti piedstavenstva druZstva jsou stejné jako u ¢lend

pedstavenstva akciové spoleénosti, obchodni zakonik totiZ odkazuje na § 194 odst.7

obch.zak., tykajici se akciovych spolenosti. Podrobnéji viz piedchozi kapitola I1.1.2.

" Rimalova, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, 5.238

" Druzstvo by mohlo ve stanovéch napt. ur¢it, ze predstavenstvo miize na zakladé pisemné plné moci povéfit
. Zastupovanim druZstva i jiné osoby
; Napt. dispozice s nemovitostmi, podani zaloby aj.

Vyznamove shodné s pojmem ,,predseda piedstavenstva“

Dvorak T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.145
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11.3.4. Reditel druZstva

Zvlastni institut feditele druzstva zakotvuje obchodni zakonik v § 243 odst.7. Stanovi, ze
stanovy mohou ur€it, Ze b&Znou &innost drustva organizuje a fidi feditel jmenovany a
odvolavany predstavenstvem. Ohledng feditele druzstva nepanuje v teorii shoda. Zasadni
otazkou je, zda ma feditel druZstva povahu orgdnu druzstva. Prvnj nazor ma za to, e feditel
organem druZstva je. Vyvozuje tak ze systematického zafazeni feditele druzstva mezi organy
druZstva v obchodnim zakoniku. Pak se oviem na feditele musi vztahovat ustanoveni, které
stanovi poZadavky na ¢lenstvi v organech druzstva. Reditel by tedy hlavné musel byt &lenem
druzstva.®!

Autofi zastavajici druhy ndzor tvrdi, Ze feditel neni dal$im orgdnem druzstva, ani &lenem
piedstavenstva, nybrz jakymsi »manazerem®, kterého si druZstvo najima. Vztah feditele
k druZstvu neni vztahem ¢lenskym, ale vztahem pracovnépravnim.*? Jeho postaveni vici
druzstvu upravuje hlavné smlouva, uzavien po jeho jmenovani piedstavenstvem. Autofi
argumentuji, Ze v opa¢ném ptipadé by byl § 243 odst.7 nadbyte¢nym, nebot’ by takovy organ
Slo zfidit podle § 237 pism.d) obch.zdk. ** Osobné se pfipojuji k druhému z nézortl, takovy
vyklad je pro druzstva jisté praktictejsi.

Pro feditele druzstva plati § 249 obch.zak., tedy zdkaz konkurence. Reditel nesmi byt
podnikatelem ani &lenem statutdrniho & dozoréiho organu pravnické osoby s obdobnym
pfedmétem ¢innosti jako druZstvo.

Po svém jmenovani je feditel opravnén ke viem tkontim, k nimz pfi fizeni b&Zné ¢innosti

druZstva dochézi. Z vykonu své funkce odpovidd predstavenstvu.
11.3.5. Zasedini predstavenstva, hlasovini a zdpis ze schiize predstavenstva

Obchodni zékonik stanovi, Ze se piedstavenstvo schazi podle potfeby. Na rozdil od ¢lenské
schiize tedy neni upraveno, v jakych Ihiitdch se ma orgén schazet.** Zakon déle stanovi, e se
pfedstavenstvo musi sejit do 10 dnd od dorudeni podnétu kontrolni komise, jestlize na jeji

vyzvu nedoslo k napraveni nedostatku.

Pellkanova I. Komentaf k obchodnimu zakoniku, 2.dil. Praha : Linde Praha, 1995, 5.706 an.

2 Nlcmene feditelem miize byt samoziejmé i €len druzstva
Dvorak T. Druzstevni pravo. 2. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2002, s.145 an.
lealova O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, s.241 an.
Stenglova L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. KomentaF. 9.vydani. Praha : C.H.Beck, 2004,
$.909

# Stanovy mohou Ihiitu uréit i orientadng, napt. pfedstavenstvo se schazi podle potfeby, zpravidla jednou za
mésic atd.

35




|

Hlasovani v pfedstavenstvu a kontrolni komisi upravuje § 250 obch.zik. Kazdy z ¢lend
predstavenstva ma jeden hlas. Zékon nepiipousti vyjimku jako u hlasovani na ¢lenské schiizi,
kde mohou stanovy ur¢it i jiné rozloZeni hlasi. Rovnost hlast v predstavenstvu a kontrolni
komisi je nezménitelnd. Pro platnost usneseni predstavenstva je zapotiebi pritomnosti
nadpolovicni vétSiny ¢lenti (kvérum) a vétsiny hlast pritomnych ¢lend. Stanovy & obchodni

zékonik ovsem mohou pro uréit4 usneseni poZadovat kvalifikovanou vétsinu hlast.

Stanovy mohou pfipustit, aby bylo usneseni pfijato hlasovanim uskute¢nénym pisemné

nebo pomoci prostredki sdélovaci techniky®, pokud s timto zpisobem projevi souhlas

vSichni ¢lenové organu. Pro tento pfipad se hlasujici pokladaji z pritomné.

Na rozdil od ¢lenské schiize obchodni zakonik nikde nestanovi povinnost vést zéapis o

86

schizi piedstavenstva. Takovy postup lze ovsem z hlediska transparentnosti jednani

predstavenstva a i z hlediska pravni jistoty jist¢ jen doporucit. Obsah zéapisu bude obdobny
jako u zépisu z Clenské schiize, upraveného v § 241 obch.zak. Zapis tedy bude obsahovat
zejména datum a misto kondni schize, seznam piitomnych ¢lent, projednavané otazky,
vysledky hlasovéni a pfijatd usneseni. Literatura upozortiuje na vhodnost zaznamenani toho.,
ktefi lenové hlasovali proti uritému usneseni (popt.se zdrzeli hlasovani) a pFipadné pro¢.*’
Takovy zapis pak bude velmi vyznamny v pfipadé feseni otdzky odpovédnosti ¢lena za skodu

zptisobenou druzstvu.®®
11.3.6. Odpovédnost Clenii predstavenstva
Odpovédnost ¢lentl predstavenstva druZstva fesi obchodni zakonik odkazem na ustanoveni

ohledn¢ ptedstavenstva akciové spole¢nosti. Jde o ustanoveni § 194 odst. 4 az 7. Jedna se o

odpovédnost objektivni, tzn. bez ohledu na zavinéni.

. Telefonem, faxem, elektronickou postou atd. )
Zapis o priibéhu zasedani piedstavenstva akciové spole¢nosti upravuje obchodni zakonik v § 195.
Pravdépodobne jde o opomenuti zdkonodérce
Tedy ur¢itd obdoba separatniho vota u soudu
Dvorak T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.143
Helesic, F. Prirucka pro druzstevniky. Vydani prvni. Praha : SdruZeni bytovych druZstev a spolecenstvi
vlastnikii, 2003, 5.89
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Clenové predstavenstva musi vykondvat svou piisobnost s péti tadného hospodate.
F.Helesic pojem ..s péci fadného hospodate vymezuje tak, e jde o Ginnost v dobré vite ve
prospéch druZstva, bez upfednostiiovani soukromych z&jm, ktery se opird o nélezité odborné
znalosti.*’ Dale musi zachovavat ml€enlivost o divérnych informacich a skute¢nostech,
jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo druzstvu zpisobit skodu. V ptipadé pochybnosti o

rrrrr

tom, zda Clen jednal spéei fadného hospodate & ne, zakon piesouvd dikazni biemeno
ohledné této skute¢nosti na dotéeného ¢lena predstavenstva.

Ti clenové predstavenstva, ktefi zpiisobili druzstvu poruSenim prévnich povinnosti pri
vykonu piisobnosti pfedstavenstva $kodu, odpovidaji za ni spole¢né a nerozdilng. Pokud by
stanovy nebo samostatna smlouva mezi druZstvem a ¢lenem predstavenstva tuto odpovédnost
jakkoli omezovaly, jsou v téchto &astech neplatné.

Zékon dale stanovi, Ze se predstavenstvo Hdi zasadami a pokyny ¢lenské schize, pokud jsou
v souladu s pravnimi ptedpisy a stanovami. Pokud &lenové predstavenstva zpiisobi skodu tim,
ze plnili pokyn clenské schize, odpovidaji za ni jen tehdy, je-li pokyn ¢&lenské schiize
v rozporu s pravnimi predpisy.” Je tedy odpovédnosti predstavenstva, aby si pokyn ¢lenské
schize vyhodnotilo a piipadné jeho plnéni pro rozpor s pravnimi ptedpisy ¢i stanovami
odmitlo.

Clenové piedstavenstva, ktefi odpovidaji druzstvu za Skodu, ru¢i za zévazky druzstva
spolecn€ a nerozdilng, jestlize odpovédny &len predstavenstva $kodu neuhradil a véfitelé
nemohou doséhnout uspokojeni své pohleddvky zmajetku druzstva pro jeho platebni
neschopnost nebo proto, Ze druzstvo zastavilo platby. Rozsah takového ruceni je omezen
rozsahem povinnosti Clent pfedstavenstva k nahradé $kody. Rudeni ¢lena zanikne, jakmile

zpusobenou Skodu uhradi. Jde tedy o piipad zdkonného ruden.

Novela obchodniho zakoniku €.370/2000 Sb. zavedla v § 243a moznost, aby kazdy ¢len
druzstva podal jménem druZstva Zalobu proti &lenovi piedstavenstva nebo &lenovi jiného
organu podilejictho se na fizeni druZstva na néhradu $kody. Clen pak jedna v Fizeni jménem
druzstva a nikdo jiny neZ tento &len &i osoba jim zmocnéna nemtize za druZstvo & jménem

druZstva ¢init ukony. Toto se nepouzije v piipadg, pokud skodu vymah4 predstavenstvo.

¥ Helesic, F. Prirucka pro druzstevniky. Vydani prvni. Praha : Sdruzeni bytovych druZstev a spolecenstvi
vlastnikd, 2003, s.82

* Tzn, neodpovidaji za $kodu pfi pInéni usneseni pouze nevhodného ¢i nepraktického.
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I1.4. Kontrolni komise
11.4.1. Kontrolni komise obecné

Kontrolni komise je po ¢lenské schiizi a pfedstavenstvu poslednim obligatornim organem
druzstva. Jeji ¢leny voli a odvolava ¢lenské schiize. Jeji funkce je obdobna funkci dozoréi
rady u akciovych spole¢nosti. Jak zjejtho nazvu vyplyva, touto funkci je predeviim
kontrolovat veSkerou ¢innost druZstva. Toto opravnéni ji svéfuje ptimo zakon v § 244 odst.1
obch.zdk. Z povahy véci je kontrolni komise nezévisla na ostatnich organech druzstva,
odpovida jen ¢lenské schiizi jakozto nejvys$imu organu druZstva. Zakon stanovi, ze kontrolni
komise musi mit nejméné tfi ¢leny. Kontrolni komise voli ze svych Cleni predsedu,
popi.mistopfedsedu, pokud stanovy neuréuji, ze Jsou voleni ¢lenskou schizi. Funkce ¢lena
kontrolni komise je nesluitelna s funkei &lena predstavenstva, pfipadna dal$i omezeni mohou
zalozit stanovy.

Kontrolni komise se schazi podle potieby, nejméng viak jednou za tii mésice.”’ Zasedani
svold jeji pfedseda, popfipadé mistoptedseda. Podobné jako u pfedstavenstva zdkon nestanovi

povinnost vést o zasedani kontrolni komise zapis, nicméng opét plati, Ze to 1ze jen doporuéit.

Pro ¢leny kontrolni komise plati § 243 odst.8 obch.zék., ktery odkazuje na ustanoveni o
Clenech predstavenstva akciové spolegnosti. Jde tedy zejmeéna o Gpravu odpovédnosti, ktera je

stejna jako u ¢lenti pfedstavenstva druZstva, blize viz kapitola I1.3.6.
11.4.2. Pisobnost kontrolni komise

Pisobnost kontrolni komise miiZzeme definovat jako plisobnost vieobecnou, nebot’ ji zékon
pfiznava opravnéni kontrolovat veskerou &innost druzstva, tedy i ¢innost jeho organd > a
Cinnost ¢lent souvisejici s jejich &lenstvim v druzstvu.

Pokud kontrolni komise zjisti pii své kontrolni &innosti nedostatky, upozorni na né

predstavenstvo a vyZaduje zjednani napravy.” Pokud na jeji vyzvu nedojde k odstranéni

*! Zakon se patrné snazi docilit toho, aby v druzstvu probihala alespori obcas kontrola. Pokuq by se tqtiz
kontrolni komise schazela ,,podle potteby”, vyvstalo by riziko, Ze na svou kontrolni fun}(g rezignuje a
poneché predstavenstvu zcela ,,volnou ruku®. Podle mého nazoru je tedy tprava stanovici minimalni dobu,
ve které se kontrolni komise musi schazet, vhodna a zadouci ’
Zejmena ¢innost predstavenstva jakozto vykonného organu, kde je riziko zneuziti pravomoci nejvyssi

* Praktické bude nedostatky zaznamenat v pisemné podobé

38




nedostatkil, mize podat podnét ke schiizi predstavenstva. Pfedstavenstvo se pak musi sejit ve
lhaté 10 dnt od dorudeni takového podnétu. Zakon oviem nefesi pfipad, kdy se
predstavenstvo v této lhiit¢ nesejde. Pfedstavenstvo by pak nicmén& odpovidalo za pripadnou
$kodu, pokud by porusenim této povinnosti n€jaka vznikla. Kontrolni komise mize také
vyvolat svolani ¢lenské schiize podle § 239 odst.3 obch.zak.

Zékon dava kontroln{ komisi oprévnéni vyzadovat si u predstavenstva jakékoliv informace
o hospodafeni druzstva. Pfedstavenstvo je povinno bez zbyte¢ného odkladu oznamit kontrolni
komisi vSechny skute¢nosti, které mohou mit zavazné dusledky v hospodateni nebo postaveni
druzstva a jeho &lent.”* Totéz plati ve vztahu k fediteli druzstva. Predstavenstvo a teditel
druzstva maji tedy vici kontrolni komisi jakousi »Signaliza¢ni* povinnost. Pokud tuto

povinnost nesplni, odpovidaji za ptipadnou skodu.

Kontrolni komise se také vyjadtuje k tadné udetni zévérce a k navrhu na rozdéleni zisku a
uhrady ztraty druZstva. Pfedstavenstvo musi tedy zavéas kontrolni komisi predlozit ptislusné
dokumenty. Obdobnou funkei plni dozoréi rada akciové spole¢nosti. Ta podle
§ 198 obch.zdk. piezkouma Gcetni zavérku a ndvrh na rozdéleni zisku nebo uhrady ztraty a

ptedlozi své vyjadieni valné hromadé.

Kromé& kontrolnich pravomoci ma kontrolni komise jesté jednu zakladni funkci — je
organem, na ktery se mohou ¢lenové druZstva obracet se svymi stiznostmi.” Tyto stiznosti
kontroln{ komise projednd. Lze mit za to, Ze pod pojem ,,projedna* patii i vytizeni stiznosti,
resp. pfipadné aktivni ¢innost kontrolni komise. Pokud by kontrolni komise stiznost jen vzala
na védomi, dané ustanoveni by ztrdcelo smysl. Zékon neupravuje ani lhitu k projednani

stiZnosti — podrobné&ji mohou projednéni stiznosti upravit stanovy druZstva.

Vici  ¢lenim predstavenstva uplatiuje naroky zodpovédnosti kontrolni komise
prostrednictvim ji uréeného ¢lena.

Svou plisobnost vykonavéa kontrolni komise bud’ jako celek, nebo k jednotlivym tkoniim
miize povéfit jednoho nebo vice svych €lend. Tito ¢lenové pak maji v této véci opravnéni

zadat informace v rozsahu oprévnéni celé kontrolni komise.

** T.Dvordk uvadi napt. vznik upadku druzstva. Z publikace : Dvofdk, T. Druzstevni prvo. 2. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2002, s.147

» Miize jit 0 nejrizngjsi stiznosti na ¢innost predstavenstva, jinych ¢lent atd.
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Zavérem bych rad dodal, Ze v bytovych druzstvech nen; Cinnost kontrolnich komisi ¢asto
docenovana. Kontrolni komise se zhusta omezuji jen na formalni vyjadfeni k uéetni zavérce a
nezkoumaji podrobnéji chod druzstva a ¢innost predstavenstva. Dluzno dodat, Ze i ¢lenové
bytovych druZstev nevyuzivaji tolik kontrolnich komisi, mnohem Castéji je ,,obchézeji“ a

stézuji si rovnou predsedovi druzstva.

III. ORGANY TZV. MALEHO DRUZSTVA

1I1.1. Malé druZstvo

Ne vzdy ma druzstvo nékolik set ¢ dokonce tisic &len. Existuji i druzstva mala, pouze o
nekolika desitkdch ¢lent. Typickym piikladem jsou bytové druzstva, vznikla privatizaci
bytového fondu obce v jednotlivych &islech popisnych. U takto malych druzstev mize byt
nékdy problémem ustavit volené organy druzstva, nékdy mize byt i netcelné vytvaret
komplikovanou organizaéni strukturu.”® Obchodni zékonik situaci fesi v § 245 obch. zak.

Z § 245 obch.zak. vyplyva, Ze obchodni zakonik zna dve formy tzv.malého druzstva. Prvni
formou je druzstvo, které ma méné nez 50 ¢lent. Druhou formou je druzstvo s ¢lenstvim

pravnickych osob, které ma méné nez 5 ¢lent.

HIL1.1. DruZstvo, které md méné nez 50 cleni

Zékon piipousti, aby u druzstva majiciho méné nez 50 &lent stanovy urcily, ze pusobnost
pfedstavenstva a kontrolni komise plni ¢lenska schiize. Toto preneseni plisobnosti na ¢lenskou
schiizi (kterd musi byt zfizena vzdy) tedy neni povinné. Zélezi jen na konkrétnim druZstvu
(spltivjici podminku poétu ¢lentl), jak se rozhodne. Bud’ podle § 237 obch.zék. vytvori
vSechny obligatorni orgény, tedy predstavenstvo i kontrolni komisi, nebo vyuzije § 245
obch.zak. a plisobnost téchto organu prenese na ¢lenskou schiizi. V tomto piipadé tedy vznika

organ druzstva, ktery ma zaroven funkci jak kontrolni, tak zaroven vykonnou.

* Dvorak, T. Druzstevni pravo. 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2002, s.147

40




. , . . ) g L
Statutarnim organem je pak predseda druzstva *7, popiipadé dalsi ¢len povéteny &lenskou

schiizi. Formulace je pomérné nestastna, nebot neni zcela jasné, zda v pfipadé povéfeni
dalsiho ¢lena jde o jeden kolektivni statutirni organ, nebo o dva statutarni organy. Teorie se
oviem shodla na tom, Ze druZstvo miZe mit pouze jeden statutarni organ.”® V souvislosti se
situaci, kdy je statutdrnim organem piedseda i dalsi poveéfeny Clen, vyvstala otdzka, zda
v tomto pfipade plati § 243 odst.3 obch.zak., ktery stanovi povinnost podepsat pravni tikon,
pro n&jZ je predepsana pisemna forma, dvéma ¢leny predstavenstva. Bude tedy takovy ukon
podepisovat jen pfedseda druzstva, nebo i dal§i povéfeny &len ? V pravni teorii 0 tom
nepanuje shoda.

Jedna skupina autort se domnivd, Ze sta&i podpis predsedy druzstva. I.Pelikinova ma za to,
ze malé druzstvo nemd predstavenstvo jako statutarni organ a nejde tedy o tkony &inéné
pfedstavenstvem.99 K tomuto nézoru se piiklangji i autofi publikace o druzstvech, ktefi
argumentuji i zdimérem zdkonodarce zjednodusit organizaci a ¢innost malého druzstva.'”

Druhy nazor ma za to, Ze § 243 odst.3 je i zde aplikovatelny a podepsat takovy tikon musi
pfedseda i povéfeny c¢len. K tomuto nazoru, reprezentovaném T.Dvoidkem, se piiklanim.
T.Dvotdk uvadi, Ze z Zadného ustanoveni nelze dovodit jednozna¢ny opak, a predevsim Ze se
na Cleny tohoto kolektivniho statutdarnitho organu vztahuji ustanoveni o pravech a
povinnostech ¢lent predstavenstva, pokud to povaha véci nevylucuje. Cituji argumentaci
T.Dvotaka : ,,Pokud bychom totiz dovedli vysSe pouzitou argumentaci ad absurdum (reaguje
na argumentaci [.Pelikanové, pozn.autora), pak by to znamenalo, Ze na cleny kolektivniho
statutarniho orgdnu se napi.nevztahuji § 243 odst.8 ObchZ o odpovédnosti clenu
predstavenstva, protoZe se nejednd o predstavenstvo, ale o zvldastni, zjednoduSeny statutdrni

g p . o $ 5 s . ¢ 2
orgdn. S tim oviem nelze souhlasit.** "' Shodné judikoval i Vrchni soud v Praze."

”7 Jemu by se pak zfejmé podavaly namitky proti usneseni &lenské schiize. Viz Rimalov4, O., Holejsovsky, J.
Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, s.248
% Rimalové, O., Holejsovsky, J. Druzstva. Vydéni druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, 5.247
Dvordk, T. Druzstevni pravo. 2. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2002, s.148
§tenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 9.vydani. Praha : C.H.Beck, 2004,
s.912

= Pelikanov4, 1. Komentat k obchodnimu zékoniku, 2.dil. Praha : Linde Praha, 1995,5.716
"% Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, s.247
"' Dvorak, T. Druzstevni prévo. 2. vydéni. Praha : C.H.Beck, 2002, s.149

' Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn.7 Cmo 684/99
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Jak vSak postupovat v p¥ipadg, Ze pocet &lent stoupne nad zdkonnou hranici 50 ¢lent ? Pak
jiz nejde o malé druZstvo a ptesun piisobnosti pfedstavenstva a kontrolni komise na ¢lenskou
schizi neni moZny. Druzstvo pak zfejm& musi pfislusn€ upravit své stanovy a zvolit si své

organy v souladu se zdkonem - tedy vytvofit predstavenstvo i kontrolni komisi.

1IL1.2. DruzZstva s clenstvim prdavnickych osob, kterd maji méné nez 5 cleni

U takovych druzstev zékon stanovi, e zpiisob jejich rozhodovani a statutarni organ urci
stanovy. Clenska schiize mé zpravidla plsobnost pfedstavenstva a kontrolni komise, neni
ovSem vylouceno, aby stanovy samostatné pfedstavenstvo a kontrolni komisi ziidily. Kdo je

statutarnim organem ur¢i stanovy, pfi¢emy neplati z4dna omezeni.'®

IV. UPRAVA ORGANU SPORITELNIHO A UVERNIHO DRUZSTVA

(druZzstevni zaloZny)

Spofitelni a uvérni druzstva ( dale jen ,,druZstevni zalozny™ ) jsou upravena zidkonem
¢. 87 / 1995 Sb. Uprava jejich organi je v néCem odlidna od klasickych druzstev, a proto

jsem se jim rozhodl v&novat samostatnou kapitolu.
1V.1. Pojem druZstevni zdloiny

DruZstevni zalozna je pravnickou osobou. Zdkon uvédi, Ze je druzstvem, které pro podporu
hospodateni svych ¢lenii provozuje finanéni &innosti, jimiz se rozumi zejména pfijimani
vkladii a poskytovani Gvérd, rudeni a penéznich sluzeb v riiznych formach.'™ Zalozna smi
vykondvat jen Cinnosti stanovené v zakoné a je povinna pfi svém hospodaieni postupovat
obezietné a s ndlezitou péci. Nesmi postupovat tak, aby byla ohrozena jeji bezpe¢nost a

stabilita.

103 Rimalova, O., HolejSovsky, J. Druzstva. Vydani druhé. Praha : C.H.Beck, 2004, s.248
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Druzstevni zéloZzna musi mit nejméné 30 &leng. Zapisovany zékladni kapital ¢ini nejméng
500000 K¢. K jejimu vzniku a podnikéani je tieba povoleni Utadu pro dohled nad

druzstevnimi zaloZnami.

Zakon o druZstevnich zaloznach v § 1 odst. 2 uvadi, Ze na se druZstevni zélozny vztahuji
ustanoveni obchodniho zakoniku ohledng druzstev, pokud zakon nestanovi jinak.

1V.2. Orgadny drugstevni zdlozny

IV.2.1. Clenstvi ve volenych orgdnech druzstevni zalozZny

Zakon stanovi, Ze ¢lenem voleného organu druZstevni zélozny miize byt pouze divéryhodna
a odborné zptsobild osoba. Clen voleného organu je povinen pred svym zvolenim do
piislusné funkce pisemné informovat toho, kdo jej voli, o své davéryhodnosti a odborné
zpusobilosti. Stanovy mohou pak dale urgit, na jaké dalsi funkce se tato podminka vztahuje.
Na rozdil od obecné upravy v obchodnim zikoniku je pozadovéna navic divéryhodnost a
odbornd zpisobilost osoby. Je to nepochybné tim, Ze ptipadné neodborné, riskantni jednani
by mohlo mit pro ostatni ¢leny zélozny nedozirné nasledky. Kdo se pro ucely zakona
povazuje za divéryhodnou a odborné zpisobilou osobu a jak se tyto skute¢nosti prokazuji,
stanovi zakon o druzstevnich zaloznach v § 2 odst. 7 az 10.

Dile je stanoveno, Ze €lenové voleného orgénu, ktefi zpusobili zalozné skodu porusenim
pravnich povinnosti pii vykonu pisobnosti organu, za ni odpovidaji spole¢né a nerozdilné.

Uprava odpovédnosti se tedy shoduje s upravou v obchodnim zékoniku.

Zvlastni diraz je v zékoné o druzstevnich zaloznach logicky kladen na zamezeni stietu
zajmi. Ptisnd pravidla plati pro poskytovani uvért ¢lentim volenych organd zalozny, ¢lenim
ktetf k zalozn& maji pracovni pomér a osobam jim blizkym podle ob&anského zakoniku %% —
takovym osobam Ize vér poskytnout jen za podminek, za nichz jsou uvéry poskytovany
ostatnim Clentim zéloZny. Je tedy vyloueno, aby vér ziskal €len predstavenstva, ktery by
Jinak jako prosty ¢len na tivér nedoséhl napt.pro nedostatek bonity.

Poskytovani uvéru takovym osobam také podléha souhlasu organu zalozny — &leniim
predstavenstva a ivérové komise a osobam jim blizkym Ize Givér poskytnout jen s ptedchozim

souhlasem kontrolni komise. Naopak ¢leniim kontrolni komise, ¢lentim, ktet{ maji k zalozné

1% & 116 obg.zék.
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pracovni pomér a osobdm jim blizkym lze Gver poskytnout jen s predchozim souhlasem
piedstavenstva. Poskytnuti Gvéru témto osobam musi byt také uvedeno ve vyroéni zprave
druzstevni zélozny.

Dale clen tivérové komise a €len, jemuz stanovy svéfily pravomoc rozhodnout o poskytnuti
ivéru, nemohou byt ruéiteli za avér, o jehoz poskytnuti rozhodovali.

Z jednani a rozhodovani voleného orgénu je samoziejmé vzdy vyloucen €len, o jehoz z4jmu

se rozhoduje.

Zakon uvadi, ze zékaz konkurence v § 249 obch.zak. plati i pro &leny Gvérové komise.
Clenové uvérové komise tedy nesmi byt podnikateli ani Cleny statutarnich a dozoréich organii

pravnickych osob s obdobnym piedmétem &innosti.

Neslucitelnost funkei je stejnéd jako u b&znych druzstev s tim, Ze navic vykon funkce ¢lena
volené¢ho orgédnu zilozny je nesluitelny s vykonem funkce ¢lena voleného organu jiné

zélozny a s pracovnim nebo obdobnym pomérem v Jiné zalozné.

Druzstevni zdloZna je povinna do 5 dnd ode dne, kdy byl zvolen ¢len jejiho organu, doru¢it
Utadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami #adost 0 posouzeni podminek pro vykon
funkce, a to i veetné listin, které splnéni podminek osvédéuji. Utad rozhodne do 30 dni ode
dne doruceni zadosti. Bud’ rozhodne tak, Ze zvoleny &len podminky nespliiuje a v tom piipadé
zanika vykon funkce dnem doruéeni tohoto rozhodnuti zalozng. V opacném piipadé rozhodne,
Ze podminky splfiuje. Pokud nerozhodne do 30 dnil ode dne doruceni Zadosti, plati fikce, ze

osoba podminky spltiuje.

1V.2.2. Uvérova komise

Uvérova komise je zvlaStnim organem, ktery vytvareji pouze druzstevni zdlozny. Jde o
kolektivni voleny organ druzstevni zalozny. M4 nejméné 3 ¢&leny, ktefi jsou voleni ¢lenskou
schiizi ztad €lent druzstevni zalozny. Zdkon stanovi neslu¢itelnost funkce ¢lena tvérové
komise s funkei €lena predstavenstva i ¢lena kontrolni komise druzstevni zalozny.

Do piisobnosti tvérové komise patii :

a) poskytovat uvéry ¢lentim podle stanov
b) rozhodovat o ruéeni za piijéky a tvéry ¢lent

¢) rozhodovat o zajisténi Gvért
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Jeji pusobnost je tedy speciélni, Gizce vazand na pfedmét Cinnosti zalozny. Zakon dovoluje,
aby stanovy umoznily uvérové komisi pfeneseni &4sti svych pravomoci na jiné osoby, to viak
nezbavuje Cleny uvérové komise p¥ipadné odpovédnosti.

Uvérova komise tedy bude zejména posuzovat pripadna rizika pfi poskytovani Gvéra,

posuzovat rucitele, atd.

[V.2.3. Ostatni orgdny druzstevni zdlozny

Krom¢ uvérové komise méa druZstevni zalozna samozieimé i ¢lenskou schizi,
predstavenstvo a kontrolni komisi. Zakon o druZstevnich zaloznéch v § S5a pod ndzvem
~néktera ustanoveni o orgdnech druzstevni zélozny* upravuje uréité zvla$tnosti od obecné
upravy té€chto organiti v obchodnim zékoniku.

Tak naptiklad k pfijeti usneseni ¢lenské schize, ktera hlasuje o fuzi nebo rozdéleni zalozny,
je tfeba souhlasu alespori dvou tfetin hlast pritomnych ¢lentl. Nahradni ¢lenska schiize mize
byt svoldna stejnou pozvankou jako pivodni schiize. Pozvanka viak musi obsahovat
upozornéni, Ze nahradni schiize je usndSenischopna za jakéhokoli poCtu pritomnych hlasu.
Takova nahradni schiize mize byt zahdjena nejdiive po uplynuti 30 minut od planovaného
zahajeni ptivodni schiize.

Predstavenstvo druzstevni zalozny rozhoduje kromé véci podle zédkona o druZstevnich
zaloznach a obchodniho zakoniku napf. o poplatcich za &innosti a sluzby poskytované
¢lentim, na ndvrh tvérové komise o troceni vkladi a uver, o poskytnuti ¢i prijeti ivéru od
jiné zélozny, apod.

Predstavenstvo druzstevni zélozny je také povinno vypracovat vyroéni zpravu, kterou
pfedloZi spolu s fadnou tcetni zavérkou ke schvaleni ¢lenské schiizi. Schvalenou vyroéni

zpravu pak piedstavenstvo zasle do 10 dnt Uiadu pro dohled nad druzstevnimi zaloznami.

Zékon o druzstevnich zdloZznach stanovi, e opravnéni kontrolni komise druZstva vaci
pfedstavenstvu podle obchodniho zdkoniku miZe kontrolni komise druzstevni zaloZny
uplatnit i vi¢i Gvérové komisi. I uvérova komise musi tedy kontrolni komisi poskytnout

veSkeré informace o ¢innosti zalozny.

Volené organy druZstevni zalozny jednaji podle jednaciho fadu, ktery schvaluje ¢lenska

schiize. Pi hlasovéni ve volenych organech mé kazdy ¢len jeden hlas.
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Zdkon také stanovi povinnost &lenim viech volenych organd zalozny neprodlené
informovat Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami o vSech skute¢nostech, které by
mohly mit za nasledek ohrozeni hospodateni zédlozny, o ztraté odborné zpusobilosti nebo

davéryhodnosti ¢lent volenych organii. Svou &innost musi vykondvat s odbornou pé¢i a tak,

aby nebyla ohroZena navratnost vklada ¢lend zélozny.

V.ZAKON O EVROPSKE DRUZSTEVNi SPOLECNOSTI

V.1. Evropskd druZstevni spoleénost (evropské druZstvo)

Dne 22. Cervence 2003 byl ptijat Radou ministri Evropské unie statut Evropské druzstevni
spole¢nosti — ,,.SCE“(Societas Cooperativa Europaea). Statut se skladd z natizeni Rady
€.1435/2003 o evropském druzstvu (dale jen ,nafizeni Rady*) a ze smérnice 2003/72/ES,
kterd upravuje zpiisoby, kterymi se zaméstnanci druZstva podileji na jeho &innosti a
rozhodovéani. Po evropském hospodatském zdjmovém sdruZeni a evropské spolecnosti je
evropské druZstvo dal§im druhem pfeshraniéni obchodni korporace, kterd je zakotvena
evropskou normou.

Nafizeni a smérnice vydana k jeho provedeni nabyvaji ucinnosti dne 18.srpna 2006. Do této
doby tedy musi Cesk4 republika implementovat tyto normy do svého pravniho fadu. Proto byl
vypracovan navrh zakona o evropské druzstevni spole¢nosti, ktery byl v fijnu 2005 schvalen
vladou a v bfeznu 2006 Poslaneckou snémovnou.'®® Podle davodoveé zpravy byla zvolena
cesta samostatného zakona, protoze sohledem na pripravu komplexni rekodifikace
soukromého prava by nebylo ucelné normu zafadit do stavajiciho obchodniho zakoniku.'"?

Jaky bude zajem vefejnosti o evropské druzstvo, ukaze teprve praxe.

Zékon o evropské druzstevni spole¢nosti je rozdélen na Gtyfi &asti:
1) East upravujici otdzky spojené s transpozici nafizeni Rady
2) Cast, ktera provadi implementaci smérnice
3) ustanoveni prechodna

4) ¢ast stanovujici uéinnost zakona

00 Navrh zékona byl postoupen Senatu a zafazen na porad jednani 11.schize od 12.4.2006

7 Ditvodova zprava k vladnimu névrhu zékona o evropské druzstevni spole¢nosti, www.psp.cz
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Zékon v § 1 vyslovné stanovi, e neni samostatny, nybrz jen provadi transpozici nafizeni a
implementaci smérnice. Funguje soucasné s natizenim Rady.

Evropska druZstevni spole¢nost, ktera bude mit zapsané sidlo v CR, se bude povazovat za
¢eskou pravnickou osobu. Ridit se bude predpisy nafizeni Rady, zdkona o evropské
druzstevni spole¢nosti a subsidiarné pouZitelnymi ustanovenimi o druzstvech v obchodnim
zékoniku. Evropské druZstevni spolecnosti, které vykonavaji specifickou &innost se budou
fidit zvlastnimi zékony. V piipadé finanéni a Gvérové Cinnosti se budou Fidit zakonem ¢&.87 /
1995 Sb. o druzstevnich zaloznach, v pripadé pojistovaci ¢innosti se budou Fidit
odpovidajicimi pfedpisy o pojistovnictvi.

Jak uvadi divodova zprava k zakonu, zisadni zmenu pfindSeji ustanoveni upravujici
evropské druzstvo s monistickou strukturou, ktera je vsouvislosti s druzstvy nasemu
pravnimu fadu zcela nezndmd. Statutdrnim organem tu neni kolektivni organ -

pfedstavenstvo, ale generalni feditel.
V.2. Struktura evropského druistva

Struktura evropského druzstva miize byt bud’ dualistickd, nebo monistické. Jaka konkrétni
struktura fizeni v daném evropském druzstvu bude fungovat, zélei zcela na jeho stanovach.
Vsechny ¢lenské zemé& Evropské unie jsou podle nafizeni Rady povinny upravit oba tyto

systémy, nafizeni mezi nimi nedalo unijnim stitim na vybér.

V.2.1. Dualisticky systém

Dualisticky systém kopiruje soustavu organii druzstva podle obchodniho zékoniku. Ridici
plsobnost je svéfena ptedstavenstvu, kontrolni piisobnost kontrolni komisi.
Zékon o evropském druzstvu obsahuje o tomto systému jen par ustanoveni, ve zbytku se

subsidiarné uplatni pfisluina ustanoveni obchodniho zékoniku.

Zakon pripousti, aby byl ¢len kontrolni komise dogasné povéfen vykonem funkce ¢lena

predstavenstva.'®® Takovy ¢len kontrolni komise vykondva tuto funkci jen do nejbliz§iho

' Obchodnf zakonik stanovi nesluitelnost funkei ¢lena piedstavenstva a ¢lena kontrolni komise v § 247 odst. 1

- jde tedy o vyjimku
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zasedani valné hromady ™, které zvoli nového ¢&lena pfedstavenstva. Timto dnem jeho

povéteni k vykonu funkce zanika.

Nafizeni Rady stanovi, 7e ¢leny piedstavenstva evropského druzstva voli a odvolava
kontrolni komise. Nafizeni ale zmociiuje &lenské staty Evropské unie, aby véc upravily
odchyln€. Jak uvadi divodova zprava, v souladu s nasimi druzstevnimi zvyklostmi byl
v zdkoné o evropském druZstvu zvolen reZim volby a odvolani predstavenstva valnou

hromadou (tedy Clenskou schizi). Stanovy evropského druzstva viak mohou tuto otazku

upravit odlisné.

Predstavenstvo a kontrolni komise evropského druzstva se sidlem zapsanym na uzemi
Ceské republiky musi mit nejméné 3 ¢leny. Zakonodarce vyuzil zmocnéni nafizeni Rady, aby
stanovil minimalni pocet ¢lenti predstavenstva a kontrolni komise evropského druzstva. Na
rozdil od upravy vobchodnim zakoniku je tedy stanoven minimalni pocet ¢&lend

predstavenstva. Minimélni pocet ¢lenti kontrolni komise je shodny s nasi Gpravou.

V.2.2. Monisticky systém

Monistickou strukturu druZstva nase pravni tradice neznd. Nicméné& nafizeni Rady stanovi,
Ze Clenskeé stéty, které tento systém nemaji, ho musi do svého pravniho fadu zavést. Proto je
tento systém podrobné upraven v zdkoné& o evropském druZstvu, nebot’ zde neni subsidiarné
pouZitelna tprava.

V monistickém systému Fizeni existuje jediny vedouci organ, ktery se sklada ze &lent
vykonnych a ¢lent kontrolnich. Spravni rada ma funkci zejména kontrolni, naopak generalni

feditel a popf.povéfeny feditel plni funkci vykonnou.

V.2.2.1. Spravni rada

Sprévni rada musi mit nejméné 3 ¢leny, které voli a odvolava valna hromada. Je to tedy
kolektivni voleny organ druzstva. Clenem spravni rady evropského druzstva muze byt i
pravnicka osoba. Pak jeji prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim ve spravni radé vykonava

fyzicka osoba, kterd je k tomu zmocnéna. PIna moc musi byt pisemnd. Zmocnénec pravnické

109 , : "
Rozumi se &lenska schiize
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osoby musi spliiovat stejné podminky, jako kdyby byl osobn& &lenem spravni rady, kromé
Clenstvi v evropském druZstvu. Zakon vyslovng zakazuje, aby za timto udelem ud&lil dalsi
plnou moc treti osobg.

Zasedani spravni rady se vzdy zG¢astni generalni feditel a popf. i povéfeny feditel. Pokud
neni spravni rada svoldna po delsi dobu nez 3 mésice, mize poZadat predsedu o jeji svolani
jedna tfetina Clenti spravni rady, a to s pofadem jednani, ktery Zadatelé uréi. Pokud predseda
nesvoléd spravni radu do 3 dnti od dorudeni 7adosti k jeho rukam, mohou ji svolat zadatelé.
Naklady stim spojené nese druZstvo. O svoldni spravni rady miZe predsedu pozadat
generalni feditel, a to s pofadem jednani, které uréi. Opét, pokud predseda radu nesvola do 3
dnti, mdze ji svolat generalni feditel sam. ZuZeni potadu jedndni proti vili Zadateld neni
dovoleno.

Pokud jde o plisobnost spravni rady, zédkon stanovi, e spravni rada ur¢uje pravidla fizeni
Cinnosti evropského druzstva, ledaze si toto vyhradila k rozhodnuti jeji valna hromada, a
dohlizi na jejich fadny vykon. Dale se miZe spravni rada zabyvat jakoukoli zalezitosti tykajici
se evropskeho druZstva, ledaze ji nafizeni, zakon o evropském druzstvu, zvlastni zdkon nebo
stanovy svefuji do plisobnosti valné hromady.

Usneseni spravni rady jsou zdvaznd pro viechny organy evropského druzstva kromé valné
hromady. Pokud dojde k rozporu mezi usnesenimi valné hromady a spravni rady, zakon
stanovi, Ze se postupuje podle usneseni valné hromady. Prava tietich osob nabyta v dobré vite
tim nejsou dotcena.

Spravni radu reprezentuje jeji predseda. Ten déle fidi a organizuje jeji ¢innost a dohlizi na
fadny vykon funkce organti druzstva. O svych zjisténich stran téchto skute¢nosti a o innosti
spravni rady informuje valnou hromadu. Pfedseda spravni rady také zastupuje evropské
druzstvo v fizeni pfed organy vefejné moci proti osobam, které jsou organem evropského
druzstva nebo jeho ¢lenem. Pokud neni predseda dogasné zptsobily k vykonu funkce, mize

spravni rada doc¢asné povéfit vykonem funkce predsedy jiného ze svych ¢lentl.
V.2.2.2. Generdlni Feditel, povéreny reditel

Statutarnim orgédnem evropského druZstva je generalni feditel. Ten je jmenovan a odvolavan
spravni radou. Generalnim feditelem miize byt sou¢asné jmenovan i pfedseda spravni rady.
Jako statutdrnimu orgdnu mu néleZ{ jednatelské opravnéni i obchodni vedeni evropského
druZstva. Zdkon zakotvuje nesluéitelnost funkci generalniho feditele a prokuristy evropského

druzstva.
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Pokud to generdlni feditel navrhne, mize spravni rada jmenovat jednoho & vice povéfenych
fediteld. Podminkou je, Ze to nezakazuji stanovy druzstva. Povéfeny feditel nesmi byt ¢lenem
spravni rady, generalnim feditelem ani prokuristou evropského druzstva.

Pisobnost povéfeného feditele uri spravni rada po piedchozi dohodé s generalnim
feditelem. Pokud je jmenovéno vice povétenych feditelll, tak plati, ze je kazdy oprévnén
k samostatnému obchodnimu vedeni a k samostatnému Jednani jménem evropského druzstva
ve stejném rozsahu jako generalni teditel, ledaze stanovy nebo usneseni spravni rady urcuji
néco jiné¢ho.

Generalni feditel a povéteny feditel odpovida za Skodu zpiisobenou evropskému druzstvu
plnénim usneseni valné hromady nebo sprévni rady, které Je vrozporu s pravnimi predpisy
nebo stanovami druZstva.

Omezeni jednatelského opravnéni generdlniho teditele a povéfeného feditele neni vi¢i

tfetim osobam u¢inné, i kdyz bylo zvefejnéno.
V.2.2.3. Clenstvi ve sprdvni radé, zpusobilost byt generdlnim ¢&i povérenym Feditelem

Clenem spravni rady, generdlnim feditelem a povéfenym feditelem mize byt jen osoba,
kterd spliiuje podminky pro €lenstvi v predstavenstvu druZstva stanovené zvlastnimi zakony.
Predsedou sprévni rady, ktery je generdlnim feditelem a generdlnim a povétenym reditelem
muze byt jen fyzick4 osoba.

Pokud €len spravni rady, generalni feditel nebo povéteny feditel piestane spliiovat nékterou
podminku vykonu funkce, jeho funkce timto dnem zanik4. Prava tietich osob nabyta v dobré
vife tim nejsou dotéena.

Ustanoveni zvlastniho zakona o funkénim obdobi ¢lena organu druZstva neplati pro

generalniho feditele, ktery neni predsedou spravni rady, a pro povéfeného feditele.
V.2.2.4. Subsidiarita ustanoveni obchodniho zdkoniku

Zékon v oddile patém nazvaném ,.spolend ustanoveni o organech evropské druzstevni
spole¢nosti monistického systému‘ stanovi, Ze v pfipadech neupravenych v nafizeni Rady
nebo v zakoné o evropském druZstvu se na postaveni spravni rady, jejich ¢lent a piedsedy a
generalniho feditele a povéfeného feditele pouziji ustanoveni o predstavenstvu a kontrolni

komisi druzstva, které nejlépe odpovidaji povaze a plsobnosti t&chto organi. Divodova
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zprava uvadi, Ze tento generalni odkaz byl zvolen v zajmu zamezeni priliSného komplikovani

pravni Upravy.

VL. NAVRHY K ORGANUM DRUZSTVA V NOVEM OBCHODNIM
ZAKONIKU

VI.1. Pfipravovand novd dprava obchodniho priva v Ceské republice

V Ceské republice se v soudasné dobé pfipravuje nova uprava celého soukromého prava.
Nahrazen bude jak soucasny obéansky zakonik z roku 1964, tak i obchodni zakonik z roku
1991. Pii studiu vécného zéméru nového obchodniho zakoniku jsem vychazel zjeho

paragrafovaného znéni a divodové zpravy na portélu WWW juristic.cz.

V souvislosti s novou kodifikaci soukromého prava byly uvazovany dvé varianty. Prvni
varianta pocitala s tim, Ze dosavadni obchodni zakonik bude bez nahrady zrusen. VSechny
otazky obchodniho prava by pak upravil komercializovany ob&ansky zakonik.

Druhd varianta, kterd nakonec prevazila, po&ita se zachovanim samostatné pravni normy,
ktera bude upravovat obchodni pravo.

Otazkou bylo, zda rekodifikaci obchodniho prava provést formou jedné novely ¢i novel
stavajiciho obchodniho zékoniku, nebo zda obchodni zékonik nahradit zcela novym zakonem.
Jak uvadi véeny zamér nového obchodniho zékona, byla zvolena cesta nové normy. Soucasny
obchodni zakonik je jiz dnes mnohondsobn& novelizovan, &mz trpi systematika pravni
Upravy. S ohledem na potfebu jasnosti a prehlednosti pravni upravy bude tedy obchodni
zakonik zrusen a nahrazen novym pravnim predpisem.

Zamyslena koncepce vychazi z myslenky, Ze hlavni téisté upravy soukromého prava bude
v novém obCanském zakoniku, ktery pfevezme z obchodniho zakoniku nékteré instituty. Tak
naptiklad bude nové v ob&anském zékoniku upravena nekald soutéz, likvidace obchodnich
spole¢nosti, vétsina smluvnich typt dosud upravena v obchodnim zakoniku, atd.

Hlavni tprava soukromého prava bude tedy na ob&anském zékoniku. Ten m4 byt jedinym
kodexem soukromého prava. Z tohoto diivodu se bude uzivat pojmu obchodni ,.zakon* a

nikoli ,,zdkonik*. Toto ozna¢eni ma vyjadfovat vztah speciality k obéanskému zakoniku.
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VI.2. Uprava orgdnii druZstev v novém obchodnim zdkonu

Zamysleny obchodni zakon p¥inasi v souvislosti s organy druzstva nékolik zmén, které
reflektuji dosavadni zkuSenosti, potieby praxe, a které odstrafuji vykladové problémy
souCasnych ustanoveni. Nejvice se zmeény dotkly ¢lenské schiize, kde se nova Uprava
nekolikrat inspirovala ustanovenimi o akciové spole¢nosti.

Obligatornimi organy druzstva budou i nadale &lenska schiize, pfedstavenstvo a kontrolni

komise.

VL2.1. Fakultativai orgdny druZstva

Nové budou mnohem podrobn&ji upraveny fakultativni organy druzstva. Stejné jako
v dnesni upravé mohou byt zfizena stanovami drustva. Zakon vyslovné zakazuje, aby na né
byly prendSeny pravomoci obligatornich organd.

Pro usnasenischopnost bude tfeba pfitomnosti nejméné 20% jejich ¢lent, pokud stanovy
nepozaduji vyssi pocet. Vzdy musi byt ale ptitomni nejméné tfi ¢lenové.' '

Pro pfijeti usneseni je tieba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny piitomnych ¢lend, nepozaduji-li
stanovy pocet vysSi. Pokud jsou vSak pfitomni pouze tii ¢lenové, vyzaduje se souhlas vech.
Pfi hlasovani plati druZstevni zdsada ,.jeden ¢len-jeden hlas®.

Clenem fakultativntho organu muze byt jen ¢len druzstva, dalsi podminky ¢lenstvi mohou

v , , y1r v oy . ’ , ryr o+ 111
urCit stanovy. Zakon také uvadi, Ze o zasedani fakultativniho organu se provadi zapis.

V1.2.2. Clenskd schiize

Zékon vyslovng zakotvuje pravo ¢lend druzstva Géastnit se schiize. Clen se miiZe nechat
zastoupit jinou osobou, zastoupeni musi mit pisemnou formu, jinak je neplatné. Nové je
Vv souvislosti se zastoupenim ¢lena zaloZena mozZnost, aby stanovy upravily maximalni pocet
hlasti néleZejicich jednomu zastupci. Kogentné je viak stanoveno, Ze nikdo nemiize mit plné
moci od vice nez 10% vsech ¢lent, nejvice vSak 20 ¢lend.

Zustava zachovano, Ze kazdy ¢len m4 jeden hlas, neur¢uji-li stanovy pocet vyssi.2 Nynéjsi

Uprava je méné jasna, zni totiZ : ,,...pokud stanovy neur¢uji jinak* . Je zde tedy nepiimo

"9 Zakon tedy nepfimo stanovi minimalni pocet ¢lenti fakultativniho organu druzstva

"'V soucasné lipravé je zapis o jednani vyslovné pozadovan jen u ¢lenské schiize
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vylouceno,aby stanovy nékterého &lena hlasu uplné zbavily. Zakon stanovi, Ze pocet hlast,
které nalezi jedné osob& véetng zastoupeni, nesmi pfesdhnout jednu tfetinu viech hlasi
v druzstvu.

V taxativn€ vyjmenovanych ptipadech ma &len pouze jeden hlas vzdy. Tyto piipady jsou
obdobné jako u nyng&jsi Gpravy, jde o zéleZitosti, které se zasadne dotykaji druzstva.'’® Za
zminku stoji to, Ze na rozdil od soucasné Upravy mezi témito ptipady jiz neni zména stanov

druzstva.

Nové jsou upraveny piipady, kdy clen neni opravnén vykonavat hlasovaci pravo.''
K takovym hlasim se neptihliZi, a to ani Pfi zjiStovani usnaSenischopnosti &lenské schiize.
Mimo tyto zdkonem stanovené pfipady nelze vykon hlasovaciho prava ¢lena nijak omezit ani
vylougit.

Zakon také zakazuje jakékoliv dohody nebo usneseni schiize o tom, jak ma ¢len hlasovat.

Takové dohody ¢i usnesent jsou ex lege neplatné.

Podrobnéji je upravena piisobnost ¢lenské schiize dand pfimo zakonem, nové je do ni
zafazeno napi.rozhodovani o odménach pro piedstavenstvo a kontrolni komisi, o pouziti

prostiedkil z rezervniho fondu, o vydani dluhopisa, schvaleni koncernovych smluv atd.

Upraveno je i svolavani ¢lenské schiize. Nové je povinno pfedstavenstvo svolat ¢lenskou
schizi, pokud je druzstvo v tipadku nebo mu to bezprostfedné hrozi a v piipadé zakonem
definované vyse ztraty.'"> Predstavenstvo je povinno schizi svolat vzdy, je-li to v dilezitém
zajmu druzstva. Pokud tak neuéini bez zbyteéného odkladu, miZe schiizi svolat i jeden ¢i
nektefi jeho ¢lenové, popk. i kontrolni komise a likvidator. Svolat schiizi musi také na 7adost
Clend, ktefi maji alespon jednu desetinu viech hlast, neurcuji-li stanovy pocet niz§i a na
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Zadost kontrolni komise. Zakon podrobné upravuje naleZitosti pozvanky na ¢lenskou

schizi, ktera musi byt odesléna kazdému &lenovi nejpozdéji 15 dnd pied stanovenym dnem

"2 To vsak nebude platit pro druzstva bytov4, kterd jsou upravena mnohem podrobnéji nez nyni. V nich ma
kazdy ¢len jeden hlas

e ZamysSlend tiprava uvadi navic napt. schvaleni koncernovych smluv &i vydani dluhopisii o

i Napt.je-li v prodleni se splacenim ¢lenského vkladu, mé-li mu byt poskytnuta vyhoda nebo rozhodulje-.h
Clenska schiize o jeho namitkach proti rozhodnuti predstavenstva o jeho vyloudeni. Uprava se zde inspiruje
soucasnym ustanovenim § 186¢ obch.zak., ktery se tyka akciovych spole¢nosti

"> Obdobnou povinnost ma ptedstavenstvo akciové spole¢nosti v § 193 obch.zak. 4
"' Divodova zpréava k paragrafovanému znéni nového obchodniho zédkona uvadi, ze neni divod, pro¢ b)" méli
byt &lenové druzstva v horim postaveni nez akciondfi ¢i ¢lenové s.r.o., kde rovnéz stac¢i kf? svolani valné
hromady zadost osob, které maji akcie ¢i vklady o jmenovité hodnoté 10% zakladniho kapitalu
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zasedani schize. Stanovy mohou uréit Jiny zplsob svolani, ktery oviem nesmi byt na tjmu
zadnému Clenovi.

Clenové, opravnéni pozadovat svoldni schiize, také mohou pozadovat zafazeni ur¢itého
bodu na potad zasedani schiize. Podminkou je, Ze tak u¢ini ve lhite pro odeslani pozvénky,
pozdéji jde potad zasedani ménit jen za pFitomnosti a souhlasu viech &lent druzstva. Uprava

tedy opét Cerpa z ustanoveni o akciové spole¢nosti.

Clenské schiize Je usndSenischopna za piitomnosti &lent majicich vétSinu vsech hlasi,
ledaze zdkon nebo stanovy druZstva poZaduji tcast Clend s vy3§im pocet hlast. Usnasi se
vétsinou hlasti pfitomnych ¢lent, pokud stanovy nepozaduji kvalifikovanou vétsinu.
V zékonem stanovenych piipadech se k prijeti usneseni pozaduje p¥itomnost ¢lent majicich
alesponi dvé tietiny vech hlast a souhlasu nejméné dvou tietin pritomnych.

Néhradni schiize se kond do 40 dni ode dne, kdy se mélo konat pivodni zasedani. Nyni je
Ihiita pouze tfi tydny. Tato schiize je usnasenischopnd za pfitomnosti alesponi 3 ¢lenti. Dnedni

lUprava v tomto sméru neklade omezeni, nahradni schiize je usnasenischopna vzdy.

Uprava ponechava povinnost vyhotovit o schizi zapis. Nové je tato povinnost svéfena
vyslovné piedstavenstvu a je stanovena lhiita 15 dnii ode dne schiize. Taxativne vypoctena
usneseni musi byt osvéddena veifejnou listinou.'!’

Uprava neplatnosti usneseni ¢lenské schiize zlistava v zasadé nezménéna. ZamysSlena uprava
odkazuje na ustanoveni nového ob&anského zékoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize
spolku. Neni jiZ stanovena povinnost ¢lena proti usneseni vznést namitku a prekluzivni lhita

pro podani navrhu k soudu je prodlouZena na 3 mésice.

Diléi schiize zistdvaji stejné stim, Ze zakonoddrce stanovil, ze pravidla pro
usnasenischopnost a pfijeti usneseni nemusi byt splnény u kazdé dilei schize, ale postaci
jejich splnéni po celkovém souétu hlasii ptitomnych &lenti a odevzdanych hlasi. Nové dilgi

schiize budou moci rozhodnout i o zaniku druZstva.

Institut shromazdéni delegétii je zachovan, je viak podrobngji upraven a jeho vyuziti je

omezeno. Vyuzit ho budou moci jen druzstva, kterd maji alespori 250 ¢&lent. Pokud b&hem

" Notafskym nebo exekutorskym zapisem




Casu pocet Clent klesne pod tuto hranici, prisluina ustanoveni stanov o shroméazdéni delegatt
pozbyvaji u€innosti. Druzstvo pak miiZe svolat jen ¢lenskou schiizi.

Delegit je volen a odvolavéan ¢leny samospravy, ktera ma nejméné 10 a nejvice 100 &lent.
Je-li to nezbytné, pocet ¢lend riznych samosprav nemusi byt stejny.

Delegatem mtiZze byt jen ¢len druzstva. Pokud je delegatem pravnicka osoba, jeho funkci
vykonava jeji statutdrni orgdn nebo jeho povéfeny ¢len. Svou funkci vykonava delegat
osobn€. Kazdy delegit mé jeden hlas. Delegat na shromazdéni hlasuje podle pokynii své
samospravy, nicmén¢ pokud by tyto pokyny byly v rozporu s pravnimi pfedpisy, stanovami ¢i
opravnénymi zajmy celého druZstva, nesmi jich uposlechnout, jinak odpovid4 za $kodu tim
zpusobenou. Zajmy druzstva jsou tak nadfrazeny zdjmu jednotlivé samospravy.

Nahradni shromazdéni delegati je schopno se usnaset za pfitomnosti alespon 3 delegati. O

shromézdéni delegatii se provede zépis.

VI2.3. Predstavenstvo a kontrolni komise

Uprava piedstavenstva nedoznala vétsich zmén. Je doplnéno ustanoveni o vedeni zapist ze
schiizi pfedstavenstva. Clenstvi v predstavenstvu nezaniké az uplynutim tfimési¢ni lhity, ale
JiZ poslednim dnem funkéniho obdobi.

RovnéZ tprava kontrolni komise zlstavd vécné stejna s dosavadni upravou, v néfem

odkazuje na tpravu predstavenstva.
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ZAVER

Organy druZstva jsou koncipovany podobné jako orgény akciové spoletnosti, jsou viak
upraveny v mnohem mens$i mife. V disledku toho je soucasna uprava organt druZstva
v nékterych ohledech nejednozna¢na & dokonce rozporna a de lege ferenda by méla byt
zmeénéna.

DruZstva jsou v dne$ni dob¢ oproti kapitalovym spole¢nostem mirné diskriminovana, nebot’
jejich ¢lenové maji v nékterych ohledech horsi postaveni nez ¢lenové kapitalovych
spole¢nosti.

Pfipravovany novy obchodni zakonik vénuje organtim druzstva a druzstvim vseobecné
mnohem VvEtSi pozornost. Navrhovana tiprava zminénou diskriminaci druzstev odstranuje a
vice tak pfiblizuje druzstva kapitalovym spolecnostem.

Od srpna 2006 bude u¢inny novy zékon o evropské druzstevni spolecnosti. Bude jisté
zajimavé sledovat, nakolik si evropské druzstvo ziska oblibu u vefejnosti, zejména v piipadé
monistické struktury, se kterou nem4 nae pravni tradice zkusenosti.

Na zaver lze konstatovat, Ze Gprava orgénti druzstva byla a je poplatna své dobé. Jak se
postupné méni spolecnost a potfeby praxe, méni se i Gprava druZstev a jejich organt. Idea
druZstevnictvi mé i v 21.stoleti budoucnost. Slovy F.Kampelika, ,,co Jjednomu nemozno, viem

dohromady snadno®.
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OSTATNI PRAMENY

Divodova zprava k vladnimu ngvrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s pfijetim zdkona o evropské druZstevni spole¢nosti — www.psp.cz

Diivodova zprava k viddnimu navrhu zakona o evropské druzstevni spole¢nosti — WWW.PSp.CZ

Vécny zamér nového obchodniho zakona a Jeho diivodova zprava — www. juristic.cz

¢lanky o druZstevnictvi na strankach LPfikryla — www.ivanprikryl.cz




