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Posuzovana diplomova prace: Sdmskad poesie ve Finsku Markéty Hofinové

Namitky:

Kritérium arealového vybéru, respektive omezeni pfedmétu na poesii samskych autoru, ktefi
se narodili ve Finsku (a piSi severni samstinou), je dost problematické. Autorka si toho je
védoma, zmifluje marginalnost statnich hranic pro jadro samské civilisace a kultury, oviem
pro kritéria vybéru se ani nesnazi snaset zadné argumenty. Pochopitelnym argumentem by
snad bylo, Ze materidl pro svou prdaci ziskala na Université v Oulu, kde Ize predpokladat
dostatek praveé finskych sdmskych publikaci. Jenomze v tamni knihovné se nachazeji
publikace napf. i norské statni provenience. Nejvétsi nakladatelstvi, zaméfend na
vsesamskou produkci véetné dél Sami finskych, totiz CaliidLagadus, Davvi Girji a DAT, sidli ¢i
sidlela pravé v norské Finmarce. Domnivam se, Ze publikace z téchto nakladatelstvi

v knihovné University v Oulu zastoupeny jsou.

Na strané 12 pfindsi podplrny argument pro omezeni predmétu prace pouze na
autory narozené ve Finsku — samska literatura se v rliznych oblastech vyvijela jinak, rozuméj
snad ,jinak rychle”: , Z vySe uvedenych letopoctd [!] je zfejmé, Ze literatura se v jednotlivych
jazykovych oblastech nevyvijela stejné a nelze ji tedy chapat jako jednotnou.” Vim, Ze nejde
v prvni fadé o pokracovani tvodniho vymezeni predmétu, nybrz o pripravu k predstaveni
historického zazemi samské poesie. Avsak na jedné strané autorka tvrdi, Ze koncept hranice
se v samskeé kulture ignoruje, na druhé pise, Ze literarni Uroven je v riznych samskych
jazykovych oblastech rdzné vysoka, rizné vyvinuta. Odhlédneme-li uz od mozného
protifeceni si (Co se tedy mysli jazykovou oblasti? Je dana majoritnim, nebo samskym
jazykem?), neni uplné jasné, jak Ize néjakou literaturu chapat jako jednotnou ¢i jednotné
vyvinutou a proc€ by vyvoj, pokud néco takového existuje, nemohl probihat ve skocich cili
méné vyvinuta literatura dobéhnout vice vyvinutou literaturu bez mezidobi.

Uvahy o limitach a podminkach interpretace joik(i jsou prevzaté z praci (apeli)
samskych védcl. Nezdaji se mi viak zcela presvédcivé; literarni sdéleni predkladaného joiku
o Joatkka-Elle prece nespociva v jakési mimesi skute¢né osoby ¢i mista a v tom, Ze vime
presné, o kterou osobu ¢i misto jde (proc toto védéni pak nasobit?), tomu by nakonec lépe
slouZila fotografie nebo osobnostni popis, nybri napfiklad v ironickém a pfesto milostném
pohledu na blizkou bytost (ironie je v samské slovesnosti velmi rozsifend) — je tak tlusta a
sonorni (jak zvon, pokud nejde o zvon na sobim krku), Ze mi ji nikdo nevezme (at uz proto, ze
ji neunese, nebo Ze o ni nestoji), event. ona si nenecha vzit mé atdp. MoZné epiteton Joatkka
navic znamena ,,pokracovani“ ¢i ,,nastavec”, coz ovsem ¢teme jako souvislost se somatickym
a snad i charakterovym ustrojenim opévované Zeny — i kdyby neslo o Zenu, ale tfeba horu
nebo karavan. To, Ze ,bily sob“ znamena Elle, je zFejmé. Mozna ndam pomze, pokud vime, ze
se bili ¢i jinak somaticky vyrazni sobi porazi, protoze pfrilis pfitahuji pozornost predatord (je
to zas néco, co nikdo nechce). To viak uz na zakladé primych atributt osoby (tlusta a velka)
tusime. Slovo Coalkkas (SGGEN je ¢oalkasa, nikoli coalkkasa, chyba je v3ak jiz ve zdroji)
znamena spis klapot (sobich pazneht(?) ¢i buseni (kament? dupot nohou?) nez cinkot.
Enigmatické je téz (domnélé? mluvici?) toponymum Ginos (SGLOC Ginosis). MiZe jit o zavéj
(pfejimka z finstiny, srov. ItkonenGv Lappischer Wortschatz), nebo o Zenu velmi malého
vzrustu (kinnas-elle, tamtéz). VSe to Cini dany joik interpretacné mnohotvarym, a tedy



vlastné literarnim dilem. Pokud by tedy joik nemél literarni kvalitu a byl jen nééim
druhotnym jménem, nebo pokud je jen jakymsi nacrtkem stroje, o némz, jsouce cizinci Ci
Samové z jinych oblasti, nevime, k ¢emu je urcen (ucel stroje nelze pochopit ze stroje
samotného), proc se jim v literarni historii zabyvat? A jaky je vibec rozdil mezi transitivnimi
slovesy joikovat, opisovat nebo jmenovat (joikem)?

Zobecnéné lze fict, Ze samska kritika z(istava na konkrétni roviné interpretace textu a jako
nesamské odmita srovnani s kanonickymi dily jinych literatur (pro¢ necist napf. Gida ijat
cuovgadat jako bukolickou poesii?), coz obnasi obecnéjsi (literarnéjsi, filologictéjsi) pohled. |
ten je vSak mozny a zjevné pfinosny (srov. kritické, historické a translatologické dilo Johanny
Domokos, pisici samsky, finsky, madarsky, némecky a anglicky). Rozhodné nemusi byt
vyrazem despektu vici samské kulture, nybrz naopak — uznanim jeji ,,konkurenceschopnosti“
¢i ,,vyvinutosti®.

Diplomova prace je vybornym shrnutim pristupu samské (, kolonialistické) kritiky. Asi by
bylo nad ramec prace ukazat sdmskou poesii vice i mimo tento kontext (dafi se to napfr. u R.
M. Lukkari a I.-M. Aikio) — jako Ize mluvit o dile Imreho Kertésze mimo kontext literatury o
Soa, o dile Herty Miiller, Jifiho Kratochvila, Viivi Luik a Pétera Nadase vné literatury
tematizujici zkuSenost s bolSevickym totalitarismem apod. Napfiklad Valkeapaaho dilo
k tomu vybizi.

Zpracovani tématu povazuji za vynikajici a ucelené, praci jako publikovatelnou. Jako
oponent navrhuji nejlepsi mozné hodnoceni.

Poznamky a doplnéni:

S. 20, k pozn. pod ¢éarou 23: Celakovsky pracoval bud's Herderovym prekladem ze
Stimmen der Volker (nikoli Volken) in Liedern, nebo s prekladem latinskym, pfevzatym pfimo
z Lapponie, jenz slouzil jako zdroj také Herderovi. Anebo s obojim. Kazdopadné v obou
predlohach jiz tato chyba je:

Nec tamen tzaediosus mihi palus kaige es, tibi palus kailvva dico vale. Multae
cogitationes animum meum subeunt, dum per paludem kaige vehor. (Schefferus 1673) Sieh
da, dich mag ich leiden, Kaiga-See, / leb wohl, du guter Kailva-See, / viel schldgt mirs schon
das Herze /aufm lieben Kaiga-See. (Herder 1807)

S. 20: Ortografie severni sams3tiny neni ani tak dilem Friise jako spi$ o dvé generace
star$iho danského jazykovédce Rasmuse/Rasma Raska. Jeho ortografie se dodnes dockala
jen minimalnich zmén.

S. 26: Aikiovo dilo I dyreskinn neni sbirka povidek, nybrz spi§ roman.

Na s. 26 se tvrdi, Ze prvni publikovanou knihou bylo Muitalus samiid birra (beletrie,
1910) od Turiho, na s. 31 se prvenstvi v publikovani sdmskojazycné beletrie pricita Jalvimu
(publ. 1915): ,,1 vtomto ohledu je moZné za jejich predchldce oznacit jiz zmiriovaného
Pedara Jalviho, autora prvniho beletristického dila publikovaného v samstiné.”

S. 86 —Jakub Majer neprelozil celou sbirku, jen jeji ,titularni” basen.

Terminologické upfesnéni: v protestantskych denominacich se namisto ,knéz“
pouziva ,farar”; oznaceni samského noida (kouzelnika) za Samana muze byt zavadéjici.
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