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Predlozena diplomova prace se zabyva tématem tzv. Hareovy teze a klade si také obecnéjsi
otazku po moznosti vybudovani logiky imperativa. Prvni kapitola ve struc¢nosti predstavuje
Hareova vychodiska a principy, které jsou pro zvolené téma relevantni, a upozornuje také na
vybrané kritické reakce na Hareovy teorie. Sémantice imperativ( je vénovana druhd kapitola.
Autor v ni predstavuje zejména prlkopnické prace Dubislava, Reschera, Vranase a dalSich.
Zavérecna treti kapitola se vraci k Hareové tezi (,,Z mnoZiny premis nelze opravnéné vyvodit
zadny indikativni zavér, ktery neni moZné opravnéné vyvodit pouze zindikativnich vét
obsazenych v mnoziné premis”), kterd je vlastné inverzi znamého Humeova tvrzeni, ze z is
nelze vyvodit ought. Autor Hareovu tezi chape jako preskripci, resp. jako doporuceni
neprijimat urcity druh odvozeni. NaznacCuje problemati¢nost Hareovy teze, kterd je v praxi
béZné porusovana (podobné, dodal bych, jako plvodni teze Humeova). V této kapitole autor
také naznacuje (ale opravdu jen naznacuje) zpUsob, jak by bylo mozné imperativni Usudky
formalizovat. Ve vSech tfech kapitoldch prace autor poukazuje na cetné problémy, jimz
projekt konstrukce logiky imperativd celi. Jde mu zejména o nejednoznacny vztah
imperativnich Usudkd k bézné fecové praxi, ktery je podle néj z rliznych dlvodU tésnéjsi nez
v pfipadé tradi¢néjsi logiky indikativnich vyrok(. Uvedme jeden priklad za vSechny:
imperativni inference mohou byt z Cisté logického hlediska v poradku a pfitom porusSovat
ucel puvodné vydanych prikazd. Autoriv zavér ohledné vyuZitelnosti Hareovy teze
v intuitivni i formalizované logice imperativi je spiSe skepticky. Tezi Ize podle néj respektovat
jen v oblasti ryze teoreticko-logické, a i v této sfére jeji uplatnéni narazi na fakt, Ze zatim neni
univerzalné pfijiman zadny definovany formalni systém, jenz by zachycoval imperativni
usudky.

Ke kladim predloZené prace radim to, Ze je prehlednad, informativni a napsana velmi dobrou
cestinou. | zcela nepouceny ctenar se diky ni solidné zorientuje v oblasti logiky prikazd. Za
plus pokladam také to, Ze autor nejen vyklada pozice Harea a jeho kritikd, ale misty rovnéz
zaujima vlastni kriticka stanoviska.

Jako zaporné stranky prace se mi jevi v prvni fadé to, Ze motivace Hareovy teze neni témér
vibec vysvétlena. Vezmeme-li v Uvahu, jak jednoduse Ize proti ni konstruovat protiptiklady
(coz autor demonstruje hned na nékolika mistech prace), tézko se ubranime otazce, proc na
ni Hare trval. Prace je také na nékterych mistech aZz pfriliS struéna a plsobi ponékud
uspéchanym dojmech. Ctenar by se ob¢as o probirané véci rad dozvédél vice, nei co je mu
autor ochotny prozradit. Mam na mysli napfiklad rozliSeni mezi silné a slabé platnym
imperativnim argumentem (na s. 51 hodnocené prace), u néhoz autor uvadi priklad slabé
platného usudku, silné platného vsak nikoli. Dojem uspéchanosti pak podporuji mista, kde



autorovi z textu vypadly kusy vét, nebo kde mu naopak zUstaly fragmenty vét z pracovni
verze rukopisu (viz napfiklad s. 66, radky 9 a 28).

Navzdory uvedenym drobnym vyhraddam se domnivam, Ze zadani prace bylo naplnéno zcela
uspokojivé a Ze prace i po jinych strankach splfiuje podminky na diplomové prace kladené.
Proto ji doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou vyborné.
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