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Hareova teze jako logicko-filosoficky problém

Diplomova préce je vénovana tématu, které se nachdzi na pomezi logiky a filosofie jazyka.
Prestoze otdzka, zda je Hareova teze (zjednodusSen¢ feceno tvrzeni, Ze z imperativnich premis
nelze odvodit Zadny indikativni zaver) platna ¢i nikoli, pfedstavuje problém, ktery je zajimavy
nejen z pohledu filosofie logiky, ale i z pohledu logického rozboru béZné komunikace, neni
tomuto problému v odborné literature vénovana piilis velkd pozornost. Jednim z diivodi bude
patrné to, Ze je velmi nesnadné problém dobie uchopit a pii jeho feSeni nelze pouzit
standardni ptistupy. Je tedy ziejmé, Ze rozbor tohoto problému predstavuje velmi obtizné
téma pro diplomovou praci.

Autor diplomové price se s nastrahami obtiZzného tématu vyrovnal vcelku tspésSné.
Zjevn¢ zvladl precist a zpracovat pomérné rozsahlou literaturu, kterd je takika vyhradné v
anglictin€. V ramci predstaveni problému nabidl vyklad, ktery je i pfes svoji stru¢nost
pomérné prehledny a kultivované napsany. Diplomant sype z rukdvu népadité piiklady, které
nastinéné problémy vhodné dopliuji. Velmi uzitecné je i doplnéni vykladu o jazykoveédny
exkurz (oddil 1.2). Na fad¢ mist ma ¢tendf sice pocit, Ze s otdzkami, které v pritb¢hu vykladu
vyvstavaji, se autor vyrovndva jen velmi zbézné€ a argumentace je poné€kud povrchni, ale tento
pristup je pochopitelny, protoze peclivéjsi rozbory by nutné mély za néasledek, Ze by se rozsah
prace rozrostl nad rozumnou miru.

Vyklad je plynuly az na pon€kud podivné ptisobici ndvrat k Rossovu paradoxu v
oddile 2.5 (o paradoxu se mluvilo uz diive, ale zde se opét vysvétluje jakoby od zacdtku).
Rosstiv paradox je sice oznacen jako zdkladni, ale jeho rozbor tomu neodpovida a je jen
povrchni. Nezmifiuje se pfitom problém, ktery je v tomto kontextu podstatny - otdzka
platnosti inference (v nejtradi¢néjSim zéapisu)
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Nejproblemati¢téjsi ¢asti prace je zaverecna kapitola, na které je zndt, Ze byla Sita pon¢kud
horkou jehlou. Rozbory na str. 57- 59, které vyuZivaji formdlni aparat, vyvolavaji fadu
pochybnosti.

Na str. 58 se v rdmci formalizace ptedpisu Zaparkuj vedle zeleného auta stojiciho na
parkovisti! (jde o nejednoznacny ptedpis, protoze neni jasné, zda ma jit o fo jediné zelené auto
nebo jakékoli zelené auto) zavadi symbol C jako oznaceni univerza ¢innosti. Neni ov§em
jasné, zda prvky tohoto univerza maji byt zptisoby jednani (napt. parkovani) nebo
individudlni jednani (napf. parkovani Vaclava Klause na Maridnském namesti 5.5. 2015 v
18.00). Skutecnost, Ze autor pouziva jako proménné reprezentujici prvky tohoto univerza
stejné symboly, jaké jsou pouzivany pro 'tradi¢ni' prvky univerza ptedmétli (coZ je samo o
sob¢ problematické), se zd4 naznacovat, Ze ma na mysli individudlni jednani. Naproti tomu to,
Ze zjevné pripousti pfipisovani prvkll z mnoZiny ¢innosti riznym 'agentiim’, svéd¢i pro
skute¢nost, Ze ma na mysli zpusoby jedndni. Ve formuli na str. 58 se navic fikd, Ze existuje
n¢jaké jednani, které je (totozné se) zaparkovdnim, ale ndsledné se toto jedndni teprve
piikazuje adresatovi TY vykonat. Autor si je sice védom toho, Ze formalizace, kterou nabizi je
jen nacrtnutd, a tedy v fad€ ohledli problematickd, ale zda se, Ze miru jeji problemati¢nosti ani
zdaleka nedocenil.



Po formalni stréance je diplomova price zpracovdna na dobré drovni, a ani
formulac¢nich nejasnosti a pieklepti v ni neni mnoho. Cenné je, Ze vedle prehledového
predstaveni problematiky se autor na fadé mist snazi o piivodni argumentaci a zaujima vlastn{
nazor.

Domnivdm se, Ze diplomant zad4ni diplomové prace splnil na velmi uspokojivé
urovni. Praci navrhuji hodnotit podle pribéhu obhajoby jako vybornou nebo velmi dobrou.
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