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Abstrakt:

Prace je vénovana rozboru Hareovy teze, tedy problému, zda lze z imperativ-
nich premis odvodit tvrzeni. Logicka analyza jazyka moralky byla zakladem
etickych zkouméni Richarda Harea. Proto jsou nejprve predstaveny strucné
zaklady jeho filosofie a poté je podrobné predstaven Hareuv pristup ke zkou-
mani imperativu. Hare tvrdi, ze logika se m&a preskriptivnimi vyjadrenimi
zabyvat. V praci je také predlozen prehled nékolika ruznych sémantik logiky
imperativu a nékterych jejich problému. Na zakladé toho je pak analyzovano,
je-li Hareova teze, ktera odvozovani tvrzeni z imperativnich premis zakazuje,
prijatelna. Usoudime, ze ve vétsiné pripadu je rozumné ji odmitnout.
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Abstract:

The present work is aiming to analyse the problem of inferring from impe-
rative premisses to an indicative conclusion which goes by the name Hare’s
Thesis. The logical analysis of the language of morals was the basis of Richard
M. Hare’s ethical studies. Therefore a brief presentation of his philosophy is
given followed by a detailed walkthrough of his way of dealing with impera-
tives. Hare states that logic should be interested in dealing with prescriptive
sentences. The paper also presents a selection of some of the semantics of
logic of imperatives and some of their fundamental problems. Based on this
we finally analyse whether the Hare’s Thesis which forbids inferring from im-
perative premisses to indicative conclusions is acceptable. And we conclude
that in most cases it is reasonable to reject it.
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Uvod

Prvnim tkolem, ktery stoji prede mnou jako autorem této prace, je predstavit
¢tenafi, cemu se hodlam na nasledujicich strankach vénovat. Prosim, nenechte
se odradit ,,vypravécskym® pristupem, ktery pro splnéni tohoto tikolu volim,
ukaze se uziteCnym. Zacnu totiz zeSiroka, ale v ivodu budu velmi struény.

Hareova teze je problémem spadajicim do oblasti logiky. Jak konstatuje
J. Peregrin ve své knize Logika a logiky ([19]), definovat logiku jako ,nauku
o tom, jak myslime ¢i jak bychom méli myslet®, je neudrzitelné prosté proto,
ze pravidla formalni logiky maji pramaélo spole¢ného s tim, jakymi cestami
se ubiraji nase skutecné myslenkové pochody. Uzitecnéjsi je jisté formulovat
cil logiky, na némz se vétsina téch, kdo se ji zabyvaji a v historii zabyvali,
shodne: ,Logika nam m&a pomahat urcovat, ktera zduvodnéni, které typy
argumentaci ¢i které dukazy jsou piijatelné a které ne.“!

Hareova teze je problémem, spadajicim konkrétné do oblasti deontické lo-
giky. Ndzev naznacuje?, ze tato disciplina zkoum& normy, normativni sys-
témy, predpisy a jejich vztahy. Moderni deonticka logika se zacala rozvijet
pri¢inénim rakouského filosofa Ernsta Mallyho ve dvacatych letech dvacatého
stoleti, dalsimi vyznamnymi predstaviteli byli A. Hofstadter a J. McKinsey,
G. H. von Wright, z moderné¢jsich autort naptiklad D. Makinson. V uzsim
smyslu je pak pojem deonticka logika pouzivan pro obor, ktery zkoumd (a
tvori) systémy, v nichz jsou predmétem zajmu tvrzeni o tom, co je nebo neni
povoleno, prikdzano nebo zakézédno. Napiiklad typickymi ptiklady soudu,
které zkouméa deontickd logika v uzsim smyslu, jsou tvrzeni Nemad se zabijet,
Je prikazano ctit svého otce nebo Neni dovoleno v restauracich kourit. Deon-
ticka logika v uzsim smyslu je tedy jednou z ¢ésti deontické logiky ve smyslu
Sirsim.

1119], str. 10
2Pojem m4 zaklad v fectiné: déontos - to, co mé byt.



Hareova teze je pak predmétem studia jiné vétve deontické logiky, a sice
logiky imperativii. Podobnost smyslu vét Neni dovoleno v restauracich kourit
a Nekur v restauracich! je sice zjevna, ale presto nelze opodstatnéné tvrdit,
ze jde o tytéz jazykové vyrazy se zcela totoznym vyznamem. Proto logiku
imperativia od deontické logiky v uzsim smyslu odlisujeme. Co tedy R. M.
Hare tvrdi? Ze z pouze imperativnich tvrzeni nelze vyvodit zadny indikativ.
Formulace Hareovy teze je zde samoziejmé zjednodusSend, jejimu objasnéni
a zkoumani je vénovana celd tato prace. Abych v uvodu vysvétlil, pro¢ v
nazvu prace vystupuje slovo problém, uvedu ptiklad, ktery se zda Hareovée
tezi odporovat. Hypoteticka situace je nasledujici:

Rozumny teditel jménem Jit{ prikazal svému podiizenému Miloslavovi, aby
spravil jeho pocitac. Rekl tedy: Miloslave, spravte mij poéitac! JiFi zjevné
vyslovil jediny piikaz. Intuitivné asi usoudime, ze z toho, co tekl, a z toho,
ze Jifi je rozumny clovék, navic uzivatel ¢eského jazyka, o kterém ptredpo-
kladdme, ze ceskému jazyku rozumi, je odvoditelné, ze Jifi vlastni néjaky
pocitac.

Jiri vlastni pocitac¢ je ale indikativni véta. Nastava spor s Hareovou tezi.
Také proto jsem na pocatku zduraznil charakterizaci logiky citovanou v [19].
Bude nés totiz provazet otédzka, zda nam ma logika pomahat urcovat, ktera
zduvodneéni, které typy argumentaci jsou prijatelné a které ne, i mimo sféru
tvrzeni, tedy konkrétné v oblasti predpisu.

Jak budu postupovat? V prvni kapitole predstavim ve strucnosti dilo ti-
tulniho filosofa, Richarda Merwyna Harea, se zaméfenim na jeho ¢innost
v oblasti etiky a filosofie moralky, kterd pro néj byla podnétem ke studiu
logickych vlastnosti predpisu. Predstavim také jeho obhajobu toho, ze impe-
rativy maji byt predmétem zdjmu logiku a logiky jako védy. Podrobnéji se
budu vénovat smiSenym inferencim, v nichz mohou vystupovat imperativy
zaroven s indikativy.

Protoze se uz znaéné mnozstvi logiku dvacatého i jednadvacatého stoleti
pokouselo navrhnout systém logiky imperativu, ptiblizime si v dalsi kapitole
alespon nékteré z téchto systému s durazem na to, jaky vyznam je v nich pti-
suzovan imperativam, tedy na sémantiku téchto systému. Prozkoumam také
mozné ruzné definice vyplyvani v imperativnim diskursu. Vzdy se pokusim

Na zavér se pak, s védomim vysledku ostatnich kapitol, vratim k tustied-
nimu problému prace, k Hareové tezi. Sumarizuji situace, ve kterych je po-
rusovana, oveéiim, zda v takovych situacich uvazujeme logicky, a na zakladé
toho konstatuji, ma-li nebo nema-li smysl povazovat Hareovu tezi za oprav-
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nénou nebo snad pravdivou. Hareova teze ptezila ve filosofickém svété uz
Sedesat let, takze je jasné, ze prezije i tuto diplomovou praci. Mnou vyneseny
zaveér, coz mohu predem prozradit, neni jednoznacny.

Pokousim se dodrzovat tyto typografické konvence: tu¢né pisu stézejni po-
jmy, jejichz vysvétleni v textu predkladam, kurzivou jsou uvadény vSechny
objektové véty, tedy ty, které jsou predmétem naseho zajmu, piiklady a po-
dobné, a také jejich jednotlivé casti. Kurzivou také uvadim veskeré nazvy
knih a c¢lankt. Nakonec ,,uvozovkami® jsou oznaceny zejména piimé citace
a vyrazy, u nichz chci upozornit na to, ze je pouzivam v neobvyklém nebo
lehce upraveném vyznamu.

Daéle je tfeba kratce vyjasnit terminologii. Vétou rozumim abstraktné mi-
nénou, v komunikaéni situaci nezakotvenou, prirozenéjazykovou jednotku,
které dominuje piisudek. Specielné tedy nemusi jit o vétu vyslovenou clové-
kem v n¢jaké konkrétni situaci, nemusi jit o vypoved. V cestiné je zvykem
slovem ,imperativ oznacovat vétsinou rozkazovaci slovesny zpusob. Véty
rozkazovaci jsou tedy imperativnimi, v analogii jsou pak véty oznamovaci
indikativnimi vétami. Jak je podrobnéji rozebréano déale (kap. 1.2), k aktu
predepisovani nevyuzivame v bézném diskursu jen rozkazovaci véty, nicméné
pro jednoduchost zaved'me toto rozliseni: Pisu-li dale indikativ, minim tim
vétu popisujici néjaky fakt. Cili tvrzeni (tento vyraz pouzivdm ekvivalentné).
Napriklad Mama mele maso. Naopak, vyrazem imperativ v dalsim textu
budu rozumét vétu, kterou muze nékdo (muze jit i o instituci) nékomu (muze
jit i o obecného adresdta) néco predepisovat. Napiiklad Mdmo, mel maso!,
Nekurte! apod. Predpisem pak rozumim obsah této véty. Tedy, impera-
tivem Mdmo, mel maso! mluvél osobé mdma vydava predpis, aby mlela
maso. Adresdtem predpisu je osoba (eventuelné skupina), kterd ma timto
predpisem byt vazéna, at’ uz je v imperativu stanovena explicitné, nebo ne.
V prikladu s mletim masa je adresatem samoziejmé mdma. Adresdt muze
byt i neurcity, obecny, jako v ptipadé imperativu Nekurte! ktery se vzta-
huje pravdépodobné na kohokoli, kdo se ocitne v mistnosti, kde je cedule
s timto ndpisem.?* Obecného adresata maji také zdkony nebo dalsi verejnd

3Vyuzivam ramcovou charakteristiku véty pievzatou z Priruéni mluvnice cestiny, [12],
§610.

4Pevné véffm, ze nebude nijak ¢asto potieba rozlisovat upiimny imperativ, tedy
takovy, u néjz je cilem mluvéiho, aby byl splnén, od prostého imperativu. V piikladu
s ceduli Nekurte! jde o upfimné pouziti, visi-li cedule tieba v salonku restaurace, majitel
zfejmé nechce, aby se tam koufilo. Zato v prodejné ceduli, kde visi na zdi népisy Nekurte!
a zaroven Kurdcky prostor, nejde o upiimné uziti imperativu.



nafizeni. Ve Skole muze byt tiidé obecné piikazéno Pojd’te nékdo k tabuli!
a skupina muze byt adresovana treba Divky z treti bé, bézte do télocvicny!
Osobu, ktera predpis vydava, tedy v nejbéznéjsim ptripadé vyslovuje impera-
tiv, nazyvam mluvéim. Mluvéim, ktery casto vydaval predpis Pojd’te nékdo
k tabuli!, byl muj stredoskolsky ucitel matematiky. Oznac¢eni mluvéi muze
byt zavadéjici, protoze predpis muze byt samoziejmé sdélen jinak nez pro-
mluvou (napiiklad népisem na ceduli, ale také mimickym néznakem, nebo je
prosté ve vseobecném podvédomi, jde-li tfeba o mordlni predpis). A ani ne-
mus{ byt vydén jedinym ¢lovékem (v piipadé zékonu), v takovém piipadé ho
vydava autorita. Samotny akt vydani predpisu nazyvam, je-li to nutné roz-
kazem. Celkem vzato jsou mluvéi a adresat jen technickd, casto uzitecna
oznaceni, kterd neznamenaji, ze si mame problematiku, o kterou se zajima
logika imperativi, predstavovat jako sled fecovych aktu vysloveni rozkazo-
vacich a oznamovacich vét. Mym cilem je v praci obhajovat naopak postoj
abstrahovani od reality. Logika ma zkoumat platnost tsudku, nikoli jejich
pouzitelnost v praxi. Pfesto je, i vzhledem k uvedenému cili logiky, na prak-
ticky svét vazana, a to napriklad tak, ze se v realité inspiruje pii definovani
ruznych variant vyplyvani nebo pii hledani vyznamu pro své objekty studia,
tj. véty.

V logice imperativi je, mozna i kvuli tomu, Ze je oproti logice indikativa
mladsi a méné rozvinutd, vliv inspirace praktickym svétem casto podstatné
vyraznéjsi, nez napiiklad u klasické logiky. Tento pfistup patrné prameni
z toho, ze imperativy jsou priméarné urceny k interakci ve svété, vydanim
predpisu chceme obycejné dosahnout néjaké akce, kterd se redlné projevi.
Prestoze obecné takovy pristup ke studovani imperativi nepovazuji za ide-
alni, ani ja se mu v praci ob¢as neubranim.
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Kapitola 1

Hareovo presvédceni

V této kapitole predstavim kratce zaklady Hareovy filosofie a na né nava-
zujici prace v oblasti logiky. Podrobné rozebereme jeho piistup k logickému
zkoumani imperativu a také prvni kritiky tohoto ptistupu. V zavéru kapitoly
se budeme vénovat i inferencim obsahujicim véty ruzného modu, coz bude
pravy cas pro formulovani a analyzu Hareovy teze.

1.1 Vychodiska Hareovy filosofie

Richard Merwyn Hare se narodil ve Velké Britanii pobliz Bristolu 21. biezna
roku 1919'. Jeho otce podnikatele zasahla recese dvacatych let a v roce 1929
pod tlakem udalosti umira. Hareova matka zemiela pét let poté. Porucnici,
vétsinou pribuzni z matéiny strany, mu nicméné dopiali moznosti vzdélavani.
V roce 1937 nastoupil na oxfordskou kolej Balliol.

Po vypuknuti druhé svétové valky se vsak prihlasil ke sluzbam kralovského
vojska a v roce 1940 byl vyslan do Indie. Stravil tam rok, zejména v bojich
s Japonci, az byl nakonec zajat v inoru 1942, kdy padl Singapur. Propustén
byl po tfech a pul letech, az na konci valky. V zajeti sepsal své prvni zasad-
néjsi filosofické dilo, Esej o monismu. Pozdéji ho sice odsoudil?, ale je zjevné,
ze uz v ném nabral zakladni smér, kam se jeho dilo bude nadale ubirat, totiz
k etice a filosofii moralky. Mimo jiné zde vymezuje pojmy poznavani a vile:

»We say that a man cognises something when he is consciously
affected by it; we say that he wills something when he consciously

Primarnim zdrojem pro tuto Zivotopisnou éast je text A. W. Price [22].
2[25], str. 201
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causes it.... Cognition is the passive, will the active function of
personality.“3

Prvnim oficidlné publikovanym védeckym Hareovym ¢lankem byl v roce
1949 Imperative sentences, o némz je podrobnéji fec¢ dale (1.2). Po tiech letech
nasledovalo zasadni dilo The Language of Morals, ve kterém byla mimo jiné
formulovana nami studovand teze. O ném proto vice v dalsich kapitolach. Své
préce v oblasti etiky psal pod dvéma hlavnimi vlivy, emotivismu (vaéi nému
se vyhranil uz v Eseji o Monismu a pozdéji také v [7]) a Kanta*. Z prednések
H. J. Patona o Kantovi se dozvédél o tom, ze imperativy spadaji do sféry
rozumu, uvazovani, filosofie a na zakladé toho se pustil do studif imperativni
logiky. Jisté také pod vlivem Kanta formuloval metaetickou teorii univerzal-
niho preskriptivismu®, jejimiz dvéma pilifi jsou dvé vlastnosti moralnich
soudtt: zobecnitelnost a normativnost®. Stanoveni moralniho pravidla je vzdy
obecnym predpisem, to ho odlisuje od jinych ptredpistu. Podle prvni pozado-
vané vlastnosti se musi moralni soud vztahovat na vsechny mozné adresaty
a podle druhé pak musi byt ten, kdo jej vydava, ochoten toto pravidlo také
dodrzovat. Kdo vydava moralni pravidlo, musi zohlednit, ze se kdykoli muze
dostat do situace, kdy bude adresatem tohoto pravidla. Z toho také vychazi
tvrzeni v [8]: ,,Jd neznamend konkrétniho clovéka, kazdy z nds muze byt
¢imkoli.“ A podobné v [25]: ,,J4 muzu byt Napoleon. Svét, ve kterém bych
byl Napoleonem, by byl jinym svétem, ale nikoli odliSnym v obecnych vlast-
nostech.” Témito priklady samoziejmé chce Hare jen zduraznit pozadovanou
obecnou platnost moralnich soudu nebo pravidel. P. Kolar a V. Svoboda
v knize Logika a etika ([13]) shrnuji podstatu univerzélniho preskriptivismu
v nékolika tezich:

1. o mravnich otézkach lze racionalné uvazovat, pricemz

2. mravni soudy nejsou redukovatelné na deskriptvni tvrzeni

3 _Rekneme, ze ¢lovék néco poznéva, je-li si védom toho, ze to na néj mé néjaky vliv;
rekneme dale, ze ma k néc¢emu vuli, pokud se to védomé snazi ovlivnit. Poznéni je pasivni,
vile pak aktivn{ funkce osobnosti.“ Zdrojem citace je [22], kde je uvedeno, ze Hareova esej
je k dispozici v knihovné Balliolské koleje.

4H. M. Curtler pise ve svém ¢lanku [2], ze prestoze je Hare Kantovi za mnoho vdécen,
sam se nikdy za kantidna neoznacCuje. A navic by podle Cutlera byla chyba Harea za
kantidna povazovat.

®Viz [7], [8], ddle napiiklad Freedom and Reason, 1967, Universalisability, 1955

6V originéle universalisability and prescriptivity.
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3. mravni soudy maji preskriptivni vyznam
4. mravni soudy jsou zevSeobecnitelné
5. mravni soudy maji téz deskriptivni vyznam

6. pravidla, na nichz lze zalozit racionalni usuzovani o mravnich otazkach,
jsou tvorena pravidly, kterymi je dana ’logika’ preskriptivniho jazyka
("logika imperativi’), spole¢né s pravidly a charakteristikami specific-
kymi pro vyznam mravnich soudu”

Protoze na velmi kratkém prostoru nabizim jen nékolik stiipku z rozsdhlého
dila, dovolim si jesté zastavit se u otazky viry. Hare se sam nazyval kiest’an-
skym empiristou a i pod vlivem moderniho skepticismu, ktery ho od viry
odrazoval, se tazal ,,Jaky je rozdil mezi tim, Ze existuje transcendentni Buh,
ktery nasloucha modlitbam a podle toho tidi udalosti, a tim, ze se prosté uda-
losti néjak de&ji?* A odpovidal si, ze zadny.® Richard Hare zemiel 29. ledna
roku 2002.

1.2 Imperativy jsou predmétem logického ba-
dani

Uz v ivodu své védecké drahy R. M. Hare usoudil, ze pravidla, kterd jsou jisté
stézejnim predmétem etiky, je tfeba studovat i z hlediska logiky. Pregnantné
tento nazor vyjadril v ivodu svého dila The Language of Morals:

,Ethics, as I conceive it, is the logical study of the language
of morals.“?

Nikdo se totiz nemuze vyhnout otédzce Co mdm délat?, kazdy si ji v né-
jaké chvili zivota pokldada. V odpovédich na otazky tohoto druhu pouzi-
vame preskriptivniho jazyka. Vzhledem k tomu, ze otazka Co mdm délat?
je prakticky zakladnim pilitfem etiky, vznika silnd potfeba porozuméni ja-
zyku, v némz je na ni odpovidano, v némz jsou tedy etické problémy teSeny.
Ve svém studiu etiky Hare podporuje systematicky piistup od zékladu a for-
muluje si tak i cile badani: ,Nejprve se vyporadam s nejjednodussi formou

[13], str. 78 a 79
8Price cituje z Hareovy eseje The Simple Believer in Essays on Religion and Education.
9 Etika je v mém pojeti logickym studiem jazyka moralky.“ [7], tivod.
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preskriptivniho jazyka, obycejnou rozkazovaci vétou.“!? Prestoze toto tvrdi ve
své monografii z roku 1952, ono vyporadani se s rozkazovacimi vétami nabidl
spolecnosti uz difve, v roce 1949 v ¢lanku Imperative sentences' . Hare v ném
rozebira zaklady imperativni inference, dochazi jasné k zaveru, ze rozkazovaci
véty mohou byt soucasti logického odvozovani stejné jako véty oznamovaci.
Tvrdi, ze logika imperativu existuje, ba co vice, zZe neni nijak odlisna od
logiky indikativu a zZe jsou tedy rozkazy predmétem studia logiku!?.

Zakladoskolsky gramaticky kurz nas uci, ze véty se dle postoje mluvéiho
deéli na oznamovaci, tazaci a zadaci, coz je nadkategorie pro véty rozkazovaci
a vety praci'®. Déleni dle postoje mluvéiho nenf shodné s délenim dle modu
pouzitého slovesa. Napriklad véta Budes drzet hlidku od sedmi do deviti! muze
vyjadrovat pti vhodném podani stejny predpis a tedy stejny postoj mluvciho
jako Drz hlidku od sedmi do deviti!, a je tedy vétou rozkazovaci. Soucasna
gramatika ¢eStiny uz od déleni vét dle postoje mluvciho upousti, prestoze ve
skolském pojeti zustava.

Veéty praci jsou tvofeny bud’ rozkazovacim zpusobem sloves (Dobre do-
jed’!), nebo oznamovacim zpusobem (a v Cestiné piidavnymi ¢dsticemi kéz,
at’). Lze je tedy zkoumat v téchto kategoriich a v souladu s Harem se jimi
nebudu nadéle specificky zabyvat. Otazky mohou byt podle Harea nahrazeny
imperativy. Nikoli samoziejmé zcela ekvivalentné, tedy zaménitelné v jakém-
koli pouziti, ale lze najit imperativni konstrukce se stejnym vyznamem!®.
Klade-li mluvél otazku doplnovaci, napiiklad Kdo je za dvermi?, jakoby ti-
kal Rekni jméno osoby, kterd je za dvermi! Otdzku zjist’ovaci, napiiklad Jsi
Zenaty?, navrhuje Hare nahradit konstrukei Jsem /nejsem™ Zenaty. *Nehodici
se Skrtnéte!16

Vzhledem k tomu, ze jsme véty praci i tazaci prevedli na imperativy, a veé-
tami oznamovacimi se logika jisté zabyva, zbyva pti hledani odpovédi na to,
jestli ma logika vstupovat i do jinych oblasti, zabyvat se vétami rozkazova-

10[7], kapitola 1.1

6], vyslo v ¢asopisu Mind v lednu 1949

12[6], str. 37

13Blize napiiklad Havranek, B. a Jedlicka, A.: Ceskd mluvnice, SPN 1981, str. 323 a
déle.

“Hlavsa a kol.: Ceskyj jazyk pro stiedni skoly, SPN 1997 pouziva termin ,dle zdméru
mluvéiho.

15Vig, [6], str. 24: It would seem, in fact, that questions can be translated without loss
of meaning into commands.“ ,Vypada to, ze otdzky mohou byt vlastné prelozeny do formy
predpisu bez ztraty vyznamu.“

6Pouzivam pifklady z Hareova élanku [6].
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cimi. Postupujeme i nadéle dle ¢lanku Imperative sentences. Pohlédnéme ve
strucnosti na to, co maji spole¢ného s tvrzenimi a v ¢em se naopak od nich
lisi. Rozkazovaci zpusob sloves, a tedy i rozkazovaci véty jsou ve svém pou-
ziti omezeny. Predné neni mozné rozkazovat v minulém case. Dalsi omezeni
vychazi z bézného pouziti imperativi, které mluvéi vyslovuje, pokud chce
nékoho ptrimét k tomu, aby néco udélal. Malokdy se tedy setkavame s impe-
rativem v prvni osobé. Sportovni divaci maji v oblibé pokiik Pojd'me, hosi,
ddme gol!, naopak na védeckych prednaskach zaslechneme ¢asto Zamerme
se ted’ na tento problém. Imperativy v prvni osobé jednotného ¢isla se vy-
skytuji podstatné ridceji, cesky jazyk ani rozkazovaci zpusob sloves v prvni
osobé nema!”. V cestiné sami sobé muzeme prikdzat vétou v budoucim case
- Ted’ hodim Sestku! - nebo opisem s vyuzitim ¢astice - At prasknu! Takové
véty budi spiSe dojem, ze jsou vétami pracimi. Bézné se také nesetkdvame
s imperativem ve treti osobé!®. Zajimavym extremdlnim piipadem je predpis
At’ hned prijde!, ktery muze kral vydat svému sluhovi a pritom mit na mysli
svého komofiiho.

Pravidla tvorby a uzivani imperativniho slovesného zpusobu a potazmo
také imperativnich vét, studujeme v zavisloti na jazykovém prostiedi. Jak
podotykd uz Hare!, napiiklad v Fectiné existuje rozkazovaci zpusob pro tieti
osobu jednotného i mnozného ¢isla. A v hindstiné existuje dokonce i imperativ
v prvni osobé singularu, ktery v prekladu znamend zhruba Prosim, prikaZz
mi, abych udélal..... Tyto formy ale Hare povazuje za vyjimky nebo dokonce
podivnosti (,,oddities®).

Abychom mohli rozkazovaci véty zahrnout do bézného logického diskursu,
pokusime se zminovana omezeni, zminované odlisnosti od oznamovacich vét
odstranit, respektive zduvodnit, pro¢ se na né neni nutno ohlizet. Predstavime
tedy Hareuv zpusob, jakym imperativni véty vytvaret bez téchto restrikei a
jak chapat imperativni véty, aby se na né uvedené restrikce nevztahovaly.

Nejprve se vyporaddame s omezenim casovym. Misto abychom cas vyko-
nani predpisu urcovali ¢asem?® pouzitého slovesa relativné, muzeme tento

"Havranek, B. a Jedlicka, A.: Ceskd mluvnice, str. 110

18Ve staré cestiné platily vyrazy typu pozehnej jak pro osobu druhou, tak pro osobu tieti.
Dnes mé tato forma jen vyznam osoby druhé. Zbytky puvodniho stavu jsou zachovény
napiiklad v obratech spojenych s virou (Pomdhej Pdnbih, Vem to cert!) nebo pak ve
vypovédich s podmétovymi zajmeny kaZdy, nikdo, kupiikladu KaZdy jednej podle svého
svédomd. Viz [12], §802.

196], str. 25

20Drobné zmateni je zapiicinéno dvojim vyznamem slova ,¢as“. Je totiz pouzivano jed-
nak ve smyslu gramatickém - ¢as minuly, pfitomny nebo budouci -, jednak ve svém smyslu

15



cas vyjadrit vzhledem k néjaké pevné dané udalosti, dejme tomu narozeni
Krista. Tim padem chvile, v niz se udalost stala, déje nebo stane, neni urco-
vana ¢asem pouzitého slovesa, ale datem. Napiiklad Ceskd republika vznikd
se zacatkem roku 1993. Pro kazdou predstavitelnou uddlost lze tedy nalézt
rozkazovaci vétu, kterd tikd, ze se dana udalost ma stat. Typicky pujde o
rozkazovaci vétu, ktera bude formulovana z pohledu nékoho, kdo zije pred
udélosti a kdo si pieje, aby se udélost stala. Ceskd republiko, vznikni se zaédt-
kem roku 1993! muze smysluplné tici kdokoli v roce 1992. Moznost utvoreni
rozkazovaci véty je samoziejmé nezavisla na moznosti vysloveni této véty,
takze neni tfeba se zatézovat obavami o existenci mluvcéiho nebo napriklad
pouzivaného jazyka. Zdali byla takova rozkazovaci véta vyslovena, je ovsem
kontingentnim faktem, a tedy to rozhodné neni predmétem studia logiky. Pro
kazdé tvrzeni popisujici néjakou udalost, si lze predstavit odpovidajici impe-
rativni vétu, kterd rozkazuje, aby dana udélost nastala. Tuto argumentaci
vede Hare velmi stru¢né a naptiklad v ni zcela opomiji véty, které nepopi-
suji jednorazové udalosti. Pro piiklad pouzijme jiz diive uvedeny imperativ
Nekurte! Dejme tomu, ze tii ddmy v baru Bar v Brné dne 16. kvétna 2009 ne-
koutily. Jde-li o udalost v tom smyslu, v jakém o ni piSeme v tomto odstavci,
je popisovana indikativem Tyto tri damy v baru Bar v Brné dne 16. kvétna
2009 nekouri. Pak si lze také predstavit imperativni vétu, ktera predepisuje,
aby takovéa uddlost nastala. Vy ¢ damy, v baru Bar v Brné dne 16. kvétna
2009 nekuite! Ovsem o vété Nekouri tézko muzeme Tici, ze popisuje néjakou
udalost. Jak bychom ale jinak dospéli k imperativu Nekurte!? Dale v clanku
Hare tuto svou uvahu, ze ke kazdé vété v indikativnim modu existuje véta
v modu imperativnim, rozsituje. Prestoze v této puvodni argumentaci $lo
o tvrzeni popisujici uddlosti, vyuziva ji i pro tvrzeni popisujici stav véci?!,
coz vypada problematicky, viz napiiklad Dvojko, bud’ vétsi ¢islo nez pétka.
O ruznych zpusobech prechodu mezi tvrzenimi a predpisy bude feceno vice
v (2.2).

Jesté vétsi zmateni se zda vyvérat z toho, ze Hare zakladd vztah mezi
indikativy a imperativy na udélostech ve svété. Pokud damy v baru nekoufily,
Ize si predstavit jako imperativ predepisujici, aby dana udéalost nastala, tfeba
pravé vétu Nekurte! Jenze tu samou vétu si muzeme predstavit, i pokud
studujeme udalost popsanou indikativem Pdni v Praze nikdy nekourili. Na

puvodnim - ¢as uddlosti. V anglickém origindle ¢lanku vzhledem k pouzivani ,tense“ a
,time“ k témto komplikacim nedochéazi.

21 Tt must be possible, instead of stating this state of affairs to be the case, to command
it to be the case.“ [6], str. 35
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to, pro¢ by mél byt v obou piipadech vysledkem stejny imperativ, lze asi
zhruba odpovédét timto argumentem: véty maji velmi podobnou jazykovou
strukturu a navic obsahuji v ptisudku stejné sloveso. Do vétsich problému se
dostaneme, pokud zapojime do svych tivah, které by samoziejmé mély byt na
uzivaném jazyku nezavislé, naptiklad anglictinu. Sloveso go mé v anglictiné
dva vyznamy - jit i jet. Pokud Anglican popisuje udalost vétou Britney goes
to Hollywood on 16th May of 2009, jaky imperativ si ma Cech predstavit,
ze predepisuje, aby tato udalost nastala? Britney, jed’ 16. kvétna 2009 do
Hollywoodu!, nebo Britney, jdi 16. kvétna 2009 do Hollywoodu!? Nastinil
jsem tedy nékolik nejasnosti, které se prechodu od indikativi k imperativam
tykaji, ale Hareovo tvrzeni, ze ke kazdému indikativu popisujicimu udélost l1ze
nalézt imperativ predepisujici, aby tato udalost nastala, jsem fundamentalné
nezpochybnil.

Konstatovali jsme také, ze rozkazovaci zpusob slovesa a tim i rozkazovaci
véty jsou omezeny také v pouziti pro ruzné gramatické osoby. Téchto omezeni
se nyni zbavime. Prvni osoba plurdlu je v rozkazovacich vétach pouzivand,
napiiklad Pojd’me domi. Prvni osobu singularu muzeme z diskursu vylou-
¢it s tim, ze sobé nepotiebujeme predepisovat, abychom véci konali, staci
je prosté konat. Kdybychom nebyli schopni délat cokoli, aniz bychom si to
prikazali, méli bychom prvni osobu imperativu. Naopak kdybychom byli vSe-
mocni, vyuzili bychom vyrazné imperativ tfeti osoby, mohli bychom totiz
vyzadovat plnéni rozkazu od vsech lidi, potazmo i véci. V takovém piipadé
by cokoli mohlo byt predmétem naseho rozkazu, tedy jakakoli udalost popiso-
vana tvrzenim by mohla byt vyzadovana imperativni vétou. Mezi tvrzenimi
a rozkazy by existovala jednozna¢nd korespondence. Ze tomu tak v pfiro-
zené feci neni, je zndmkou toho, Ze nejsme vSemocni. Coz je ovSem znovu
kontingentni fakt, ktery logika nezajimd. Jinymi (Hareovymi) slovy logik je
oprdvnén tvorit imperativy vSech casu i osob??.

Poté co jsme se vyrovnali s rozdilnostmi v pouzitelnosti rozkazovacich a
oznamovacich vét, presunme se k jejich rozdilnostem ve vztahu k faktu?3,
¢imz rozumim k popisované nebo rozkazované udalosti ¢i situaci. Oznamovaci
véta tikd, Ze néco je, rozkazovaci pak, ze néco ma byt. Kuptikladu

1. Sluzko, uved’te pani Prendergastovou do jejiho pokoje!

22 1 shall therefore assume that a logician is entitled to construct imperatives in all

persons and in all tenses“ [6], str. 27
ZSGlovo fakt je zde Harem pouzito ve smyslu Wittgensteinova Tractatu [33], tedy jako
stav véci, jenz je predmétem myslenky potazmo véty.
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2. Sluzka vds uvede do vaseho pokoje, pani Prendergastovd.

Obeé tyto veéty hovoii o situaci, ktera muze nastat a ktera nastane, pokud
sluzka dovede pani Prendergastovou po schodech do patra, otevie ji dveie a
tak déle. Ozna¢ime-li symbolem ¢ cas kratce po vysloveni vét, muzeme tuto
situaci, tedy tento spoleény fakt, jimz se obé véty zaobiraji, popsat jako

Uvedeni pani Prendergastové do pokoje sluzkou v case t.

Odkrojili jsme tedy ze dvou vét v rozdilnych modech jejich spoletnou ¢ést.
Ta vsak neni vétou. Je ovsem zdkladem, ke kterému staci pripojit cosi, co
vyjadii postoj mluvciho k faktu, tedy modus véty, a vznikne vétny celek.
Hare vytvari v uvedeném piikladu tyto dvé umélé konstrukce, které jsou
ekvivalentni{ puvodnim dvéma vétdm?2?:

1. Uvedeni pani Prendergastové do pokoje sluZkou v case t, prosim.
2. Uvedent pani Prendergastové do pokoje sluzkou v case t, ano.

Jak bylo diive ukazano, tento technicky postup muzeme aplikovat na jakou-
koli indikativni a imperativni vétu, staci jen najit onu cast, kterd je jim obéma
spoleéna. Nezapomenme, ze jsme uvedli, ze logik muze sestrojit ke kazdému
tvrzeni odpovidajici rozkaz. Konstrukt popisujici zcela neutrdlné situaci nebo
fakt, tedy cést, kterd je spolecnd vété oznamovaci a odpovidajici vété rozka-
zovaci, je nazyvana phrastic, druhy dil, ktery vyjadiuje modus véty, postoj
mluvéiho, je neustic?®. Phrastic vyjadiuje, o ¢em se mluvi, neustic pak, ja-
kym vétnym modem se o tom mluvi.

Podstatnym argumentem Hareovy teorie je nyni to, ze vSechny logické ¢asti
véty jsou soucasti phrastic. A tedy ze inference se tcastni pouze phrastic,
nezavisle na modu véty. Coz znovu dokladéa na piikladu. Ze dvou tvrzeni o
blizké budoucnosti

Pouzijes sekyru nebo pilu.

NepouZzijes sekyru.

24[6], str. 27

25V Hareové ptvodnim éldnku [6] jsou pouzivdny terminy descriptor a dictor, ale
v novéjsi verzi pojednani publikované v [7] uz se objevuji tyto. Phrastic je spoleénym
kotfenem indikativni a imperativni véty, proto by mozné nejvhodnéjsim ¢eskym piekladem
bylo pravé slovo koien. Neustic bychom pak mohli prekladat jako postoj.
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odvodime
Pouzijes pilu.

Coz prevedeno na vyznamové ekvivalenty s explicitné viditelnymi phrastic a
neustic vypada takto:

Pouziti sekyry nebo pily tebou v blizké budoucnosti, ano.

Nepouziti sekyry tebou v blizké budoucnosti, ano.

Pouziti pily tebou v blizké budoucnosti, ano.

Dejme tomu, ze bychom po nékom chtéli, aby zajistil, ze se vyse uvedené
véty stanou pravdivymi. Vyslovime tedy dvé rozkazovaci véty a z nich veelku
prirozené odvodime tieti: Pouzij sekyru nebo pilu. Nepouzivej sekyru. Tedy
pouzij pilu. Checeme-li zduraznit phrastic-neustické ¢lenéni jednotlivych veét,
piSeme:

Pouziti sekyry nebo pily tebou v blizké budoucnosti, prosim.
Nepouziti sekyry tebou v blizké budoucnosti, prosim.
Pouziti pily tebou v blizké budoucnosti, prosim.

Vidime, ze phrastic u obou odvozeni zustavaji nezménény, modus véty, postoj
mluvciho k faktu na né nema vliv. Logicka struktura a vSechny casti, které se
ucastni odvozovani, jsou obsazeny ve phrastic. Na zakladé toho Hare tvrdi,
ze je spravné, aby se logik imperativy zabyval.6

1.3 Problémy a prvni kritiky

Prestoze Hareova feseni imperativni inference jsou prezentovana jasné a suve-
rénneé, jak tomu u néj ostatné byvalo zvykem??, problému se pii studiu ¢lanku

2616], str. 37

2TV zivotopise [22] na str. 130 stoji: ,Hare véfil, ze zdanlivy nesouhlas s jeho praci
muze byt vyreSen, jakmile budou odstranéna mista nedorozuméni, coz se zaklddalo na
predpokladu, ze ndmitky vuci jeho ndzorum vznikaly jen na zdkladé zmateni.*
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[6] v hlave ¢tenére vynoii hned nékolik. Ty zakladni postihuje uz kritika A. F.
Peterse [18]. Podle néj neni vhodné sluc¢ovat rozkazovaci véty a rozkazovéni
jako takové. Rozkaz je podle Peterse jistym pouzitim jistého druhu véty, vét-
Sinou veéty imperativni. Nékdy muze byt k vydani predpisu vyslovena véta,
ktera neni vétou rozkazovaci (Budes drzet hlidku od sedmi do deviti). Na-
proti tomu ¢asto pouzivame rozkazovaci véty k jinym feCovym aktum nez
je predepisovani. Napfiklad jimi radime (Zeptej se svého doktora), zdddme
podobné. Petersovi staci, ze Hare nezaujima jasné stanovisko v téchto sedych
zonach clenéni imperativnich vét, a uz v uvodu své kritiky konstatuje, Ze ne-
schopnost této distinkce je primo zdrojem Hareova chybného zavéru o logice
imperativnich vét.

Proti souhrnnému naklddani s imperativy, potazmo proti oznaceni Logika
imperativi. se ohrazuje také Nicolas Rescher v [23]. Tvrdi, ze ,rozkazovaci
vety“ je oznaceni pro Sirokou gramatickou kategorii, zatimco ,,predpisy® jsou
podstatné uzsi funkéné vymezenou skupinou. Imperativnimi vétami muzeme
podle Reschera totiz vyjadrit napiiklad i prosté faktické sdéleni. Véta Chces-
li navstivit nejstarsi dochovanou budovu v Ceské republice, navstiv Budecskou
rotundu ma tentyz vyznam jako Budecskd rotunda je nejstarsi dochovanou
budovou v Ceské republice. O tom, ze piedpisy jsou vymezeny svou funkei,
neni sporu. Jak uz jsme ovSsem uvedli dfive, neni mozné tvrdit, ze kategorie
rozkazovacich vét je kategorii predpisu nadfazena. Najdeme predpisy, které
nejsou vyjadreny rozkazovacimi vétami (opét Bude$ drzet hlidku....), a také
véty se slovesem v rozkazovacim modu, které nevyjadiuji predpis (viz Budec-
ské rotunda). Proto dle mého ani nelze tict, ze predpisy jsou podstatné uzsi
skupinou.

Na zakladé Rescherovy namitky se také muzeme zamyslet nad tim, nevyjad-
fuje-li vlastné kazda rozkazovaci véta prosté faktické sdéleni, a to timto zpu-
sobem?®:

Udélej toto! ~ Pokud toto neudélds, budes potrestdan.

Podrobnéji se ovSéem ruznym zpusobum prisuzovani vyznamu imperativnim
vétam budeme vénovat pozdéji v kapitole 2.

Nekolik Petersovych ndmitek je rdzu technického. Napiiklad napada zpu-
sob, jakym se Hare vyporadava s otazkami. Prestoze je mozné si predstavit

28Pfevod imperativii na indikativy za vyuziti hrozby sankce navrhuje napiiklad H. G.
Bohnert v [1].
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situace, kdy lze misto polozeni dotazu Kdo je za dvermi? vydat predpis Rekni
Jméno osoby, kterd je za dvermi, aniz by doslo k vyznamové zméné, je asi i
dost situaci, v nichz takova zaména mozna neni. Muze se totiz stat, ze mluvél
nema dostatecnou autoritu k predepisovani dotazovanému. Nebo takovou za-
ménu nedovoluje protokol, tézko si dovedeme predstavit, ze predepisujeme
dejme tomu britské kralovné. Druhy typ nahrazeni otazky rozkazovaci vétou
(Jsem/nejsem™ Zenaty. *Nehodici se skrtnéte!) je podle Peterse jesté vice
problematicky. A to zkratka proto, ze ho jen tézko lze vyuzit v mluveném
projevu. Dité, které jesté neumi psat, nebo stary ¢lovék, ktery uz nemuze
psat, by ovSem méli mit moznost tuto zaménu v principu provadét.

Souhrnné tyto namitky vycitaji Hareovi nezdjem o pouzivani jazyka v re-
alnych recovych aktech. Z mého pohledu jsou vsak jen okrajové, nebot’ vyja-
diuji neochotu povznést se pravé nad komplikace vychazejici z reality svéta,
v némz se pohybujeme. Hare konstruuje logiku imperativnich vét?? jako sys-
tém, v némz samoziejmé nelze postihnout vsechny vyjimky vznikajici pri
pouzivani rozkazovacich vét, ktery ale principielné zachycuje inference mezi
nimi (a pomaha urcovat, kterd zduvodnéni, které typy argumentaci ¢i které
dukazy jsou prijatelné a které ne). Klasickd logika také vznika reglementaci
prirozeného jazyka a je zjevné, Ze naptiklad v klasické logice uzivana ma-
terialni implikace neni vérnym zachycenim vsech prirozené-jazykovych vét
vyjadiujicich vztah priciny a dusledku. Napiiklad véta Kdyz budete zlobit,
nedam si dnes po veceri virZinko zni sice jako krystalicky pfipad pficinné-
dusledkového vztahu, ktery nam v klasické vyrokové logice nezbyva nez re-
prezentovat materidlni implikaci (Z1 - -V'i), ale ze zkuSenosti vime, ze jde
vlastné o ekvivalenci. Pravdivost uvedené véty je pro mluvciho piislibem
virzinka, pokud déti zlobit nebudou.

Peters se v této prvni casti své kritiky projevuje jako zastance imperativolo-
gického pragmatismu, nejpodstatnéjsim je pro néj uzitek potencialné existu-
jici logiky imperativu v realné provozovanych tecovych aktech. Tento postoj
je u imperativologickych skeptiku (zastancu toho, ze logika imperativa ne-
muze existovat) pomérné bézny, prestoze je zna¢né rozporuplny, mozna bych
fekl nespravedlivy. Na rozdil od indikativnich vét, které jsou logici zvykli
zkoumat jako jazykova vyjadieni nezavsilda na vnéjsim svété, ruzné kritiky
logiky imperativi®® jsou zalozeny na jeji zavislosti na kontingentnich okol-

29Ptesnéji Feceno zaclefiuje imperativnf véty do diskursu klasické logiky, nevytvaii novy
systém.
30Mimo Peterse napiiklad J. Hansen v [4].
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nostech. Rozkaz podle takového ptistupu je uskuteénén jen splnénim mnoha
podminek. Rozkaz je vysloven mluvéim, je urcen adresatovi a navic, aby byl
rozkazem, je nutné, aby byl vysloven upfimné, to jest nikoli napiiklad pro
zabavu nebo nevédomé. Existence rozkazovaci véty, kterou pro tcel pred-
pisu mluvéi pronese, je dalsi z takovych podminek. Pricemz existenci véty
se v tomto pohledu mini jednak to, Ze je utvoritelna jazykové, gramaticky,
jednak i to, ze je pronesena. Vyznamem rozkazovaci véty je tedy rozumén
vyznam urcitého mluvniho aktu3!'. Prestoze je v logice indikativu jisté platny
usudek

Zaviras okno a hrajes na klavir.

Hrajes na klavir.

a to dokonce, aniz bychom spoléhali jen na klasicky vyrokovy pocet, v logice
imperativu je z tohoto pohledu, tedy z pohledu zohlednujictho redlné uziti
imperativu usudek

Zavri okno a hraj na klavir!

Hraj na klavir!

uz Castecné nejasny, protoze cilem mluvcéiho bylo, aby adresat vykonal obé
predepisované ¢innosti, aby totiz nerusil sousedy. Pokud by si adresat z vy-
daného predpisu Zavii okno a hraj na klavir mohl odvodit predpis Hraj na
klavir a ten splnit, byla by logika imperativi nevhodnym poradcem pro re-
alné recové akty.
Jorg Hansen ve své dizertaci [4] rekapituluje Hareovu definici vyplyvani:
»A sentence p entails a sentence ¢ if anf only if the fact that a

person assents to p but dissents from ¢ is a sufficient criterion for
saying that he has misunderstood one or other of the sentences.“3?

31Tak to formuluje V. Svoboda v dosud nevydanych textech.

32 Véta q vyplyvé z véty p pravé tehdy, kdyz fakt, ze nékdo piijimé p a odmitd g, je
dostateénym duvodem pro to, abychom opravnéné prohlasili, Zze neporozumél jedné nebo
druhé z téchto vét.“ [7], §2.4
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Prestoze Hansen dava tuto definici do kontextu imperativnich inferenci33,
tato definice je Harem formulovéana obecné, nikoli jen pro imperativy, coz
Hansen opomiji. Vétou zde Hare rozumi vétu uzitou jistym mluvéim pii jisté
prilezitosti. Protoze pii ruznych prilezitostech mohou mluvél uzivat slova
s ruznym vyznamem, také se ruzni to, co z jejich vét vyplyva. Takova de-
finice je ponékud obtizné prijatelna, protoze bychom ji mohli chapat tak,
ze vyplyvani je relaci mezi vyréenymi vétami, tedy mluvnimi akty. Logické
vyplyvani bychom ovsem meéli chapat jako relaci mezi vétami jako takovymi.

Hansen déle rozvazuje o tom, co znamena, ze clovék prijme3* imperativ,
respektive predpis jim neseny.?® Pokud Janova matka prikdze svému synovi
Jane, uklid’ ze stolu a umyj ndadobi! a Januv mladsi bratr zopakuje Jane, umyj
nadobi!, jaky z téchto predpisu Jan pfijima? Podle tvaru zdanlivé platného
usudku

Uklid’ ze stolu a umyj nddobi!

Umyj nadobi!

by mél Jan pfijmout predpis vydany svou matkou i predpis vydany svym
mladsim bratrem, jehoz autoritu ovsem Jan neakceptuje. A tedy piijima pre-
misu usudku, nepiijimé zavér, ale presto nelze tici, ze by nékteré z vét ne-
porozumél. V tomto piikladu byli pfitomni dva predepisujici mluvéi, coz se
zda situaci komplikovat. Dalsi ptiklad tedy vyuziva jen jednoho mluvciho. Je
sice ponékud extrémni, pohadkovy, ale jen pro zjednodusSeni. Jeho analogie
lze nalézt i v nepohadkovém svété. Zlata rybka slibila rybari Janovi splnit tti
prani. Tretim Janovym pianim bylo Uklid’ ze stolu a umyj nddobi! a ¢tvrtym

33 Hare has argued that an imperative inference is one where someone who assents to
all imperative premisses must also assent to the imperative coclusion.” [4], str. 29

34Idedlnim piekladem slova assent zfejmé neni pfijmout, ale souhlasit. V kontextu, ve
kterém ale my budeme pouzivat tuto definici nejéastéji, tedy v kontextu imperativa volim
sloveso prijmout ve smyslu pfijmout za své.

35Hansen si klade otdzku ,What does it mean that a person ’assents’ to a command?“, na
kterou ovsem Hare odpoveédél v tomtéz spise v §2.2: [If (...) we assent to a second-person
command addressed to ourselves, we are said to be sincere in our assent if and only if
we do or resolve to do what the speaker has told us to do.“ ,,Pokud pfijmeme predpis,
jehoz jsme adresatem, fekneme, ze ho prijimame upfimné, pravé tehdy, pokud uc¢inime
nebo zafidime, aby bylo u¢inéno to, co nam mluvéi prikazal.“ Podobné explicitné se Hare
vyporddava i s definovanim prijeti predpisu, ktery je vyicen v jiné nez druhé osobé.
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pianfm bylo Umyj nddobi! Ctvrté piani ale personifikovand rybka nepiijima,
at’ uz je jakékoli, prestoze mu rozumi, a tedy tento imperativ nevyplyva z tie-
titho imperativu. Uvadim tuto Hansenovu argumentaci jako ptiklad dalsiho
zpochybnéni Hareovy konstrukce, potazmo existence logiky imperativu, na
zékladé zkuSenosti skute¢ného svéta.

Jiz jen kratce k tomuto tématu poznamenam, ze z tohoto hlediska by mély
byt nepouzitelné nejen nékteré tsudky, ale uz primo nékteré samotné impe-
rativy. V difve uvedeném piikladu, Ceskd republiko, vznikni se zacdtkem roku
1993! rozkazujeme neexistujicimu objektu, coz je nesmyslné. Z toho by mimo
jiné vyplyvalo, ze sloveso wvzniknout by nemélo rozkazovaci zpusob. Déle by
nemélo dobry smysl rozkazovat treba adresatum, ktefi nds nejsou schopni
vnimat, nebo kteti jsou napiiklad mrtvi. Karel Jaromir Erben by v takovém
piipadé vlozil své hrdince do st vers Ty mrtvy, nevstdvej a lez36 nesmys-
luplné. A pouzitelnost nésledujictho verse Pdnbuh té potés a mne téz" by
zavisela na vite posuzujicho.

Zavérecnd Petersova kritika v [18] pak smétuje k Hareovu zdvéru o existenci
imperativnich inferenci a o studovatelnosti sporu mezi predpisy. Podle Harea
je kontradikei k rozkazovaci vété

Uvedeni pani Prendergastové do pokoje sluzkou v case t, prosim.
véta
Neuvedeni pani Prendergastové do pokoje sluzkou v case t, prosim.

Nicméné, podle Peterse vydavat protichudné predpisy (Sluzko, uvedte! a
zaroven, napiiklad o chvili pozdéji Sluzko, neuwvddéjte!) neznamena odpo-
rovat si. Samoziejmé vyusténim takového poc¢inani bude minimélné zma-
tena sluzka, ktera si nebude védét rady, ktery predpis ma vykonat, a vykona
pravdépodobné ten ¢asové posledni vyiceny. Peters dokonce nepovazuje za
spravné oznacovat dvé zminéné véty za kontradiktorické. Predpisy, v nichz
takové véty jsou pouzity, se mohou vzajemné prebijet. Pouziti rozkazovaci
véty muze byt podle Peterse nekonzistentni s pouzitim jiné, podle Harea k ni
kontradiktorické. Uposlechnout predpisu, ktery jedna z vét svému adresatovi
sdéluje, muze byt neslucitelné s uposlechnutim predpisu, ktery sdéluje véta
druhé. Presto vsak Peters nepovazuje takovou situaci za spor®®. Navazuje

36K. J. Erben: Kytice, Svatebni kosile, napiiklad vydano Rebcovym nakladatelstvim
v Praze v roce 1947. Citovany ver$ na strané 58.

3Tibid.

38[18], str. 538
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tim na Hareovu rozvahu o pouzivani slov pravda a nepravda ve spojeni
s imperativnimi vétami. Neni-li, jak sam Hare tvrdi, spravné tikat, ze roz-
kazovaci véta je pravdiva nebo nepravdivéa, neni podle Peterse ani mozné o
dvou takovych vétach tikat, ze jsou kontradiktorické.

Imperativni inference jako takové Peters nezamita, ale poukazuje na ne-
dostatky v Hareové pojeti. Manzelka se na svého muze obrati se slovy Utr
nddobi nebo umyj podlahu! Pric¢inlivy manzel pak bere takovou vétu jako
predpis a jde vykonavat jednu z jmenovanych ¢innosti, dejme tomu utirat
nadobi. Hned nato ovSéem manzelka doplni Nechod’ utirat nddobi! Pravde-
podobné se rozhodla vyslovit tento svuj predpis z néjakych praktickych du-
vodu a manzel ma tedy pred sebou tkol zjistit, co z pozadavku jeho zeny
pro néj vyplyva za program pro nasledujici chvili. Veden zdravym rozumem
(nebo Hareovym piikladem se sekerou a pilou) dojde k zavéru, ze ma jit
umyt podlahu. Tento zavér z predpisu vydanych manzelkou vyplyva. Za-
kratko ovSem prijde manzelka a fekne mu Nemyj podlahu, zamét’ na prahu!
V tomto pripadé muze byt manzel, zvlasté pokud je logikem, rozcarovén.
Manzeluv prirozeny tsudek, ze jeho zena po ném chce, aby umyl podlahu,
nebyl spravny. Namisto toho si ona pieje, aby zametl na prahu. A prestoze
se tedy zdalo byt naprosto ziejmé, co z drive vyslovenych predpisu vyplyva,
nemélo toto vyplyvani adekvatni zavér. Podle Peterse je zavérem puvodniho
usudku nikoli imperativni véta, ale prosté tvrzeni, a sice Moje manzelka si
preje, abych umyl podlahu.?® Jenze ani tento manzeluv piirozeny usudek se
nakonec neukéazal jako spravny.

Nedomnivam se, ze v tomto sméru lze s Petersem souhlasit. Predstava
usudku tohoto tvaru:

Manzelka: Utri nddobi nebo umyj podlahu!

Manzelka: Nechod’ utirat nddobi!

Logik: Moje manZzelka si preje, abych umyl podlahu.

mi pripada neprijatelnd uz kvuli kategorické kolizi. Ze dvou imperativnich
vét odvodit indikativni ovSsem nezamyslel snad ani Peters. V jeho pojeti by
usudek vypadal spise takto:

39Glusi se podotknout, ze v tomto piipadé Peters nemél na mysli precizni logické vyply-
vani, ale spiSe intuitivni odvoditelnost.
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Moje manzelka si preje, abych utrel nadobi nebo umyl podlahu.

Moje manzelka si preje, abych neutiral nadobi.

Moje manzelka si preje, abych umyl podlahu.

V tomto ptipadé jsme ale vypadli z logiky imperativi.

1.4 SmiSené inference

Dosud jsme se zabyvali pouze piiklady, v nichz jsme z imperativnich vét od-
vozovali jiné véty imperativni*. Piijmeme-li Hareovu konvenci, kterd umoz-
nuje z libovolné dané véty ozmanovaci utvorit vétu rozkazovaci se stejnym
phrastic, muzeme ze sylogismu o Sékratovi

Muzi jsou smrtelnd.

Sokrates je muz.

Sdokrates je smrtelny.
utvorit imperativni isudek

Muzi, bud’te smrtelni!

Sokrate, bud’ muz!

Sokrate, bud’ smrtelngy!

Redukce inferenci na phrastic by ale mohla naznacovat, ze v jednom usudku
se mohou vyskytovat véty v ruznych modech. Jinymi slovy, Ze je mozné, aby
se v premisach objevovaly véty obojiho druhu, ale dokonce by mohlo byt
mozné z imperativnich premis usoudit na indikativni zavér. Nebo naopak.
Jako prvni se k problému heterogenni inference vyjadioval v novodobé filosofii
Henri Poincaré v [20], ktery formuloval uz v roce 1913 nésledujici princip:

40Rescher v [23] nazyva tyto inference homogennimi, v protikladu k heterogennim,
v nichz se vyskytuji véty v ruznych modech
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Si les prémisses d'un syllogisme sont toutes les deux a 'indicatif,
la conclusion sera également a l'indicatif. Pour que la conclusion
pett étre a 'imperatif, il faudrait que I'une de prémisses au moins
fut elle-méme & 'imperatif.4!

Tomuto principu vyhovuje napiiklad tsudek
Vsichni muzi jsou smrtelnd.

Sokrate, bud’ muz!

Sokrate, bud’ smrtelngj!

Ten jsme ziskali prostou aplikaci Hareovy prevodové konvence na jednu z pre-
mis. Protoze v sylogismu je pouzit predikat, jehoz realizace se v ¢ase nemeéni,
vlastnost byti smrtelny je trvald, nejsme ani v pouzitém imperativu nuceni
upresinovat cas, kdy ma byt naplnén. Pokud ovsem predikat bude vyjadiovat
kratkodobou vlastnost, muze se tsudek stat kontraintuitivnim.

Vsichni, kdo jsou obleceni v maskacich, jsou nendpadni.

Sokrate, bud’ zitra oblecen v maskdcich!

Sokrate, bud’ zitra nendpadnij!

Jenze zitra uz mohou byt vsichni, kdo jsou oble¢eni v maskacich, naopak na-
padni. V tomto tsudku se zdd byt chyba odhalitelna celkem snadno. Smichali
jsme neodpovidajici casova urceni.

Co si preje vyjadrit mluvéi, ktery pouzije tento sylogismus, ale za jeho
hrdinu nevezme smrtelného Sokrata, ale nesmrtelného Prométhea?

Vsichnit muzi jsou smrtelns.

At’ je Prométheus muz!

41 Jsou-li (obé) premisy sylogismu v indikativu, bude zavér také indikativni. Aby mohla
byt zdvérem véta imperativni, je nutné, aby alespon jedna z premis byla téz imperativni.®
[20], str. 225
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At jsou nékteri muzi nesmrtelni!

Tento postup vypada velmi problematicky, za prvé se imperativem stalo pu-
vodné indikativni tvrzeni o muzich, za druhé jsme vyrazné vyuzili vécnych
znalosti o svété. Soucasti usudku neni premisa Prométheus je nesmrtelny.
Mohli bychom tedy napiiklad fici, ze kdo tuto zdkladni znalost nemé, nero-
zumi zcela druhé premise. Nicméné, pouceny mluvci, ktery pronese obé véty
v premisach, muze chtit stejné tak jako At je Prométheus smrtelny!, coz vy-
plyva ze sylogismu o Sokratovi, vyjadrit pravé zminéné At’ jsou nékteri muzi
smrtelni!

Jorg Hansen [4] poukazuje na zdkladni nedostatky takovych smiSenych in-
ferenci. Muze pri nich dojit k zaméné toho, co je predepisovano, pokud pfi-
jmeme pravidlo, ze mluvéi vydanim predpisu zaroven predepisuje ucinit vse
potiebné k jeho splnéni:

Otevri dvere!
Aby bylo mozné otevrit dvere, je treba je nejprve odemknout.
Odemkni dvere!

Ale mluvél vabec nezduraznoval odemykani dveri ve svém puvodnim impe-
rativu, slo mu napiiklad o to, aby vznikl pruvan, tedy ho odemceni vlastné
nezajima. Nejedna se o logickou namitku, ale o vyhradu pramenici z kontra-
intuitvnosti usudku.

Muze také dojit k tomu, ze predepisujici nezamérné nabada k poruseni
etickych norem ¢i zakonu:

Zaopatri své starnouct rodice!

Své rodice muze zaopatrit jen ten, kdo vykrade banku.

Vykradni banku!
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Dosavadni kontraintuitivni priklady jsme tvorili vétsinou tak, ze jsme k im-
perativnim premisam ptidavali néjaké indikativni tak, abychom ziskali po-
chybny zavér. I bez vyuziti indikativnich premis ale muzeme zjevné proble-
maticky piipad ziskat za vyuziti Rossova paradoxu. Alf Ross [24] poukazal
na moznou platnost tohoto usudku:

Posli tento dopis!

Posli tento dopis nebo spal tento dopis!

Samotna inference tohoto tvaru je sice ponékud podezield, ale jeji nepiijatel-
nost zacne piimo bit do o¢i ve chvili, kdy ji zaclenime do smiSené inference.

Posli dnes tento dopis!

Tedy posli dnes tento dopis nebo ho spal! | z predchoziho

Nemaizes poslat tento dopis dnes (posta uz je zaviend).*?

Spal tento dopis!

Parafrazuji zde Hansenuv*? piiklad, v némz Romeo zada odeslani dopisu po
Merkuciovi. A pokud by se Merkuciovo uvazovéani fidilo timto vzorem, byl
by Romeo jisté zklaman, protoze z jeho puvodniho zadani Posli tento do-
pis! pri zohlednéni dalsich vnéjsich okolnosti Merkucio odvodil imperativ
v podstaté rozporny s puvodnim, Spal tento dopis!. Jesté paradoxnéjsi pak
je, ze stejnym postupem by Merkucio mohl odvodit z puvodniho zadani také
imperativ Nespal tento dopis!

V logice indikativi, v klasickém vyrokovém poc¢tu bychom situaci, v niz
Merkucio jde poslat dopis, popsali takto

i Merkucio posle dnes tento dopis. (predpoklad)

ii Tedy posle dnes tento dopis nebo ho spdli. (z 1)

42Pro logickou éistotu by asi bylo vhodnéjsi formulovat tento predpoklad Neposles dnes
tento dopis, platnost vztahu ,nemuzes — neudélas” si ale dovolme predpokladat.
4314], str. 22
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iii Nelze poslat tento dopis dnes (posta uz je zaviend). (predpoklad)

iv Merkucio spali tento dopis. (z ii a iii)

Oddélme z predchoziho prikladu phrastic, tedy tu ¢ast kazdé véty, v niz
(a jediné v niz) jsou podle Harea pouzivany logické elementy jazyka, jinymi
slovy, tu ¢ast, ktera se ucastni logického odvozovani. Nazvéme takovy ,usu-
dek* holym.

i Merkuciovo posldni tohoto dopisu dnes
ii Merkuciovo poslani tohoto dopisu dnes nebo jeho spalent

iii Nemoznost posldani tohoto dopisu Merkuciem dnes

iv. Merkuciovo spdleni tohoto dopisu

V clanku [6], ve kterém Hare rozdéleni na phrastic a neustic predstavuje,
také uvadi, ze je mozné uzivat rozdilné neustic v jedné inferenci, odkazuje se
na Aristotelovy sylogismy?4, ale v té chvili se do takové analyzy smiSenych
inferenci jesté nepousti. Pristoupil k ni ve své nésledujici praci [7]. Je-li dan
holy tsudek na irovni phrastic, jako v nasem piipadé, a je-li zaroven u kazdé
premisy dan také neustic, jaky neustic ma prisluset zavéru?

Protoze jsme vysli z konkrétniho prikladu, vime, ze nasim cilem je, aby
zavér byl imperativni, tedy aby usudek s explicitné viditelnym rozdélenim
na phrastic a neustic vypadal takto:

i Merkuciovo posldni tohoto dopisu dnes, prosim.
it Merkuciovo poslani tohoto dopisu dnes nebo jeho spalent, prosim.

iii Nemoznost posldni tohoto dopisu Merkuciem dnes, ano.*

4 The major is usually an universal imperative, the minor an indicative, and the
conclusion either a further imperative, or an action which, so to speak, elides an im-
perative.“ [6], str. 34

45V tuto chvili poprvé nardzime na pouziti negativntho tvaru véty v Harové phrastic-
neustické interpretaci. Ve svém pojedndni [6] Hare explicitné uvadi, ze nelze pouzit tvaru
Moznost poslani tohoto dopisu tebou dnes, me. Slova prosim a ano, kterda pii oddélovani
phrastic a neustic pouzivame, jsou neménnd a vyjadiuji jen a pouze méd véty. Misto nich
bychom mohli pouzit napfiklad symboly ! a :.
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iv. Merkuciovo spdleni tohoto dopisu, prosim.

Odhlédnéme od toho, ze tento tsudek zistava stale neintuitivnim, jde nam
ted’ o prozkouméni jeho struktury. Neni nam ale znamo zadné pravidlo, které
by urcilo, jaky neustic ma byt pfifazen zavéru v zavislosti na tvaru premis.
Mohli bychom se napftiklad pokusit ptifadit holému tsudku mody jednotli-
vych vét takto:

i Merkuciovo posldni tohoto dopisu dnes, ano.

ii Merkuciovo poslani tohoto dopisu dnes nebo jeho spalent, ano.
iii Nemoznost posldni tohoto dopisu Merkuciem dnes, ano.
iv. Merkuciovo spdleni tohoto dopisu, prosim.

Tento usudek vypada jako trividlné nepouzitelny, pokud prijiméame Poin-
carého princip. Zvolme tedy jinou variantu prifazeni neustic.

i Merkuciovo posldni tohoto dopisu dnes, prosim.
it Merkuciovo poslani tohoto dopisu dnes nebo jeho spalent, prosim.

iii Nemoznost posldni tohoto dopisu Merkuciem dnes, ano.

iv. Merkuciovo spdleni tohoto dopisu dnes, ano.

Zde uz neni nepouzitelnost inference tak zjevna, presto muzeme konstato-
vat, ze automaticky predpokladame Merkuciovu obétavost, coz bychom asi
neméli. V tsudku je totiz implicitné obsazeno, ze pokud Merkucio dostane
predpis, aby dopis spalil, dopis spali. A takovou trivializaci od logiky impe-
rativil ¢ekat nemuzeme.

Dostali jsme se tedy do situace, kdy umime oddélit z vét (indikativnich i
imperativnich) tu ¢ést, ktera ,, je zodpovédna“ za logické vztahy. A chceme se
umét také vratit od holych tsudku k smysluplnym vétam, o kterych uz tim
padem budeme védét, ze mezi sebou néjaky logicky vztah maji. Pottebujeme
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tedy néjaka pravidla, kterd postuluji, jaké neustic muzeme prifazovat k holym
usudkum, aby vznikaly spravné usudky pouzitelné v prirozeném diskursu.
Tim se dostavame k ustrednimu tématu prace.

Dosud jsme jesté nezminili usudky, jejichz zavérem je tvrzeni, ale v premi-
sach se pritom zadné tvrzeni (zadny indikativ) neobjevuje. Piikladem tako-
vého usudku je:

Antonine, priloZ do svého kotle uhlyi.

Antonin md svuj kotel.

Inferenci tohoto typu se Poincarého princip netyka, proto kdybychom je pte-
formulovali do phrastic-neustického ¢lenéni a zapomnéli na puvodni formu-
laci, nic ndm nenapovi, jaky neustic ma mit jejich zaver.

Hareovym zamérem proto bylo formulovat pravidla, kterda ndm v otazce
modu zavéru néjaké smiSené inference poradi. Ucinil tak v [7], §2.5:

HT1 ,No indicative conclusion can be validly drawn from a set of premis-
ses which cannot be validly drawn from the indicatives among them
alone. 46

HT2 ,No imperative conclusion can be validly drawn from a set of premisses
which does not contain at least one imperative.“4”

Pravidlo HT2 je v podstaté ndm jiz zndémy Poincarého princip. Rik4, Ze nenf
spravné z néjakého tvrzeni bez zohlednéni jakychkoli imperativnich premis
odvodit vyplyvajici imperativni zavér. Neformalné feceno tedy neni spravné
z toho, Ze néco je, odvozovat, ze néco ma byt. Pred tim varoval logiky a
filosofy uz David Hume ve své A Treatise of Human Nature z roku 173948,
Ve slavné a casto citované pasazi*” z tohoto spisu Hume piSe, ze je prekvapen,
kdyz misto obvyklého ,, je* a ,neni“ nachazi v systémech moralky zcistajasna

46 7 mnoziny premis nelze opravnéné vyvodit zadny indikativn{ zévér, ktery nenf mozné
opravnéné vyvodit pouze z indikativnich vét obsazenych v mnoziné premis.“

47 74dny imperativni zaver nelze opravnéné odvodit z mnoziny premis, kterd neobsahuje
alespon jeden imperativ.“

48Humovo pojednani je prevedeno do elektronické podoby a je dostupné na internetu.
Odkaz uvddim v seznamu literatury pod [9].

49 In every system of morality, which I have hitherto met with,... .... which are entirely
different from it.“ [9], Book III, Part I, Section I, str. 521
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objevujici se ,ma byt a ,nema byt“. Tato nepatrna zména ma velké dusledky
pro samotny systém morélky (ale, jak vidime, také pro logiku), a proto musi
byt pozorovéana a vysvétlena. Poincaré a Hare se tedy rozhodli pro tento
prechod od ,, je* k ,,ma byt“ stanovit podminku, a sice existenci alespon jedné
premisy, ktera je tvaru ,,ma byt®.

Prvni pravidlo je ovSsem predmétem mého zajmu v této praci. HT'1 je totiz
tim, co ve své knize The Logic of Commands Nicholas Rescher nazyva Hare-
ovou tezi®®. Poetic¢téji je tento princip vyjddren v fikance, kterd se traduje
na Balliolské koleji Oxfordu od dob publikovani [7]:

»My pupils I have always taught
You cannot get an ’is’ from 'ought’.“5!

V zivotopise [22], kde je fikanka otisténa, neni uvedeno, je-li autorem sam
Hare. Pravdépodobnéjsi se zda byt, Zze ji vymyslel nékdo jiny, protoze v dal-
sich versich si utahuje z Hareova zahledéni do vlastnich vysledku:

, This is the burden of my song:
'Tt's in my book, or else it‘s wrong.’“5?2

Vratime-li se ted” k Merkuciovi, vidime, ze posledni ptiklad, nevyhovuje
HT1. Zavér Merkucio spali tento dopis nevyplyva ze samotné premisy Mer-
kucio nemize dnes poslat tento dopis. Kdybychom chtéli z premis i, ii a iii
odvodit indikativni zavér, mohl by znit napiiklad (trividlné) Merkucio ne-
mauze dnes poslat tento dopis. Jiny netrivialni®® ale pii zohlednéni HT'1 tézko,
protoze indikativni zavéry muzeme odvozovat jen z iii. Pokusime-li se vyvodit
imperativni zavér, muzeme za pouzitelné premisy povazovat také i a ii.

Protoze i usudek, ktery je zakoncen imperativem Merkucio, spal tento do-
pis!, jsme povazovali za kontraintuitivni, prestoze vyhovuje HT1 1 HT2, patti
se uvést takovy ptiklad, kdy se z nespravného usudku stane zohlednénim
HT1 spréavny. Tento priklad prezentuje Hare pravée v [7].

Odnes vsechny tyto krabice na nadrazi!

Toto je jedna téchto z krabic.

50123], str. 73

51 Své zaky chtél jsem naucit, ze neodvodis ’je’ z 'mé byt’.«

52 A tot’ poslani pisné mé: 'Plati, co jest mnou napsané.’™

53Samoziejmé je mozné odvodit napifklad zévéry obsahujici vétu Merkucio nemiize dnes
poslat tento dopis jako jeden z disjunkt.
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Odneses toto na nadrazi.

Takovy usudek HT'1 porusuje, a proto v zavéru musime odvodit vétu v jiném
modu. Misto tvrzeni je tfeba odvodit imperativ:

Odnes vsechny tyto krabice na nddrazi!

Toto je jedna z téchto krabic.

Odnes toto na nadrazi!

Pokud by nebylo mozné takovy usudek utvorit, nemélo by slovo wvsechny
v imperativech zadny rozumny smysl®*. Pii zohlednéni HT1 i HT2 tedy dle
Harea muzeme provadét smiSené inference a zahrnout imperativy do bézného
logického diskursu.

1.5 Hypoteticky imperativ

Z uvedeného pravidla HT2 pfipousti Hare jedinou vyjimku, takzvany hy-
poteticky imperativ®®. Oznacuje tuto vyjimku za velmi dulezitou a po-
drobnéji se jejimu popisu vénuje v dalsi casti svého textu. S hypotetickym
imperativem uz jsme se setkali, prikladem je Pokud chces navstivit nejstarsi
dochovanou budovu v Ceské republice, navitiv Budeéskou rotundu! Tento im-
perativ je ekvivalentni sdéleni Budecskd rotunda je nejstarsi dochovanou bu-
dovou v Ceské republice.

Abychom mohli charakterizovat hypoteticky imperativ, tedy ten, ktery muze
byt zavérem néjakého tisudku, jehoz premisy jsou vyhradné indikativni, po-
divejme se na strukturu takového usudku. Hypoteticky imperativ musi byt
omezen tak, ze jakozto zaveér inference s vyhradné indikativnimi premisami
sdéluje jen to, co uz v sobé implicitné obsahuji i tyto premisy. Maximalné

5417], §2.5, vice k tomuto v éasti 3.2.
°2[7], §2.5
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muze dédle obsahovat pojmy, které je mozné definovat za pomoci pojmu uzi-
tych v premiséch.?® Postac¢ujici podminkou pro to, aby byl imperativ povazo-
van za hypoteticky, neni to, ze ma tvar Pokud..., pak ucin to a to! Naptiklad
véta Pokud je néjaké turzeni mepravdivé, nevyslovuj ho! neni hypotetickym
imperativem. Phrasticko-neustické rozdéleni takové véty je V pripade, Ze je
turzeni nepravdivé, tvé nevysloveni tohto tvrzent, prosim. Nebo kratceji Twé
nevyslovovdni nepravdivijch tvrzent, prosim. Ale logicka analyza pravych hy-
potetickych imperativi je obtizna. Prvni prekazkou je v tomto piipadé ¢asto
pouzivané sloveso chces (nebo jemu podobné, napiiklad shdnis v imperativu
Pokud shdanis doktora, shanéj Petra Novdka!). V tomto kontextu totiz chces
neznamena jsi ovlivnén citem nazyvanym touha, ale jde o logicky pojem vy-
jadfujici imperativ ve vedlejsi véted”. Proto by u pravého hypotetického im-
perativu mél byt imperativni neustic uz u véty zac¢inajici na Pokud, protoze
imperativni mod je skryt ve slové chces. V takové situaci si Hare neni jist,
jak danou vétu analyzovat.

Hypotetické imperativy ovSsem neumoznuji porusovat pouze HT2, jak uvadi
Hare. Vzhledem k tomu, ze maji i deskriptivni vyznam, muzeme je povazovat
za ekvivalentni odpovidajicim tvrzenim. A proto se zda, ze je mozné také
z hypotetickych imperativi odvodit indikativy.

Pokud shanis doktora, shdnéj Petra Novdka!

Petr Novak je doktor.

Takovy usudek porusuje Hareovu tezi (HT1), a je to pfitom usudek utvo-
feny ziejmé na zakladé logickych vlastnosti tcastnicich se vét, prestoze neni
snadné formalné stanovit, jaké véty do kategorie hypotetickych imperativa
spadaji. Vice podobnych piikladu predstavime v kapitole 3.3. Konstatujme
pro tuto chvili, Ze je potfeba vyjmout hypotetické imperativy z , pusobnosti“
obou pravidel HT1 a HT?2.

56_There must be nothing said in the conclusion which is not said implicitly or explicitly
in the premisses, except what can be added solely on the strength of definitions of terms.*
[7], §3.2

5717], 3.2
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Kapitola 2
Jaky je vyznam imperativa

Zasadni otazka, kterd pri studiu smisenych inferenci vysla dobfe najevo, zni:
Mize byt soucasti logického odvozovani objekt, kterému nelze pii-
radit pravdivostni hodnotu? Moznosti, jak na tuto otazku odpovédét,
jsou dvé. Muzeme se pokusit pritadit imperativnim vétam néco, co by pravdi-
vostni hodnotu nahrazovalo, a zaclenit je tak do bézného logického diskursu.
Muzeme také pristoupit na to, ze pravdivostni hodnotu ani zadné analogické
ohodnoceni nelze imperativnim vétam prisoudit, a i presto se pokusit vybu-
dovat pro imperativni inference samostatny formalni systém. Prominte, na
uvedenou otazku samoziejmé existuje jesté dalsi odpovéd’: Takovy objekt
soucasti logiky byt nemuze. A predmétem této kapitoly je predvést ruzné
pristupy toho, jaky vyznam a také jakou sémantiku lze imperativam prifa-
zovat. S védomim zavéru této kapitoly se poté obratime zpét k Hareoveé tezi
a tomu, zda ji podporovat, nebo zavrhovat.

2.1 Mluvme o predpisech

Zatimco tvrzenim, a to i napiiklad deontickym vyrokum (Je prikdzdno hrabat
trdvu) nebo mordlnim soudum (Nemeél bys kourit)!, jsme zvykli pfisuzovat
pravdivostni hodnoty, imperativy nejsou pravdivé nebo nepravdivé. Tomu se

! Ptisuzovéani pravdivostnich hodnot moralnim soudiim je jisté obtizné, uz proto ze pra-
vidla moralky se vyrazné lisi napiiklad lokalné nebo dé&jinné. V tomto piipadé mi ale jde
o teoretickou moznost posuzovani pravdivosti, kterd ziejmé zejména zavisi na gramatic-
kém zpusobu pouzitého piisudku. Soud Nemél bys kourit muzeme napiiklad povazovat za
pravdivy vzhledem k danym pravidlum nekuidckého klubu nebo vychézejice z rozsitenych
lékaiskych doporuceni. Vétu Nekur! neoznac¢ime za pravdivou ani tam.
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vzpird uz samotna jejich gramaticka struktura. Ale hlavni pfi¢inou toho je
ucel imperativii. Nejsou (oproti indikativiim) deskripci svéta, nevyjadiuji né-
zor mluvéiho na kolem néj existujici fakt. Uzitim imperativu typicky mluvéi
fika adresdtovi, co chce, aby udélal (eventuelné iika obecné, co si pieje, aby
se stalo). Pokud adresat uvedenou ¢innost vykond, muze byt povazovana za
spravnou vzhledem k vydanému predpisu, naopak, pokud ji nevykond, muze
byt adresatovo chovani povazovano za Spatné.? Ale o véte

Tomdsi, kdyz jis polévku, nesrkej!

smysluplné nefekneme, ze je pravdivou, ani nepravdivou, at’ uz bychom meéli
jakoukoli rozumnou definici pravdivosti tvrzeni. Na tom nastésti panuje mezi
logiky shoda. Protoze o deskriptivnich vétdach to fict muzeme, je nejrozsi-
fenéjsim pristupem mezi proponenty logiky imperativii pokusit se ,prevést
imperativ na indikativ®.

Jednou z moznosti, jak to udélat, je prejit od imperativu k deontickym vy-
rokum (vyrokum o tom, co je prikdzano, zakazéno nebo dovoleno). Pfedpo-
kladame, ze imperativy, se kterymi zde pracujeme, jsou skutec¢nymi predpisy,
nikoli napiiklad jen radami, zadostmi nebo doporuc¢enimi. A z toho plyne na-
sledujici preklad:

Nesrkej! ~ Je zakdazdino srkat.?

Prvni uskali prekondame snadno. Neni-li imperativ obecny, je nutné i v odpo-
vidajicim deontickém vyroku zduraznit konkrétniho adresata.

Tomdasi, nesrkej! » TomdSovi je zakdzano srkat.

Podminény imperativ dokazeme prevést na deonticky vyrok, i kdyz, jak si
na prikladu ukazeme, nejde ziejmé o jednoduse automatizovatelny postup.
Vyzaduje urcity jazykovy cit.

Kdyz jis polévku, nesrkej! ~ Je zakdzdno srkat, kdyz jis polévku.

Toto preformulovani muze pusobit trochu nevérohodné. Piisloveénda ¢asova
véta vedlejsi (kdyz jis polévku) se v tomto souveéti zda vazat k ¢éasti Je za-
kdzdano, namisto zamysleného srkat. Jako by zdkaz mél platit, kdyz Tomas ji

2Podobnou analyzu poddva Hansen v [4] na str. 5.
3Ve phrasticko-neustické formalizaci bychom tyto véty mohli zapsat asi takto: Twé
nesrkdni, prosim a Zakdzdni tvého srkdni, ano.
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polévku. Ale puvodni predpis plati nezavisle na tom, zda nékdo ji polévku
nebo ne. Jen se v ném shodou okolnosti vyskytuje podminka, ktera zahrnuje
jezeni polévky. Tedy, abychom ziskali stejné trvale platny deonticky vyrok,
zvolime tento prepis:

Kdyz jis polévku, nesrkej! ~ Je zakdzdno srkat pri jezeni polévky.

Jak bychom tento vyrok zapsali formuli? S vyuzitim standardné uzivaného*
modalniho operatoru pro zakaz nejspise takto:

F(Sr & Po)

Kde se ale vzala konjunkce? Puvodni imperativ ji neobsahoval, dodali jsme
ji v prubéhu prevodu, takze zfejmé nepracujeme s aparatem, ktery by zacho-
vaval logickou strukturu imperativu, coz bychom jisté od takového prevodu
na indikativy ocekavali.

Lze namitnout, ze uvedeny podminény zakaz bychom mohli formalizovat
takto:

Po - F(Sr)

Ponechme ted” stranou polemiku nad tim, je-li takovy vyraz deontickym vy-
rokem, ale vrat'me se k tomu, jak bychom ho zpét do pfirozeného jazyka
prelozili. Nejspise jako Je zakdzano srkat, kdyz j7is polévku, tedy znovu do-
stavame nevhodny preklad, nebot’ zdkaz plati jen v dobé, kdy ji adresat
polévku.

Uz jsme se také setkali s prikladem toho, ze mluvéi nemé dostatecnou au-
toritu k predepisovéni adresatovi. Rekne-li mladsi bratr Janovi, aby umyl
nadobi, nemuzeme, s ohledem na vztahy ve svété, konstatovat, ze Janovi je
prikdzano umyt nddobi. Je-li tieba zduraznit mluvéiho, bude preklad impe-
rativu fungovat takto:

Matka: Jane, umyj nadobi! ~ Janovi je matkou prikdzdno umijt nddobr.

Ramcové ovsem lze tici, ze predpisy lze vyjadrit indikativnimi deontickymi
vyroky s analogickym vyznamem. Mnohem vétsim problémem, nez jsou uve-
dené drobné komplikace, je ale samotné ptisouzeni pravdivostnich hodnot

4Von Wright ve svém ¢lanku Deontic Logic [35] explicitné zavadi jen deontické ope-
ratory prikdzéni (Obligatory) a povoleni (Permitted), ale operdtor zdkazu (Forbidden)
muze byt pomoci nich snadno zaveden: FA < -PA.
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deontickym vyrokum. K tomu jsme ale chtéli tento ,preklad” vyuzit. Pokud
o vete Je zakdzdno srkat pri jezeni polévky tekneme, ze je pravdiva, vyja-
difujeme tim jen a pouze to, ze soucasti jistého normativniho systému, ktery
v soucasné situaci povazujeme za platny a zavazny, je presné takovy zakaz
nebo jiny predpis, z néjz tento zakaz vyplyva. Jinymi slovy, vratime-li se
k tomu, jaky vyznam by mél takto pravdivostné ohodnoceny imperativ, zjis-
time, ze pravdivost deontického vyroku je ddana pouze uplynulym vydanim
predpisu. Je-li pravda, ze Je zakdzano srkat pri jezeni polévky, znamena to,
zjednodusené feceno, jen, ze uz nékdo rekl nebo napsal Kdyz jis polévku, nesr-
kej! Deonticky vyrok je tedy jako vyjadreni vyznamu imperativu nevhodny.

2.2 Dubislavuv trik

Kdyz jsme neuspéli s deontickymi vyroky, pokusme se k danému imperativu
najit jiny odpovidajici indikativ. Tentokrat se vydejme cestou, kterou sla
nejvetsi c¢ast logiku se stejnym cilem, jaky jsme si v této sekci vytkli, s ci-
lem definovat vyznam imperativi. Ke kazdému imperativu existuje takzvana
Lsplnujici véta, kterd popisuje stav véci, je-li dany imperativ dodrzovén.
Napriklad:

Tomdsi, nesrkej! ~ Tomds nesrkd.>

Takovych splnujicich vét je podle uvedené vagni definice nekone¢né mnoho.
Imperativ Tomasi, nesrkej! je splnén napiiklad, i kdyz je pravdivou véta To-
mas nesrkd a ji prond [Zici polévky. Povazujme za tu spravnou splnujici vétu
takovou, ktera k obsahu imperativu nic neptidava. Je tedy miniméalni v tom
smyslu, ze vSechny ostatni splinujici véty ji implikuji. Oblibenost tohoto pfti-
stupu je vysvétlitelnd pragmatickym tcelem imperativi, jimz je ovliviiovani
lidského chovani. Kdybychom totiz nebyli schopni rozeznat, jaka tvrzeni jsou
analogickd danym imperativiim, nebylo by mozné porozumét tomu, co ma a
nemd byt, a déle by nebylo mozné posoudit, jsou-li normy dodrzovany, nebo
porusovany.b

Teorii, podle niz lze provazat imperativ s analogickym indikativem timto
zpusobem, tedy vyuzitim spliujicich vét, rozpracoval uz v roce 1938 némecky

5Zde jsou phrasticko-neusticky formulované analogické véty ziejméjsi: Tomdsovo nesr-
kdni, prosim a Tomd$ovo nesrkdani, ano.
6K tomuto vysvétleni vice O. Weinberger v [34], str. 136.
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logik Walter Dubislav. V dile nazvaném Zur Unbegriindbarkeit der Forderun-
gssdtze [3] obhajuje moznost imperativni inference a zavadi tuto konvenci:

,Imperativ B nazveme odvoditelnym z imperativu A, pokud
deskriptivni véta prislusejici B je vyuzitim obvyklych metod od-
voditelnd z deskriptivni véty prislusejici A, za predpokladu, ze
predepisujici mluvéi zustava stejny.“”

Vyhodnocujeme-li spravnost néjakého imperativniho usudku, musime tedy
podle Dubislava udélat krok stranou do logiky indikativi a posléze se s vy-
sledkem tisudku tam provedeného (ovéreného) vratit mezi imperativy. Tento
postup sdm Dubislav nazyva trikem (,, Kunstgriff*). Jeho pojeti imperativn{
inference studuje ve své praci J. Hansen podrobnéji a uvadi také podle Du-
bislava rozsitené verze definice odvoditelnosti, které 1ze aplikovat i na vice
premis, které navic nemusi byt vSechny imperativni:

,Imperativ B nazveme odvoditelnym v §irsim smyslu z impe-

rativi Ay, ...., A,, pokud deskriptivni véta prislusejici B je vyuzi-
tim obvyklych metod odvoditelnd z deskriptivnich vét prisluseji-
cich Ay, ...., A, a pravdivych deskriptivnich vét s nimi konzistent-
nich.“®

Uved’'me si piiklad takového tsudku. Chceme ovérit spravnost
Tomdadsi, kdyz jis polévku, nesrkej!
Tomas ji polévku.
Tomdasi, nesrkej!
Obrétime se na logiku klasickou, kde je jisté platnym tsudek
Tomas, kdyz ji polévku, nesrka.
Tomas ji polévku.

"Cituji volné dle Hansena [4], str. 6.
8[4], str. 7.
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Tomds nesrkd.

a usoudime, ze i puvodni imperativni usudek byl platny.

Pro Dubislavovu konvenci je tedy zasadni uchopit indikativni vétu, ktera
odpovida imperativu. Nazyvam ji, jak jsem fekl, splaujici vétou. V litera-
tufe najdeme pro tento pojem ruzné alternativy jako ,téma predpisu”, ,tvr-
zeni o naplnéni prikazu®, ,,aktualizace inperativu®, ,,obsah normy* a podobné.

Ptisoudil jsem Dubislavové konvenci v této préaci vysadni misto v piehledu
jednotlivych sémantik imperativi a imperativnich inferenci, protoze se do-
mnivam, ze u velké ¢asti pozdéjsich teorii je Dubislavova konvence pevnym
zakladem, nejde-li v nékterych piipadech vlastné jen o preformulovani tohoto
pravidla. Je ovSem dulezité pfipomenout, ze pravé Dubislavova analyza impe-
rativnich inferenci byla podkladem pro jeden ze zakladnich paradoxu logiky
imperativa i celé deontické logiky - pro paradox Rossuv (viz 2.5). Nékteif
pozdéjsi filosofové se z toho poucili a Rossovu paradoxu se dokazali vyhnout.

2.3 Brat vazné Otu Weinbergera

Pokracujme v prehledu toho, jak je mozné logicky interpretovat rozkazovaci
veéty. Pristupy se vyrazné ruzni, od toho, ktery imperativim pravdivostni
hodnoty pripisuje, az po takovy, ktery tvrdi, ze pravdivostni hodnoty nemaji
vubec v logickych ucebnicich co délat. Protoze motivem ke vzniku valné casti
z téchto teorii bylo slavné Jgrgensenovo dilema, ve strucnosti ho pripomenu.

Jorgen Jgrgensen formuloval v roce 1937 tyto tii teze (ve skutecnosti jde
tedy o trilema):

a Imperativim nemohou byt pripsany atributy pravdivy/nepravdivy.

b Pojem inference (logického odvozeni) je v logice definovan jako pravdi-
vostni vztah a lze jej proto pouzit jen na véty, které mohou mit prav-
divostni hodnotu.

¢ Existuji usudky, jejichz cleny (premisami, zavéry) jsou imperativy a
jimz je v myslenkové praxi normativnich disciplin pfipisovana stejna
evidentnost jako indikativnim tsudkum.?

9Piivodni znéni Jgrgensenova dilematu najdeme v [11], str. 288 - 296. Uvadim formulaci
Oty Weinbergera ([34], str. 20), protoZe vyuziju i jeho dalsi postieh k tomuto tématu.
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Prestoze jednotlivé teze samy o sobé vypadaji plausibilné a nezpochybni-
telné, spolecné tvori neslucitelnou trojici. Tedy je tfeba alespon jednu z nich
odmitnout. Teze b je jen jinou formulaci toho, ze logika definuje vztah ,vy-
plyvani“ takto: Zavér usudku vyplyva z premis, pokud je nemyslitelné, aby
vSechny premisy byly pravdivé a zavér byl nepravdivy.

Platnost tteti teze (¢) pak Jorgensen doklada (mezi logiky notoricky zna-
mymi) priklady zjevné platnych dsudku:

Pln své sliby!
Toto je tvuyg slib.

Plri tento slib!

Platnosti se v tomto ptipadé mini, ze je bézné v praktickém diskursu takto
uvazovat. A tedy by nam pripadné existujici logika imperativi méla u tako-
vych jednoduchych imperativnich tsudku potvrdit jejich spravnost. Zatimco
predchozi piiklad byl heterogenni, v nasledujicim piikladu uz vystupuji jen
rozkazovaci véty:

Miluj blizniho svého jako sebe samého!

Miluj sebe samého!

Miluj blizniho svého!

Jsou predstavitelné ruzné piistupy, jak se s Jgrgensenovym dilematem vy-
rovnat. Odmitnout jednu ze tii tezi nebo celé dilema nepovazovat za nijak
vazné. Povazuji ho za zjevné problematické, vénujme se proto moznostem od-
mitnuti jednotlivych tezi. Ptijme-li nékdo (odpurce logiky imperativii) teze a
a b, prohlasi nejspise, ze usudky, v nichz vystupuji imperativy, nejsou logické
(vyvrati tedy c¢). Napiiklad podle Hansenal® slouzi jen k podéavéni duvodu,
vysvétleni a motivaci. Slova, kterad jsme ve spojeni s vyplyvanim zvykli pou-
zivat, jako ,tudiz“, ,,a proto“ a podobna nevyjadiuji v imperativnich tsudcich
analyticnost daného uvazovani. Ptijme-li naproti tomu nékdo (zastance lo-
giky imperativii) teze b a ¢, pokusi se vyvratit a. Mélokomu by se asi podatilo

1074], str. 36 - 37
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h&jit nazor, ze imperativy jsou pravdivé nebo nepravdivé, a proto tito logici
pristupuji k neptimému prifazovani pravdivostnich hodnot. Postup redukujici
imperativy na deontické vyroky byl predstaven v ¢asti 2.1, vice o nepfimém
prifazovani pravdivostnich hodnot déle (2.4).

Tteti moznosti je uvazovat jinou definici vyplyvani, piipadné formulovat
pro logiku imperativi bud’ omezenou nebo naopak rozsifenou variantu tohoto
zasadniho logického vztahu (odmitnout b). Weinberger pise:

»Zda se mi podivné, ze odpovéd’, jez je nasnadé, tzn. rozreseni
dilematu, nebyla hledana v revizi a zobecnéni zakladnich pojmu
logiky, nybrz dospélo se ke skepsi vuci ideji logiky norem. Uéi-
nilo se vSe pro zachovani tradicniho pojmového aparatu logiky
a uspokojeni logicko-analytickych potfeb normativnich disciplin
se Tesilo neptimo: Byly navrzeny nahradni teorie, které - jak se
domnivdm - nebyly ispésné a ani tspésné byt nemohly.“!!

Zobecnénou definici vyplyvani Weinberger ve svém spise dale podava. Dal-
$tm tvurcem ,,neklasického“ pojeti odvozovani, které je specidlné pripraveno
k aplikaci v logice imperativu, je napiiklad Gerhard Schurz ([26]). Jim de-
finované odvozovani zohlednuje, maji-li premisy tsudku néjakou souvislost
s jeho zavérem, a na zakladé toho lze urcit, je-li zavér relevantnim, nebo
irelevantnim. Primarné pro normativni diskurs je také tvorena takzvana In-
put/Output logika, jejimiz autory jsou David Makinson a Leendert van der
Torre (predstavuji ji napiiklad v [16]). Podrobné rozebrat tyto teorie vyrazné
presahuje ramec této prace, odkazuji na né zejména proto, ze se v soucas-
nosti domnivam, ze alternativné definovat vyplyvani je zfejmé nejlepsi cestou
k vyrovnani se s Jorgensenovym dilematem.

Pokracujme ale v nastoleném smeéru a studujme dalsi mozné ptistupy k pfi-
suzovani vyznamu imperativam.

2.4 Pravdivostni hodnoty

Vzhledem k tomu, ze se ¢tenaf uz pravdépodobné propracoval vétsi ¢asti této
prace, ziejmé ho neprekvapi, ze radikalni ptistup k pravdivostnim hodnotam
zastava Richard M. Hare v ¢clanku Imperative sentences. Protoze jeho cilem je
zaclenit imperativy do bézného studia logiky, navrhuje tvorit logické uc¢ebnice
tak, aby zohledinovaly tuto moznost, coz neni dosud bézné.

1[34], str. 20
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,Most logic-books are written on the assumption that the for-
mulae mentioned in them are to be interpreted indicatively. (....)
For example, they use tho words ’true’ and ’false’ of the object-
sentences. (....) I should like to suggest that the use of the words
‘true’ and "false’ in logic-books is often a blemish, and this blemish
would be removed if the meta-sentences were recast in order to
accomodate an imperative interpretation of the object-sentences.
(....) The argument is valid if the conclusion follows from the pre-
misses, whether true or false, or, we may add, neither. (....) In
our terminology, we could ignore the dictors, and say that if the
descriptors of the premisses describe a state of affairs, then the
conclusion describes, at least partially, the same state of affairs.
Whether the state of affairs is actually the case, makes no diffe-
rence to the validity of the argument.*“!?

Hareova myslenka s sebou prinasi otazku, kam az chceme v zobecnovani
platnosti logiky a s tim souvisejici reglementaci jazyka zajit. K usudku, ktery
se muze vyskytnout v logické ucebnici podle Harea, bychom teoreticky meéli
mit moznost pripojit libovolné neustic a, pfi zachovani pravidel oznac¢enych
diive jako HT1 a HT2, bychom méli dostat platné tsudky pouzitelné v feco-
vém aktu. Nezavislé samoziejmé na pravdivosti puvodnich premis. Vezméme
tedy takovy piiklad:

Jezeni tebou vseho pocukrovaného

Buyti tohoto pocukrovanym

Jezeni tebou tohoto

12 Veétsina knih o logice je pséna s predpokladem toho, ze v nich zmifiované formule maji
byt interpretovany indikativné. (....) Napiiklad kdyz hovoii o vétdch, které jsou predme-
tem studia, pouzivaji slova 'pravda’ a ‘nepravda’. (....) Tvrdim, Ze pouzivéni slov 'pravda’
a 'mepravda’ v knihach o logice je casto chybou a zZe tato chyba bude odstranéna, pokud
metajazykové véty budou preformulovany tak, aby umoznovaly imperativni interpretaci
vét, které jsou predmétem studia. (....) Usudek je platny, pokud zévér vyplyvé z premis,
at’ uz pravdivych, nebo nepravdivych, nebo, muzeme dodat, ani jedno z toho. (....) V nasi
terminologii muzeme ignorovat neustic a fici, ze pokud phrastic jednotlivych premis popi-
suji stav véci, pak také zavér popisuje, alespon Castecné, stejny stav véci. Zda tento stav
véci skuteéné nastdvd, neni pro platnost tsudku rozhodujici.” [6], str. 36 - 37
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Jde o preformulovany ptiklad sylogismu o Sékratovi, ktery by v bézné teci
byl pronesen asi takto: Jis vse pocukrované, toto je pocukrované, tedy toto
jis. V pripadeé, ze jedna z premis neplati'®, nemusi nutné platit zdver. Potud
je vSe v poradku. Pritad'me ale imperativni phrastic a vzniknou obtize.

Jezeni tebou vseho pocukrovaného, prosim!~ Jez vse pocukrované!

Buyti tohoto pocukrovanym, prosim!=~ Ucin toto pocukrovanym!

Jezeni tebou tohoto, prosim!=~ Jez toto!

V tomto piipadé je homogennost isudku na skodu. Kdyby druhou premisou
bylo Toto je pocukrované, bylo by asi snazsi povazovat takovou inferenci za
spravnou (pouzitelnou). Ve stavu, v jakém ji ale zkoumdame, se nezdd byt
rozumnym tvrdit, ze by povel smétujici k pocukrovani tohoto mél vést k je-
zeni téhoz. Chybi ndm zde casova souslednost. Pokud by imperativ v druhé
premise byl formulovan Pocukruj toto v ¢ase t! a imperativ v zavéru Jez toto
v case po t!, s platnosti takového isudku bychom uz mohli souhlasit. Ale tato
¢asova urceni nemame Sanci obecné ziskat jinak nez zohlednénim vlastnich
zkuSenosti ze svéta.

Protoze Hare tvrdi, ze za platné maji byt v knihach o logice oznacovany jen
usudky, které zohlednuji indikativni i imperativni interpretaci zkoumanych
phrastic, zfejmé by vySe uvedeny ptiklad nemohl byt v takové knize povazo-
van za platny. Coz by u sylogismu tohoto typu bylo minimalné nest’astné.

V [7] Hare ptipomind dvé zdkladni teorie, které se pokousi prisoudit im-
perativim vyznam prevedenim!® na indikativy. Jedna je reprezentuje jako
vyjadieni o mysli mluvciho.

Zavri dvere! ~ Chci, abys zavriel dvere.

Toto pojeti je problematické hned z nékolika duvodu. Dva ruzni lidé vyda-
vajici predpisy Zavri dvere! a Nezavirej dvere! by si pak neprotifecili. Coz
je vysvétlitelné napiiklad tim, ze by kazdy z nich mél na mysli jiné dverte.
Ale i pokud by slo o stejné (Chci, abys zavrel dvere ¢. 121 v tomto hotelu),
nemohl by jejich vyjadieni nikdo nafknout z rozpornosti. Otézka impera-
tivni kontradikce je pomérné komplikovand. Nékolik poznamek k ni uvadim

13Platnosti fragmentu phrastic rozumime, ze nastava ten stav véci, ktery tento phrastic
popisuje.
14V origindle je uzito slovo ,reduce®, tedy spise omezit, redukovat. Viz [7], §1.3.
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v ¢asti 3.2, pro tuto chvili postaci, ze s intuitivni predstavou o protichudnosti
predpisu tato interpretace neni v souladu. Déle, pokud bychom takovou re-
prezentaci prijali, také bychom asi museli souhlasit s tim, ze véta Zavres
dvere ve skute¢nosti znamena Vérim, Ze zavres dvere. V obou pripadech pu-
sobi dosti podivné pokladat véty, které explicitné hovoii jen o zavirani dveri,
za psychologické zpravy o stavu mysli mluvéiho.

Druhy typ pfevodu imperativii na indikativy, o kterém se Hare zminuje
(jeho zastdancem je napiiklad H. G. Bohnert, viz [1]), 1ze vyjadrit takto:

Zavri dvere! ~ Bud’ zavres dvere, nebo se stane X.

V tomto ptipadé ma X znamenat ,néco Spatného pro adresata®, jinymi slovy
sankci. Takova analyza se uz Hareovi zamlouva vice, presto ma ale nedo-
statky. Naptiklad v horicim domé vyiceny imperativ Ute¢! muze byt celkem
pochopitelné preveden na Uteces, nebo uhotis. Ale u prosby Vyrid' svému
otci, Ze jsem volal! uz je podstatné obtiznéjsi prijit na to, co by mélo pokraco-
vat za slovem nebo v analogické vété indikativni. Je samoziejmé vzdy mozné
pouzit univerzalni dokonceni nebo se néco $patného stane, ale i takovy prevod
nas nijak zvlast’ za vysvétlenim vyznamu imperativu neposouva, protoze jen
reprezentuje vyraz preskriptivniho jazyka hodnoticim slovem spatné, které
je podle Harea také preskriptivnim.!®

Ve svém strucném souhrnu dale Hare ptripomind teorie, které se od téch
zminovanych lis{ tim, ze se vénuji ucelu imperativi. Napiiklad R. Carnap
ve Philosophy and Logical Syntax a A. J. Ayer v Language, Truth and Logic
zduraznuji ze funkci imperativa je ovlivnit chovani nebo emoce adresata.
Prave s takovym pristupem Hare nesouhlasi a konstatuje:

,If we realize that commands, however much they differ from
statements, are like them in this, that they consist in telling some-
one something, not in seeking to infulence him, it does no harm
to draw attention to the similarities between comands and mo-
ral judgements. For (....) commands (....) are governed by logical
rules just as statements are.“16

15[7], §1.4

16 Kdyz si uvédomime, Ze pfedpisy, at’ uz se jakkoli lisf od tvrzeni, jsou na tom stejné
jako tvrzeni v tom, Ze spocivaji ve sdélovani néceho nékomu, nikoli ve snaze nékoho ovlivnit,
pak ndm neublizi, budeme-li vénovat svou pozornost podobnostem predpisu a moralnich
soudu. Protoze predpisy se ¥idf logickymi pravidly stejné jako tvrzeni.“ [7], §1.7
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S timto pristupem, totiz ze imperativy nemaji byt z pohledu logika tecové
akty, jejichz cilem je ovliviiovat déni v redlném svété, souhlasim. Jistym pa-
radoxtim by se méla fungujici logika imperativii vyhnout, ale zaroven neni
mozné stoprocentné se zkusSenostmi z praktického uzivani imperativi nechat
omezovat pri tvorbé teoretického aparatu.

[ kdyz odmitneme prisuzovani pravdivostnich hodnot, samoziejmé nechceme
ptijit o definici vyplyvani. Hareovu sémantiku (nejen) imperativnich inferenci
jsme vylozili jiz difve (viz str. 22), proto jen krétce pfipomenu, ze podle néj
véta q vyplyva z véty p, pokud o komkoli, kdo prijimé vétu p a odmita vétu
q, Tekneme, ze neporozumél vyznamum nékteré z vét.

Hledejme dale sémantiku imperativi. Uz byla fe¢ o splnujicich vétach. Také
bychom mohli pfedpis ohodnocovat podle toho, jestli v kazdém okamziku
v budoucnu, kdyz nastatnou podminky, pti nichz by mél tento predpis pla-
tit'7, bude tento splnén nebo ne. Tuto cestu zvolil pro zkoumdani platnosti
imperativnich dsudku Nicholas Rescher v [23]. Teoreticky konstrukt nazvany
scéndar predpisu'® obsahuje

i. kompletni moznou biografii adresita predpisu (¢asové nasledujici po
vydani imperativu) zohlednujici zejména chovani souvisejici s obsahem
imperativu

ii. kompletni zaznam vSech moznych budoucich udalosti relevantnich k ob-
sahu imperativu

V uvadéném piikladu je scénatr pro imperativ Jane, v destivijch dnech nos
vZdy destnik! tvoren tabulkou zachycujici vSechny néasledujici dny Janova
zivota s oznacenim, zda v dany den prselo nebo neprselo (to vychazi z ii.)
a zda Jan nosil nebo nenosil destnik (dle i.). V diskrétnim ¢asovém modelu,
kde dny jsou oznacCeny prirozenymi ¢isly, dy oznacuje den vydani imperativu,
k je prirozené ¢islo, tedy jednotlivé radky vyjadiuji prvni den a pak vSechny
nasledujici dny liché a sudé, muze vypadat scénar jako tabulka 2.1.

Scénar pak splnuje predpis, pokud, je-li pravdou, ze scénar reprezentuje
skuteény béh udalosti, pak adresat naplinuje!® predpis (vykonava, co je jeho
obsahem). Scénar se miji s predpisem, pokud podminky, za nichz mé predpis

1"Nékdy se uzivé pojmu byt operativni. Podminény imperativ Konej A za podminky
X, poloformalnim jazykem zapsén napiiklad !(A/X), je operativni, tedy m& platit, pokud
nastava X.

18[23], str. 82 - 3

9Rescher uzivé vyrazu terminate, tedy ukonéit, mozna v tomto smyslu uzaviit.
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cas stav véci realizace

den d, prsi Jan nosi destnik.
den dy + 2k neprsi Jan nenosi destnik.
den dy + 2k +1 prsi Jan nosi destnik.

Tabulka 2.1: Scénar splnujici predpis Jane, v destivijch dnech nos destnik!

platit, ve scéndii vubec nenastavaji. A nakonec scénai porusuje?® piedpis,
pokud se s nim nemiji a zaroven scénai doklada nesplnéni predpisu. Piikla-
dem scénéte, ktery splinuje predpis, je tabulka 2.1. Piikladem scénare, ktery
se s timto predpisem miji, je tabulka 2.2.

cas stav véci realizace

den d neprsi Jan nosi destnik.
den dy + 2k neprsi Jan nenosi destnik.
den dy+2k+1 mneprsi Jan nosi destnik.

Tabulka 2.2: Scénar mijici se s predpisem Jane, v destivijch dnech nos destnik!

S vyuzitim téchto pojmu definuje Rescher homogenni imperativni vyply-
vani. Imperativni zavér C vyplyva z mnoziny imperativnich premis C, Cs, ...., Cp,,
pokud:

a. Zadny scénar, ktery splnuje vSechny premisy, nemuze porusovat zaver
(smi se s nim mijet).

b. Existuji-li scénare, které splnuji vsechny premisy, pak nékteré z nich se
nemiji se zavérem.?!

Prestoze tuto definici uvadim jen ve verzi predpisu pro jednoho adresita a

predstavuje i dalsi mozné varianty definic vyplyvani. Pro¢ vybral tuto vyse
uvedenou, vysvétluje déle:

1t provides the least restrictive of (....) conceptions of validity,
and affords the largest scope for valid command inference.“??

20V originéle pouziva Rescher terminy satisfy, bypass, a violate.
21123], str. 84

.....

platné imperativni isudky. [23], str. 91
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Rescher uvadi jeden zajimavy ptiklad, v némz se ukaze sila takto definova-
ného imperativniho vyplyvani. Neni mozné ze sporu odvodit cokoli.

Jane, nikdy nenos destnik!
non ——
Jane, pokud nosis destnik, pouzivej ho jako paddk!

Tento tsudek je neplatny, protoze kazdy scénar, ktery splni premisu, se
musi mijet se zdvérem (nemuze ho tedy spliiovat). Dubislav by tento tsudek
povazoval za platny.

Prestoze Rescher se od Dubislava odchylil zavedenim tfeti hodnoty pro spl-
nujici konstrukce, ramcové se drzel myslenky vazby logiky imperativi na lo-
giku indikativa. Tim doslo také k tomu, Ze vyznam slov jako ,,platnost* nebo
sinference* se oproti indikativni logice zménil. Ale podle Reschera podstupuji
tyto vyrazy podobnou zménu i pti prechodu napiiklad od klasické vyrokoveé
logiky k predikatové. Prirovnava tedy vztah logiky imperativa a logiky in-
dikativu k vztahu séitani celych c¢isel a déleni racionalnich ¢isel. Zmeéni se
charakter operaci, zméni se doména, ramcové ale definice zustanou stejné.
Misto pravdivosti tvrzeni studujeme splnénost imperativu. Protoze spliujici
véty (u Reschera termination statements) jsou tvrzenimi, prenasi tato defi-
nice platnosti homogennich imperativnich isudku cely problém do sféry ¢isté
indikativn{ logiky.?3

Trojhodnotovou sémantiku pro imperativy definoval také Peter Vranas v [30].
I v jeho piipadé je treti hodnota uzivana pro podminéné imperativy, u nichz
nedojde k naplnéni podminky, kdy maji byt platné. Na piikladu Pokud mé
milujes, polib mé! ukazuje, ze adresat tento predpis splni, pokud mluvéiho
miluje a polibi, porusi ho, pokud mluvéiho miluje a nepolibi, a adreséat se
predpisu vyhne??, pokud mluvéiho nemiluje. K tomuto rozdéleni pak pripo-
juje jesté pojem dodrzeni?® piedpisu, ktery definuje jako neporuseni pred-
pisu. Tedy, ptedpis Pokud mé milujes, polib mé! muze byt nesplnén, nepo-
rusen, ale zaroven byt dodrzen, pokud se mu adresat vyhne, tedy pokud
mluvcéiho v tomto pripadé nemiluje. Dodrzeni predpisu byva také charakteri-
zovano tak, ze se stav véci sice zménil tak, jak bylo pozadovano ve vydaném
predpisu, ale ¢innost adresata toho nebyla pti¢inou.

23[23], str. 89
24V originéle satisfied, violated a avoided.
*obedience, viz [31], str. 3
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Mimo to vsak Vranas jesté zavadi koncept zavaznosti (,,bindingness“), kte-
rou v [29] povazuje za analogii pravdivosti tvrzeni. Imperativ, ktery prede-
pisuje nékomu provést néjakou akci, je zavazny, pravé kdyz existuje néjaky
duvod, aby adresat imperativu tuto akci provedl. Na zakladé této definice
pak konstatuje, ze ztotoznovat se s imperativni vétou znamend vérit, ze je
zdvazna.?6

Pojmy dodrzeni, splnéni a zavaznosti mohou vsechny byt zakladem pro
ruzné definice imperativnich dsudku. Vyplyvéani dle spliovani (zévér infe-
rence je splnén, pokud je splnéna konjunkce premis) je nejrozsitenéjsim mo-
delem v historii logiky imperativii. Ovsem, vybrat mezi jednotlivymi defi-
nicemi vyplyvani vubec nemusi byt mozné. Napriklad proto, Ze intuitivni
spravnost nékterych usudku neni univerzalni. Je individudlni, zda povazu-
jeme nasledujici priklad odvozovani za spravny, nebo ne.

Kdyz prsi, zavri okno!

Kdyz prsi a bije hrom, zavri okno!

Takovy zavér z premis vyplyva z hlediska dodrzeni?”, avsak nikoli z pohledu
splnéni. Pokud totiz prsi, nebije hrom a adresat zavie okno, pak dodrzena
je 1 premisa i zaveér, ale prestoze premisa je splnéna, zavér splnén neni.
Sam Vranas definuje dvoji druh platnosti ¢isté imperativniho isudku. Impe-
rativni vétu reprezentuje jako usporadanou dvojici tvrzeni <S,V>, S znaci
splnujici tvrzeni a V porusujici tvrzeni. Kontext tohoto pfedpisu je
definovan jako disjunkce S v V a negaci kontextu nazyva Vranas vyhnu-
tim?8. Na zdkladé toho Vranas konstatuje, ze predpisem je jakédkoli uspo-
faddna dvojice logicky nesluéitelnych tvrzeni?®. Je-li splnujici tvrzeni negact

26[29], str. 2 - 3. Na tomtéz misté také Vranas podotyks, ze zévaznost piedpisu sice
zavedl jen pro imperativy, které predepisuji adresatovi vykonat néjakou akci, ale ze tento
koncept rozsifuje ve svém dalsim ¢lanku [31].

277 4veér inference je dodrzen, pokud je dodrzena konjunkce premis

28V originéle satisfaction proposiotion, violation proposition, context a avoi-
dance proposition. Definice jsou k nalezeni v nékolika Vranasovych ¢ldncich, puvodné
v [30] na str. 6 - 10, pak také napiiklad v [31] na str. 4.

29Tento koncept je ziejmé dosti obecny, napiiklad umoziuje vydévat nesplnitelné roz-
kazy (jejich spliiujici tvrzeni nenf nikdy pravda - At’ je 2+2 rovno 5!) nebo rozkazovat o
minulosti. Dvojice <Mty syn prezil véerejsi bitvu, Muj syn neprezil vcerejsi bitvu> je totiz
podle Vranase ptredpisem At je tomu tak, Ze muj syn preZil véerej§i bitvu. [30], str. 7
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porusujiciho, tedy jinymi slovy, je-li vyhnuti se nemozné, pak jde o nepodmi-
nény predpis. Specidlni pozornost si ale, jak Vranas tvrdi*®, zasluhuji prave
podminéné predpisy, které jsou pricinou toho, ze logika imperativu a logika
indikativi nejsou izomorfni.

S vyuzitim takto zavedenych pojmu definuje Vranas silnou a slabou platnost
imperativniho vyplyvani.

i. ,The pure imperative argument from I = <S,V> to I' = <S5",V'> is
strongly valid exactly if either V is necessary or V' entails V' and S’
entails S.“31

ii. , The pure imperative argument from I = <S,V> to I’ = <S",V'> is
weakly valid exactly if V'’ entails V' and S’ v V' entails S v V.32

Prikladem usudku, ktery je slabé platny, ale neni silné platny, je nasledujici:

Kdyz mé milujes, nekur, ani nepij!

Kdyz mé milujes, nepij!33

Vranas se tedy také vénoval zejména odvozovani imperativnich zavéra z im-
perativnich premis, kratce zkouma ale i moznost smiSenych tsudku, které
prirozené rozdéluje do tii druhu. Pro heterogenni inference, jejichz premisy
jsou indikativni i imperativni, ale zavérem je tvrzeni, prijima pravidlo, ze
takovy tsudek je platny, praveé kdyz je zavér odvoditelny ze samotnych indi-
kativnich premis. Ptijima tedy Hareovu tezi. Na smiSené usudky, které maji
v premisach vyluéné tvrzeni a v zavéru vétu rozkazovaci, doporucuje uzit
Poincarého princip, a tedy konstatovat, ze zadny takovy tsudek neni platny.
A nakonec, o tsudcich, které obsahuji indikativni i imperativni premisy a je-
jich zavérem je imperativ, piSe, ze zadna uspokojiva definice jejich platnosti
neexistuje.?4

30730], str. 8

31 Ciste imperativni isudek vedouci od I = <S. V> k I' = <S",V'> je silné platny
pravé kdyz bud’to V' je nutné platné, nebo z V' vyplyvd V a z S" vyplyva S.“ [29], str. 10,
pozn. 16

32 Ciste imperativni tsudek vedouci od I = <S8, V> k I' = <8’ V'> je slabé platny
prave kdyz z V' vyplyva V a z S’ v V' vyplyvd S v V.“ ibid.

33[31], str. 17

34[39], str. 6
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Protoze jsem nabidl jen stru¢ny pohled na ruzné mozné pristupy k zava-
déni sémantik logiky imperativi, odkazuji jesté na jiz citované ¢lanky Petera
Vranase, které prinaseji nejrozsahlejsi prehled v oboru publikovanych textu,
na ktery jsem narazil - [30] a [31].

2.5 Zakladni paradox

Cilem této préace je prostudovat platnost, vyuzitelnost, opravnénost a také
¢astecné priciny formulovani logického pravidla, které nazyvame Hareovou
tezi. Standardnim postupem by tedy bylo ovérit konzistenci tohoto pravidla
s fungujicim logickym systémem, ptipadné zjistit, jestli pridanim takového
pravidla zlepsime, nebo zhorsime uzitecnost tohoto systému, a na zakladé
toho formulovat zavéry. Pro¢ tento postup nemuzeme vyuzit? Protoze zadny
standardizovany systém ve sféfe, ve které je Hareova teze formulovana, ne-
existuje. V deontické logice ziskal prezdivku ,Standard deontic logic* von
Wrighttuv ptuvodni systém [35], i kdyz ani ten dnes neni povazovéan za nejlepsi.
Nicméné, bezproblémova logika imperativa (mysleno ted’ formélni systém)
formulovana nebyla. Jisté se na tom podili i problematicky piiklad, ktery
strucné predstavim v této kapitole.

Jiz vyse (str. 29) jsem zminoval paradox, ktery vyrazné zpochybiuje Du-
bislavovu konvenci. Predstavil ho v [24] Alf Ross a od té doby nese paradox
jeho jméno. Dubislavova konvence umoznuje na odvozovani mezi imperativy
aplikovat pravidla z indikativni logiky, a tedy naptiklad p + p v q, coz pak
vede k tomu, ze by mél byt platny tsudek:

Vhod’ tento dopis do schranky!

R
Vhod’ tento dopis do schrdanky nebo ho spal!

V ¢em je takové uvazovani paradoxni? Kdo nékomu predepisuje, aby vhodil
dopis do schranky, rozhodné nechce dat adresatovi moznost vybéru ze dvou
moznosti, z nichz jedna (spal dopis) je v rozporu s tim, co puvodné mluvéi
predepisoval. Podotykam, ze ve faktickém rozporu, nikoli logickém. Ovsem
charakter rozporu neni jadrem problému. Za vyuziti Dubislavovy konvence,
pripadné Hareova phrasticko-neustického ¢lenéni, muzeme stejné tak odvo-
dit imperativ Vhod’ tento dopis do schranky nebo nevhazuj tento dopis do

52



schranky!3> Je-1i splnén zaveér uvedeného tsudku spalenim dopisu, pak neni
splnéna premisa, coz neni v rozporu s platnosti samotné inference, ale je to
v rozporu s uc¢elem vydani puvodniho predpisu. Pokud by mluvéi meél tedy
byt zodpovédny za splnéni veskerych predpisu odvoditelnych z téch, které ex-
plicitné vydal, musel by vydanim jediného predpisu nést odpovédnost za na-
prosto libovolné chovani a spliovani nesouvisejicich predpisu. Tedy odvozené
predpisy nemohou byt vyuzivdny jako prostiedek fizeni lidského chovani36
a tim padem ani logika imperativii nemuze slouzit k tomu, aby poméhala
mluvéim i adresatum kontrolovat dusledky explicitné formulovanych pravi-
del (imperativi).

Vyrovnavat se s paradoxem lze ruzné. Napriklad Ernest Sosa soudi, ze
kazdy dustojnik, ktery fekne svému podiizenému Posli tento dopis, tedy ho
posli nebo spal!l, by upadl v podezieni ze slabomyslnosti, ale stejné tak by se
to stalo manzelce, kterd by zavolala Podavd se vecere, tedy se podavd vecere
nebo je mésic Zluty!?>” Rossuv usudek tedy neni podle Sosy o nic paradoxnéjsi
nez vlastnosti disjunkce v klasické logice. Zda se byt ale obtizné prijmout jako
plausibilni jakoukoli definici platnosti imperativniho tsudku, kterd umoznuje
splnéni zavéru a zaroven nesplnéni (poruseni) premis. Protoze cilem vydéni
predpisu je primarné splnéni pravé toho vydaného rozkazu.

Kratce prozkoumejme, za jakych podminek by adresit3® predpisu Vhod’
dopis do schrdanky! nebyl schopen povazovat za vyplyvajici predpis Vhod’
dopis do schranky nebo ho spal! Stacilo by k tomu, aby uvazoval podobné
jako bézny clovek, ktery vi, ze spalenim dopisu se znemozni jeho vhozeni
do schranky (za ucelem odeslani). Kdyby tedy adresat tuto védomost mél,
neodvodil by onen rozporny zaveér.

Pokud bychom chtéli nadéle vyuzivat Dubislavovu konvenci (nebo jiny zpu-
sob prevedeni usuzovani v logice imperativu do logiky indikativi) a zéroven
bychom se chtéli efektivné zbavit Rossova paradoxu, mohli bychom napii-
klad vyuzit jiné nez klasické dusledkové relace. Mohli bychom predpokladat
existenci védomosti spole¢nych pro vsechny, kdo by chtéli odvozovat impera-
tivy. V konkrétnim piikladé Rossova paradoxu bychom za takovou védomost

35Pravidla ceské gramatiky natizuji psat mezi vétami ve vylucovacim vztahu éarku, ale
spojka nebo v klasické logice neni vyluc¢ovaci, a proto ¢arku v tomto souvéti nepisu. Nejsem
si jist spravnosti své volby.

36Viz ¢lanek J. Hansena [5], str. 2

37127, str. 212

38Netvrdim, Ze odvozovani v logice imperativii zachycuje jen uvazovani adreséta.
V tomto ptipadé se nicméné chci zamérit specificky na néj.
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povazovali Nelze spdlit dopis a zdroven ho vhodit do schranky. Hare se vy-
rovnava s Rossovym paradoxem pravé konstatovanim, ze uvedeny tsudek je
platny, ale presto vypada paradoxné, coz je zpusobeno tim, ze predpokla-
ddme, ze kazdy vi, Ze nelze zdroven spalit i poslat dopis®. Tvrdi totiz, ze
ackoli predepisovat premisu znamend také predepisovat zavér, nelze souhla-
sit s tim, ze by splnéni zavéru znamenalo také splnéni premisy. Dusledkové
relace s dodatecnymi predpoklady studuje David Makinson v [15] - zavadi
takzvané Default a Pivotal assumptions®®. V této préci se jim nebudu déle
vénovat, jen jsem uvedl piiklad jednoho z ptistupu, kterymi je mozné zbavit
se Rossova paradoxu.

Na zavér této kapitoly bych rad konstatoval, ze i ptes uvedené obtize pova-
Zuji za nutné a spravné imperativy studovat jako logické objekty. Na rozdil
od imperativologickych skeptiki jsem toho nazoru, ze mezi nimi jsou logické
vazby. Dosavadni pokusy o zachyceni imperativnich tsudku ovsem ukazuji,
Ze nevime presné, jak reglementovat jazyk, abychom takové vazby mohli for-
malizovat. A déle je nanejvys pravdépodobné, ze pii operovani s imperativy
nelze spoléhat na aparat klasické logiky.

3916], str. 33
40Makinson zavadi tyto upravené relace vyplyvani pro indikativni logiku, ale do té lze
problém usuzovani v imperativech prevést dle Dubislava.
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Kapitola 3

Kdy porusujeme Hareovu tezi

V zéavérecné kapitole prace se podrobnéji budu vénovat pravidlu HT1! (viz
str. 32) a tomu, jak je respektovano v prirozenych fecovych aktech. Nejprve
se zastavme u toho, jak ma byt vibec HT1 interpretovano. Jeho formulace
budi dojem, ze jde o popis vztahu v imperativnich tsudcich. Jakoby Hare
konstatoval, ze takto probiha bézné usuzovani. Vzhledem k tomu, ze ale Hare
ve spojeni s HT'1 a HT2 pouziva zdsadné slova ,,rule” a zejména kvuli tomu, ze
tato pravidla formuluje, abychom védéli, jaké neustic mame pridat k holym
usudkiim, priklanim se k tomu povazovat HT'1 za preskriptivni pravidlo, které
nepopisuje, ale predepisuje, ze takto ma byt s jazykem naklddano. A proto
ma dobry smysl zkoumat situace, v nichz tak bézny kompetentni uzivatel
jazyka necini.

Uz jsme nékolikrat narazili na to, ze v urcitych interpretacich 1ze povazovat
indikativy za ekvivalentni pislusnym imperativim (viz 1.5, 2.1, 2.2). V téchto
pripadech ovSem vétSinou neslo o logicky vztah vyplyvani, spise o jakési
spreklady* z jazyka imperativu do jazyka indikativi a zpét. Tyto pripady
ted’ tedy nemame na mysli.

3.1 Duvéra autorité

Jednou z otazek logiky imperativu je to, ¢i uvazovani maji pripadné existujici
logické pravidla zachycovat. Obecné by logickd pravidla méla byt pouzitelnd

'Pro piehlednost ho zde opakuji: ,,Z mnoziny premis nelze opravnéné vyvodit zadny in-
dikativni zavér, ktery neni mozné opravnéné vyvodit pouze z indikativnich vét obsazenych
v mnoziné premis.“ [7], §2.5

95



pro vsechny mozné ucastniky fecovych aktu, dokonce by tato pravidla méla
byt na fecovych aktech nezavisla a méla by byt studovatelna jen v teorii.
Tedy, zavér smisené inference by mél prosté z premis vyplyvat, nehledé na
to, kdo ho odvozuje. Piesto pfi studiu konkrétnich prikladu premyslime o
tom, ¢i uvazovani dany tusudek sleduje. V ptipadé idedlniho vztahu mluv-
¢iho, ktery rozumné predepisuje, a adreséata, ktery je ochoten plnit predpisy,
je pro adresata vhodné, aby znal dusledky vydanych predpisu kvuli tomu,
aby je mohl splnit. Zaroven pro mluvéiho je vhodné, aby byl schopen od-
vodit dusledky vydanych predpisi, aby védeél, za jaké adresatovo konani ma
eventuelné prebirat zodpovédnost. Odvozovani muze samoziejmé sledovat
nékdo treti, nezapojeny do komunikace. A i ten muze uvazovat, co vyplyva
z predpisu, které vydal mluvéi.? Logicky systém by pak mél byt ndstroj, ktery
by vSem tifem takovym tcastnikiim komunikace pomahal urcovat, které typy
argumentaci jsou piijatelné a které ne.

V této casti budeme studovat zejména vyplyvéani z pohledu adresata, pred-
vedu totiz nékolik piikladu, v nichz je indikativ odvozen z imperativu za
predpokladu toho, ze se mluvéi nemyli. Tedy adresat usoudil, ze néco je,
na zékladé duvéery autorité.®? Nejjednodussi takovy priklad jsem pouzil jiz
v uvodu prace.

Jiri: Miloslave, spravte muj pocitac!

Jiri vlastni pocitac.

Protoze mluvél pouzil konkrétni pojmenovani néjakého predmétu a s nim
souvisejici zajmeno vyjadiujici jeho vlastnictvi, odvozuje adresat nebo jiny
pozorovatel, ze zminény predmeét je skutecné mluvéim vlastnén. Neni samo-
ziejmé dulezité vlastnictvi mluvciho, tedy osobni zajmeno mauj. Déle jsem
uvadeél jako priklad

Antonine, vhod’ do svého kotle uhli!

2Tyto tii pohledy na vyplyvani vyuziva Lewis ve své jazykové hie. Jeji aktéry pojme-
novava Pan, Otrok a Kibic, viz [14].

3Stejné tak na zakladé divery autorité mohou povazovat uvedené tisudky za platné
vsichni, kdo je studuji, tedy nejen tcastnici pripadné komunikace. A usudky by mély byt
intuitivné platné, i kdyby je nikdo nestudoval. Ale pohled adreséta je v téchto piipadech
nejpiiméjsi, a tedy je nejjednodussi ho uvazovat. Toto zjednoduseni neni ovSem ijmou na
obecnosti, je jen technickym prostiedkem.
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Antonin md svuj kotel.

Podobnych piikladi je mozné vytvorit neomezené mnozstvi, jakykoli piivlas-
tek muze byt dosazen misto privlastnovactho zdjmena.

Zaparkuj vedle zeleného auta stojictho na parkovisti!

Na parkovisti stoji zelené auto.

M4 takovy myslenkovy postup, ktery bézné absolvujeme, logicky charak-
ter? Je-li tomu tak, pak musi byt naznacené vyplyvani zalozené na néjakych
formalnich vlastnostech zucastnénych objektu, imperativu a z néj odvoze-
ného indikativu. Checeme-li analyzovat logickou platnost isudku v poslednim
prikladu, nevystacime s hladinou vyroku, je potieba oddélit ¢innost, kterd
je predepisovana, od predmétu, kterému je prifazen ptivlastek. A na zdkladé
toho, ze o mluvcim predpokladame, ze se nemyli, odvodit vlastnost tohoto
predmétu. Premisa by mohla mit ve formé, ktera vyjadiuje jeji strukturu,
podobu Ezistuje predmet, ktery je zelenym autem, existuje prostor, ktery
je parkovistém, predmét stoji v tomto prostoru, existuje ¢innost zaparkovdnd,
proved’ tuto ¢innost vedle uvedeného predmétu! A zavér by mohl mit v takové
formé podobu Fxistuje predmét, ktery je zelenym autem, existuje prostor,
ktery je parkovistém, predmét stoji v tomto prostoru. Prirozenym zpusobem
(neni mou ambici definovat formalni jazyk pro predikatovou logiku impera-
tivil) budu pouzivat kvantifikator (3), symboly logickych spojek (zejména A)
a také symbol predepisovéani (!). Proved’'me prvni pokus o to zapsat uvedeny
usudek pseudoformuli.

Jx(FYy(ZAUTO(x) A\PARK (y)ASTOJI(x,y))A3z(\WEDLE(z,x)))

3z, y(ZAUTO(z) N PARK (y) ASTOJI(x,y))

Strukturou podobnych usudku se zabyva V. Svoboda v [28] a vyse uvedend
(i nésledujici) analyza je inspirovdna préavé tam uvedenou formalizaci. Zde
se pokousim o analogickou, ptfesto odlisSnou variantu.
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Predikdty ZAUTO (byt zelenym autem), PARK (byt parkovistém) a STOJI
(prvni argument stoji na druhém argumentu) vypadaji bezproblémové. Kom-
plikovanéjsi je zachytit vétu vyjadiujici ¢innost, navic vyjadiujici ¢innost,
ktera ma byt provedena, neboli ktera je predepisovana. V uvedené formalizaci
mohou proménné zastupovat individua ruznych druhu. Taktikajic kvantifiku-
jeme pres predméty a ¢innosti zaroven. Navic se ve formalizaci neobjevuje
zadny vykonavatel ¢innosti z. Navrh, ze predikat V EDLFE vyjadiuje proved’
cinnost v pronim argumentu vedle druhého argumentu je zfejmé nepouzitelny
uz proto, ze neni viibec jasné, kdo by mél ¢innost provést. V druhém pokusu
tedy formalizaci vylepsime, zaroven predikaty zkratime. PovSimnéme si, ze
vlastnost stoji na parkovisti v nasem pripadé neni tieba délit na dva pre-
dikaty. Adresata predpisu oznac¢me TY, tedy konstantou oznacujici prvek

symbol vyznam

Z(x) x je zelenym autem

P(x) x stoji na parkovisti

@) univerzum predmeétu

C univerzum ¢innosti

A univerzum individui schopnych konat ¢innosti
ZAP ¢innost zaparkovani (ZAP € C)

TY adreséat predpisu (7Y € A)

D(p,a) p vykondva a
V(a,xz) a je ¢innosti provedenou vedle predmétu z

Tabulka 3.1: Symboly ve formalizaci predpisu Zaparkuj vedle zeleného auta
stojictho na parkovisti!

z mnoziny A. Kdyby v imperativu, ktery formalizujeme, byl adresat ozna-
¢en explicitné, pouzili bychom misto obecné konstanty TY toto explicitni
oznaceni (nejspise jméno). Vysledkem je formalizace tohoto tvaru:

Jx e O[(Z(zx)AP(2))AJye C(y=ZAP A D(TY,y) AV (y,z))]*

4Vedomé zde pouzivam konjunkci dvou kategoricky rodilnych argumenti. Operator
predepisovani, jak jsme diskutovali v pfedchozich kapitolach, zbavuje predikat pravdivostni
hodnoty. Proto nenf jasné, co by mélo byt vyznamem spojeni y = ZAP A !D(TY,y). Pro
nasledujici analyzu to ovSem neni podstatné, predpokladejme, ze takové spojeni zachycuje
prirozenéjazykové vyjadieni y je zaparkovdni a ty proved’ y. Pokud by toto podani ¢tenétre
neuspokojilo, vzhledem k tomu, ze ted’ studujeme vyplyvani z pohledu adresata, muzeme
dat tomuto vyrazu smysl y je zaparkovdni a mluvéi mi predepisuje, abych provedl y.
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Jx e O(Z(z) A P(x))

Predvedend formalizace skytd mnozstvi nejasnosti. Lze-li viibec zachytit vy-
konéni ¢innosti tak jednoduchym binarnim predikatem, lze-li v tomto pojeti
zohlednit ¢asové urceni, co to znamena, ze je nékdo individuem schopnym
konat ¢innosti a podobné. Predikat V (a,z) je v této interpretaci také velmi
vagni. Ale neni zde mym zamérem dobrat se dokonalého formalniho zachyceni
imperativi, snazim se zduvodnit, je-li ve zkoumaném usudku cosi logického.
A podle uvedené formalizace se zda, ze ano. Mluvci uz v premise vyjadiuje
to, co odvodime v zavéru. Uvedu jesté jeden priklad, abychom ovérili, ze tato
formalizace je pouzitelna obecnéji.

Jane, jdi do krdmku na rohu!

Na rohu je krdmek.

N. Rescher ho predstavuje v [23]. Jeho premisu oznacuje za ,meshed com-
posite“®, protoze je slozena z tvrzeni a predpisu: Jane, na rohu je kramek:
jdi tam! Tomuto rozdéleni také odpovida naSe formalizace, ktera by mohla
vypadat takto:

dz € O[Kram(z) A Roh(z) A3y € C(Jit(y)AID(JAN,y) ATam(y,z))]

Jx e O(Kram(z) A Roh(z))

Kram znamend, ze argument je kramkem, Roh znamenad, ze argument je na
rohu, Jit oznacuje ¢innost chuze a Tam je predikatem urcujicim smeér, jeho
argumentem jsou ¢innost a predmét, ke kterému je tato ¢innost vykonavana.

Pokud by tedy existoval formélni systém, ktery by umoznoval takovy tsu-
dek oznacit za platny, prestoze je v premise obsazen operdtor !, pak by se
zdal byt tento tsudek argumentem proti Hareové tezi. Respektive, byl by
dokladem toho, ze Hareova teze neni dodrzovana v praxi a ze mozna neni

>Volné pielozitelné jako ,smiSend slozenina®. [23], str. 92
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opravnénd.’ Lze ovsem namitnout, ze uvedeny zavér (Na rohu je kramek)
z imperativu nevyplyva, ale Ze je jeho predpokladem?, je presupozici k tomu,
aby vubec mohl byt vydan. Vzhledem k tomu, zZe jsme se rozhodli pohléd-
nout na vyplyvani z imperativi o¢ima adresata, ktery duveéruje mluvéimu, je
ale ztejmé, ze pokud mluvéi vydal imperativ, ktery ma néjaké predpokady,
usoudi adresat, ze tyto predpoklady jsou pravdivé (jde o indikativni tvrzent,
kterda mohou byt pravdiva). A v takové interpretaci vyplyvani je tudiz indi-
kativni zavér (ktery je zdroven predpokladem) pravdivy. Podle Reschera je
¢ast smiSené slozeniny, kterd je tvrzenim, oddélitelnd pomoci inference8.

Pokud bychom vytvorili takovy systém, ve kterém by posledni uvedeny
usudek byl platny, pfesto bychom neradi, aby se stal platnym také

Na rohu neni kramek.

Jane, nechod’ do kramku na rohu!

Kdyz ale aplikujeme vyse uvedenou formalizaci, zjistime, ze pfevracenim
usudku by z Na rohu neni kramek mélo vyplynout Na rohu neni kramek nebo
neezistuje cinnost, kterd by byla jitim do kramku na rohu a kterou, Jane, pro-
ved’. Kdyz odhlédneme od komplikované otazky negace imperativu, se kterou
takova formulace tzce souvisi, zda se byt takovy zavér ptijatelnym.

Jako posledni poznamku k tomuto typu tsudku jesté konstatujme, ze je lze
spojovat. A tedy plati:

Jane, odvez své auto do gardze!

Jane, nebij svou manzelku!

6Viz [28], str. 16 a 17. Tam uvedend formalizace nespojuje dvé ¢asti premisy (tvrzeni
o existenci kramku a piedpis jit{ tam) konjunkei, jako ja vyse. Zavadi vyhradné pro tento
ucel novou spojku ::: ¢tenou jako tedy, tudiz. Neni tim ovSem minéno opodstatnéni onoho
predpisu, ale tato spojka ma vyjadiovat specificky vztah ve smisené slozeniné. Premisa je
vyjadiena takto: Na rohu je kramek ::: Jane, jdi do krdmku na rohu! Navic operator impe-
rativu neni pfipojovan jen k predikatu vykondvani, ale k celé predepisujici ¢asti premisy,
coz mé dobré duvody, viz pozn. 4.

"Na to upozoriiuje Vranas v [32] na str. 6.

8[23], str. 93
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Jan je Zenaty a vlastni auto.”

Stejna formalizace muze byt vyuzita také k zachyceni jiného typu usudku,
kterymi porusujeme HT1. Misto, abychom se zamérili na predmétnou ¢ast
vydaného imperativu, zamérime se ted’ na cast, ktera hovoii o ¢innosti, ktera
ma byt vykonavana. Za predpokladu duvéry autorité totiz muzeme usuzovat
takto:

Barboro, preplav reku!

Barbora muze preplavat reku.

Stejné jako v predchozim je totiz zavér predpokladem k tomu, aby mohl
byt predpis v premise vydan. Chceme-li vyuzit formalizaci podobnou jako
vysSe, musime najit vhodné vyjadreni pro tvrzeni Nekdo muzZe néjakou ¢innost
konat. Mohli bychom ho formalizovat takto: Existuje ¢innost a individuum
schopné konat tuto ¢innost. Co to ale viibec znamend, ze dand ¢innost exis-
tuje? Reknéme, 7e to pravé znamend, ze spada do univerza ¢innosti, které je
schopné vykonavat nékteré individuum. V puvodnim C' tedy naleznéme ¢in-
nosti, které je schopné vykondvat individuum p a ozna¢me tuto mnozinu C,,.
Pak naptiklad ZAP e C, znamena, Ze p je individuum schopné zaparkovat.
Za téchto podminek zapiseme vyse uvedeny tsudek formuli takto:

3x € Cparbora(x = PLA AN !D(Barbora,x))

PLA« CBarbora

Konstanta PLA oznacuje preplavani feky. Tato ponékud ucelové zkonstru-
ovana formalizace se zda opét ukazovat, ze studovany usudek je zalozen na
jistych logickych vlastnostech zicastnénych vét. Ze je tato forma obecnéji po-
uzitelna, ovéime jesté jednou formalizaci imperativu Zaparkuj vedle zeleného
auta stojictho na parkovisti!

3z € O[(Z(x) A P(x)) Ay € Cry(y = ZAP A ID(TY,y) AV (y,7))]

Uvazme ted’, co by mohl hypoteticky existujici logicky systém umoznovat
odvodit a provérme, jestli to souhlasi s nasi intuici. Naptiklad, jak uz vime:

9123], str. 93
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Jx e O(Z(z) A P(x))
Dale také
H’y € CTy(y = ZAP)

Coz prelozeno do ¢estiny znamena Muzes zaparkovat. Pokud by existoval sys-
tém, ktery by takové usudky umoznoval, i tohle by mohl byt piiklad poruseni
Hareovy teze.

Problematické na této formalizaci je mimo jiné jisté i to, ze jsme vlasnté
nijak nezohlednovali to, Ze jsou premisy imperativni. Jen jsme operator pre-
depisovani vnorili hloubéji do struktury véty (priradili jsme ho piimo k predi-
kétu vykondvani ¢innosti), aby ndm ,nepiekazel“ ve zpracovavani ostatnich
casti imperativu.

Moznou intuitivni platnost vSech usudku studovanych v této ¢ésti jsme ob-
hajovali pohledem adresata a duvérou v neomylnost mluvétho. Takova idea-
lizace samoziejmeé ve skute¢nosti nenastava (Barbora nemusi umét plavat, i
kdyz si to mluveéi muze myslet). Presto si 1ze na zdkladé tohoto pohledu pred-
stavit formalni systém logiky imperativu pfipoustéjici heterogenni inference,
ve kterém Hareova teze nebude dodrzena.

3.2 Logické dusledky predpisti

Inference, které predvedeme v této casti, budou oproti té predchozi mozna
presvédcivéjsi, protoze jejich logicka struktura je snéze rozeznatelna a tim
padem jejich ptipadné formalizace je jednoznacénéji proveditelna. Jde o pii-
klady, kdy ze dvou imperativnich premis, z nichz jedna je podminéna, vyplyva
indikativ.

Je-li povoleno kourit, kur!
Nekur!

Neni povoleno kourit.*0

19Tento ptiklad uvadi Vranas v [32] na str. 6.
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Intuitivni pocit, ze je takovy tsudek platny, plyne nejspise z toho, ze je velmi
podobny usudku, ktery plati v klasické logice, je totiz ve formé dukazu spo-
rem. Jenze dukaz sporem je zalozen na zakonu vylouceného tietiho. Zda ten
v imperativnim diskursu plati, neni zcela ziejmé. Neni totiz ani zfejmé, ze
imperativ Ku7/! je kontradikci k Nekur! Logicka funkce negace je definovana
na objektech s pravdivostni hodnotou, takze teoreticky nemusi byt vubec
mozné imperativ negovat. A i kdyz to v bézné teci vétsinou mozné je, nesho-
duji se deonticti logikové jednoznacné na tom, zda je imperativ kontradikeci
ke svému negovanému protéjsku (viz vyse, str. 24). Zatimco napiiklad dve
dopravni znacky, které by staly na stejném misté ve stejné ulici, jedna z nich
by vyjadiovala Odbo¢ vpravo! a druha Neodbocuj vpravo!, bychom asi byli
ochotni povazovat za sporné, ve skutecnosti na takové znacky na stejném
misté nikdy nenarazime a vzdy plati ta, kterou tidi¢ v ulici miji pozdéji.
V tprave, kterd ¢astecné upresnuje situaci, by mohl tento ptriklad mit vetsi
Sanci na to, aby byl povazovan za platny.

Mluvei: Je-li pravidly P povoleno kourit, kur v ¢ase t!

Mluvéi: Nekut v case t!

Mluvci: Pravidly P neni povoleno kourit.

Tim, ze priddme upfesnéni konkrétni osoby mluvéiho a také casu, jehoz se
imperativ tyka, posilujeme dojem, zZe imperativni ¢asti obou premis jsou ve
vzajemném sporu. Ale timto krokem se odklanime od logického pohledu na
problematiku a vice zamérujeme na uziti v komunikaéni praxi, coz neni nasim
cilem.

Pozoruhodné ale presto je, ze priklady uvadéné v predeslé casti jsou v pfi-
rozené komunikaci mnohem béznéjsi nez tyto. Pozada-li nas nékdo Podej m1
prosim ten modry rucnik, zatneme okamzité hledat modry ruc¢nik, protoze
usoudime, ze Fxistuje modry rucnik. Ale s usudky ve formé, v jaké je do-
sud predstavujeme v této ¢asti, se obycejné nesetkavame. Mnohem castéji je
jejich obsah vyjadien promluvou tohoto typu:

Kdyby bylo povoleno koutit, Tekl bych ti, abys kouril.

Nerekl jsem ti, abys kouril.

63



Neni povoleno kourit.

U imperativnich inferenci, které maji strukturu podobnou dukazu sporem,
tedy vyrazné narazime na potiebu miti definovanou imperativni implikaci
(nebo néjakou spojku, ktera vyjadiuje podminénost imperativu) a impera-
tivni negaci. Pokud takovy formalni systém zkonstruovany nemame a uvazu-
jeme intuitivni usuzovani, klonim se spise k tvrzeni, ze inference tohoto typu
nemame povazovat za plausibilni a chépat je jako poruseni Hareovy teze.

N. Rescher predklad4 v [23] jeste dalsi priklady vyplyvéan{ indikativu z impe-
rativi. Vztah premis a zavéru neni u nich dan vyhradneé logickou strukturou
vét, ale dulezitou roli hraji slova s ,analytickym“ vyznamem, ¢imz minim
napiiklad vsichni, nikdo, vZdy, nikdy, pravé kdyZ a podobné.

Nikdy nedélej nic ilegdlniho!
Delej A!

Delat A je legdlni 1t

Takovy tsudek muze byt podle Reschera obhdjen, protoze je jen preformu-
lovanim (v Rescherové systému) platného tsudku

Nikdy nedélej nic ilegdlniho!
Délat A je ilegalny.
Nedelej A!

Timto prohlaSenim se Rescher dostava do ptimého sporu s Harem, porov-
nejme totiz tento prechod s Hareovym piikladem. Platnost této inference:

Odneseni vsech téchto krabic na nddrazi tebou, prosim!

Byti tohoto jednou z téchto krabic, ano.

Jde o Reschertiv piiklad z [23], str. 96.
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Odneseni tohoto na ndadrazi tebou, prosim!
by podle Reschera méla obhajovat platnost té nésledujici:
Odnesent vsech téchto krabic na nddrazi tebou, prosim/!

Neodneseni tohoto na nddrazi tebou, prosim!

Nebyti tohoto jednou z téchto krabic, ano.

Ale to je presné tvar, ktery Hare svou tezi zakazuje. Nicméné, bézny kom-
petentni uzivatel jazyka by se takovému uvazovani pravdépodobné nebranil.
Stejné tak v pripadé usudku

Promluv si s pani Novdkovou a s nikym jinym!

Promluv si s Robertovou sestrou!'?

Pani Novdkovd je Robertova sestra.

Pokud maji zminovana slova typu wvsichni, nikdo, viZdy, nikdy, prdve kdyz
a podobna v imperativech néjaky vyznam, pak ziejmé pravée takovy, ktery
umoznuje provadét tsudky analogické tém zde uvedenym. A to i v pripadé,
ze porusuji Hareovu tezi.

3.3 Respektovat, nebo odmitnout

Na zavér sthinme vysledky dosavadnich zkoumani a popisme, za jakych pod-
minek je spravné Hareovu tezi respektovat a za jakych podminek je spravné
ji odmitnout.

Bylo-li Hareovym cilem pravidlem HT1 popsat stav imperativniho usu-
zovani v prirozeném jazyce (coz se nedomnivam, ale vzhledem k formulaci
HT1 je to mozné), musime konstatovat, ze neuspél. At’ uz vylozime souslovi
validly drawn v HT1 jako opravnéné vyvodit, logicky odvodit nebo

2Tento pifklad je opét inspirovan Rescherem. [23], str. 96
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odvodit na zakladé Hareovy definice vyplyvani'3, vzdy najdeme pii-
klad poruseni pravidla HT1. Pro treti variantu nebyl takovy piiklad jesté
explicitné uveden. Uvedu ho ted’. Pokud nékdo uptimné ptijima premisu Za-
parkuj vedle auta stojicitho na parkovisti!, znamena to, ze se snazi zafidit to,
co tento imperativ predepisuje. Snazi se tedy zaparkovat vedle auta stojicitho
na parkovisti nebo zaridit, aby bylo zaparkovano vedle auta stojictho na par-
kovisti. Pokud zaroven tento clovek neptijima zavér Na parkovisti stoji auto,
pak lze opravnéneé fici, ze neporozumél jedné nebo druhé z téchto vét. Coz je
presné Hareova definice vyplyvani. V tomto pripadé tedy odmitdme.

Bylo-li tedy na druhou stranu cilem formulovani pravidla HT'1 predepisovat,
jak ma byt s jazykem nakladano, je tfeba rozlisit, zda jde o nakladani prak-
tické, prirozenéjazykové, nebo zda jde o nakladéni teoretické, tedy konkrétné
logické. Ve druhém ptipadé muzeme opravnénost pravidla HT'1 studovat jen
vzhledem k néjakému definovanému formalnimu systému. Zadny takovy sys-
tém, ktery by zohlednoval inference, k nimz se vztahuje HT1, a umoznoval
o nich deterministicky rozhodnout, jsou-li platné, nebo ne, neni univerzalné
prijiman, nebo alespon jsem na néj pii psani prace nenarazil. Pokud by ta-
kovy ale existoval, predvedl jsem v ¢asti 3.1 nékolik moznych protiptikladia
na Hareovu tezi. Vzhledem k tomu, ze jde o velmi specifické piipady toho,
kdy je mozné odvodit indikativ z mnoziny imperativi, je docela dobie mozné,
ze by v takovém formalnim systému bylo vyhodnéjsi mit pravidlo, které by
bylo v souladu s HT1, které by tedy takové inference ,en bloc* zakazovalo.
V tomto pripadé je mozné odmitnout i respektovat.

V poslednim mozném piipadé povazujeme Hareovu tezi za pravidlo, které
predepisuje, jak ma byt naklddano s jazykem v praxi. Uvedl jsem mnozstvi
prikladu, ve kterych prirozené uvazovani vede od imperativu k indikativam.
V téchto pripadech je Hareova teze ve své obecné formulaci porusovana a da
se tedy usoudit, ze neni pro tento ucel opravnéna. Naposledy odmitame.

13Pryni preklad pouzivam ja v této praci a jeho vyznam je vyvodit v souladu s prirozenou
intuici. Druhy preklad uvazuje V. Svoboda v [28]. Logické odvozeni je tam zalozeno na
pojmu platnosti imperativu (preskriptivnich premis) v daném kontextu. Tret{ pak vyuziva
definici uvedenou na str. 22.
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