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2012 Vedoućı: PhDr. Vladimı́r Svoboda, CSc.
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Abstrakt:
Práce je věnována rozboru Hareovy teze, tedy problému, zda lze z imperativ-
ńıch premis odvodit tvrzeńı. Logická analýza jazyka morálky byla základem
etických zkoumáńı Richarda Harea. Proto jsou nejprve představeny stručné
základy jeho filosofie a poté je podrobně představen Hare̊uv př́ıstup ke zkou-
máńı imperativ̊u. Hare tvrd́ı, že logika se má preskriptivńımi vyjádřeńımi
zabývat. V práci je také předložen přehled několika r̊uzných sémantik logiky
imperativ̊u a některých jejich problémů. Na základě toho je pak analyzováno,
je-li Hareova teze, která odvozováńı tvrzeńı z imperativńıch premis zakazuje,
přijatelná. Usoud́ıme, že ve většině př́ıpad̊u je rozumné ji odmı́tnout.
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Title: Hare’s thesis as a logical and philosophical problem
Author: Martin Luhan
Department: Department of Logic
Supervisor: PhDr. Vladimı́r Svoboda, CSc.

Abstract:
The present work is aiming to analyse the problem of inferring from impe-
rative premisses to an indicative conclusion which goes by the name Hare’s
Thesis. The logical analysis of the language of morals was the basis of Richard
M. Hare’s ethical studies. Therefore a brief presentation of his philosophy is
given followed by a detailed walkthrough of his way of dealing with impera-
tives. Hare states that logic should be interested in dealing with prescriptive
sentences. The paper also presents a selection of some of the semantics of
logic of imperatives and some of their fundamental problems. Based on this
we finally analyse whether the Hare’s Thesis which forbids inferring from im-
perative premisses to indicative conclusions is acceptable. And we conclude
that in most cases it is reasonable to reject it.
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Úvod

Prvńım úkolem, který stoj́ı přede mnou jako autorem této práce, je představit
čtenáři, čemu se hodlám na následuj́ıćıch stránkách věnovat. Prośım, nenechte
se odradit

”
vypravěčským“ př́ıstupem, který pro splněńı tohoto úkolu voĺım,

ukáže se užitečným. Začnu totiž zeširoka, ale v úvodu budu velmi stručný.
Hareova teze je problémem spadaj́ıćım do oblasti logiky. Jak konstatuje

J. Peregrin ve své knize Logika a logiky ([19]), definovat logiku jako
”
nauku

o tom, jak mysĺıme či jak bychom měli myslet“, je neudržitelné prostě proto,
že pravidla formálńı logiky maj́ı pramálo společného s t́ım, jakými cestami
se ub́ıraj́ı naše skutečné myšlenkové pochody. Užitečněǰśı je jistě formulovat
ćıl logiky, na němž se většina těch, kdo se j́ı zabývaj́ı a v historii zabývali,
shodne:

”
Logika nám má pomáhat určovat, která zd̊uvodněńı, které typy

argumentaćı či které d̊ukazy jsou přijatelné a které ne.“1

Hareova teze je problémem, spadaj́ıćım konkrétně do oblasti deontické lo-
giky. Název naznačuje2, že tato discipĺına zkoumá normy, normativńı sys-
témy, předpisy a jejich vztahy. Moderńı deontická logika se začala rozv́ıjet
přičiněńım rakouského filosofa Ernsta Mallyho ve dvacátých letech dvacátého
stolet́ı, daľśımi významnými představiteli byli A. Hofstadter a J. McKinsey,
G. H. von Wright, z moderněǰśıch autor̊u např́ıklad D. Makinson. V užš́ım
smyslu je pak pojem deontická logika použ́ıván pro obor, který zkoumá (a
tvoř́ı) systémy, v nichž jsou předmětem zájmu tvrzeńı o tom, co je nebo neńı
povoleno, přikázáno nebo zakázáno. Např́ıklad typickými př́ıklady soud̊u,
které zkoumá deontická logika v užš́ım smyslu, jsou tvrzeńı Nemá se zab́ıjet,
Je přikázáno ct́ıt svého otce nebo Neńı dovoleno v restauraćıch kouřit. Deon-
tická logika v užš́ım smyslu je tedy jednou z část́ı deontické logiky ve smyslu
širš́ım.

1[19], str. 10
2Pojem má základ v řečtině: déontos - to, co má být.
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Hareova teze je pak předmětem studia jiné větve deontické logiky, a sice
logiky imperativ̊u. Podobnost smyslu vět Neńı dovoleno v restauraćıch kouřit
a Nekuř v restauraćıch! je sice zjevná, ale přesto nelze opodstatněně tvrdit,
že jde o tytéž jazykové výrazy se zcela totožným významem. Proto logiku
imperativ̊u od deontické logiky v užš́ım smyslu odlǐsujeme. Co tedy R. M.
Hare tvrd́ı? Že z pouze imperativńıch tvrzeńı nelze vyvodit žádný indikativ.
Formulace Hareovy teze je zde samozřejmě zjednodušená, jej́ımu objasněńı
a zkoumáńı je věnována celá tato práce. Abych v úvodu vysvětlil, proč v
názvu práce vystupuje slovo problém, uvedu př́ıklad, který se zdá Hareově
tezi odporovat. Hypotetická situace je následuj́ıćı:

Rozumný ředitel jménem Jǐŕı přikázal svému podř́ızenému Miloslavovi, aby
spravil jeho poč́ıtač. Řekl tedy: Miloslave, spravte m̊uj poč́ıtač! Jǐŕı zjevně
vyslovil jediný př́ıkaz. Intuitivně asi usoud́ıme, že z toho, co řekl, a z toho,
že Jǐŕı je rozumný člověk, nav́ıc uživatel českého jazyka, o kterém předpo-
kládáme, že českému jazyku rozumı́, je odvoditelné, že Jǐŕı vlastńı nějaký
poč́ıtač.

Jiř́ı vlastńı poč́ıtač je ale indikativńı věta. Nastává spor s Hareovou teźı.
Také proto jsem na počátku zd̊uraznil charakterizaci logiky citovanou v [19].
Bude nás totiž provázet otázka, zda nám má logika pomáhat určovat, která
zd̊uvodněńı, které typy argumentaćı jsou přijatelné a které ne, i mimo sféru
tvrzeńı, tedy konkrétně v oblasti předpis̊u.

Jak budu postupovat? V prvńı kapitole představ́ım ve stručnosti d́ılo ti-
tulńıho filosofa, Richarda Merwyna Harea, se zaměřeńım na jeho činnost
v oblasti etiky a filosofie morálky, která pro něj byla podnětem ke studiu
logických vlastnost́ı předpis̊u. Představ́ım také jeho obhajobu toho, že impe-
rativy maj́ı být předmětem zájmu logik̊u a logiky jako vědy. Podrobněji se
budu věnovat smı́̌seným inferenćım, v nichž mohou vystupovat imperativy
zároveň s indikativy.

Protože se už značné množstv́ı logik̊u dvacátého i jednadvacátého stolet́ı
pokoušelo navrhnout systém logiky imperativ̊u, přibĺıž́ıme si v daľśı kapitole
alespoň některé z těchto systémů s d̊urazem na to, jaký význam je v nich při-
suzován imperativ̊um, tedy na sémantiku těchto systémů. Prozkoumám také
možné r̊uzné definice vyplýváńı v imperativńım diskursu. Vždy se pokuśım
ilustrovat nejpalčivěǰśı problémy jednotlivých teoríı.

Na závěr se pak, s vědomı́m výsledk̊u ostatńıch kapitol, vrát́ım k ústřed-
ńımu problému práce, k Hareově tezi. Sumarizuji situace, ve kterých je po-
rušována, ověř́ım, zda v takových situaćıch uvažujeme logicky, a na základě
toho konstatuji, má-li nebo nemá-li smysl považovat Hareovu tezi za opráv-
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něnou nebo snad pravdivou. Hareova teze přežila ve filosofickém světě už
šedesát let, takže je jasné, že přežije i tuto diplomovou práci. Mnou vynesený
závěr, což mohu předem prozradit, neńı jednoznačný.

Pokouš́ım se dodržovat tyto typografické konvence: tučně ṕı̌su stěžejńı po-
jmy, jejichž vysvětleńı v textu předkládám, kurźıvou jsou uváděny všechny
objektové věty, tedy ty, které jsou předmětem našeho zájmu, př́ıklady a po-
dobně, a také jejich jednotlivé části. Kurźıvou také uvád́ım veškeré názvy
knih a článk̊u. Nakonec

”
uvozovkami“ jsou označeny zejména př́ımé citace

a výrazy, u nichž chci upozornit na to, že je použ́ıvám v neobvyklém nebo
lehce upraveném významu.

Dále je třeba krátce vyjasnit terminologii. Větou rozumı́m abstraktně mı́-
něnou, v komunikačńı situaci nezakotvenou, přirozenějazykovou jednotku,
které dominuje př́ısudek. Specielně tedy nemuśı j́ıt o větu vyslovenou člově-
kem v nějaké konkrétńı situaci, nemuśı j́ıt o výpověd’3. V češtině je zvykem
slovem

”
imperativ“ označovat většinou rozkazovaćı slovesný zp̊usob. Věty

rozkazovaćı jsou tedy imperativńımi, v analogii jsou pak věty oznamovaćı
indikativńımi větami. Jak je podrobněji rozebráno dále (kap. 1.2), k aktu
předepisováńı nevyuž́ıváme v běžném diskursu jen rozkazovaćı věty, nicméně
pro jednoduchost zaved’me toto rozlǐseńı: Ṕı̌su-li dále indikativ, mı́ńım t́ım
větu popisuj́ıćı nějaký fakt. Čili tvrzeńı (tento výraz použ́ıvám ekvivalentně).
Např́ıklad Máma mele maso. Naopak, výrazem imperativ v daľśım textu
budu rozumět větu, kterou může někdo (může j́ıt i o instituci) někomu (může
j́ıt i o obecného adresáta) něco předepisovat. Např́ıklad Mámo, mel maso!,
Nekuřte! apod. Předpisem pak rozumı́m obsah této věty. Tedy, impera-
tivem Mámo, mel maso! mluvč́ı osobě máma vydává předpis, aby mlela
maso. Adresátem předpisu je osoba (eventuelně skupina), která má t́ımto
předpisem být vázána, at’ už je v imperativu stanovena explicitně, nebo ne.
V př́ıkladu s mlet́ım masa je adresátem samozřejmě máma. Adresát může
být i neurčitý, obecný, jako v př́ıpadě imperativu Nekuřte!, který se vzta-
huje pravděpodobně na kohokoli, kdo se ocitne v mı́stnosti, kde je cedule
s t́ımto nápisem.4 Obecného adresáta maj́ı také zákony nebo daľśı veřejná

3Využ́ıvám rámcovou charakteristiku věty převzatou z Př́ıručńı mluvnice češtiny, [12],
§610.

4Pevně věř́ım, že nebude nijak často potřeba rozlǐsovat upř́ımný imperativ, tedy
takový, u nějž je ćılem mluvč́ıho, aby byl splněn, od prostého imperativu. V př́ıkladu
s ceduĺı Nekuřte! jde o upř́ımné použit́ı, viśı-li cedule třeba v salonku restaurace, majitel
zřejmě nechce, aby se tam kouřilo. Zato v prodejně ceduĺı, kde viśı na zdi nápisy Nekuřte!
a zároveň Kuřácký prostor, nejde o upř́ımné užit́ı imperativu.
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nař́ızeńı. Ve škole může být tř́ıdě obecně přikázáno Pojd’te někdo k tabuli!
a skupina může být adresována třeba Dı́vky z třet́ı bé, běžte do tělocvičny!
Osobu, která předpis vydává, tedy v nejběžněǰśım př́ıpadě vyslovuje impera-
tiv, nazývám mluvč́ım. Mluvč́ım, který často vydával předpis Pojd’te někdo
k tabuli!, byl můj středoškolský učitel matematiky. Označeńı mluvč́ı může
být zaváděj́ıćı, protože předpis může být samozřejmě sdělen jinak než pro-
mluvou (např́ıklad nápisem na ceduli, ale také mimickým náznakem, nebo je
prostě ve všeobecném podvědomı́, jde-li třeba o morálńı předpis). A ani ne-
muśı být vydán jediným člověkem (v př́ıpadě zákon̊u), v takovém př́ıpadě ho
vydává autorita. Samotný akt vydáńı předpisu nazývám, je-li to nutné roz-
kazem. Celkem vzato jsou mluvč́ı a adresát jen technická, často užitečná
označeńı, která neznamenaj́ı, že si máme problematiku, o kterou se zaj́ımá
logika imperativ̊u, představovat jako sled řečových akt̊u vysloveńı rozkazo-
vaćıch a oznamovaćıch vět. Mým ćılem je v práci obhajovat naopak postoj
abstrahováńı od reality. Logika má zkoumat platnost úsudk̊u, nikoli jejich
použitelnost v praxi. Přesto je, i vzhledem k uvedenému ćıli logiky, na prak-
tický svět vázána, a to např́ıklad tak, že se v realitě inspiruje při definováńı
r̊uzných variant vyplýváńı nebo při hledáńı významů pro své objekty studia,
tj. věty.

V logice imperativ̊u je, možná i kv̊uli tomu, že je oproti logice indikativ̊u
mladš́ı a méně rozvinutá, vliv inspirace praktickým světem často podstatně
výrazněǰśı, než např́ıklad u klasické logiky. Tento př́ıstup patrně prameńı
z toho, že imperativy jsou primárně určeny k interakci ve světě, vydáńım
předpisu chceme obyčejně dosáhnout nějaké akce, která se reálně projev́ı.
Přestože obecně takový př́ıstup ke studováńı imperativ̊u nepovažuji za ide-
álńı, ani já se mu v práci občas neubráńım.
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Kapitola 1

Hareovo přesvědčeńı

V této kapitole představ́ım krátce základy Hareovy filosofie a na ně nava-
zuj́ıćı práce v oblasti logiky. Podrobně rozebereme jeho př́ıstup k logickému
zkoumáńı imperativ̊u a také prvńı kritiky tohoto př́ıstupu. V závěru kapitoly
se budeme věnovat i inferenćım obsahuj́ıćım věty r̊uzného modu, což bude
pravý čas pro formulováńı a analýzu Hareovy teze.

1.1 Východiska Hareovy filosofie

Richard Merwyn Hare se narodil ve Velké Británii pobĺıž Bristolu 21. března
roku 19191. Jeho otce podnikatele zasáhla recese dvacátých let a v roce 1929
pod tlakem událost́ı umı́rá. Hareova matka zemřela pět let poté. Poručńıci,
většinou př́ıbuzńı z matčiny strany, mu nicméně dopřáli možnosti vzděláváńı.
V roce 1937 nastoupil na oxfordskou kolej Balliol.

Po vypuknut́ı druhé světové války se však přihlásil ke službám královského
vojska a v roce 1940 byl vyslán do Indie. Strávil tam rok, zejména v boj́ıch
s Japonci, až byl nakonec zajat v únoru 1942, kdy padl Singapur. Propuštěn
byl po třech a p̊ul letech, až na konci války. V zajet́ı sepsal své prvńı zásad-
něǰśı filosofické d́ılo, Esej o monismu. Později ho sice odsoudil2, ale je zjevné,
že už v něm nabral základńı směr, kam se jeho d́ılo bude nadále ub́ırat, totiž
k etice a filosofii morálky. Mimo jiné zde vymezuje pojmy poznáváńı a v̊ule:

”
We say that a man cognises something when he is consciously

affected by it; we say that he wills something when he consciously

1Primárńım zdrojem pro tuto životopisnou část je text A. W. Price [22].
2[25], str. 201
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causes it.... Cognition is the passive, will the active function of
personality.“3

Prvńım oficiálně publikovaným vědeckým Hareovým článkem byl v roce
1949 Imperative sentences, o němž je podrobněji řeč dále (1.2). Po třech letech
následovalo zásadńı d́ılo The Language of Morals, ve kterém byla mimo jiné
formulována námi studovaná teze. O něm proto v́ıce v daľśıch kapitolách. Své
práce v oblasti etiky psal pod dvěma hlavńımi vlivy, emotivismu (v̊uči němu
se vyhranil už v Eseji o Monismu a později také v [7]) a Kanta4. Z přednášek
H. J. Patona o Kantovi se dozvěděl o tom, že imperativy spadaj́ı do sféry
rozumu, uvažováńı, filosofie a na základě toho se pustil do studíı imperativńı
logiky. Jistě také pod vlivem Kanta formuloval metaetickou teorii univerzál-
ńıho preskriptivismu5, jej́ımiž dvěma piĺı̌ri jsou dvě vlastnosti morálńıch
soud̊u: zobecnitelnost a normativnost6. Stanoveńı morálńıho pravidla je vždy
obecným předpisem, to ho odlǐsuje od jiných předpis̊u. Podle prvńı požado-
vané vlastnosti se muśı morálńı soud vztahovat na všechny možné adresáty
a podle druhé pak muśı být ten, kdo jej vydává, ochoten toto pravidlo také
dodržovat. Kdo vydává morálńı pravidlo, muśı zohlednit, že se kdykoli může
dostat do situace, kdy bude adresátem tohoto pravidla. Z toho také vycháźı
tvrzeńı v [8]:

”
Já neznamená konkrétńıho člověka, každý z nás může být

č́ımkoli.“ A podobně v [25]:
”
Já můžu být Napoleon. Svět, ve kterém bych

byl Napoleonem, by byl jiným světem, ale nikoli odlǐsným v obecných vlast-
nostech.“ Těmito př́ıklady samozřejmě chce Hare jen zd̊uraznit požadovanou
obecnou platnost morálńıch soud̊u nebo pravidel. P. Kolář a V. Svoboda
v knize Logika a etika ([13]) shrnuj́ı podstatu univerzálńıho preskriptivismu
v několika teźıch:

1. o mravńıch otázkách lze racionálně uvažovat, přičemž

2. mravńı soudy nejsou redukovatelné na deskriptvńı tvrzeńı

3

”
Řekneme, že člověk něco poznává, je-li si vědom toho, že to na něj má nějaký vliv;

řekneme dále, že má k něčemu v̊uli, pokud se to vědomě snaž́ı ovlivnit. Poznáńı je pasivńı,
v̊ule pak aktivńı funkce osobnosti.“ Zdrojem citace je [22], kde je uvedeno, že Hareova esej
je k dispozici v knihovně Balliolské koleje.

4H. M. Curtler ṕı̌se ve svém článku [2], že přestože je Hare Kantovi za mnoho vděčen,
sám se nikdy za kantiána neoznačuje. A nav́ıc by podle Cutlera byla chyba Harea za
kantiána považovat.

5Viz [7], [8], dále např́ıklad Freedom and Reason, 1967, Universalisability, 1955
6V originále universalisability and prescriptivity.
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3. mravńı soudy maj́ı preskriptivńı význam

4. mravńı soudy jsou zevšeobecnitelné

5. mravńı soudy maj́ı též deskriptivńı význam

6. pravidla, na nichž lze založit racionálńı usuzováńı o mravńıch otázkách,
jsou tvořena pravidly, kterými je dána ’logika’ preskriptivńıho jazyka
(’logika imperativ̊u’), společně s pravidly a charakteristikami specific-
kými pro význam mravńıch soud̊u7

Protože na velmi krátkém prostoru nab́ıźım jen několik stř́ıpk̊u z rozsáhlého
d́ıla, dovoĺım si ještě zastavit se u otázky v́ıry. Hare se sám nazýval křest’an-
ským empiristou a i pod vlivem moderńıho skepticismu, který ho od v́ıry
odrazoval, se tázal

”
Jaký je rozd́ıl mezi t́ım, že existuje transcendentńı Bůh,

který naslouchá modlitbám a podle toho ř́ıd́ı události, a t́ım, že se prostě udá-
losti nějak děj́ı?“ A odpov́ıdal si, že žádný.8 Richard Hare zemřel 29. ledna
roku 2002.

1.2 Imperativy jsou předmětem logického bá-

dáńı

Už v úvodu své vědecké dráhy R. M. Hare usoudil, že pravidla, která jsou jistě
stěžejńım předmětem etiky, je třeba studovat i z hlediska logiky. Pregnantně
tento názor vyjádřil v úvodu svého d́ıla The Language of Morals :

”
Ethics, as I conceive it, is the logical study of the language

of morals.“9

Nikdo se totiž nemůže vyhnout otázce Co mám dělat?, každý si ji v ně-
jaké chv́ıli života pokládá. V odpověd́ıch na otázky tohoto druhu použ́ı-
váme preskriptivńıho jazyka. Vzhledem k tomu, že otázka Co mám dělat?
je prakticky základńım piĺı̌rem etiky, vzniká silná potřeba porozuměńı ja-
zyku, v němž je na ni odpov́ıdáno, v němž jsou tedy etické problémy řešeny.
Ve svém studiu etiky Hare podporuje systematický př́ıstup od základ̊u a for-
muluje si tak i ćıle bádáńı:

”
Nejprve se vypořádám s nejjednodušš́ı formou

7[13], str. 78 a 79
8Price cituje z Hareovy eseje The Simple Believer in Essays on Religion and Education.
9

”
Etika je v mém pojet́ı logickým studiem jazyka morálky.“ [7], úvod.
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preskriptivńıho jazyka, obyčejnou rozkazovaćı větou.“10 Přestože toto tvrd́ı ve
své monografii z roku 1952, ono vypořádáńı se s rozkazovaćımi větami nab́ıdl
společnosti už dř́ıve, v roce 1949 v článku Imperative sentences11. Hare v něm
rozeb́ırá základy imperativńı inference, docháźı jasně k závěru, že rozkazovaćı
věty mohou být součást́ı logického odvozováńı stejně jako věty oznamovaćı.
Tvrd́ı, že logika imperativ̊u existuje, ba co v́ıce, že neńı nijak odlǐsná od
logiky indikativ̊u a že jsou tedy rozkazy předmětem studia logik̊u12.

Základoškolský gramatický kurz nás uč́ı, že věty se dle postoje mluvč́ıho
děĺı na oznamovaćı, tázaćı a žádaćı, což je nadkategorie pro věty rozkazovaćı
a věty přaćı13. Děleńı dle postoje mluvč́ıho14 neńı shodné s děleńım dle modu
použitého slovesa. Např́ıklad věta Budeš držet hĺıdku od sedmi do dev́ıti! může
vyjadřovat při vhodném podáńı stejný předpis a tedy stejný postoj mluvč́ıho
jako Drž hĺıdku od sedmi do dev́ıti!, a je tedy větou rozkazovaćı. Současná
gramatika češtiny už od děleńı vět dle postoje mluvč́ıho upoušt́ı, přestože ve
školském pojet́ı z̊ustává.

Věty přaćı jsou tvořeny bud’ rozkazovaćım zp̊usobem sloves (Dobře do-
jed’! ), nebo oznamovaćım zp̊usobem (a v češtině př́ıdávnými částicemi kéž,
at’ ). Lze je tedy zkoumat v těchto kategoríıch a v souladu s Harem se jimi
nebudu nadále specificky zabývat. Otázky mohou být podle Harea nahrazeny
imperativy. Nikoli samozřejmě zcela ekvivalentně, tedy zaměnitelně v jakém-
koli použit́ı, ale lze naj́ıt imperativńı konstrukce se stejným významem15.
Klade-li mluvč́ı otázku doplňovaćı, např́ıklad Kdo je za dveřmi?, jakoby ř́ı-
kal Řekni jméno osoby, která je za dveřmi! Otázku zjǐst’ovaćı, např́ıklad Jsi
ženatý?, navrhuje Hare nahradit konstrukćı Jsem/nejsem* ženatý. *Nehod́ıćı
se škrtněte! 16

Vzhledem k tomu, že jsme věty přaćı i tázaćı převedli na imperativy, a vě-
tami oznamovaćımi se logika jistě zabývá, zbývá při hledáńı odpovědi na to,
jestli má logika vstupovat i do jiných oblast́ı, zabývat se větami rozkazova-

10[7], kapitola 1.1
11[6], vyšlo v časopisu Mind v lednu 1949
12[6], str. 37
13Bĺıže např́ıklad Havránek, B. a Jedlička, A.: Česká mluvnice, SPN 1981, str. 323 a

dále.
14Hlavsa a kol.: Český jazyk pro středńı školy, SPN 1997 použ́ıvá termı́n

”
dle záměru

mluvč́ıho“.
15Viz [6], str. 24:

”
It would seem, in fact, that questions can be translated without loss

of meaning into commands.“
”
Vypadá to, že otázky mohou být vlastně přeloženy do formy

předpis̊u bez ztráty významu.“
16Použ́ıvám př́ıklady z Hareova článku [6].

14



ćımi. Postupujeme i nadále dle článku Imperative sentences. Pohlédněme ve
stručnosti na to, co maj́ı společného s tvrzeńımi a v čem se naopak od nich
lǐśı. Rozkazovaćı zp̊usob sloves, a tedy i rozkazovaćı věty jsou ve svém pou-
žit́ı omezeny. Předně neńı možné rozkazovat v minulém čase. Daľśı omezeńı
vycháźı z běžného použit́ı imperativ̊u, které mluvč́ı vyslovuje, pokud chce
někoho přimět k tomu, aby něco udělal. Málokdy se tedy setkáváme s impe-
rativem v prvńı osobě. Sportovńı diváci maj́ı v oblibě pokřik Pojd’me, hoši,
dáme gól!, naopak na vědeckých přednáškách zaslechneme často Zaměřme
se ted’ na tento problém. Imperativy v prvńı osobě jednotného č́ısla se vy-
skytuj́ı podstatně ř́ıdčeji, český jazyk ani rozkazovaćı zp̊usob sloves v prvńı
osobě nemá17. V češtině sami sobě můžeme přikázat větou v budoućım čase
- Ted’ hod́ım šestku! - nebo opisem s využit́ım částice - At’ prasknu! Takové
věty bud́ı sṕı̌se dojem, že jsou větami přaćımi. Běžně se také nesetkáváme
s imperativem ve třet́ı osobě18. Zaj́ımavým extremálńım př́ıpadem je předpis
At’ hned přijde!, který může král vydat svému sluhovi a přitom mı́t na mysli
svého komoř́ıho.

Pravidla tvorby a už́ıváńı imperativńıho slovesného zp̊usobu a potažmo
také imperativńıch vět, studujeme v závisloti na jazykovém prostřed́ı. Jak
podotýká už Hare19, např́ıklad v řečtině existuje rozkazovaćı zp̊usob pro třet́ı
osobu jednotného i množného č́ısla. A v hindštině existuje dokonce i imperativ
v prvńı osobě singuláru, který v překladu znamená zhruba Prośım, přikaž
mi, abych udělal..... Tyto formy ale Hare považuje za výjimky nebo dokonce
podivnosti (

”
oddities“).

Abychom mohli rozkazovaćı věty zahrnout do běžného logického diskursu,
pokuśıme se zmiňovaná omezeńı, zmiňované odlǐsnosti od oznamovaćıch vět
odstranit, respektive zd̊uvodnit, proč se na ně neńı nutno ohĺıžet. Představ́ıme
tedy Hare̊uv zp̊usob, jakým imperativńı věty vytvářet bez těchto restrikćı a
jak chápat imperativńı věty, aby se na ně uvedené restrikce nevztahovaly.

Nejprve se vypořádáme s omezeńım časovým. Mı́sto abychom čas vyko-
náńı předpisu určovali časem20 použitého slovesa relativně, můžeme tento

17Havránek, B. a Jedlička, A.: Česká mluvnice, str. 110
18Ve staré češtině platily výrazy typu požehnej jak pro osobu druhou, tak pro osobu třet́ı.

Dnes má tato forma jen význam osoby druhé. Zbytky p̊uvodńıho stavu jsou zachovány
např́ıklad v obratech spojených s v́ırou (Pomáhej Pánb̊uh, Vem to čert! ) nebo pak ve
výpověd́ıch s podmětovými zájmeny každý, nikdo, kupř́ıkladu Každý jednej podle svého
svědomı́. Viz [12], §802.

19[6], str. 25
20Drobné zmateńı je zapř́ıčiněno dvoj́ım významem slova

”
čas“. Je totiž použ́ıváno jed-

nak ve smyslu gramatickém - čas minulý, př́ıtomný nebo budoućı -, jednak ve svém smyslu
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čas vyjádřit vzhledem k nějaké pevně dané události, dejme tomu narozeńı
Krista. T́ım pádem chv́ıle, v ńıž se událost stala, děje nebo stane, neńı určo-
vána časem použitého slovesa, ale datem. Např́ıklad Česká republika vzniká
se začátkem roku 1993. Pro každou představitelnou událost lze tedy nalézt
rozkazovaćı větu, která ř́ıká, že se daná událost má stát. Typicky p̊ujde o
rozkazovaćı větu, která bude formulována z pohledu někoho, kdo žije před
událost́ı a kdo si přeje, aby se událost stala. Česká republiko, vznikni se začát-
kem roku 1993! může smysluplně ř́ıci kdokoli v roce 1992. Možnost utvořeńı
rozkazovaćı věty je samozřejmě nezávislá na možnosti vysloveńı této věty,
takže neńı třeba se zatěžovat obavami o existenci mluvč́ıho nebo např́ıklad
použ́ıvaného jazyka. Zdali byla taková rozkazovaćı věta vyslovena, je ovšem
kontingentńım faktem, a tedy to rozhodně neńı předmětem studia logiky. Pro
každé tvrzeńı popisuj́ıćı nějakou událost, si lze představit odpov́ıdaj́ıćı impe-
rativńı větu, která rozkazuje, aby daná událost nastala. Tuto argumentaci
vede Hare velmi stručně a např́ıklad v ńı zcela opomı́j́ı věty, které nepopi-
suj́ı jednorázové události. Pro př́ıklad použijme již dř́ıve uvedený imperativ
Nekuřte! Dejme tomu, že tři dámy v baru Bar v Brně dne 16. května 2009 ne-
kouřily. Jde-li o událost v tom smyslu, v jakém o ńı ṕı̌seme v tomto odstavci,
je popisována indikativem Tyto tři dámy v baru Bar v Brně dne 16. května
2009 nekouř́ı. Pak si lze také představit imperativńı větu, která předepisuje,
aby taková událost nastala. Vy tři dámy, v baru Bar v Brně dne 16. května
2009 nekuřte! Ovšem o větě Nekouř́ı těžko můžeme ř́ıci, že popisuje nějakou
událost. Jak bychom ale jinak dospěli k imperativu Nekuřte!? Dále v článku
Hare tuto svou úvahu, že ke každé větě v indikativńım modu existuje věta
v modu imperativńım, rozšǐruje. Přestože v této p̊uvodńı argumentaci šlo
o tvrzeńı popisuj́ıćı události, využ́ıvá ji i pro tvrzeńı popisuj́ıćı stav věćı21,
což vypadá problematicky, viz např́ıklad Dvojko, bud’ věťśı č́ıslo než pětka.
O r̊uzných zp̊usobech přechodu mezi tvrzeńımi a předpisy bude řečeno v́ıce
v (2.2).

Ještě větš́ı zmateńı se zdá vyvěrat z toho, že Hare zakládá vztah mezi
indikativy a imperativy na událostech ve světě. Pokud dámy v baru nekouřily,
lze si představit jako imperativ předepisuj́ıćı, aby daná událost nastala, třeba
právě větu Nekuřte! Jenže tu samou větu si můžeme představit, i pokud
studujeme událost popsanou indikativem Páni v Praze nikdy nekouřili. Na

p̊uvodńım - čas události. V anglickém originále článku vzhledem k použ́ıváńı
”
tense“ a

”
time“ k těmto komplikaćım nedocháźı.
21

”
It must be possible, instead of stating this state of affairs to be the case, to command

it to be the case.“ [6], str. 35
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to, proč by měl být v obou př́ıpadech výsledkem stejný imperativ, lze asi
zhruba odpovědět t́ımto argumentem: věty maj́ı velmi podobnou jazykovou
strukturu a nav́ıc obsahuj́ı v př́ısudku stejné sloveso. Do větš́ıch problémů se
dostaneme, pokud zapoj́ıme do svých úvah, které by samozřejmě měly být na
už́ıvaném jazyku nezávislé, např́ıklad angličtinu. Sloveso go má v angličtině
dva významy - j́ıt i jet. Pokud Angličan popisuje událost větou Britney goes
to Hollywood on 16th May of 2009, jaký imperativ si má Čech představit,
že předepisuje, aby tato událost nastala? Britney, jed’ 16. května 2009 do
Hollywoodu!, nebo Britney, jdi 16. května 2009 do Hollywoodu!? Nast́ınil
jsem tedy několik nejasnost́ı, které se přechodu od indikativ̊u k imperativ̊um
týkaj́ı, ale Hareovo tvrzeńı, že ke každému indikativu popisuj́ıćımu událost lze
nalézt imperativ předepisuj́ıćı, aby tato událost nastala, jsem fundamentálně
nezpochybnil.

Konstatovali jsme také, že rozkazovaćı zp̊usob slovesa a t́ım i rozkazovaćı
věty jsou omezeny také v použit́ı pro r̊uzné gramatické osoby. Těchto omezeńı
se nyńı zbav́ıme. Prvńı osoba plurálu je v rozkazovaćıch větách použ́ıvaná,
např́ıklad Pojd’me dom̊u. Prvńı osobu singuláru můžeme z diskursu vylou-
čit s t́ım, že sobě nepotřebujeme předepisovat, abychom věci konali, stač́ı
je prostě konat. Kdybychom nebyli schopni dělat cokoli, aniž bychom si to
přikázali, měli bychom prvńı osobu imperativu. Naopak kdybychom byli vše-
mocńı, využili bychom výrazně imperativ třet́ı osoby, mohli bychom totiž
vyžadovat plněńı rozkaz̊u od všech lid́ı, potažmo i věćı. V takovém př́ıpadě
by cokoli mohlo být předmětem našeho rozkazu, tedy jakákoli událost popiso-
vaná tvrzeńım by mohla být vyžadována imperativńı větou. Mezi tvrzeńımi
a rozkazy by existovala jednoznačná korespondence. Že tomu tak v přiro-
zené řeči neńı, je známkou toho, že nejsme všemocńı. Což je ovšem znovu
kontingentńı fakt, který logika nezaj́ımá. Jinými (Hareovými) slovy logik je
oprávněn tvořit imperativy všech čas̊u i osob22.

Poté co jsme se vyrovnali s rozd́ılnostmi v použitelnosti rozkazovaćıch a
oznamovaćıch vět, přesuňme se k jejich rozd́ılnostem ve vztahu k faktu23,
č́ımž rozumı́m k popisované nebo rozkazované události či situaci. Oznamovaćı
věta ř́ıká, že něco je, rozkazovaćı pak, že něco má být. Kupř́ıkladu

1. Služko, uved’te pańı Prendergastovou do jej́ıho pokoje!

22

”
I shall therefore assume that a logician is entitled to construct imperatives in all

persons and in all tenses“ [6], str. 27
23Slovo fakt je zde Harem použito ve smyslu Wittgensteinova Tractatu [33], tedy jako

stav věćı, jenž je předmětem myšlenky potažmo věty.
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2. Služka vás uvede do vašeho pokoje, pańı Prendergastová.

Obě tyto věty hovoř́ı o situaci, která může nastat a která nastane, pokud
služka dovede pańı Prendergastovou po schodech do patra, otevře j́ı dveře a
tak dále. Označ́ıme-li symbolem t čas krátce po vysloveńı vět, můžeme tuto
situaci, tedy tento společný fakt, j́ımž se obě věty zaob́ıraj́ı, popsat jako

Uvedeńı pańı Prendergastové do pokoje služkou v čase t.

Odkrojili jsme tedy ze dvou vět v rozd́ılných modech jejich společnou část.
Ta však neńı větou. Je ovšem základem, ke kterému stač́ı připojit cosi, co
vyjádř́ı postoj mluvč́ıho k faktu, tedy modus věty, a vznikne větný celek.
Hare vytvář́ı v uvedeném př́ıkladu tyto dvě umělé konstrukce, které jsou
ekvivalentńı p̊uvodńım dvěma větám24:

1. Uvedeńı pańı Prendergastové do pokoje služkou v čase t, prośım.

2. Uvedeńı pańı Prendergastové do pokoje služkou v čase t, ano.

Jak bylo dř́ıve ukázáno, tento technický postup můžeme aplikovat na jakou-
koli indikativńı a imperativńı větu, stač́ı jen naj́ıt onu část, která je jim oběma
společná. Nezapomeňme, že jsme uvedli, že logik může sestrojit ke každému
tvrzeńı odpov́ıdaj́ıćı rozkaz. Konstrukt popisuj́ıćı zcela neutrálně situaci nebo
fakt, tedy část, která je společná větě oznamovaćı a odpov́ıdaj́ıćı větě rozka-
zovaćı, je nazývána phrastic, druhý d́ıl, který vyjadřuje modus věty, postoj
mluvč́ıho, je neustic25. Phrastic vyjadřuje, o čem se mluv́ı, neustic pak, ja-
kým větným modem se o tom mluv́ı.

Podstatným argumentem Hareovy teorie je nyńı to, že všechny logické části
věty jsou součást́ı phrastic. A tedy že inference se účastńı pouze phrastic,
nezávisle na modu věty. Což znovu dokládá na př́ıkladu. Ze dvou tvrzeńı o
bĺızké budoucnosti

Použiješ sekyru nebo pilu.

Nepoužiješ sekyru.

24[6], str. 27
25V Hareově p̊uvodńım článku [6] jsou použ́ıvány termı́ny descriptor a dictor, ale

v nověǰśı verzi pojednáńı publikované v [7] už se objevuj́ı tyto. Phrastic je společným
kořenem indikativńı a imperativńı věty, proto by možná nejvhodněǰśım českým překladem
bylo právě slovo kořen. Neustic bychom pak mohli překládat jako postoj.
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odvod́ıme

Použiješ pilu.

Což převedeno na významové ekvivalenty s explicitně viditelnými phrastic a
neustic vypadá takto:

Použit́ı sekyry nebo pily tebou v bĺızké budoucnosti, ano.

Nepoužit́ı sekyry tebou v bĺızké budoucnosti, ano.

——

Použit́ı pily tebou v bĺızké budoucnosti, ano.

Dejme tomu, že bychom po někom chtěli, aby zajistil, že se výše uvedené
věty stanou pravdivými. Vyslov́ıme tedy dvě rozkazovaćı věty a z nich vcelku
přirozeně odvod́ıme třet́ı: Použij sekyru nebo pilu. Nepouž́ıvej sekyru. Tedy
použij pilu. Chceme-li zd̊uraznit phrastic-neustické členěńı jednotlivých vět,
ṕı̌seme:

Použit́ı sekyry nebo pily tebou v bĺızké budoucnosti, prośım.

Nepoužit́ı sekyry tebou v bĺızké budoucnosti, prośım.

——

Použit́ı pily tebou v bĺızké budoucnosti, prośım.

Vid́ıme, že phrastic u obou odvozeńı z̊ustávaj́ı nezměněny, modus věty, postoj
mluvč́ıho k faktu na ně nemá vliv. Logická struktura a všechny části, které se
účastńı odvozováńı, jsou obsaženy ve phrastic. Na základě toho Hare tvrd́ı,
že je správné, aby se logik imperativy zabýval.26

1.3 Problémy a prvńı kritiky

Přestože Hareova řešeńı imperativńı inference jsou prezentována jasně a suve-
rénně, jak tomu u něj ostatně bývalo zvykem27, problémů se při studiu článku

26[6], str. 37
27V životopise [22] na str. 130 stoj́ı:

”
Hare věřil, že zdánlivý nesouhlas s jeho praćı

může být vyřešen, jakmile budou odstraněna mı́sta nedorozuměńı, což se zakládalo na
předpokladu, že námitky v̊uči jeho názor̊um vznikaly jen na základě zmateńı.“
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[6] v hlavě čtenáře vynoř́ı hned několik. Ty základńı postihuje už kritika A. F.
Peterse [18]. Podle něj neńı vhodné slučovat rozkazovaćı věty a rozkazováńı
jako takové. Rozkaz je podle Peterse jistým použit́ım jistého druhu věty, vět-
šinou věty imperativńı. Někdy může být k vydáńı předpisu vyslovena věta,
která neńı větou rozkazovaćı (Budeš držet hĺıdku od sedmi do dev́ıti). Na-
proti tomu často použ́ıváme rozkazovaćı věty k jiným řečovým akt̊um než
je předepisováńı. Např́ıklad jimi rad́ıme (Zeptej se svého doktora), žádáme
(Podej mi prośım ten krém), zastrašujeme (Zkus mě ještě jednou praštit! ) a
podobně. Petersovi stač́ı, že Hare nezauj́ımá jasné stanovisko v těchto šedých
zónách členěńı imperativńıch vět, a už v úvodu své kritiky konstatuje, že ne-
schopnost této distinkce je př́ımo zdrojem Hareova chybného závěru o logice
imperativńıch vět.

Proti souhrnnému nakládáńı s imperativy, potažmo proti označeńı Logika
imperativ̊u se ohrazuje také Nicolas Rescher v [23]. Tvrd́ı, že

”
rozkazovaćı

věty“ je označeńı pro širokou gramatickou kategorii, zat́ımco
”
předpisy“ jsou

podstatně užš́ı funkčně vymezenou skupinou. Imperativńımi větami můžeme
podle Reschera totiž vyjádřit např́ıklad i prosté faktické sděleńı. Věta Chceš-
li navšt́ıvit nejstarš́ı dochovanou budovu v České republice, navštiv Budečskou
rotundu má tentýž význam jako Budečská rotunda je nejstarš́ı dochovanou
budovou v České republice. O tom, že předpisy jsou vymezeny svou funkćı,
neńı sporu. Jak už jsme ovšem uvedli dř́ıve, neńı možné tvrdit, že kategorie
rozkazovaćıch vět je kategorii předpis̊u nadřazená. Najdeme předpisy, které
nejsou vyjádřeny rozkazovaćımi větami (opět Budeš držet hĺıdku....), a také
věty se slovesem v rozkazovaćım modu, které nevyjadřuj́ı předpis (viz Budeč-
ská rotunda). Proto dle mého ani nelze ř́ıct, že předpisy jsou podstatně užš́ı
skupinou.

Na základě Rescherovy námitky se také můžeme zamyslet nad t́ım, nevyjad-
řuje-li vlastně každá rozkazovaćı věta prosté faktické sděleńı, a to t́ımto zp̊u-
sobem28:

Udělej toto! ≈ Pokud toto neuděláš, budeš potrestán.

Podrobněji se ovšem r̊uzným zp̊usob̊um přisuzováńı významu imperativńım
větám budeme věnovat později v kapitole 2.

Několik Petersových námitek je rázu technického. Např́ıklad napadá zp̊u-
sob, jakým se Hare vypořádává s otázkami. Přestože je možné si představit

28Převod imperativ̊u na indikativy za využit́ı hrozby sankce navrhuje např́ıklad H. G.
Bohnert v [1].
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situace, kdy lze mı́sto položeńı dotazu Kdo je za dveřmi? vydat předpis Řekni
jméno osoby, která je za dveřmi, aniž by došlo k významové změně, je asi i
dost situaćı, v nichž taková záměna možná neńı. Může se totiž stát, že mluvč́ı
nemá dostatečnou autoritu k předepisováńı dotazovanému. Nebo takovou zá-
měnu nedovoluje protokol, těžko si dovedeme představit, že předepisujeme
dejme tomu britské královně. Druhý typ nahrazeńı otázky rozkazovaćı větou
(Jsem/nejsem* ženatý. *Nehod́ıćı se škrtněte!) je podle Peterse ještě v́ıce
problematický. A to zkrátka proto, že ho jen těžko lze využ́ıt v mluveném
projevu. Dı́tě, které ještě neumı́ psát, nebo starý člověk, který už nemůže
psát, by ovšem měli mı́t možnost tuto záměnu v principu provádět.

Souhrnně tyto námitky vyč́ıtaj́ı Hareovi nezájem o použ́ıváńı jazyka v re-
álných řečových aktech. Z mého pohledu jsou však jen okrajové, nebot’ vyja-
dřuj́ı neochotu povznést se právě nad komplikace vycházej́ıćı z reality světa,
v němž se pohybujeme. Hare konstruuje logiku imperativńıch vět29 jako sys-
tém, v němž samozřejmě nelze postihnout všechny výjimky vznikaj́ıćı při
použ́ıváńı rozkazovaćıch vět, který ale principielně zachycuje inference mezi
nimi (a pomáhá určovat, která zd̊uvodněńı, které typy argumentaćı či které
d̊ukazy jsou přijatelné a které ne). Klasická logika také vzniká reglementaćı
přirozeného jazyka a je zjevné, že např́ıklad v klasické logice už́ıvaná ma-
teriálńı implikace neńı věrným zachyceńım všech přirozeně-jazykových vět
vyjadřuj́ıćıch vztah př́ıčiny a d̊usledku. Např́ıklad věta Když budete zlobit,
nedám si dnes po večeři virž́ınko zńı sice jako krystalický př́ıpad př́ıčinně-
d̊usledkového vztahu, který nám v klasické výrokové logice nezbývá než re-
prezentovat materiálńı implikaćı (Zl → ¬V i), ale ze zkušenosti v́ıme, že jde
vlastně o ekvivalenci. Pravdivost uvedené věty je pro mluvč́ıho př́ıslibem
virž́ınka, pokud děti zlobit nebudou.

Peters se v této prvńı části své kritiky projevuje jako zastánce imperativolo-
gického pragmatismu, nejpodstatněǰśım je pro něj užitek potenciálně existu-
j́ıćı logiky imperativ̊u v reálně provozovaných řečových aktech. Tento postoj
je u imperativologických skeptik̊u (zastánc̊u toho, že logika imperativ̊u ne-
může existovat) poměrně běžný, přestože je značně rozporuplný, možná bych
řekl nespravedlivý. Na rozd́ıl od indikativńıch vět, které jsou logici zvykĺı
zkoumat jako jazyková vyjádřeńı nezávsilá na vněǰśım světě, r̊uzné kritiky
logiky imperativ̊u30 jsou založeny na jej́ı závislosti na kontingentńıch okol-

29Přesněji řečeno začleňuje imperativńı věty do diskursu klasické logiky, nevytvář́ı nový
systém.

30Mimo Peterse např́ıklad J. Hansen v [4].
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nostech. Rozkaz podle takového př́ıstupu je uskutečněn jen splněńım mnoha
podmı́nek. Rozkaz je vysloven mluvč́ım, je určen adresátovi a nav́ıc, aby byl
rozkazem, je nutné, aby byl vysloven upř́ımně, to jest nikoli např́ıklad pro
zábavu nebo nevědomě. Existence rozkazovaćı věty, kterou pro účel před-
pisu mluvč́ı pronese, je daľśı z takových podmı́nek. Přičemž existenćı věty
se v tomto pohledu mı́ńı jednak to, že je utvořitelná jazykově, gramaticky,
jednak i to, že je pronesena. Významem rozkazovaćı věty je tedy rozuměn
význam určitého mluvńıho aktu31. Přestože je v logice indikativ̊u jistě platný
úsudek

Zav́ıráš okno a hraješ na klav́ır.

——

Hraješ na klav́ır.

a to dokonce, aniž bychom spoléhali jen na klasický výrokový počet, v logice
imperativ̊u je z tohoto pohledu, tedy z pohledu zohledňuj́ıćıho reálné užit́ı
imperativ̊u úsudek

Zavři okno a hraj na klav́ır!

——

Hraj na klav́ır!

už částečně nejasný, protože ćılem mluvč́ıho bylo, aby adresát vykonal obě
předepisované činnosti, aby totiž nerušil sousedy. Pokud by si adresát z vy-
daného předpisu Zavři okno a hraj na klav́ır mohl odvodit předpis Hraj na
klav́ır a ten splnit, byla by logika imperativ̊u nevhodným poradcem pro re-
álné řečové akty.

Jörg Hansen ve své dizertaci [4] rekapituluje Hareovu definici vyplýváńı:

”
A sentence p entails a sentence q if anf only if the fact that a

person assents to p but dissents from q is a sufficient criterion for
saying that he has misunderstood one or other of the sentences.“32

31Tak to formuluje V. Svoboda v dosud nevydaných textech.
32

”
Věta q vyplývá z věty p právě tehdy, když fakt, že někdo přij́ımá p a odmı́tá q, je

dostatečným d̊uvodem pro to, abychom oprávněně prohlásili, že neporozuměl jedné nebo
druhé z těchto vět.“ [7], §2.4
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Přestože Hansen dává tuto definici do kontextu imperativńıch inferenćı33,
tato definice je Harem formulována obecně, nikoli jen pro imperativy, což
Hansen opomı́j́ı. Větou zde Hare rozumı́ větu užitou jistým mluvč́ım při jisté
př́ıležitosti. Protože při r̊uzných př́ıležitostech mohou mluvč́ı už́ıvat slova
s r̊uzným významem, také se r̊uzńı to, co z jejich vět vyplývá. Taková de-
finice je poněkud obt́ıžně přijatelná, protože bychom ji mohli chápat tak,
že vyplýváńı je relaćı mezi vyřčenými větami, tedy mluvńımi akty. Logické
vyplýváńı bychom ovšem měli chápat jako relaci mezi větami jako takovými.

Hansen dále rozvažuje o tom, co znamená, že člověk přijme34 imperativ,
respektive předpis j́ım nesený.35 Pokud Janova matka přikáže svému synovi
Jane, uklid’ ze stolu a umyj nádob́ı! a Jan̊uv mladš́ı bratr zopakuje Jane, umyj
nádob́ı!, jaký z těchto předpis̊u Jan přij́ımá? Podle tvaru zdánlivě platného
úsudku

Uklid’ ze stolu a umyj nádob́ı!

——

Umyj nádob́ı!

by měl Jan přijmout předpis vydaný svou matkou i předpis vydaný svým
mladš́ım bratrem, jehož autoritu ovšem Jan neakceptuje. A tedy přij́ımá pre-
misu úsudku, nepř́ıj́ımá závěr, ale přesto nelze ř́ıci, že by některé z vět ne-
porozuměl. V tomto př́ıkladu byli př́ıtomni dva předepisuj́ıćı mluvč́ı, což se
zdá situaci komplikovat. Daľśı př́ıklad tedy využ́ıvá jen jednoho mluvč́ıho. Je
sice poněkud extrémńı, pohádkový, ale jen pro zjednodušeńı. Jeho analogie
lze nalézt i v nepohádkovém světě. Zlatá rybka sĺıbila rybáři Janovi splnit tři
přáńı. Třet́ım Janovým přáńım bylo Uklid’ ze stolu a umyj nádob́ı! a čtvrtým

33

”
Hare has argued that an imperative inference is one where someone who assents to

all imperative premisses must also assent to the imperative coclusion.“ [4], str. 29
34Ideálńım překladem slova assent zřejmě neńı přijmout, ale souhlasit. V kontextu, ve

kterém ale my budeme použ́ıvat tuto definici nejčastěji, tedy v kontextu imperativ̊u voĺım
sloveso přijmout ve smyslu přijmout za své.

35Hansen si klade otázku
”
What does it mean that a person ’assents’ to a command?“, na

kterou ovšem Hare odpověděl v tomtéž spise v §2.2:
”
If (...) we assent to a second-person

command addressed to ourselves, we are said to be sincere in our assent if and only if
we do or resolve to do what the speaker has told us to do.“

”
Pokud přijmeme předpis,

jehož jsme adresátem, řekneme, že ho přij́ımáme upř́ımně, právě tehdy, pokud učińıme
nebo zař́ıd́ıme, aby bylo učiněno to, co nám mluvč́ı přikázal.“ Podobně explicitně se Hare
vypořádává i s definováńım přijet́ı předpisu, který je vyřčen v jiné než druhé osobě.
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přáńım bylo Umyj nádob́ı! Čtvrté přáńı ale personifikovaná rybka nepřij́ımá,
at’ už je jakékoli, přestože mu rozumı́, a tedy tento imperativ nevyplývá z tře-
t́ıho imperativu. Uvád́ım tuto Hansenovu argumentaci jako př́ıklad daľśıho
zpochybněńı Hareovy konstrukce, potažmo existence logiky imperativ̊u, na
základě zkušenost́ı skutečného světa.

Již jen krátce k tomuto tématu poznamenám, že z tohoto hlediska by měly
být nepoužitelné nejen některé úsudky, ale už př́ımo některé samotné impe-
rativy. V dř́ıve uvedeném př́ıkladu, Česká republiko, vznikni se začátkem roku
1993! rozkazujeme neexistuj́ıćımu objektu, což je nesmyslné. Z toho by mimo
jiné vyplývalo, že sloveso vzniknout by nemělo rozkazovaćı zp̊usob. Dále by
nemělo dobrý smysl rozkazovat třeba adresát̊um, kteř́ı nás nejsou schopńı
vńımat, nebo kteř́ı jsou např́ıklad mrtv́ı. Karel Jaromı́r Erben by v takovém
př́ıpadě vložil své hrdince do úst verš Ty mrtvý, nevstávej a lež 36 nesmys-
luplně. A použitelnost následuj́ıćıho verše Pánb̊uh tě potěš a mne též37 by
závisela na v́ı̌re posuzuj́ıcho.

Závěrečná Petersova kritika v [18] pak směřuje k Hareovu závěru o existenci
imperativńıch inferenćı a o studovatelnosti sporu mezi předpisy. Podle Harea
je kontradikćı k rozkazovaćı větě

Uvedeńı pańı Prendergastové do pokoje služkou v čase t, prośım.

věta

Neuvedeńı pańı Prendergastové do pokoje služkou v čase t, prośım.

Nicméně, podle Peterse vydávat protich̊udné předpisy (Služko, uved’te! a
zároveň, např́ıklad o chv́ıli později Služko, neuvádějte!) neznamená odpo-
rovat si. Samozřejmě vyústěńım takového poč́ınáńı bude minimálně zma-
tená služka, která si nebude vědět rady, který předpis má vykonat, a vykoná
pravděpodobně ten časově posledńı vyřčený. Peters dokonce nepovažuje za
správné označovat dvě zmı́něné věty za kontradiktorické. Předpisy, v nichž
takové věty jsou použity, se mohou vzájemně přeb́ıjet. Použit́ı rozkazovaćı
věty může být podle Peterse nekonzistentńı s použit́ım jiné, podle Harea k ńı
kontradiktorické. Uposlechnout předpisu, který jedna z vět svému adresátovi
sděluje, může být neslučitelné s uposlechnut́ım předpisu, který sděluje věta
druhá. Přesto však Peters nepovažuje takovou situaci za spor38. Navazuje

36K. J. Erben: Kytice, Svatebńı košile, např́ıklad vydáno Rebcovým nakladatelstv́ım
v Praze v roce 1947. Citovaný verš na straně 58.

37ibid.
38[18], str. 538
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t́ım na Hareovu rozvahu o použ́ıváńı slov pravda a nepravda ve spojeńı
s imperativńımi větami. Neńı-li, jak sám Hare tvrd́ı, správné ř́ıkat, že roz-
kazovaćı věta je pravdivá nebo nepravdivá, neńı podle Peterse ani možné o
dvou takových větách ř́ıkat, že jsou kontradiktorické.

Imperativńı inference jako takové Peters nezamı́tá, ale poukazuje na ne-
dostatky v Hareově pojet́ı. Manželka se na svého muže obrát́ı se slovy Utři
nádob́ı nebo umyj podlahu! Přičinlivý manžel pak bere takovou větu jako
předpis a jde vykonávat jednu z jmenovaných činnost́ı, dejme tomu ut́ırat
nádob́ı. Hned nato ovšem manželka doplńı Nechod’ ut́ırat nádob́ı! Pravdě-
podobně se rozhodla vyslovit tento sv̊uj předpis z nějakých praktických d̊u-
vod̊u a manžel má tedy před sebou úkol zjistit, co z požadavk̊u jeho ženy
pro něj vyplývá za program pro následuj́ıćı chv́ıli. Veden zdravým rozumem
(nebo Hareovým př́ıkladem se sekerou a pilou) dojde k závěru, že má j́ıt
umýt podlahu. Tento závěr z předpis̊u vydaných manželkou vyplývá. Za-
krátko ovšem přijde manželka a řekne mu Nemyj podlahu, zamět’ na prahu!
V tomto př́ıpadě může být manžel, zvláště pokud je logikem, rozčarován.
Manžel̊uv přirozený úsudek, že jeho žena po něm chce, aby umyl podlahu,
nebyl správný. Namı́sto toho si ona přeje, aby zametl na prahu. A přestože
se tedy zdálo být naprosto zřejmé, co z dř́ıve vyslovených předpis̊u vyplývá,
nemělo toto vyplýváńı adekvátńı závěr. Podle Peterse je závěrem p̊uvodńıho
úsudku nikoli imperativńı věta, ale prosté tvrzeńı, a sice Moje manželka si
přeje, abych umyl podlahu.39 Jenže ani tento manžel̊uv přirozený úsudek se
nakonec neukázal jako správný.

Nedomńıvám se, že v tomto směru lze s Petersem souhlasit. Představa
úsudku tohoto tvaru:

Manželka: Utři nádob́ı nebo umyj podlahu!

Manželka: Nechod’ ut́ırat nádob́ı!

——

Logik: Moje manželka si přeje, abych umyl podlahu.

mi připadá nepřijatelná už kv̊uli kategorické kolizi. Ze dvou imperativńıch
vět odvodit indikativńı ovšem nezamýšlel snad ani Peters. V jeho pojet́ı by
úsudek vypadal sṕı̌se takto:

39Sluš́ı se podotknout, že v tomto př́ıpadě Peters neměl na mysli precizńı logické vyplý-
váńı, ale sṕı̌se intuitivńı odvoditelnost.
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Moje manželka si přeje, abych utřel nádob́ı nebo umyl podlahu.

Moje manželka si přeje, abych neut́ıral nádob́ı.

——

Moje manželka si přeje, abych umyl podlahu.

V tomto př́ıpadě jsme ale vypadli z logiky imperativ̊u.

1.4 Smı́̌sené inference

Dosud jsme se zabývali pouze př́ıklady, v nichž jsme z imperativńıch vět od-
vozovali jiné věty imperativńı40. Přijmeme-li Hareovu konvenci, která umož-
ňuje z libovolné dané věty ozmanovaćı utvořit větu rozkazovaćı se stejným
phrastic, můžeme ze sylogismu o Sókratovi

Muži jsou smrtelńı.

Sókrates je muž.

——

Sókrates je smrtelný.

utvořit imperativńı úsudek

Muži, bud’te smrtelńı!

Sókrate, bud’ muž!

——

Sókrate, bud’ smrtelný!

Redukce inferenćı na phrastic by ale mohla naznačovat, že v jednom úsudku
se mohou vyskytovat věty v r̊uzných modech. Jinými slovy, že je možné, aby
se v premisách objevovaly věty oboj́ıho druhu, ale dokonce by mohlo být
možné z imperativńıch premis usoudit na indikativńı závěr. Nebo naopak.
Jako prvńı se k problému heterogenńı inference vyjadřoval v novodobé filosofii
Henri Poincaré v [20], který formuloval už v roce 1913 následuj́ıćı princip:

40Rescher v [23] nazývá tyto inference homogenńımi, v protikladu k heterogenńım,
v nichž se vyskytuj́ı věty v r̊uzných modech
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Si les prémisses d’un syllogisme sont toutes les deux à l’indicatif,
la conclusion sera également à l’indicatif. Pour que la conclusion
peût être à l’imperatif, il faudrait que l’une de prémisses au moins
fût elle-même à l’imperatif.41

Tomuto principu vyhovuje např́ıklad úsudek

Všichni muži jsou smrtelńı.

Sókrate, bud’ muž!

——

Sókrate, bud’ smrtelný!

Ten jsme źıskali prostou aplikaćı Hareovy převodové konvence na jednu z pre-
mis. Protože v sylogismu je použit predikát, jehož realizace se v čase neměńı,
vlastnost býti smrtelný je trvalá, nejsme ani v použitém imperativu nuceni
upřesňovat čas, kdy má být naplněn. Pokud ovšem predikát bude vyjadřovat
krátkodobou vlastnost, může se úsudek stát kontraintuitivńım.

Všichni, kdo jsou oblečeni v maskáč́ıch, jsou nenápadńı.

Sókrate, bud’ źıtra oblečen v maskáč́ıch!

——

Sókrate, bud’ źıtra nenápadný!

Jenže źıtra už mohou být všichni, kdo jsou oblečeni v maskáč́ıch, naopak ná-
padńı. V tomto úsudku se zdá být chyba odhalitelná celkem snadno. Smı́chali
jsme neodpov́ıdaj́ıćı časová určeńı.

Co si přeje vyjádřit mluvč́ı, který použije tento sylogismus, ale za jeho
hrdinu nevezme smrtelného Sókrata, ale nesmrtelného Prométhea?

Všichni muži jsou smrtelńı.

At’ je Prométheus muž!

41

”
Jsou-li (obě) premisy sylogismu v indikativu, bude závěr také indikativńı. Aby mohla

být závěrem věta imperativńı, je nutné, aby alespoň jedna z premis byla též imperativńı.“
[20], str. 225
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——

At’ jsou někteř́ı muži nesmrtelńı!

Tento postup vypadá velmi problematicky, za prvé se imperativem stalo p̊u-
vodně indikativńı tvrzeńı o muž́ıch, za druhé jsme výrazně využili věcných
znalost́ı o světě. Součást́ı úsudku neńı premisa Prométheus je nesmrtelný.
Mohli bychom tedy např́ıklad ř́ıci, že kdo tuto základńı znalost nemá, nero-
zumı́ zcela druhé premise. Nicméně, poučený mluvč́ı, který pronese obě věty
v premisách, může cht́ıt stejně tak jako At’ je Prométheus smrtelný!, což vy-
plývá ze sylogismu o Sókratovi, vyjádřit právě zmı́něné At’ jsou někteř́ı muži
smrtelńı!

Jörg Hansen [4] poukazuje na základńı nedostatky takových smı́̌sených in-
ferenćı. Může při nich doj́ıt k záměně toho, co je předepisováno, pokud při-
jmeme pravidlo, že mluvč́ı vydáńım předpisu zároveň předepisuje učinit vše
potřebné k jeho splněńı:

Otevři dveře!

Aby bylo možné otevř́ıt dveře, je třeba je nejprve odemknout.

——

Odemkni dveře!

Ale mluvč́ı v̊ubec nezd̊urazňoval odemykáńı dveř́ı ve svém p̊uvodńım impe-
rativu, šlo mu např́ıklad o to, aby vznikl pr̊uvan, tedy ho odemčeńı vlastně
nezaj́ımá. Nejedná se o logickou námitku, ale o výhradu prameńıćı z kontra-
intuitvnosti úsudku.

Může také doj́ıt k tomu, že předepisuj́ıćı nezáměrně nabádá k porušeńı
etických norem či zákon̊u:

Zaopatři své stárnoućı rodiče!

Své rodiče m̊uže zaopatřit jen ten, kdo vykrade banku.

——

Vykradni banku!
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Dosavadńı kontraintuitivńı př́ıklady jsme tvořili většinou tak, že jsme k im-
perativńım premisám přidávali nějaké indikativńı tak, abychom źıskali po-
chybný závěr. I bez využit́ı indikativńıch premis ale můžeme zjevně proble-
matický př́ıpad źıskat za využit́ı Rossova paradoxu. Alf Ross [24] poukázal
na možnou platnost tohoto úsudku:

Pošli tento dopis!

——

Pošli tento dopis nebo spal tento dopis!

Samotná inference tohoto tvaru je sice poněkud podezřelá, ale jej́ı nepřijatel-
nost začne př́ımo b́ıt do oč́ı ve chv́ıli, kdy ji začleńıme do smı́̌sené inference.

Pošli dnes tento dopis!

Tedy pošli dnes tento dopis nebo ho spal! / z předchoźıho

Nem̊užeš poslat tento dopis dnes (pošta už je zavřená).42

——

Spal tento dopis!

Parafrázuji zde Hansen̊uv43 př́ıklad, v němž Romeo žádá odesláńı dopisu po
Merkuciovi. A pokud by se Merkuciovo uvažováńı ř́ıdilo t́ımto vzorem, byl
by Romeo jistě zklamán, protože z jeho p̊uvodńıho zadáńı Pošli tento do-
pis! při zohledněńı daľśıch vněǰśıch okolnost́ı Merkucio odvodil imperativ
v podstatě rozporný s p̊uvodńım, Spal tento dopis!. Ještě paradoxněǰśı pak
je, že stejným postupem by Merkucio mohl odvodit z p̊uvodńıho zadáńı také
imperativ Nespal tento dopis!

V logice indikativ̊u, v klasickém výrokovém počtu bychom situaci, v ńıž
Merkucio jde poslat dopis, popsali takto

i Merkucio pošle dnes tento dopis. (předpoklad)

ii Tedy pošle dnes tento dopis nebo ho spáĺı. (z i)

42Pro logickou čistotu by asi bylo vhodněǰśı formulovat tento předpoklad Nepošleš dnes
tento dopis, platnost vztahu

”
nemůžeš → neuděláš“ si ale dovolme předpokládat.

43[4], str. 22
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iii Nelze poslat tento dopis dnes (pošta už je zavřená). (předpoklad)

——

iv Merkucio spáĺı tento dopis. (z ii a iii)

Oddělme z předchoźıho př́ıkladu phrastic, tedy tu část každé věty, v ńıž
(a jedině v ńıž) jsou podle Harea použ́ıvány logické elementy jazyka, jinými
slovy, tu část, která se účastńı logického odvozováńı. Nazvěme takový

”
úsu-

dek“ holým.

i Merkuciovo posláńı tohoto dopisu dnes

ii Merkuciovo posláńı tohoto dopisu dnes nebo jeho spáleńı

iii Nemožnost posláńı tohoto dopisu Merkuciem dnes

——

iv Merkuciovo spáleńı tohoto dopisu

V článku [6], ve kterém Hare rozděleńı na phrastic a neustic představuje,
také uvád́ı, že je možné už́ıvat rozd́ılné neustic v jedné inferenci, odkazuje se
na Aristotelovy sylogismy44, ale v té chv́ıli se do takové analýzy smı́̌sených
inferenćı ještě nepoušt́ı. Přistoupil k ńı ve své následuj́ıćı práci [7]. Je-li dán
holý úsudek na úrovni phrastic, jako v našem př́ıpadě, a je-li zároveň u každé
premisy dán také neustic, jaký neustic má př́ıslušet závěru?

Protože jsme vyšli z konkrétńıho př́ıkladu, v́ıme, že naš́ım ćılem je, aby
závěr byl imperativńı, tedy aby úsudek s explicitně viditelným rozděleńım
na phrastic a neustic vypadal takto:

i Merkuciovo posláńı tohoto dopisu dnes, prośım.

ii Merkuciovo posláńı tohoto dopisu dnes nebo jeho spáleńı, prośım.

iii Nemožnost posláńı tohoto dopisu Merkuciem dnes, ano.45

44

”
The major is usually an universal imperative, the minor an indicative, and the

conclusion either a further imperative, or an action which, so to speak, elides an im-
perative.“ [6], str. 34

45V tuto chv́ıli poprvé naráž́ıme na použit́ı negativńıho tvaru věty v Harově phrastic-
neustické interpretaci. Ve svém pojednáńı [6] Hare explicitně uvád́ı, že nelze použ́ıt tvaru
Možnost posláńı tohoto dopisu tebou dnes, ne. Slova prośım a ano, která při oddělováńı
phrastic a neustic použ́ıváme, jsou neměnná a vyjadřuj́ı jen a pouze mód věty. Mı́sto nich
bychom mohli použ́ıt např́ıklad symboly ! a ∶.

30



——

iv Merkuciovo spáleńı tohoto dopisu, prośım.

Odhlédněme od toho, že tento úsudek z̊ustává stále neintuitivńım, jde nám
ted’ o prozkoumáńı jeho struktury. Neńı nám ale známo žádné pravidlo, které
by určilo, jaký neustic má být přǐrazen závěru v závislosti na tvaru premis.
Mohli bychom se např́ıklad pokusit přǐradit holému úsudku mody jednotli-
vých vět takto:

i Merkuciovo posláńı tohoto dopisu dnes, ano.

ii Merkuciovo posláńı tohoto dopisu dnes nebo jeho spáleńı, ano.

iii Nemožnost posláńı tohoto dopisu Merkuciem dnes, ano.

——

iv Merkuciovo spáleńı tohoto dopisu, prośım.

Tento úsudek vypadá jako triviálně nepoužitelný, pokud přij́ımáme Poin-
carého princip. Zvolme tedy jinou variantu přǐrazeńı neustic.

i Merkuciovo posláńı tohoto dopisu dnes, prośım.

ii Merkuciovo posláńı tohoto dopisu dnes nebo jeho spáleńı, prośım.

iii Nemožnost posláńı tohoto dopisu Merkuciem dnes, ano.

——

iv Merkuciovo spáleńı tohoto dopisu dnes, ano.

Zde už neńı nepoužitelnost inference tak zjevná, přesto můžeme konstato-
vat, že automaticky předpokládáme Merkuciovu obětavost, což bychom asi
neměli. V úsudku je totiž implicitně obsaženo, že pokud Merkucio dostane
předpis, aby dopis spálil, dopis spáĺı. A takovou trivializaci od logiky impe-
rativ̊u čekat nemůžeme.

Dostali jsme se tedy do situace, kdy umı́me oddělit z vět (indikativńıch i
imperativńıch) tu část, která

”
je zodpovědná“ za logické vztahy. A chceme se

umět také vrátit od holých úsudk̊u k smysluplným větám, o kterých už t́ım
pádem budeme vědět, že mezi sebou nějaký logický vztah maj́ı. Potřebujeme
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tedy nějaká pravidla, která postuluj́ı, jaké neustic můžeme přǐrazovat k holým
úsudk̊um, aby vznikaly správné úsudky použitelné v přirozeném diskursu.
T́ım se dostáváme k ústředńımu tématu práce.

Dosud jsme ještě nezmı́nili úsudky, jejichž závěrem je tvrzeńı, ale v premi-
sách se přitom žádné tvrzeńı (žádný indikativ) neobjevuje. Př́ıkladem tako-
vého úsudku je:

Antońıne, přilož do svého kotle uhĺı.

——

Antońın má sv̊uj kotel.

Inferenćı tohoto typu se Poincarého princip netýká, proto kdybychom je pře-
formulovali do phrastic-neustického členěńı a zapomněli na p̊uvodńı formu-
laci, nic nám nenapov́ı, jaký neustic má mı́t jejich závěr.

Hareovým záměrem proto bylo formulovat pravidla, která nám v otázce
modu závěru nějaké smı́̌sené inference porad́ı. Učinil tak v [7], §2.5:

HT1
”
No indicative conclusion can be validly drawn from a set of premis-

ses which cannot be validly drawn from the indicatives among them
alone.“46

HT2
”
No imperative conclusion can be validly drawn from a set of premisses

which does not contain at least one imperative.“47

Pravidlo HT2 je v podstatě nám již známý Poincarého princip. Ř́ıká, že neńı
správné z nějakého tvrzeńı bez zohledněńı jakýchkoli imperativńıch premis
odvodit vyplývaj́ıćı imperativńı závěr. Neformálně řečeno tedy neńı správné
z toho, že něco je, odvozovat, že něco má být. Před t́ım varoval logiky a
filosofy už David Hume ve své A Treatise of Human Nature z roku 173948.
Ve slavné a často citované pasáži49 z tohoto spisu Hume ṕı̌se, že je překvapen,
když mı́sto obvyklého

”
je“ a

”
neńı“ nacháźı v systémech morálky zčistajasna

46

”
Z množiny premis nelze oprávněně vyvodit žádný indikativńı závěr, který neńı možné

oprávněně vyvodit pouze z indikativńıch vět obsažených v množině premis.“
47

”
Žádný imperativńı závěr nelze oprávněně odvodit z množiny premis, která neobsahuje

alespoň jeden imperativ.“
48Humovo pojednáńı je převedeno do elektronické podoby a je dostupné na internetu.

Odkaz uvád́ım v seznamu literatury pod [9].
49

”
In every system of morality, which I have hitherto met with,... ....which are entirely

different from it.“ [9], Book III, Part I, Section I, str. 521
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objevuj́ıćı se
”
má být“ a

”
nemá být“. Tato nepatrná změna má velké d̊usledky

pro samotný systém morálky (ale, jak vid́ıme, také pro logiku), a proto muśı
být pozorována a vysvětlena. Poincaré a Hare se tedy rozhodli pro tento
přechod od

”
je“ k

”
má být“ stanovit podmı́nku, a sice existenci alespoň jedné

premisy, která je tvaru
”
má být“.

Prvńı pravidlo je ovšem předmětem mého zájmu v této práci. HT1 je totiž
t́ım, co ve své knize The Logic of Commands Nicholas Rescher nazývá Hare-
ovou teźı50. Poetičtěji je tento princip vyjádřen v ř́ıkance, která se traduje
na Balliolské koleji Oxfordu od dob publikováńı [7]:

”
My pupils I have always taught

You cannot get an ’is’ from ’ought’.“51

V životopise [22], kde je ř́ıkanka otǐstěna, neńı uvedeno, je-li autorem sám
Hare. Pravděpodobněǰśı se zdá být, že ji vymyslel někdo jiný, protože v dal-
š́ıch verš́ıch si utahuje z Hareova zahleděńı do vlastńıch výsledk̊u:

”
This is the burden of my song:

’It‘s in my book, or else it‘s wrong.’“52

Vrát́ıme-li se ted’ k Merkuciovi, vid́ıme, že posledńı př́ıklad, nevyhovuje
HT1. Závěr Merkucio spáĺı tento dopis nevyplývá ze samotné premisy Mer-
kucio nem̊uže dnes poslat tento dopis. Kdybychom chtěli z premis i, ii a iii
odvodit indikativńı závěr, mohl by zńıt např́ıklad (triviálně) Merkucio ne-
m̊uže dnes poslat tento dopis. Jiný netriviálńı53 ale při zohledněńı HT1 těžko,
protože indikativńı závěry můžeme odvozovat jen z iii. Pokuśıme-li se vyvodit
imperativńı závěr, můžeme za použitelné premisy považovat také i a ii.

Protože i úsudek, který je zakončen imperativem Merkucio, spal tento do-
pis!, jsme považovali za kontraintuitivńı, přestože vyhovuje HT1 i HT2, patř́ı
se uvést takový př́ıklad, kdy se z nesprávného úsudku stane zohledněńım
HT1 správný. Tento př́ıklad prezentuje Hare právě v [7].

Odnes všechny tyto krabice na nádraž́ı!

Toto je jedna těchto z krabic.

50[23], str. 73
51

”
Své žáky chtěl jsem naučit, že neodvod́ı̌s ’je’ z ’má být’.“

52

”
A tot’ posláńı ṕısně mé: ’Plat́ı, co jest mnou napsané.’“

53Samozřejmě je možné odvodit např́ıklad závěry obsahuj́ıćı větu Merkucio nem̊uže dnes
poslat tento dopis jako jeden z disjunkt̊u.
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——

Odneseš toto na nádraž́ı.

Takový úsudek HT1 porušuje, a proto v závěru muśıme odvodit větu v jiném
modu. Mı́sto tvrzeńı je třeba odvodit imperativ:

Odnes všechny tyto krabice na nádraž́ı!

Toto je jedna z těchto krabic.

——

Odnes toto na nádraž́ı!

Pokud by nebylo možné takový úsudek utvořit, nemělo by slovo všechny
v imperativech žádný rozumný smysl54. Při zohledněńı HT1 i HT2 tedy dle
Harea můžeme provádět smı́̌sené inference a zahrnout imperativy do běžného
logického diskursu.

1.5 Hypotetický imperativ

Z uvedeného pravidla HT2 připoušt́ı Hare jedinou výjimku, takzvaný hy-
potetický imperativ55. Označuje tuto výjimku za velmi d̊uležitou a po-
drobněji se jej́ımu popisu věnuje v daľśı části svého textu. S hypotetickým
imperativem už jsme se setkali, př́ıkladem je Pokud chceš navšt́ıvit nejstarš́ı
dochovanou budovu v České republice, navštiv Budečskou rotundu! Tento im-
perativ je ekvivalentńı sděleńı Budečská rotunda je nejstarš́ı dochovanou bu-
dovou v České republice.

Abychom mohli charakterizovat hypotetický imperativ, tedy ten, který může
být závěrem nějakého úsudku, jehož premisy jsou výhradně indikativńı, po-
d́ıvejme se na strukturu takového úsudku. Hypotetický imperativ muśı být
omezen tak, že jakožto závěr inference s výhradně indikativńımi premisami
sděluje jen to, co už v sobě implicitně obsahuj́ı i tyto premisy. Maximálně

54[7], §2.5, v́ıce k tomuto v části 3.2.
55[7], §2.5
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může dále obsahovat pojmy, které je možné definovat za pomoci pojmů uži-
tých v premisách.56 Postačuj́ıćı podmı́nkou pro to, aby byl imperativ považo-
ván za hypotetický, neńı to, že má tvar Pokud..., pak učiň to a to! Např́ıklad
věta Pokud je nějaké tvrzeńı nepravdivé, nevyslovuj ho! neńı hypotetickým
imperativem. Phrasticko-neustické rozděleńı takové věty je V př́ıpadě, že je
tvrzeńı nepravdivé, tvé nevysloveńı tohto tvrzeńı, prośım. Nebo kratčeji Tvé
nevyslovováńı nepravdivých tvrzeńı, prośım. Ale logická analýza pravých hy-
potetických imperativ̊u je obt́ıžná. Prvńı překážkou je v tomto př́ıpadě často
použ́ıvané sloveso chceš (nebo jemu podobné, např́ıklad sháńı̌s v imperativu
Pokud sháńı̌s doktora, sháněj Petra Nováka! ). V tomto kontextu totiž chceš
neznamená jsi ovlivněn citem nazývaným touha, ale jde o logický pojem vy-
jadřuj́ıćı imperativ ve vedleǰśı větě57. Proto by u pravého hypotetického im-
perativu měl být imperativńı neustic už u věty zač́ınaj́ıćı na Pokud, protože
imperativńı mod je skryt ve slově chceš. V takové situaci si Hare neńı jist,
jak danou větu analyzovat.

Hypotetické imperativy ovšem neumožňuj́ı porušovat pouze HT2, jak uvád́ı
Hare. Vzhledem k tomu, že maj́ı i deskriptivńı význam, můžeme je považovat
za ekvivalentńı odpov́ıdaj́ıćım tvrzeńım. A proto se zdá, že je možné také
z hypotetických imperativ̊u odvodit indikativy.

Pokud sháńı̌s doktora, sháněj Petra Nováka!

——

Petr Novák je doktor.

Takový úsudek porušuje Hareovu tezi (HT1), a je to přitom úsudek utvo-
řený zřejmě na základě logických vlastnost́ı účastńıćıch se vět, přestože neńı
snadné formálně stanovit, jaké věty do kategorie hypotetických imperativ̊u
spadaj́ı. Vı́ce podobných př́ıklad̊u představ́ıme v kapitole 3.3. Konstatujme
pro tuto chv́ıli, že je potřeba vyjmout hypotetické imperativy z

”
p̊usobnosti“

obou pravidel HT1 a HT2.

56

”
There must be nothing said in the conclusion which is not said implicitly or explicitly

in the premisses, except what can be added solely on the strength of definitions of terms.“
[7], §3.2

57[7], 3.2
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Kapitola 2

Jaký je význam imperativ̊u

Zásadńı otázka, která při studiu smı́̌sených inferenćı vyšla dobře najevo, zńı:
Může být součást́ı logického odvozováńı objekt, kterému nelze při-
řadit pravdivostńı hodnotu? Možnosti, jak na tuto otázku odpovědět,
jsou dvě. Můžeme se pokusit přǐradit imperativńım větám něco, co by pravdi-
vostńı hodnotu nahrazovalo, a začlenit je tak do běžného logického diskursu.
Můžeme také přistoupit na to, že pravdivostńı hodnotu ani žádné analogické
ohodnoceńı nelze imperativńım větám přisoudit, a i přesto se pokusit vybu-
dovat pro imperativńı inference samostatný formálńı systém. Promiňte, na
uvedenou otázku samozřejmě existuje ještě daľśı odpověd’: Takový objekt
součást́ı logiky být nemůže. A předmětem této kapitoly je předvést r̊uzné
př́ıstupy toho, jaký význam a také jakou sémantiku lze imperativ̊um přǐra-
zovat. S vědomı́m závěr̊u této kapitoly se poté obrát́ıme zpět k Hareově tezi
a tomu, zda ji podporovat, nebo zavrhovat.

2.1 Mluvme o předpisech

Zat́ımco tvrzeńım, a to i např́ıklad deontickým výrok̊um (Je přikázáno hrabat
trávu) nebo morálńım soud̊um (Neměl bys kouřit)1, jsme zvykĺı přisuzovat
pravdivostńı hodnoty, imperativy nejsou pravdivé nebo nepravdivé. Tomu se

1Přisuzováńı pravdivostńıch hodnot morálńım soud̊um je jistě obt́ıžné, už proto že pra-
vidla morálky se výrazně lǐśı např́ıklad lokálně nebo dějinně. V tomto př́ıpadě mi ale jde
o teoretickou možnost posuzováńı pravdivosti, která zřejmě zejména záviśı na gramatic-
kém zp̊usobu použitého př́ısudku. Soud Neměl bys kouřit můžeme např́ıklad považovat za
pravdivý vzhledem k daným pravidl̊um nekuřáckého klubu nebo vycházej́ıce z rozš́ı̌rených
lékařských doporučeńı. Větu Nekuř! neoznač́ıme za pravdivou ani tam.
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vzṕırá už samotná jejich gramatická struktura. Ale hlavńı př́ıčinou toho je
účel imperativ̊u. Nejsou (oproti indikativ̊um) deskripćı světa, nevyjadřuj́ı ná-
zor mluvč́ıho na kolem něj existuj́ıćı fakt. Užit́ım imperativu typicky mluvč́ı
ř́ıká adresátovi, co chce, aby udělal (eventuelně ř́ıká obecně, co si přeje, aby
se stalo). Pokud adresát uvedenou činnost vykoná, může být považována za
správnou vzhledem k vydanému předpisu, naopak, pokud ji nevykoná, může
být adresátovo chováńı považováno za špatné.2 Ale o větě

Tomáši, když j́ı̌s polévku, nesrkej!

smysluplně neřekneme, že je pravdivou, ani nepravdivou, at’ už bychom měli
jakoukoli rozumnou definici pravdivosti tvrzeńı. Na tom naštěst́ı panuje mezi
logiky shoda. Protože o deskriptivńıch větách to ř́ıct můžeme, je nejrozš́ı-
řeněǰśım př́ıstupem mezi proponenty logiky imperativ̊u pokusit se

”
převést

imperativ na indikativ“.
Jednou z možnost́ı, jak to udělat, je přej́ıt od imperativ̊u k deontickým vý-

rok̊um (výrok̊um o tom, co je přikázáno, zakázáno nebo dovoleno). Předpo-
kládáme, že imperativy, se kterými zde pracujeme, jsou skutečnými předpisy,
nikoli např́ıklad jen radami, žádostmi nebo doporučeńımi. A z toho plyne ná-
sleduj́ıćı překlad:

Nesrkej! ≈ Je zakázáno srkat.3

Prvńı úskaĺı překonáme snadno. Neńı-li imperativ obecný, je nutné i v odpo-
v́ıdaj́ıćım deontickém výroku zd̊uraznit konkrétńıho adresáta.

Tomáši, nesrkej! ≈ Tomášovi je zakázáno srkat.

Podmı́něný imperativ dokážeme převést na deontický výrok, i když, jak si
na př́ıkladu ukážeme, nejde zřejmě o jednoduše automatizovatelný postup.
Vyžaduje určitý jazykový cit.

Když j́ı̌s polévku, nesrkej! ≈ Je zakázáno srkat, když j́ı̌s polévku.

Toto přeformulováńı může p̊usobit trochu nevěrohodně. Př́ıslovečná časová
věta vedleǰśı (když j́ı̌s polévku) se v tomto souvět́ı zdá vázat k části Je za-
kázáno, namı́sto zamýšleného srkat. Jako by zákaz měl platit, když Tomáš j́ı

2Podobnou analýzu podává Hansen v [4] na str. 5.
3Ve phrasticko-neustické formalizaci bychom tyto věty mohli zapsat asi takto: Tvé

nesrkáńı, prośım a Zakázáńı tvého srkáńı, ano.
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polévku. Ale p̊uvodńı předpis plat́ı nezávisle na tom, zda někdo j́ı polévku
nebo ne. Jen se v něm shodou okolnost́ı vyskytuje podmı́nka, která zahrnuje
jezeńı polévky. Tedy, abychom źıskali stejně trvale platný deontický výrok,
zvoĺıme tento přepis:

Když j́ı̌s polévku, nesrkej! ≈ Je zakázáno srkat při jezeńı polévky.

Jak bychom tento výrok zapsali formuĺı? S využit́ım standardně už́ıvaného4

modálńıho operátoru pro zákaz nejsṕı̌se takto:

F(Sr & Po)

Kde se ale vzala konjunkce? Původńı imperativ ji neobsahoval, dodali jsme
ji v pr̊uběhu převodu, takže zřejmě nepracujeme s aparátem, který by zacho-
vával logickou strukturu imperativ̊u, což bychom jistě od takového převodu
na indikativy očekávali.

Lze namı́tnout, že uvedený podmı́něný zákaz bychom mohli formalizovat
takto:

Po → F(Sr)

Ponechme ted’ stranou polemiku nad t́ım, je-li takový výraz deontickým vý-
rokem, ale vrat’me se k tomu, jak bychom ho zpět do přirozeného jazyka
přeložili. Nejsṕı̌se jako Je zakázáno srkat, když j́ı̌s polévku, tedy znovu do-
stáváme nevhodný překlad, nebot’ zákaz plat́ı jen v době, kdy j́ı adresát
polévku.

Už jsme se také setkali s př́ıkladem toho, že mluvč́ı nemá dostatečnou au-
toritu k předepisováńı adresátovi. Řekne-li mladš́ı bratr Janovi, aby umyl
nádob́ı, nemůžeme, s ohledem na vztahy ve světě, konstatovat, že Janovi je
přikázáno umýt nádob́ı. Je-li třeba zd̊uraznit mluvč́ıho, bude překlad impe-
rativu fungovat takto:

Matka: Jane, umyj nádob́ı! ≈ Janovi je matkou přikázáno umýt nádob́ı.

Rámcově ovšem lze ř́ıci, že předpisy lze vyjádřit indikativńımi deontickými
výroky s analogickým významem. Mnohem větš́ım problémem, než jsou uve-
dené drobné komplikace, je ale samotné přisouzeńı pravdivostńıch hodnot

4Von Wright ve svém článku Deontic Logic [35] explicitně zavád́ı jen deontické ope-
rátory přikázáńı (Obligatory) a povoleńı (Permitted), ale operátor zákazu (Forbidden)
může být pomoćı nich snadno zaveden: FA⇔ ¬PA.
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deontickým výrok̊um. K tomu jsme ale chtěli tento
”
překlad“ využ́ıt. Pokud

o větě Je zakázáno srkat při jezeńı polévky řekneme, že je pravdivá, vyja-
dřujeme t́ım jen a pouze to, že součást́ı jistého normativńıho systému, který
v současné situaci považujeme za platný a závazný, je přesně takový zákaz
nebo jiný předpis, z nějž tento zákaz vyplývá. Jinými slovy, vrát́ıme-li se
k tomu, jaký význam by měl takto pravdivostně ohodnocený imperativ, zjis-
t́ıme, že pravdivost deontického výroku je dána pouze uplynulým vydáńım
předpisu. Je-li pravda, že Je zakázáno srkat při jezeńı polévky, znamená to,
zjednodušeně řečeno, jen, že už někdo řekl nebo napsal Když j́ı̌s polévku, nesr-
kej! Deontický výrok je tedy jako vyjádřeńı významu imperativu nevhodný.

2.2 Dubislav̊uv trik

Když jsme neuspěli s deontickými výroky, pokusme se k danému imperativu
naj́ıt jiný odpov́ıdaj́ıćı indikativ. Tentokrát se vydejme cestou, kterou šla
největš́ı část logik̊u se stejným ćılem, jaký jsme si v této sekci vytkli, s ćı-
lem definovat význam imperativ̊u. Ke každému imperativu existuje takzvaná

”
splňuj́ıćı“ věta, která popisuje stav věćı, je-li daný imperativ dodržován.

Např́ıklad:

Tomáši, nesrkej! ≈ Tomáš nesrká.5

Takových splňuj́ıćıch vět je podle uvedené vágńı definice nekonečně mnoho.
Imperativ Tomáši, nesrkej! je splněn např́ıklad, i když je pravdivou věta To-
máš nesrká a j́ı prvńı ľźıci polévky. Považujme za tu správnou splňuj́ıćı větu
takovou, která k obsahu imperativu nic nepřidává. Je tedy minimálńı v tom
smyslu, že všechny ostatńı splňuj́ıćı věty ji implikuj́ı. Obĺıbenost tohoto př́ı-
stupu je vysvětlitelná pragmatickým účelem imperativ̊u, j́ımž je ovlivňováńı
lidského chováńı. Kdybychom totiž nebyli schopńı rozeznat, jaká tvrzeńı jsou
analogická daným imperativ̊um, nebylo by možné porozumět tomu, co má a
nemá být, a dále by nebylo možné posoudit, jsou-li normy dodržovány, nebo
porušovány.6

Teorii, podle ńıž lze provázat imperativ s analogickým indikativem t́ımto
zp̊usobem, tedy využit́ım splňuj́ıćıch vět, rozpracoval už v roce 1938 německý

5Zde jsou phrasticko-neusticky formulované analogické věty zřejměǰśı: Tomášovo nesr-
káńı, prośım a Tomášovo nesrkáńı, ano.

6K tomuto vysvětleńı v́ıce O. Weinberger v [34], str. 136.
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logik Walter Dubislav. V d́ıle nazvaném Zur Unbegründbarkeit der Forderun-
gssätze [3] obhajuje možnost imperativńı inference a zavád́ı tuto konvenci:

”
Imperativ B nazveme odvoditelným z imperativu A, pokud

deskriptivńı věta př́ıslušej́ıćı B je využit́ım obvyklých metod od-
voditelná z deskriptivńı věty př́ıslušej́ıćı A, za předpokladu, že
předepisuj́ıćı mluvč́ı z̊ustává stejný.“7

Vyhodnocujeme-li správnost nějakého imperativńıho úsudku, muśıme tedy
podle Dubislava udělat krok stranou do logiky indikativ̊u a posléze se s vý-
sledkem úsudku tam provedeného (ověřeného) vrátit mezi imperativy. Tento
postup sám Dubislav nazývá trikem (

”
Kunstgriff“). Jeho pojet́ı imperativńı

inference studuje ve své práci J. Hansen podrobněji a uvád́ı také podle Du-
bislava rozš́ı̌rené verze definice odvoditelnosti, které lze aplikovat i na v́ıce
premis, které nav́ıc nemuśı být všechny imperativńı:

”
Imperativ B nazveme odvoditelným v širš́ım smyslu z impe-

rativ̊u A1, ....,An, pokud deskriptivńı věta př́ıslušej́ıćı B je využi-
t́ım obvyklých metod odvoditelná z deskriptivńıch vět př́ıslušej́ı-
ćıch A1, ....,An a pravdivých deskriptivńıch vět s nimi konzistent-
ńıch.“8

Uved’me si př́ıklad takového úsudku. Chceme ověřit správnost

Tomáši, když j́ı̌s polévku, nesrkej!

Tomáš j́ı polévku.

——

Tomáši, nesrkej!

Obrát́ıme se na logiku klasickou, kde je jistě platným úsudek

Tomáš, když j́ı polévku, nesrká.

Tomáš j́ı polévku.

——

7Cituji volně dle Hansena [4], str. 6.
8[4], str. 7.

40



Tomáš nesrká.

a usoud́ıme, že i p̊uvodńı imperativńı úsudek byl platný.
Pro Dubislavovu konvenci je tedy zásadńı uchopit indikativńı větu, která

odpov́ıdá imperativu. Nazývám ji, jak jsem řekl, splňuj́ıćı větou. V litera-
tuře najdeme pro tento pojem r̊uzné alternativy jako

”
téma předpisu“,

”
tvr-

zeńı o naplněńı př́ıkazu“,
”
aktualizace inperativu“,

”
obsah normy“ a podobně.

Přisoudil jsem Dubislavově konvenci v této práci výsadńı mı́sto v přehledu
jednotlivých sémantik imperativ̊u a imperativńıch inferenćı, protože se do-
mńıvám, že u velké části pozděǰśıch teoríı je Dubislavova konvence pevným
základem, nejde-li v některých př́ıpadech vlastně jen o přeformulováńı tohoto
pravidla. Je ovšem d̊uležité připomenout, že právě Dubislavova analýza impe-
rativńıch inferenćı byla podkladem pro jeden ze základńıch paradox̊u logiky
imperativ̊u i celé deontické logiky - pro paradox Ross̊uv (viz 2.5). Někteř́ı
pozděǰśı filosofové se z toho poučili a Rossovu paradoxu se dokázali vyhnout.

2.3 Brát vážně Otu Weinbergera

Pokračujme v přehledu toho, jak je možné logicky interpretovat rozkazovaćı
věty. Př́ıstupy se výrazně r̊uzńı, od toho, který imperativ̊um pravdivostńı
hodnoty připisuje, až po takový, který tvrd́ı, že pravdivostńı hodnoty nemaj́ı
v̊ubec v logických učebnićıch co dělat. Protože motivem ke vzniku valné části
z těchto teoríı bylo slavné Jørgensenovo dilema, ve stručnosti ho připomenu.

Jørgen Jørgensen formuloval v roce 1937 tyto tři teze (ve skutečnosti jde
tedy o trilema):

a Imperativ̊um nemohou být připsány atributy pravdivý/nepravdivý.

b Pojem inference (logického odvozeńı) je v logice definován jako pravdi-
vostńı vztah a lze jej proto použ́ıt jen na věty, které mohou mı́t prav-
divostńı hodnotu.

c Existuj́ı úsudky, jejichž členy (premisami, závěry) jsou imperativy a
jimž je v myšlenkové praxi normativńıch discipĺın připisována stejná
evidentnost jako indikativńım úsudk̊um.9

9Původńı zněńı Jørgensenova dilematu najdeme v [11], str. 288 - 296. Uvád́ım formulaci
Oty Weinbergera ([34], str. 20), protože využiju i jeho daľśı postřeh k tomuto tématu.
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Přestože jednotlivé teze samy o sobě vypadaj́ı plausibilně a nezpochybni-
telně, společně tvoř́ı neslučitelnou trojici. Tedy je třeba alespoň jednu z nich
odmı́tnout. Teze b je jen jinou formulaćı toho, že logika definuje vztah

”
vy-

plýváńı“ takto: Závěr úsudku vyplývá z premis, pokud je nemyslitelné, aby
všechny premisy byly pravdivé a závěr byl nepravdivý.

Platnost třet́ı teze (c) pak Jørgensen dokládá (mezi logiky notoricky zná-
mými) př́ıklady zjevně platných úsudk̊u:

Plň své sliby!

Toto je tv̊uj slib.

——

Plň tento slib!

Platnost́ı se v tomto př́ıpadě mı́ńı, že je běžné v praktickém diskursu takto
uvažovat. A tedy by nám př́ıpadně existuj́ıćı logika imperativ̊u měla u tako-
vých jednoduchých imperativńıch úsudk̊u potvrdit jejich správnost. Zat́ımco
předchoźı př́ıklad byl heterogenńı, v následuj́ıćım př́ıkladu už vystupuj́ı jen
rozkazovaćı věty:

Miluj blǐzńıho svého jako sebe samého!

Miluj sebe samého!

——

Miluj blǐzńıho svého!

Jsou představitelné r̊uzné př́ıstupy, jak se s Jørgensenovým dilematem vy-
rovnat. Odmı́tnout jednu ze tř́ı teźı nebo celé dilema nepovažovat za nijak
vážné. Považuji ho za zjevně problematické, věnujme se proto možnostem od-
mı́tnut́ı jednotlivých teźı. Přijme-li někdo (odp̊urce logiky imperativ̊u) teze a
a b, prohláśı nejsṕı̌se, že úsudky, v nichž vystupuj́ı imperativy, nejsou logické
(vyvrát́ı tedy c). Např́ıklad podle Hansena10 slouž́ı jen k podáváńı d̊uvod̊u,
vysvětleńı a motivaćı. Slova, která jsme ve spojeńı s vyplýváńım zvykĺı pou-
ž́ıvat, jako

”
tud́ıž“,

”
a proto“ a podobná nevyjadřuj́ı v imperativńıch úsudćıch

analytičnost daného uvažováńı. Přijme-li naproti tomu někdo (zastánce lo-
giky imperativ̊u) teze b a c, pokuśı se vyvrátit a. Málokomu by se asi podařilo

10[4], str. 36 - 37
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hájit názor, že imperativy jsou pravdivé nebo nepravdivé, a proto tito logici
přistupuj́ı k nepř́ımému přǐrazováńı pravdivostńıch hodnot. Postup redukuj́ıćı
imperativy na deontické výroky byl představen v části 2.1, v́ıce o nepř́ımém
přǐrazováńı pravdivostńıch hodnot dále (2.4).

Třet́ı možnost́ı je uvažovat jinou definici vyplýváńı, př́ıpadně formulovat
pro logiku imperativ̊u bud’ omezenou nebo naopak rozš́ı̌renou variantu tohoto
zásadńıho logického vztahu (odmı́tnout b). Weinberger ṕı̌se:

”
Zdá se mi podivné, že odpověd’, jež je nasnadě, tzn. rozřešeńı

dilematu, nebyla hledána v revizi a zobecněńı základńıch pojmů
logiky, nýbrž dospělo se ke skepsi v̊uči ideji logiky norem. Uči-
nilo se vše pro zachováńı tradičńıho pojmového aparátu logiky
a uspokojeńı logicko-analytických potřeb normativńıch discipĺın
se řešilo nepř́ımo: Byly navrženy náhradńı teorie, které - jak se
domńıvám - nebyly úspěšné a ani úspěšné být nemohly.“11

Zobecněnou definici vyplýváńı Weinberger ve svém spise dále podává. Dal-
š́ım tv̊urcem

”
neklasického“ pojet́ı odvozováńı, které je speciálně připraveno

k aplikaci v logice imperativ̊u, je např́ıklad Gerhard Schurz ([26]). J́ım de-
finované odvozováńı zohledňuje, maj́ı-li premisy úsudku nějakou souvislost
s jeho závěrem, a na základě toho lze určit, je-li závěr relevantńım, nebo
irelevantńım. Primárně pro normativńı diskurs je také tvořena takzvaná In-
put/Output logika, jej́ımiž autory jsou David Makinson a Leendert van der
Torre (představuj́ı ji např́ıklad v [16]). Podrobně rozebrat tyto teorie výrazně
přesahuje rámec této práce, odkazuji na ně zejména proto, že se v součas-
nosti domńıvám, že alternativně definovat vyplýváńı je zřejmě nejlepš́ı cestou
k vyrovnáńı se s Jørgensenovým dilematem.

Pokračujme ale v nastoleném směru a studujme daľśı možné př́ıstupy k při-
suzováńı významu imperativ̊um.

2.4 Pravdivostńı hodnoty

Vzhledem k tomu, že se čtenář už pravděpodobně propracoval větš́ı část́ı této
práce, zřejmě ho nepřekvaṕı, že radikálńı př́ıstup k pravdivostńım hodnotám
zastává Richard M. Hare v článku Imperative sentences. Protože jeho ćılem je
začlenit imperativy do běžného studia logiky, navrhuje tvořit logické učebnice
tak, aby zohledňovaly tuto možnost, což neńı dosud běžné.

11[34], str. 20
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”
Most logic-books are written on the assumption that the for-

mulae mentioned in them are to be interpreted indicatively. (....)
For example, they use tho words ’true’ and ’false’ of the object-
sentences. (....) I should like to suggest that the use of the words
’true’ and ’false’ in logic-books is often a blemish, and this blemish
would be removed if the meta-sentences were recast in order to
accomodate an imperative interpretation of the object-sentences.
(....) The argument is valid if the conclusion follows from the pre-
misses, whether true or false, or, we may add, neither. (....) In
our terminology, we could ignore the dictors, and say that if the
descriptors of the premisses describe a state of affairs, then the
conclusion describes, at least partially, the same state of affairs.
Whether the state of affairs is actually the case, makes no diffe-
rence to the validity of the argument.“12

Hareova myšlenka s sebou přináš́ı otázku, kam až chceme v zobecňováńı
platnosti logiky a s t́ım souvisej́ıćı reglementaci jazyka zaj́ıt. K úsudku, který
se může vyskytnout v logické učebnici podle Harea, bychom teoreticky měli
mı́t možnost připojit libovolné neustic a, při zachováńı pravidel označených
dř́ıve jako HT1 a HT2, bychom měli dostat platné úsudky použitelné v řečo-
vém aktu. Nezávislé samozřejmě na pravdivosti p̊uvodńıch premis. Vezměme
tedy takový př́ıklad:

Jezeńı tebou všeho pocukrovaného

Byt́ı tohoto pocukrovaným

——

Jezeńı tebou tohoto

12

”
Většina knih o logice je psána s předpokladem toho, že v nich zmiňované formule maj́ı

být interpretovány indikativně. (....) Např́ıklad když hovoř́ı o větách, které jsou předmě-
tem studia, použ́ıvaj́ı slova ’pravda’ a ’nepravda’. (....) Tvrd́ım, že použ́ıváńı slov ’pravda’
a ’nepravda’ v knihách o logice je často chybou a že tato chyba bude odstraněna, pokud
metajazykové věty budou přeformulovány tak, aby umožňovaly imperativńı interpretaci
vět, které jsou předmětem studia. (....) Úsudek je platný, pokud závěr vyplývá z premis,
at’ už pravdivých, nebo nepravdivých, nebo, můžeme dodat, ani jedno z toho. (....) V naš́ı
terminologii můžeme ignorovat neustic a ř́ıci, že pokud phrastic jednotlivých premis popi-
suj́ı stav věćı, pak také závěr popisuje, alespoň částečně, stejný stav věćı. Zda tento stav
věćı skutečně nastává, neńı pro platnost úsudku rozhoduj́ıćı.“ [6], str. 36 - 37
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Jde o přeformulovaný př́ıklad sylogismu o Sókratovi, který by v běžné řeči
byl pronesen asi takto: J́ı̌s vše pocukrované, toto je pocukrované, tedy toto
j́ı̌s. V př́ıpadě, že jedna z premis neplat́ı13, nemuśı nutně platit závěr. Potud
je vše v pořádku. Přǐrad’me ale imperativńı phrastic a vzniknou obt́ıže.

Jezeńı tebou všeho pocukrovaného, prośım! ≈ Jez vše pocukrované!

Byt́ı tohoto pocukrovaným, prośım! ≈ Učiň toto pocukrovaným!

ÐÐ
Jezeńı tebou tohoto, prośım! ≈ Jez toto!

V tomto př́ıpadě je homogennost úsudku na škodu. Kdyby druhou premisou
bylo Toto je pocukrované, bylo by asi snazš́ı považovat takovou inferenci za
správnou (použitelnou). Ve stavu, v jakém ji ale zkoumáme, se nezdá být
rozumným tvrdit, že by povel směřuj́ıćı k pocukrováńı tohoto měl vést k je-
zeńı téhož. Chyb́ı nám zde časová souslednost. Pokud by imperativ v druhé
premise byl formulován Pocukruj toto v čase t! a imperativ v závěru Jez toto
v čase po t!, s platnost́ı takového úsudku bychom už mohli souhlasit. Ale tato
časová určeńı nemáme šanci obecně źıskat jinak než zohledněńım vlastńıch
zkušenost́ı ze světa.

Protože Hare tvrd́ı, že za platné maj́ı být v knihách o logice označovány jen
úsudky, které zohledňuj́ı indikativńı i imperativńı interpretaci zkoumaných
phrastic, zřejmě by výše uvedený př́ıklad nemohl být v takové knize považo-
ván za platný. Což by u sylogismu tohoto typu bylo minimálně nešt’astné.

V [7] Hare připomı́ná dvě základńı teorie, které se pokouš́ı přisoudit im-
perativ̊um význam převedeńım14 na indikativy. Jedna je reprezentuje jako
vyjádřeńı o mysli mluvč́ıho.

Zavři dveře! ≈ Chci, abys zavřel dveře.

Toto pojet́ı je problematické hned z několika d̊uvod̊u. Dva r̊uzńı lidé vydá-
vaj́ıćı předpisy Zavři dveře! a Nezav́ırej dveře! by si pak neprotǐrečili. Což
je vysvětlitelné např́ıklad t́ım, že by každý z nich měl na mysli jiné dveře.
Ale i pokud by šlo o stejné (Chci, abys zavřel dveře č. 121 v tomto hotelu),
nemohl by jejich vyjádřeńı nikdo nařknout z rozpornosti. Otázka impera-
tivńı kontradikce je poměrně komplikovaná. Několik poznámek k ńı uvád́ım

13Platnost́ı fragmentu phrastic rozumı́me, že nastává ten stav věćı, který tento phrastic
popisuje.

14V originále je užito slovo
”
reduce“, tedy sṕı̌se omezit, redukovat. Viz [7], §1.3.
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v části 3.2, pro tuto chv́ıli postač́ı, že s intuitivńı představou o protich̊udnosti
předpis̊u tato interpretace neńı v souladu. Dále, pokud bychom takovou re-
prezentaci přijali, také bychom asi museli souhlasit s t́ım, že věta Zavřeš
dveře ve skutečnosti znamená Věř́ım, že zavřeš dveře. V obou př́ıpadech p̊u-
sob́ı dosti podivně pokládat věty, které explicitně hovoř́ı jen o zav́ıráńı dveř́ı,
za psychologické zprávy o stavu mysli mluvč́ıho.

Druhý typ převodu imperativ̊u na indikativy, o kterém se Hare zmiňuje
(jeho zastáncem je např́ıklad H. G. Bohnert, viz [1]), lze vyjádřit takto:

Zavři dveře! ≈ Bud’ zavřeš dveře, nebo se stane X.

V tomto př́ıpadě má X znamenat
”
něco špatného pro adresáta“, jinými slovy

sankci. Taková analýza se už Hareovi zamlouvá v́ıce, přesto má ale nedo-
statky. Např́ıklad v hoř́ıćım domě vyřčený imperativ Uteč! může být celkem
pochopitelně převeden na Utečeš, nebo uhoř́ı̌s. Ale u prosby Vyřid’ svému
otci, že jsem volal! už je podstatně obt́ıžněǰśı přij́ıt na to, co by mělo pokračo-
vat za slovem nebo v analogické větě indikativńı. Je samozřejmě vždy možné
použ́ıt univerzálńı dokončeńı nebo se něco špatného stane, ale i takový převod
nás nijak zvlášt’ za vysvětleńım významu imperativu neposouvá, protože jen
reprezentuje výraz preskriptivńıho jazyka hodnot́ıćım slovem špatné, které
je podle Harea také preskriptivńım.15

Ve svém stručném souhrnu dále Hare připomı́ná teorie, které se od těch
zmiňovaných lǐśı t́ım, že se věnuj́ı účelu imperativ̊u. Např́ıklad R. Carnap
ve Philosophy and Logical Syntax a A. J. Ayer v Language, Truth and Logic
zd̊urazňuj́ı že funkćı imperativ̊u je ovlivnit chováńı nebo emoce adresáta.
Právě s takovým př́ıstupem Hare nesouhlaśı a konstatuje:

”
If we realize that commands, however much they differ from

statements, are like them in this, that they consist in telling some-
one something, not in seeking to infulence him, it does no harm
to draw attention to the similarities between comands and mo-
ral judgements. For (....) commands (....) are governed by logical
rules just as statements are.“16

15[7], §1.4
16

”
Když si uvědomı́me, že předpisy, at’ už se jakkoli lǐśı od tvrzeńı, jsou na tom stejně

jako tvrzeńı v tom, že spoč́ıvaj́ı ve sdělováńı něčeho někomu, nikoli ve snaze někoho ovlivnit,
pak nám neubĺıž́ı, budeme-li věnovat svou pozornost podobnostem předpis̊u a morálńıch
soud̊u. Protože předpisy se ř́ıd́ı logickými pravidly stejně jako tvrzeńı.“ [7], §1.7
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S t́ımto př́ıstupem, totiž že imperativy nemaj́ı být z pohledu logika řečové
akty, jejichž ćılem je ovlivňovat děńı v reálném světě, souhlaśım. Jistým pa-
radox̊um by se měla funguj́ıćı logika imperativ̊u vyhnout, ale zároveň neńı
možné stoprocentně se zkušenostmi z praktického už́ıváńı imperativ̊u nechat
omezovat při tvorbě teoretického aparátu.

I když odmı́tneme přisuzováńı pravdivostńıch hodnot, samozřejmě nechceme
přij́ıt o definici vyplýváńı. Hareovu sémantiku (nejen) imperativńıch inferenćı
jsme vyložili již dř́ıve (viz str. 22), proto jen krátce připomenu, že podle něj
věta q vyplývá z věty p, pokud o komkoli, kdo přij́ımá větu p a odmı́tá větu
q, řekneme, že neporozuměl významům některé z vět.

Hledejme dále sémantiku imperativ̊u. Už byla řeč o splňuj́ıćıch větách. Také
bychom mohli předpis ohodnocovat podle toho, jestli v každém okamžiku
v budoucnu, když nastatnou podmı́nky, při nichž by měl tento předpis pla-
tit17, bude tento splněn nebo ne. Tuto cestu zvolil pro zkoumáńı platnosti
imperativńıch úsudk̊u Nicholas Rescher v [23]. Teoretický konstrukt nazvaný
scénář předpisu18 obsahuje

i. kompletńı možnou biografii adresáta předpisu (časově následuj́ıćı po
vydáńı imperativu) zohledňuj́ıćı zejména chováńı souvisej́ıćı s obsahem
imperativu

ii. kompletńı záznam všech možných budoućıch událost́ı relevantńıch k ob-
sahu imperativu

V uváděném př́ıkladu je scénář pro imperativ Jane, v deštivých dnech nos
vždy deštńık! tvořen tabulkou zachycuj́ıćı všechny následuj́ıćı dny Janova
života s označeńım, zda v daný den pršelo nebo nepršelo (to vycháźı z ii.)
a zda Jan nosil nebo nenosil deštńık (dle i.). V diskrétńım časovém modelu,
kde dny jsou označeny přirozenými č́ısly, d0 označuje den vydáńı imperativu,
k je přirozené č́ıslo, tedy jednotlivé řádky vyjadřuj́ı prvńı den a pak všechny
následuj́ıćı dny liché a sudé, může vypadat scénář jako tabulka 2.1.

Scénář pak splňuje předpis, pokud, je-li pravdou, že scénář reprezentuje
skutečný běh událost́ı, pak adresát naplňuje19 předpis (vykonává, co je jeho
obsahem). Scénář se mı́j́ı s předpisem, pokud podmı́nky, za nichž má předpis

17Někdy se už́ıvá pojmu být operativńı. Podmı́něný imperativ Konej A za podmı́nky
X, poloformálńım jazykem zapsán např́ıklad !(A/X), je operativńı, tedy má platit, pokud
nastává X.

18[23], str. 82 - 3
19Rescher už́ıvá výrazu terminate, tedy ukončit, možná v tomto smyslu uzavř́ıt.
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čas stav věćı realizace
den d0 prš́ı Jan nośı deštńık.
den d0 + 2k neprš́ı Jan nenośı deštńık.
den d0 + 2k + 1 prš́ı Jan nośı deštńık.

Tabulka 2.1: Scénář splňuj́ıćı předpis Jane, v deštivých dnech nos deštńık!

platit, ve scénáři v̊ubec nenastávaj́ı. A nakonec scénář porušuje20 předpis,
pokud se s ńım nemı́j́ı a zároveň scénář dokládá nesplněńı předpisu. Př́ıkla-
dem scénáře, který splňuje předpis, je tabulka 2.1. Př́ıkladem scénáře, který
se s t́ımto předpisem mı́j́ı, je tabulka 2.2.

čas stav věćı realizace
den d0 neprš́ı Jan nośı deštńık.
den d0 + 2k neprš́ı Jan nenośı deštńık.
den d0 + 2k + 1 neprš́ı Jan nośı deštńık.

Tabulka 2.2: Scénář mı́j́ıćı se s předpisem Jane, v deštivých dnech nos deštńık!

S využit́ım těchto pojmů definuje Rescher homogenńı imperativńı vyplý-
váńı. Imperativńı závěr C vyplývá z množiny imperativńıch premis C1,C2, ....,Cn,
pokud:

a. Žádný scénář, který splňuje všechny premisy, nemůže porušovat závěr
(smı́ se s ńım mı́jet).

b. Existuj́ı-li scénáře, které splňuj́ı všechny premisy, pak některé z nich se
nemı́j́ı se závěrem.21

Přestože tuto definici uvád́ım jen ve verzi předpis̊u pro jednoho adresáta a
pro homogenńı úsudky, Rescher se věnuje i složitěǰśım př́ıpad̊um a dokonce
představuje i daľśı možné varianty definic vyplýváńı. Proč vybral tuto výše
uvedenou, vysvětluje dále:

”
It provides the least restrictive of (....) conceptions of validity,

and affords the largest scope for valid command inference.“22

20V originále použ́ıvá Rescher termı́ny satisfy, bypass, a violate.
21[23], str. 84
22

”
[Definice] poskytuje nejméně omezuj́ıćı pojet́ı platnosti a skýtá neǰsirš́ı možnosti pro

platné imperativńı úsudky.“ [23], str. 91
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Rescher uvád́ı jeden zaj́ımavý př́ıklad, v němž se ukáže śıla takto definova-
ného imperativńıho vyplýváńı. Neńı možné ze sporu odvodit cokoli.

Jane, nikdy nenos deštńık!

non ——

Jane, pokud nośı̌s deštńık, použ́ıvej ho jako padák!

Tento úsudek je neplatný, protože každý scénář, který splńı premisu, se
muśı mı́jet se závěrem (nemůže ho tedy splňovat). Dubislav by tento úsudek
považoval za platný.

Přestože Rescher se od Dubislava odchýlil zavedeńım třet́ı hodnoty pro spl-
ňuj́ıćı konstrukce, rámcově se držel myšlenky vazby logiky imperativ̊u na lo-
giku indikativ̊u. T́ım došlo také k tomu, že význam slov jako

”
platnost“ nebo

”
inference“ se oproti indikativńı logice změnil. Ale podle Reschera podstupuj́ı

tyto výrazy podobnou změnu i při přechodu např́ıklad od klasické výrokové
logiky k predikátové. Přirovnává tedy vztah logiky imperativ̊u a logiky in-
dikativ̊u k vztahu sč́ıtáńı celých č́ısel a děleńı racionálńıch č́ısel. Změńı se
charakter operaćı, změńı se doména, rámcově ale definice z̊ustanou stejné.
Mı́sto pravdivosti tvrzeńı studujeme splněnost imperativ̊u. Protože splňuj́ıćı
věty (u Reschera termination statements) jsou tvrzeńımi, přenáš́ı tato defi-
nice platnosti homogenńıch imperativńıch úsudk̊u celý problém do sféry čistě
indikativńı logiky.23

Trojhodnotovou sémantiku pro imperativy definoval také Peter Vranas v [30].
I v jeho př́ıpadě je třet́ı hodnota už́ıvána pro podmı́něné imperativy, u nichž
nedojde k naplněńı podmı́nky, kdy maj́ı být platné. Na př́ıkladu Pokud mě
miluješ, polib mě! ukazuje, že adresát tento předpis splńı, pokud mluvč́ıho
miluje a poĺıb́ı, poruš́ı ho, pokud mluvč́ıho miluje a nepoĺıb́ı, a adresát se
předpisu vyhne24, pokud mluvč́ıho nemiluje. K tomuto rozděleńı pak připo-
juje ještě pojem dodržeńı25 předpisu, který definuje jako neporušeńı před-
pisu. Tedy, předpis Pokud mě miluješ, polib mě! může být nesplněn, nepo-
rušen, ale zároveň být dodržen, pokud se mu adresát vyhne, tedy pokud
mluvč́ıho v tomto př́ıpadě nemiluje. Dodržeńı předpisu bývá také charakteri-
zováno tak, že se stav věćı sice změnil tak, jak bylo požadováno ve vydaném
předpisu, ale činnost adresáta toho nebyla př́ıčinou.

23[23], str. 89
24V originále satisfied, violated a avoided.
25obedience, viz [31], str. 3
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Mimo to však Vranas ještě zavád́ı koncept závaznosti (
”
bindingness“), kte-

rou v [29] považuje za analogii pravdivosti tvrzeńı. Imperativ, který přede-
pisuje někomu provést nějakou akci, je závazný, právě když existuje nějaký
d̊uvod, aby adresát imperativu tuto akci provedl. Na základě této definice
pak konstatuje, že ztotožňovat se s imperativńı větou znamená věřit, že je
závazná.26

Pojmy dodržeńı, splněńı a závaznosti mohou všechny být základem pro
r̊uzné definice imperativńıch úsudk̊u. Vyplýváńı dle splňováńı (závěr infe-
rence je splněn, pokud je splněna konjunkce premis) je nejrozš́ı̌reněǰśım mo-
delem v historii logiky imperativ̊u. Ovšem, vybrat mezi jednotlivými defi-
nicemi vyplýváńı v̊ubec nemuśı být možné. Např́ıklad proto, že intuitivńı
správnost některých úsudk̊u neńı univerzálńı. Je individuálńı, zda považu-
jeme následuj́ıćı př́ıklad odvozováńı za správný, nebo ne.

Když prš́ı, zavři okno!

? ——

Když prš́ı a bije hrom, zavři okno!

Takový závěr z premis vyplývá z hlediska dodržeńı27, avšak nikoli z pohledu
splněńı. Pokud totiž prš́ı, nebije hrom a adresát zavře okno, pak dodržena
je i premisa i závěr, ale přestože premisa je splněna, závěr splněn neńı.

Sám Vranas definuje dvoj́ı druh platnosti čistě imperativńıho úsudku. Impe-
rativńı větu reprezentuje jako uspořádanou dvojici tvrzeńı <S,V >, S znač́ı
splňuj́ıćı tvrzeńı a V porušuj́ıćı tvrzeńı. Kontext tohoto předpisu je
definován jako disjunkce S ∨ V a negaci kontextu nazývá Vranas vyhnu-
t́ım28. Na základě toho Vranas konstatuje, že předpisem je jakákoli uspo-
řadána dvojice logicky neslučitelných tvrzeńı29. Je-li splňuj́ıćı tvrzeńı negaćı

26[29], str. 2 - 3. Na tomtéž mı́stě také Vranas podotýká, že závaznost předpisu sice
zavedl jen pro imperativy, které předepisuj́ı adresátovi vykonat nějakou akci, ale že tento
koncept rozšǐruje ve svém daľśım článku [31].

27Závěr inference je dodržen, pokud je dodržena konjunkce premis
28V originále satisfaction proposiotion, violation proposition, context a avoi-

dance proposition. Definice jsou k nalezeńı v několika Vranasových článćıch, p̊uvodně
v [30] na str. 6 - 10, pak také např́ıklad v [31] na str. 4.

29Tento koncept je zřejmě dosti obecný, např́ıklad umožňuje vydávat nesplnitelné roz-
kazy (jejich splňuj́ıćı tvrzeńı neńı nikdy pravda - At’ je 2+2 rovno 5! ) nebo rozkazovat o
minulosti. Dvojice <M̊uj syn přežil včereǰśı bitvu,M̊uj syn nepřežil včereǰśı bitvu> je totiž
podle Vranase předpisem At’ je tomu tak, že m̊uj syn přežil včereǰśı bitvu. [30], str. 7
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porušuj́ıćıho, tedy jinými slovy, je-li vyhnut́ı se nemožné, pak jde o nepodmı́-
něný předpis. Speciálńı pozornost si ale, jak Vranas tvrd́ı30, zasluhuj́ı právě
podmı́něné předpisy, které jsou př́ıčinou toho, že logika imperativ̊u a logika
indikativ̊u nejsou izomorfńı.

S využit́ım takto zavedených pojmů definuje Vranas silnou a slabou platnost
imperativńıho vyplýváńı.

i.
”
The pure imperative argument from I = <S,V > to I ′ = <S′,V ′> is

strongly valid exactly if either V is necessary or V ′ entails V and S′

entails S.“31

ii.
”
The pure imperative argument from I = <S,V > to I ′ = <S′,V ′> is

weakly valid exactly if V ′ entails V and S′ ∨ V ′ entails S ∨ V .“32

Př́ıkladem úsudku, který je slabě platný, ale neńı silně platný, je následuj́ıćı:

Když mě miluješ, nekuř, ani nepij!

——

Když mě miluješ, nepij! 33

Vranas se tedy také věnoval zejména odvozováńı imperativńıch závěr̊u z im-
perativńıch premis, krátce zkoumá ale i možnost smı́̌sených úsudk̊u, které
přirozeně rozděluje do tř́ı druh̊u. Pro heterogenńı inference, jejichž premisy
jsou indikativńı i imperativńı, ale závěrem je tvrzeńı, přij́ımá pravidlo, že
takový úsudek je platný, právě když je závěr odvoditelný ze samotných indi-
kativńıch premis. Přij́ımá tedy Hareovu tezi. Na smı́̌sené úsudky, které maj́ı
v premisách výlučně tvrzeńı a v závěru větu rozkazovaćı, doporučuje už́ıt
Poincarého princip, a tedy konstatovat, že žádný takový úsudek neńı platný.
A nakonec, o úsudćıch, které obsahuj́ı indikativńı i imperativńı premisy a je-
jich závěrem je imperativ, ṕı̌se, že žádná uspokojivá definice jejich platnosti
neexistuje.34

30[30], str. 8
31

”
Čistě imperativńı úsudek vedoućı od I = <S,V > k I ′ = <S′,V ′> je silně platný

právě když bud’to V je nutně platné, nebo z V ′ vyplývá V a z S′ vyplývá S.“ [29], str. 10,
pozn. 16

32

”
Čistě imperativńı úsudek vedoućı od I = <S,V > k I ′ = <S′,V ′> je slabě platný

právě když z V ′ vyplývá V a z S′ ∨ V ′ vyplývá S ∨ V .“ ibid.
33[31], str. 17
34[32], str. 6
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Protože jsem nab́ıdl jen stručný pohled na r̊uzné možné př́ıstupy k zavá-
děńı sémantik logiky imperativ̊u, odkazuji ještě na již citované články Petera
Vranase, které přinášej́ı nejrozsáhleǰśı přehled v oboru publikovaných text̊u,
na který jsem narazil - [30] a [31].

2.5 Základńı paradox

Ćılem této práce je prostudovat platnost, využitelnost, oprávněnost a také
částečně př́ıčiny formulováńı logického pravidla, které nazýváme Hareovou
teźı. Standardńım postupem by tedy bylo ověřit konzistenci tohoto pravidla
s funguj́ıćım logickým systémem, př́ıpadně zjistit, jestli přidáńım takového
pravidla zlepš́ıme, nebo zhorš́ıme užitečnost tohoto systému, a na základě
toho formulovat závěry. Proč tento postup nemůžeme využ́ıt? Protože žádný
standardizovaný systém ve sféře, ve které je Hareova teze formulována, ne-
existuje. V deontické logice źıskal přezd́ıvku

”
Standard deontic logic“ von

Wright̊uv p̊uvodńı systém [35], i když ani ten dnes neńı považován za nejlepš́ı.
Nicméně, bezproblémová logika imperativ̊u (myšleno ted’ formálńı systém)
formulována nebyla. Jistě se na tom pod́ıĺı i problematický př́ıklad, který
stručně představ́ım v této kapitole.

Již výše (str. 29) jsem zmiňoval paradox, který výrazně zpochybňuje Du-
bislavovu konvenci. Představil ho v [24] Alf Ross a od té doby nese paradox
jeho jméno. Dubislavova konvence umožňuje na odvozováńı mezi imperativy
aplikovat pravidla z indikativńı logiky, a tedy např́ıklad p ⊢ p ∨ q, což pak
vede k tomu, že by měl být platný úsudek:

Vhod’ tento dopis do schránky!

? ——

Vhod’ tento dopis do schránky nebo ho spal!

V čem je takové uvažováńı paradoxńı? Kdo někomu předepisuje, aby vhodil
dopis do schránky, rozhodně nechce dát adresátovi možnost výběru ze dvou
možnost́ı, z nichž jedna (spal dopis) je v rozporu s t́ım, co p̊uvodně mluvč́ı
předepisoval. Podotýkám, že ve faktickém rozporu, nikoli logickém. Ovšem
charakter rozporu neńı jádrem problému. Za využit́ı Dubislavovy konvence,
př́ıpadně Hareova phrasticko-neustického členěńı, můžeme stejně tak odvo-
dit imperativ Vhod’ tento dopis do schránky nebo nevhazuj tento dopis do
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schránky! 35 Je-li splněn závěr uvedeného úsudku spáleńım dopisu, pak neńı
splněna premisa, což neńı v rozporu s platnost́ı samotné inference, ale je to
v rozporu s účelem vydáńı p̊uvodńıho předpisu. Pokud by mluvč́ı měl tedy
být zodpovědný za splněńı veškerých předpis̊u odvoditelných z těch, které ex-
plicitně vydal, musel by vydáńım jediného předpisu nést odpovědnost za na-
prosto libovolné chováńı a splňováńı nesouvisej́ıćıch předpis̊u. Tedy odvozené
předpisy nemohou být využ́ıvány jako prostředek ř́ızeńı lidského chováńı36

a t́ım pádem ani logika imperativ̊u nemůže sloužit k tomu, aby pomáhala
mluvč́ım i adresát̊um kontrolovat d̊usledky explicitně formulovaných pravi-
del (imperativ̊u).

Vyrovnávat se s paradoxem lze r̊uzně. Např́ıklad Ernest Sosa soud́ı, že
každý d̊ustojńık, který řekne svému podř́ızenému Pošli tento dopis, tedy ho
pošli nebo spal!, by upadl v podezřeńı ze slabomyslnosti, ale stejně tak by se
to stalo manželce, která by zavolala Podává se večeře, tedy se podává večeře
nebo je měśıc žlutý! 37 Ross̊uv úsudek tedy neńı podle Sosy o nic paradoxněǰśı
než vlastnosti disjunkce v klasické logice. Zdá se být ale obt́ıžné přijmout jako
plausibilńı jakoukoli definici platnosti imperativńıho úsudku, která umožňuje
splněńı závěru a zároveň nesplněńı (porušeńı) premis. Protože ćılem vydáńı
předpisu je primárně splněńı právě toho vydaného rozkazu.

Krátce prozkoumejme, za jakých podmı́nek by adresát38 předpisu Vhod’
dopis do schránky! nebyl schopen považovat za vyplývaj́ıćı předpis Vhod’
dopis do schránky nebo ho spal! Stačilo by k tomu, aby uvažoval podobně
jako běžný člověk, který v́ı, že spáleńım dopisu se znemožńı jeho vhozeńı
do schránky (za účelem odesláńı). Kdyby tedy adresát tuto vědomost měl,
neodvodil by onen rozporný závěr.

Pokud bychom chtěli nadále využ́ıvat Dubislavovu konvenci (nebo jiný zp̊u-
sob převedeńı usuzováńı v logice imperativ̊u do logiky indikativ̊u) a zároveň
bychom se chtěli efektivně zbavit Rossova paradoxu, mohli bychom např́ı-
klad využ́ıt jiné než klasické d̊usledkové relace. Mohli bychom předpokládat
existenci vědomost́ı společných pro všechny, kdo by chtěli odvozovat impera-
tivy. V konkrétńım př́ıkladě Rossova paradoxu bychom za takovou vědomost

35Pravidla české gramatiky nařizuj́ı psát mezi větami ve vylučovaćım vztahu čárku, ale
spojka nebo v klasické logice neńı vylučovaćı, a proto čárku v tomto souvět́ı neṕı̌su. Nejsem
si jist správnost́ı své volby.

36Viz článek J. Hansena [5], str. 2
37[27], str. 212
38Netvrd́ım, že odvozováńı v logice imperativ̊u zachycuje jen uvažováńı adresáta.

V tomto př́ıpadě se nicméně chci zaměřit specificky na něj.
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považovali Nelze spálit dopis a zároveň ho vhodit do schránky. Hare se vy-
rovnává s Rossovým paradoxem právě konstatováńım, že uvedený úsudek je
platný, ale přesto vypadá paradoxně, což je zp̊usobeno t́ım, že předpoklá-
dáme, že každý v́ı, že nelze zároveň spálit i poslat dopis39. Tvrd́ı totiž, že
ačkoli předepisovat premisu znamená také předepisovat závěr, nelze souhla-
sit s t́ım, že by splněńı závěru znamenalo také splněńı premisy. Důsledkové
relace s dodatečnými předpoklady studuje David Makinson v [15] - zavád́ı
takzvané Default a Pivotal assumptions40. V této práci se jim nebudu dále
věnovat, jen jsem uvedl př́ıklad jednoho z př́ıstup̊u, kterými je možné zbavit
se Rossova paradoxu.

Na závěr této kapitoly bych rád konstatoval, že i přes uvedené obt́ıže pova-
žuji za nutné a správné imperativy studovat jako logické objekty. Na rozd́ıl
od imperativologických skeptik̊u jsem toho názoru, že mezi nimi jsou logické
vazby. Dosavadńı pokusy o zachyceńı imperativńıch úsudk̊u ovšem ukazuj́ı,
že nev́ıme přesně, jak reglementovat jazyk, abychom takové vazby mohli for-
malizovat. A dále je nanejvýš pravděpodobné, že při operováńı s imperativy
nelze spoléhat na aparát klasické logiky.

39[6], str. 33
40Makinson zavád́ı tyto upravené relace vyplýváńı pro indikativńı logiku, ale do té lze

problém usuzováńı v imperativech převést dle Dubislava.
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Kapitola 3

Kdy porušujeme Hareovu tezi

V závěrečné kapitole práce se podrobněji budu věnovat pravidlu HT11 (viz
str. 32) a tomu, jak je respektováno v přirozených řečových aktech. Nejprve
se zastavme u toho, jak má být v̊ubec HT1 interpretováno. Jeho formulace
bud́ı dojem, že jde o popis vztah̊u v imperativńıch úsudćıch. Jakoby Hare
konstatoval, že takto prob́ıhá běžné usuzováńı. Vzhledem k tomu, že ale Hare
ve spojeńı s HT1 a HT2 použ́ıvá zásadně slova

”
rule“ a zejména kv̊uli tomu, že

tato pravidla formuluje, abychom věděli, jaké neustic máme přidat k holým
úsudk̊um, přikláńım se k tomu považovat HT1 za preskriptivńı pravidlo, které
nepopisuje, ale předepisuje, že takto má být s jazykem nakládáno. A proto
má dobrý smysl zkoumat situace, v nichž tak běžný kompetentńı uživatel
jazyka nečińı.

Už jsme několikrát narazili na to, že v určitých interpretaćıch lze považovat
indikativy za ekvivalentńı př́ıslušným imperativ̊um (viz 1.5, 2.1, 2.2). V těchto
př́ıpadech ovšem většinou nešlo o logický vztah vyplýváńı, sṕı̌se o jakési

”
překlady“ z jazyka imperativ̊u do jazyka indikativ̊u a zpět. Tyto př́ıpady

ted’ tedy nemáme na mysli.

3.1 Důvěra autoritě

Jednou z otázek logiky imperativ̊u je to, č́ı uvažováńı maj́ı př́ıpadně existuj́ıćı
logická pravidla zachycovat. Obecně by logická pravidla měla být použitelná

1Pro přehlednost ho zde opakuji:
”
Z množiny premis nelze oprávněně vyvodit žádný in-

dikativńı závěr, který neńı možné oprávněně vyvodit pouze z indikativńıch vět obsažených
v množině premis.“ [7], §2.5
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pro všechny možné účastńıky řečových akt̊u, dokonce by tato pravidla měla
být na řečových aktech nezávislá a měla by být studovatelná jen v teorii.
Tedy, závěr smı́̌sené inference by měl prostě z premis vyplývat, nehledě na
to, kdo ho odvozuje. Přesto při studiu konkrétńıch př́ıklad̊u přemýšĺıme o
tom, č́ı uvažováńı daný úsudek sleduje. V př́ıpadě ideálńıho vztahu mluv-
č́ıho, který rozumně předepisuje, a adresáta, který je ochoten plnit předpisy,
je pro adresáta vhodné, aby znal d̊usledky vydaných předpis̊u kv̊uli tomu,
aby je mohl splnit. Zároveň pro mluvč́ıho je vhodné, aby byl schopen od-
vodit d̊usledky vydaných předpis̊u, aby věděl, za jaké adresátovo konáńı má
eventuelně přeb́ırat zodpovědnost. Odvozováńı může samozřejmě sledovat
někdo třet́ı, nezapojený do komunikace. A i ten může uvažovat, co vyplývá
z předpis̊u, které vydal mluvč́ı.2 Logický systém by pak měl být nástroj, který
by všem třem takovým účastńık̊um komunikace pomáhal určovat, které typy
argumentaćı jsou přijatelné a které ne.

V této části budeme studovat zejména vyplýváńı z pohledu adresáta, před-
vedu totiž několik př́ıklad̊u, v nichž je indikativ odvozen z imperativ̊u za
předpokladu toho, že se mluvč́ı nemýĺı. Tedy adresát usoudil, že něco je,
na základě d̊uvěry autoritě.3 Nejjednodušš́ı takový př́ıklad jsem použil již
v úvodu práce.

Jiř́ı: Miloslave, spravte m̊uj poč́ıtač!

——

Jiř́ı vlastńı poč́ıtač.

Protože mluvč́ı použil konkrétńı pojmenováńı nějakého předmětu a s ńım
souvisej́ıćı zájmeno vyjadřuj́ıćı jeho vlastnictv́ı, odvozuje adresát nebo jiný
pozorovatel, že zmı́něný předmět je skutečně mluvč́ım vlastněn. Neńı samo-
zřejmě d̊uležité vlastnictv́ı mluvč́ıho, tedy osobńı zájmeno m̊uj. Dále jsem
uváděl jako př́ıklad

Antońıne, vhod’ do svého kotle uhĺı!

2Tyto tři pohledy na vyplýváńı využ́ıvá Lewis ve své jazykové hře. Jej́ı aktéry pojme-
novává Pán, Otrok a Kibic, viz [14].

3Stejně tak na základě d̊uvery autoritě mohou považovat uvedené úsudky za platné
všichni, kdo je studuj́ı, tedy nejen účastńıci př́ıpadné komunikace. A úsudky by měly být
intuitivně platné, i kdyby je nikdo nestudoval. Ale pohled adresáta je v těchto př́ıpadech
nejpř́ıměǰśı, a tedy je nejjednodušš́ı ho uvažovat. Toto zjednodušeńı neńı ovšem újmou na
obecnosti, je jen technickým prostředkem.
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——

Antońın má sv̊uj kotel.

Podobných př́ıklad̊u je možné vytvořit neomezené množstv́ı, jakýkoli př́ıvlas-
tek může být dosazen mı́sto přivlastňovaćıho zájmena.

Zaparkuj vedle zeleného auta stoj́ıćıho na parkovǐsti!

——

Na parkovǐsti stoj́ı zelené auto.

Má takový myšlenkový postup, který běžně absolvujeme, logický charak-
ter? Je-li tomu tak, pak muśı být naznačené vyplýváńı založené na nějakých
formálńıch vlastnostech zúčastněných objekt̊u, imperativu a z něj odvoze-
ného indikativu. Chceme-li analyzovat logickou platnost úsudku v posledńım
př́ıkladu, nevystač́ıme s hladinou výrok̊u, je potřeba oddělit činnost, která
je předepisována, od předmětu, kterému je přǐrazen př́ıvlastek. A na základě
toho, že o mluvč́ım předpokládáme, že se nemýĺı, odvodit vlastnost tohoto
předmětu. Premisa by mohla mı́t ve formě, která vyjadřuje jej́ı strukturu,
podobu Existuje předmět, který je zeleným autem, existuje prostor, který
je parkovǐstěm, předmět stoj́ı v tomto prostoru, existuje činnost zaparkováńı,
proved’ tuto činnost vedle uvedeného předmětu! A závěr by mohl mı́t v takové
formě podobu Existuje předmět, který je zeleným autem, existuje prostor,
který je parkovǐstěm, předmět stoj́ı v tomto prostoru. Přirozeným zp̊usobem
(neńı mou ambićı definovat formálńı jazyk pro predikátovou logiku impera-
tiv̊u) budu použ́ıvat kvantifikátor (∃), symboly logických spojek (zejména ∧)
a také symbol předepisováńı (!). Proved’me prvńı pokus o to zapsat uvedený
úsudek pseudoformuĺı.

∃x(∃y(ZAUTO(x)∧PARK(y)∧STOJI(x, y))∧∃z(!V EDLE(z, x)))
——

∃x, y(ZAUTO(x) ∧ PARK(y) ∧ STOJI(x, y))
Strukturou podobných úsudk̊u se zabývá V. Svoboda v [28] a výše uvedená
(i následuj́ıćı) analýza je inspirována právě tam uvedenou formalizaćı. Zde
se pokouš́ım o analogickou, přesto odlǐsnou variantu.
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Predikáty ZAUTO (být zeleným autem), PARK (být parkovǐstěm) a STOJI
(prvńı argument stoj́ı na druhém argumentu) vypadaj́ı bezproblémově. Kom-
plikovaněǰśı je zachytit větu vyjadřuj́ıćı činnost, nav́ıc vyjadřuj́ıćı činnost,
která má být provedena, neboli která je předepisována. V uvedené formalizaci
mohou proměnné zastupovat individua r̊uzných druh̊u. Takř́ıkaj́ıc kvantifiku-
jeme přes předměty a činnosti zároveň. Nav́ıc se ve formalizaci neobjevuje
žádný vykonavatel činnosti z. Návrh, že predikát V EDLE vyjadřuje proved’
činnost v prvńım argumentu vedle druhého argumentu je zřejmě nepoužitelný
už proto, že neńı v̊ubec jasné, kdo by měl činnost provést. V druhém pokusu
tedy formalizaci vylepš́ıme, zároveň predikáty zkrát́ıme. Povšimněme si, že
vlastnost stoj́ı na parkovǐsti v našem př́ıpadě neńı třeba dělit na dva pre-
dikáty. Adresáta předpisu označme TY , tedy konstantou označuj́ıćı prvek

symbol význam
Z(x) x je zeleným autem
P (x) x stoj́ı na parkovǐsti
O univerzum předmět̊u
C univerzum činnost́ı
A univerzum individúı schopných konat činnosti
ZAP činnost zaparkováńı (ZAP ∈ C)
TY adresát předpisu (TY ∈ A)
D(p, a) p vykonává a
V (a, x) a je činnost́ı provedenou vedle předmětu x

Tabulka 3.1: Symboly ve formalizaci předpisu Zaparkuj vedle zeleného auta
stoj́ıćıho na parkovǐsti!

z množiny A. Kdyby v imperativu, který formalizujeme, byl adresát ozna-
čen explicitně, použili bychom mı́sto obecné konstanty TY toto explicitńı
označeńı (nejsṕı̌se jméno). Výsledkem je formalizace tohoto tvaru:

∃x ∈ O[(Z(x) ∧ P (x)) ∧ ∃y ∈ C(y = ZAP ∧ !D(TY, y) ∧ V (y, x))]4
4Vědomě zde použ́ıvám konjunkci dvou kategoricky rod́ılných argument̊u. Operátor

předepisováńı, jak jsme diskutovali v předchoźıch kapitolách, zbavuje predikát pravdivostńı
hodnoty. Proto neńı jasné, co by mělo být významem spojeńı y = ZAP ∧ !D(TY, y). Pro
následuj́ıćı analýzu to ovšem neńı podstatné, předpokládejme, že takové spojeńı zachycuje
přirozenějazykové vyjádřeńı y je zaparkováńı a ty proved’ y. Pokud by toto podáńı čtenáře
neuspokojilo, vzhledem k tomu, že ted’ studujeme vyplýváńı z pohledu adresáta, můžeme
dát tomuto výrazu smysl y je zaparkováńı a mluvč́ı mi předepisuje, abych provedl y.
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——

∃x ∈ O(Z(x) ∧ P (x))
Předvedená formalizace skýtá množstv́ı nejasnost́ı. Lze-li v̊ubec zachytit vy-
konáńı činnosti tak jednoduchým binárńım predikátem, lze-li v tomto pojet́ı
zohlednit časové určeńı, co to znamená, že je někdo individuem schopným
konat činnosti a podobně. Predikát V (a, x) je v této interpretaci také velmi
vágńı. Ale neńı zde mým záměrem dobrat se dokonalého formálńıho zachyceńı
imperativ̊u, snaž́ım se zd̊uvodnit, je-li ve zkoumaném úsudku cosi logického.
A podle uvedené formalizace se zdá, že ano. Mluvč́ı už v premise vyjadřuje
to, co odvod́ıme v závěru. Uvedu ještě jeden př́ıklad, abychom ověřili, že tato
formalizace je použitelná obecněji.

Jane, jdi do krámku na rohu!

——

Na rohu je krámek.

N. Rescher ho představuje v [23]. Jeho premisu označuje za
”
meshed com-

posite“5, protože je složena z tvrzeńı a předpisu: Jane, na rohu je krámek:
jdi tam! Tomuto rozděleńı také odpov́ıdá naše formalizace, která by mohla
vypadat takto:

∃x ∈ O[Kram(x)∧Roh(x)∧∃y ∈ C(Jit(y)∧!D(JAN,y)∧Tam(y, x))]
——

∃x ∈ O(Kram(x) ∧Roh(x))
Kram znamená, že argument je krámkem, Roh znamená, že argument je na
rohu, Jit označuje činnost ch̊uze a Tam je predikátem určuj́ıćım směr, jeho
argumentem jsou činnost a předmět, ke kterému je tato činnost vykonávána.

Pokud by tedy existoval formálńı systém, který by umožňoval takový úsu-
dek označit za platný, přestože je v premise obsažen operátor !, pak by se
zdál být tento úsudek argumentem proti Hareově tezi. Respektive, byl by
dokladem toho, že Hareova teze neńı dodržována v praxi a že možná neńı

5Volně přeložitelné jako
”
smı́̌sená složenina“. [23], str. 92
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oprávněná.6 Lze ovšem namı́tnout, že uvedený závěr (Na rohu je krámek)
z imperativu nevyplývá, ale že je jeho předpokladem7, je presupozićı k tomu,
aby v̊ubec mohl být vydán. Vzhledem k tomu, že jsme se rozhodli pohléd-
nout na vyplýváńı z imperativ̊u očima adresáta, který d̊uvěřuje mluvč́ımu, je
ale zřejmé, že pokud mluvč́ı vydal imperativ, který má nějaké předpokady,
usoud́ı adresát, že tyto předpoklady jsou pravdivé (jde o indikativńı tvrzeńı,
která mohou být pravdivá). A v takové interpretaci vyplýváńı je tud́ıž indi-
kativńı závěr (který je zároveň předpokladem) pravdivý. Podle Reschera je
část smı́̌sené složeniny, která je tvrzeńım, oddělitelná pomoćı inference8.

Pokud bychom vytvořili takový systém, ve kterém by posledńı uvedený
úsudek byl platný, přesto bychom neradi, aby se stal platným také

Na rohu neńı krámek.

——

Jane, nechod’ do krámku na rohu!

Když ale aplikujeme výše uvedenou formalizaci, zjist́ıme, že převráceńım
úsudku by z Na rohu neńı krámek mělo vyplynout Na rohu neńı krámek nebo
neexistuje činnost, která by byla jit́ım do krámku na rohu a kterou, Jane, pro-
ved’. Když odhlédneme od komplikované otázky negace imperativu, se kterou
taková formulace úzce souviśı, zdá se být takový závěr přijatelným.

Jako posledńı poznámku k tomuto typu úsudk̊u ještě konstatujme, že je lze
spojovat. A tedy plat́ı:

Jane, odvez své auto do garáže!

Jane, nebij svou manželku!

——

6Viz [28], str. 16 a 17. Tam uvedená formalizace nespojuje dvě části premisy (tvrzeńı
o existenci krámku a předpis jit́ı tam) konjunkćı, jako já výše. Zavád́ı výhradně pro tento
účel novou spojku ::: čtenou jako tedy, tud́ı̌z. Neńı t́ım ovšem mı́něno opodstatněńı onoho
předpisu, ale tato spojka má vyjadřovat specifický vztah ve smı́̌sené složenině. Premisa je
vyjádřena takto: Na rohu je krámek ::: Jane, jdi do krámku na rohu! Nav́ıc operátor impe-
rativu neńı připojován jen k predikátu vykonáváńı, ale k celé předepisuj́ıćı části premisy,
což má dobré d̊uvody, viz pozn. 4.

7Na to upozorňuje Vranas v [32] na str. 6.
8[23], str. 93
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Jan je ženatý a vlastńı auto.9

Stejná formalizace může být využita také k zachyceńı jiného typu úsudk̊u,
kterými porušujeme HT1. Mı́sto, abychom se zaměřili na předmětnou část
vydaného imperativu, zaměř́ıme se ted’ na část, která hovoř́ı o činnosti, která
má být vykonávána. Za předpokladu d̊uvěry autoritě totiž můžeme usuzovat
takto:

Barboro, přeplav řeku!

——

Barbora m̊uže přeplavat řeku.

Stejně jako v předchoźım je totiž závěr předpokladem k tomu, aby mohl
být předpis v premise vydán. Chceme-li využ́ıt formalizaci podobnou jako
výše, muśıme naj́ıt vhodné vyjádřeńı pro tvrzeńı Někdo m̊uže nějakou činnost
konat. Mohli bychom ho formalizovat takto: Existuje činnost a individuum
schopné konat tuto činnost. Co to ale v̊ubec znamená, že daná činnost exis-
tuje? Řekněme, že to právě znamená, že spadá do univerza činnost́ı, které je
schopné vykonávat některé individuum. V p̊uvodńım C tedy nalezněme čin-
nosti, které je schopné vykonávat individuum p a označme tuto množinu Cp.
Pak např́ıklad ZAP ∈ Cp znamená, že p je individuum schopné zaparkovat.
Za těchto podmı́nek zaṕı̌seme výše uvedený úsudek formuĺı takto:

∃x ∈ CBarbora(x = PLA ∧ !D(Barbora, x))
——

PLA ∈ CBarbora

Konstanta PLA označuje přeplaváńı řeky. Tato poněkud účelově zkonstru-
ovaná formalizace se zdá opět ukazovat, že studovaný úsudek je založen na
jistých logických vlastnostech zúčastněných vět. Že je tato forma obecněji po-
užitelná, ověřme ještě jednou formalizaćı imperativu Zaparkuj vedle zeleného
auta stoj́ıćıho na parkovǐsti!

∃x ∈ O[(Z(x) ∧ P (x)) ∧ ∃y ∈ CTY (y = ZAP ∧ !D(TY, y) ∧ V (y, x))]
Uvažme ted’, co by mohl hypoteticky existuj́ıćı logický systém umožňovat
odvodit a prověřme, jestli to souhlaśı s naš́ı intuićı. Např́ıklad, jak už v́ıme:

9[23], str. 93
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∃x ∈ O(Z(x) ∧ P (x))
Dále také

∃y ∈ CTY (y = ZAP )
Což přeloženo do češtiny znamená M̊užeš zaparkovat. Pokud by existoval sys-
tém, který by takové úsudky umožňoval, i tohle by mohl být př́ıklad porušeńı
Hareovy teze.

Problematické na této formalizaci je mimo jiné jistě i to, že jsme vlasntě
nijak nezohledňovali to, že jsou premisy imperativńı. Jen jsme operátor pře-
depisováńı vnořili hlouběji do struktury věty (přǐradili jsme ho př́ımo k predi-
kátu vykonáváńı činnosti), aby nám

”
nepřekážel“ ve zpracováváńı ostatńıch

část́ı imperativu.
Možnou intuitivńı platnost všech úsudk̊u studovaných v této části jsme ob-

hajovali pohledem adresáta a d̊uvěrou v neomylnost mluvč́ıho. Taková idea-
lizace samozřejmě ve skutečnosti nenastává (Barbora nemuśı umět plavat, i
když si to mluvč́ı může myslet). Přesto si lze na základě tohoto pohledu před-
stavit formálńı systém logiky imperativ̊u připouštěj́ıćı heterogenńı inference,
ve kterém Hareova teze nebude dodržena.

3.2 Logické d̊usledky předpis̊u

Inference, které předvedeme v této části, budou oproti té předchoźı možná
přesvědčivěǰśı, protože jejich logická struktura je snáze rozeznatelná a t́ım
pádem jejich př́ıpadná formalizace je jednoznačněji proveditelná. Jde o př́ı-
klady, kdy ze dvou imperativńıch premis, z nichž jedna je podmı́něná, vyplývá
indikativ.

Je-li povoleno kouřit, kuř!

Nekuř!

——

Neńı povoleno kouřit.10

10Tento př́ıklad uvád́ı Vranas v [32] na str. 6.
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Intuitivńı pocit, že je takový úsudek platný, plyne nejsṕı̌se z toho, že je velmi
podobný úsudku, který plat́ı v klasické logice, je totiž ve formě d̊ukazu spo-
rem. Jenže d̊ukaz sporem je založen na zákonu vyloučeného třet́ıho. Zda ten
v imperativńım diskursu plat́ı, neńı zcela zřejmé. Neńı totiž ani zřejmé, že
imperativ Kuř! je kontradikćı k Nekuř! Logická funkce negace je definována
na objektech s pravdivostńı hodnotou, takže teoreticky nemuśı být v̊ubec
možné imperativ negovat. A i když to v běžné řeči většinou možné je, nesho-
duj́ı se deontičt́ı logikové jednoznačně na tom, zda je imperativ kontradikćı
ke svému negovanému protěǰsku (viz výše, str. 24). Zat́ımco např́ıklad dvě
dopravńı značky, které by stály na stejném mı́stě ve stejné ulici, jedna z nich
by vyjadřovala Odboč vpravo! a druhá Neodbočuj vpravo!, bychom asi byli
ochotni považovat za sporné, ve skutečnosti na takové značky na stejném
mı́stě nikdy nenaraźıme a vždy plat́ı ta, kterou řidič v ulici mı́j́ı později.
V úpravě, která částečně upřesňuje situaci, by mohl tento př́ıklad mı́t větš́ı
šanci na to, aby byl považován za platný.

Mluvč́ı: Je-li pravidly P povoleno kouřit, kuř v čase t!

Mluvč́ı: Nekuř v čase t!

——

Mluvč́ı: Pravidly P neńı povoleno kouřit.

T́ım, že přidáme upřesněńı konkrétńı osoby mluvč́ıho a také času, jehož se
imperativ týká, posilujeme dojem, že imperativńı části obou premis jsou ve
vzájemném sporu. Ale t́ımto krokem se odkláńıme od logického pohledu na
problematiku a v́ıce zaměřujeme na užit́ı v komunikačńı praxi, což neńı naš́ım
ćılem.

Pozoruhodné ale přesto je, že př́ıklady uváděné v předešlé části jsou v při-
rozené komunikaci mnohem běžnéǰśı než tyto. Požádá-li nás někdo Podej mi
prośım ten modrý ručńık, začneme okamžitě hledat modrý ručńık, protože
usoud́ıme, že Existuje modrý ručńık. Ale s úsudky ve formě, v jaké je do-
sud představujeme v této části, se obyčejně nesetkáváme. Mnohem častěji je
jejich obsah vyjádřen promluvou tohoto typu:

Kdyby bylo povoleno kouřit, řekl bych ti, abys kouřil.

Neřekl jsem ti, abys kouřil.

——
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Neńı povoleno kouřit.

U imperativńıch inferenćı, které maj́ı strukturu podobnou d̊ukazu sporem,
tedy výrazně naráž́ıme na potřebu mı́ti definovanou imperativńı implikaci
(nebo nějakou spojku, která vyjadřuje podmı́něnost imperativu) a impera-
tivńı negaci. Pokud takový formálńı systém zkonstruovaný nemáme a uvažu-
jeme intuitivńı usuzováńı, klońım se sṕı̌se k tvrzeńı, že inference tohoto typu
nemáme považovat za plausibilńı a chápat je jako porušeńı Hareovy teze.

N. Rescher předkládá v [23] ještě daľśı př́ıklady vyplýváńı indikativ̊u z impe-
rativ̊u. Vztah premis a závěru neńı u nich dán výhradně logickou strukturou
vět, ale d̊uležitou roli hraj́ı slova s

”
analytickým“ významem, č́ımž mı́ńım

např́ıklad všichni, nikdo, vždy, nikdy, právě když a podobně.

Nikdy nedělej nic ilegálńıho!

Dělej A!

——

Dělat A je legálńı.11

Takový úsudek může být podle Reschera obhájen, protože je jen přeformu-
lováńım (v Rescherově systému) platného úsudku

Nikdy nedělej nic ilegálńıho!

Dělat A je ilegálńı.

——

Nedělej A!

T́ımto prohlášeńım se Rescher dostává do př́ımého sporu s Harem, porov-
nejme totiž tento přechod s Hareovým př́ıkladem. Platnost této inference:

Odneseńı všech těchto krabic na nádraž́ı tebou, prośım!

Byt́ı tohoto jednou z těchto krabic, ano.

——

11Jde o Rescher̊uv př́ıklad z [23], str. 96.
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Odneseńı tohoto na nádraž́ı tebou, prośım!

by podle Reschera měla obhajovat platnost té následuj́ıćı:

Odneseńı všech těchto krabic na nádraž́ı tebou, prośım!

Neodneseńı tohoto na nádraž́ı tebou, prośım!

——

Nebyt́ı tohoto jednou z těchto krabic, ano.

Ale to je přesně tvar, který Hare svou teźı zakazuje. Nicméně, běžný kom-
petentńı uživatel jazyka by se takovému uvažováńı pravděpodobně nebránil.
Stejně tak v př́ıpadě úsudku

Promluv si s pańı Novákovou a s nikým jiným!

Promluv si s Robertovou sestrou! 12

——

Pańı Nováková je Robertova sestra.

Pokud maj́ı zmiňovaná slova typu všichni, nikdo, vždy, nikdy, právě když
a podobná v imperativech nějaký význam, pak zřejmě právě takový, který
umožňuje provádět úsudky analogické těm zde uvedeným. A to i v př́ıpadě,
že porušuj́ı Hareovu tezi.

3.3 Respektovat, nebo odmı́tnout

Na závěr srhňme výsledky dosavadńıch zkoumáńı a popǐsme, za jakých pod-
mı́nek je správné Hareovu tezi respektovat a za jakých podmı́nek je správné
ji odmı́tnout.

Bylo-li Hareovým ćılem pravidlem HT1 popsat stav imperativńıho usu-
zováńı v přirozeném jazyce (což se nedomńıvám, ale vzhledem k formulaci
HT1 je to možné), muśıme konstatovat, že neuspěl. At’ už vylož́ıme souslov́ı
validly drawn v HT1 jako oprávněně vyvodit, logicky odvodit nebo

12Tento př́ıklad je opět inspirován Rescherem. [23], str. 96
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odvodit na základě Hareovy definice vyplýváńı13, vždy najdeme př́ı-
klad porušeńı pravidla HT1. Pro třet́ı variantu nebyl takový př́ıklad ještě
explicitně uveden. Uvedu ho ted’. Pokud někdo upř́ımně přij́ımá premisu Za-
parkuj vedle auta stoj́ıćıho na parkovǐsti!, znamená to, že se snaž́ı zař́ıdit to,
co tento imperativ předepisuje. Snaž́ı se tedy zaparkovat vedle auta stoj́ıćıho
na parkovǐsti nebo zař́ıdit, aby bylo zaparkováno vedle auta stoj́ıćıho na par-
kovǐsti. Pokud zároveň tento člověk nepřij́ımá závěr Na parkovǐsti stoj́ı auto,
pak lze oprávněně ř́ıci, že neporozuměl jedné nebo druhé z těchto vět. Což je
přesně Hareova definice vyplýváńı. V tomto př́ıpadě tedy odmı́táme.

Bylo-li tedy na druhou stranu ćılem formulováńı pravidla HT1 předepisovat,
jak má být s jazykem nakládáno, je třeba rozlǐsit, zda jde o nakládáńı prak-
tické, přirozenějazykové, nebo zda jde o nakládáńı teoretické, tedy konkrétně
logické. Ve druhém př́ıpadě můžeme oprávněnost pravidla HT1 studovat jen
vzhledem k nějakému definovanému formálńımu systému. Žádný takový sys-
tém, který by zohledňoval inference, k nimž se vztahuje HT1, a umožňoval
o nich deterministicky rozhodnout, jsou-li platné, nebo ne, neńı univerzálně
přij́ımán, nebo alespoň jsem na něj při psańı práce nenarazil. Pokud by ta-
kový ale existoval, předvedl jsem v části 3.1 několik možných protipř́ıklad̊u
na Hareovu tezi. Vzhledem k tomu, že jde o velmi specifické př́ıpady toho,
kdy je možné odvodit indikativ z množiny imperativ̊u, je docela dobře možné,
že by v takovém formálńım systému bylo výhodněǰśı mı́t pravidlo, které by
bylo v souladu s HT1, které by tedy takové inference

”
en bloc“ zakazovalo.

V tomto př́ıpadě je možné odmı́tnout i respektovat.
V posledńım možném př́ıpadě považujeme Hareovu tezi za pravidlo, které

předepisuje, jak má být nakládáno s jazykem v praxi. Uvedl jsem množstv́ı
př́ıklad̊u, ve kterých přirozené uvažováńı vede od imperativ̊u k indikativ̊um.
V těchto př́ıpadech je Hareova teze ve své obecné formulaci porušována a dá
se tedy usoudit, že neńı pro tento účel oprávněná. Naposledy odmı́táme.

13Prvńı překlad použ́ıvám já v této práci a jeho význam je vyvodit v souladu s přirozenou
intuićı. Druhý překlad uvažuje V. Svoboda v [28]. Logické odvozeńı je tam založeno na
pojmu platnosti imperativ̊u (preskriptivńıch premis) v daném kontextu. Třet́ı pak využ́ıvá
definici uvedenou na str. 22.
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